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Tamer SOYSAL

Oz

Dijital ¢ag ile birlikte biiyiik internet icerik paylasim sitelerinin kullanil-
maya baglamasiyla telif haklari hukukunda yeni sorun alanlari olustu. Bu
karmagik sorunlardan biri, 6zellikle film ve miizik sektéri ile ilgili olusan
deger boslugu kavramidir. Bu gercevede, hak sahipleri, caligmalart ile ilgili
lisans hakki alirken ve ¢aligmalarinin ¢evrimici ortamda dagitimi kargiliginda
bedel talep ettiklerinde zorluklarla karsilasmaktadirlar. Deger farki, YouTube
gibi kullanict yiikleme hizmetlerinde olusan deger ile hak sahiplerine ve
topluluklarina dénen gelir arasindaki artan uyumsuzlugu ifade eder. Avrupa
Parlamentosu, 26 Mart 2019 tarihinde Dijital Tek Pazarda Telif Haklar:
Direktifi’ni kabul etmistir. Direktif, 15 Nisan 2019 tarihinde Avrupa Birligi
Bakanlar Konseyi tarafindan da onaylanmistir. Direktif, mevcut durumda
belirli ¢evrimici igerik paylasim sitelerinin, igerik sahiplerinin zararina ola-
rak faydalandig1 deger aktarimini yeniden dengeleme amacli diizenlemeler
icermektedir. Taslak Direktif’te deger farki konusunun diizenlendigi 38 ve
39. gerekeeler ile 13 tincti madde diizenlemesi internet aktorleri tarafindan
yogun sekilde elestirilmisti. Bununla birlikte, s6z konusu elestiri konularinin
biiyiik kismi, kabul edilen Direktif metninde yer almamistir. Deger boslugu
kavraminin ve sektor ile olusan sorunlar uygulamada genel olarak miizik
sektorti ile ilgili olarak ortaya ¢tkmaktadir. Bu itibarla makalede miizik
sektorii esas alinarak bir inceleme yapilmaya calisilacakur.

Anahtar Kelimeler: Deger boslugu, Dijital Tek Pazarda Telif Haklart Direk-
tifi, Internet Igerik Paylagim Siteleri, Telif Hakk: [hlali.
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THE CONCEPT OF ‘VALUE GAP’ IN
THE MUSIC SECTOR WITHIN THE FRAMEWORK
OF THE EUROPEAN UNION’S DIRECTIVE ON
COPYRIGHT IN THE DIGITAL SINGLE MARKET
AND THE EFFECTS OF THE DIRECTIVE ON
INTERNET CONTENT SHARING SITES

ABSTRACT

The rise of the giant internet-content sharing sites in the digital age has cre-
ated new challenges for copyright law. One of these complicated issues is
the concept of value gap especially related to music and film sector. In this
new framework, rightholders face dificulties when seeking to license their
rights and be remunerated for the online distribution of their works. The
value gap describes the growing mismatch between the value that user
upload services, such as YouTube and the revenue returned to the right
holders and their communities. On 26 March 2019, the European Parlia-
ment endorsed the Directive on copyright in the Digital Single Market. The
Directive was approved by the Council of the European Union on 15 April
2019. The Directive includes provisions intented to rebalance the transfer
of value which currently benefits certain online content sharing sites to the
detriment of creators of content. The Draft Directive’s provisions on value
gap, recitals 38 and 39 and Article 13, were heavily criticized by internet
actors. However, much of the criticisms in question was eliminated in the
text of the adopted Directive. In practice, the concept of value gap and the
problems with the sector arise in general in relation to the music sector. In
this respect, an examination will be made based on the music sector.

Keywords: Value gap, Directive on Copyright in the Digital Single Market,
Internet content-sharing sites, Copyright Infringement.

142 Ankara Barosu Dergisi 2019/4



Tamer SOYSAL

L. GIRIS

Diinya edebiyat tarihinin en 6nemli eserlerinden kabul edilen Italyan
Sair Dante tarafindan tam 12 yilda kaleme alinan 14.233 satirdan tegekkiil
eden Ilahi Komedya eseri telif haklari korumast elde etmek bir yana, heniiz
matbaa icat edilmediginden ancak el yazmalari ile sonraki kugaklara akta-
rilabilmistir.!! Matbaanin icadindan sonra, eserin ilk basili niishas1 1472
yilinda yapilmistir. Miizik eserlerinin korunmasina yonelik ilk yasalar, 18.
yiizyilin ilk yarisinda kabul edilmeye baglamistir. 1777 yilinda Ingiltere'de,
1831 yilinda ABD’de notaya dokiilmiis miizik eserlerinin de korunabilecegi
yasalar kabul edilmigtir.”! Buna ragmen diinya miizik tarihinin en énemli
eserlerinden Requiem, 40. Senfoni ve Turk Mars’'nin bestecisi Mozart,
1791°de 35 yasinda yoksulluk i¢inde hayatini kaybetmistir. Oyle ki bugiin
halen mezarinin yeri dahi bilinmemektedir.””’ Eser sahiplerinin, eserlerine
iliskin ekonomik haklara kavusmalarinin 19. yiizyil ile basladig soylenebilir.”

[1] ilahi Komedya eserinin glinimiizde Dante tarafindan yazilmis bir niishas
bulunmamaktadir. Eserin, 1320 yilinda tamamlanmasindan sonra ftalyan Giovanni
Boccaccio tarafindan 1350’lerde kaleme alinmug bir niishasi gliniimiize ulagmugtir.
Bkz. The Divine Comedy, https://www.wdl.org/en/item/10650/ (Son Erisim Tarihi:
20.05.2019).

[2] History of Copyright: A Chronology in relation to Music, http://eprints.chi.
ac.uk/2350/1/Little%2C%?20].%20D.%2C%20History%200f%20Copyright%20
-%20%20%20A%20Chronology.pdf (Son Erisim Tarihi: 14.04.2019) Fikir ve Sanat
Eserleri Hukukunun Tarihsel Gelisimi icin bkz. Tamer Soysal, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukunun Tarihsel Gelisimi ve 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda
Diizenlenen Cezai Hiikiimler; Legal Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Dergisi, C. 1, S.
3, Ekim 2005.

[3]  Peter J. Davis, Mozart’s Illnesses and Death, Journal of Royal Society of Medicine,
V.76, September 1983, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/ PMC1439384/
pdf/jrsocmed00232-0072.pdf, (s. 776-785).

[4]  Ilhan Oztrak; Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Korunmasi Yoniinden
Pozitif Hukuktaki Tarihi Gelisim, Ankara Universitesi, SBF Dergisi, C. 25, S. 3,
1970 (s. 1-7), s. 2.
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Xerox firmast tarafindan 1959 yilinda gelistirilen Xerox" 914 fotokopi'®
makinesi ile birlikte yeni bir donem baslamistir. Hizli, ucuz ve basit fotokopi
cogaltmast ile birlikte eser sahiplerinin ekonomik haklart zarar gérmeye
baglamistr.”) Eser sahipleri icin en biiyiik darbe ise 2000’li yillara dogru
baslayan dijitallesme ile gelmistir. Eser sahiplerinin eserlerinden nemli
kazanimlar sagladigi refah dénemi bu nedenle ¢ok da uzun stirmemistir.

Michael Jackson’un 1982de ¢ikardigs Thriller albiimii diinya genelinde 33
milyon satis rakamina ulagmistir.’®! Ulkemizde 1985 yilinda ¢ikan Ibrahim
Tatlises'in Mavi Mavi albiimii 3 milyonu asan bir satus yakalamistir. Yine
1990 yilinda Cogkun Sabah’in Agigim Sana Albtimii, Sezen Aksuw’nun 1991
yilinda ¢ikan Giiliimse Albiimii ve Tarkan’in 1997 yilinda ¢ikan Oliiriim
Sana Albiimleri 2.7 milyon satis rakamini yakalamiglardir.”’ Giintimiizde

[5] 1942 yilinda elektrostatik yontem ile kuru fotokopi tekniginin bulunmastyla
birlikte, bu makineye Eski Yunan dilinde ‘kuru (dry)’ anlamindaki ‘xeros’ ve ‘yazmak’
anlamindaki ‘graphia’ kelimelerinin birlestirilmesiyle olusturulan “Xerography
(kserografi)’ denilmistir. Bu ifade, siv1 kimyasallar olmaksizin yapilan kopyalama
teknigini ifade icin secilmistir. Makineyi yapan Haloid firmasi, 1958 yilinda adini
‘Haloid Xerox’ yapmis, 1961 yilinda ise sadece Xerox’ olarak degistirmistir. Bkz.
https://www.britannica.com/topic/Xerox-Corporation ve https://www.britannica.

com/technology/xerography.

[6]  Fotokopi kelimesi, Ingilizce ‘photo’ ve ‘copy’ kelimelerinin birlesiminden olusan
‘photocopy’ kelimesinden dilimize ge¢mistir. Kelimenin ilk kullanimina 1924 yilinda
‘fotografik cogaltma (photographic reproduction)’ seklinde rastlanmakla birlikee,
bugiinkii anlamiyla kullanimi, 1942 yilinda elektrostatik fotokopi makinesi olan
kserografi (xerography) makinesi ile kopyalama sonrasinda baglamistir. Haloid
Sirketi’nin (1961 yilinda ismini Xerox olarak degistirmistir), 1959 yilinda direk
1s1ga duyarli ytizeyleri kullandig1 zerografik yontem ile hizli kopyalama makinesini
yapmastyla bitlikte, ‘photocopy’ kelimesi de, bu makine ile yapilan ¢ogaltmalar: ifade
icin yaygin bir kelime olarak kullanilmaya baglamistir. Kelimenin kokenleri i¢in bkz.
heeps://www.etymonline.com/search?q=photocopy Ayrica bkz. https://en.wikipedia.

org/wiki/Photocopier.

[7]1  Thomas Eger; Marc Scheufen, The Past and the Future of Copyright Law: Technological
Change and Beyond, January 2012, Liber Amicorum Boudewijn Bouckaert (s. 37-65),
s. 48.

[8]  The 20 Best-Selling Albums in History, August 20, 2018, http://mentalfloss.com/
article/62536/20-best-selling-albums-history (Son Erisim Tarihi: 10.05.2019).

[9]  Tiirk Pop Tarihinin En Cok Satan 6 Albiimii, 03.07.2017, http://www.hurriyet.com.
tr/kelebek/keyif/ turk-pop-tarihinin-en-cok-satan-6-albumu-40507900 (Son Erisim
Tarihi: 15.05.2019).
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ise albiim satislarint ancak binli satis rakamlari ile ifade etmek olasidir.'”
Miizik sektdriiniin gelirleri de olusan dijitallesme ile birlikte dijital ortama
kaymistir. Ancak bu yeni dijital ortam ile birlikte olusan, global gelirlerde
yasanan biiylime tartigmalari da beraberinde getirmistir. Eser sahipleri, telif
haklarinin ihlal edildiginden sikayet ederlerken; internet sirketleri kendi
faaliyetlerinin geleneksel kurallar ile diizenlenemeyecegini iddia etmislerdir.
Uygulamada genel olarak igerik paylagim sitelerinin yayinladig1 telif hakk:
bulunan materyaller ile ilgili ihtilaflar miizik eserlerine iliskin olarak ortaya
¢tkmaktadir. Sinema endiistrisi, telif hakk: ihlallerini daha kolay takip
edebilmekte ve onlemlerini daha kolay bir sekilde alarak uygulayabilmek-
tedir. Dijital Telif Haklari Direktifi’'nin konuyu diizenleyen 17 nci madde
diizenlemesi genel olarak miizik sektdrii temsilcilerinin konuya yogun olarak
giindeme getirmeleri sonucu kabul edilen bir madde olarak anilmaktadir."
Miizik sektorii temsilcileri, dijital miizikee!"” inanilmaz bir artig yasandigini

[10] Cengiz Semercioglu, Iste Albiim Satis Rakamlari, 26 Aralik 2017, Hiirriyet
Gazetesi, http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/cengiz-semercioglu/
iste-album-satis-rakamlari-40689492.

[11] Stan Adams, Doing the Wrong Thing for the Wrong Reasons: Article 13 Replaces
Safe Harbours with Upload Filters Won't Help Artists But Will Hurt The Internet,
January 18,2019, https://cdt.org/blog/doing-the-wrong-thing-for-the-wrong-reasons-

article-13-replaces-safe-harbors-with-upload-filters-which-wont-help-artists-but-will-

hurt-the-internet/; Julia Reda, Proposed Copyright Directive, Value Gap Provision,
1 December 2018, https://juliareda.eu/wp-content/uploads/2018/12/Audiovisual-
and-Sports-on-Value-Gap.pdf (Son Erisim Tarihi: 20.10.2019).

[12] Devamli sekilde zamanda ilerleyen ve zamana gore degisken ve sonsuz sayida deger

alabilen analog sistemlerin karsiti olarak kullanilan dijital kelimesi, bir sinyalin
durumunu géstermek icin ‘bilgilerin ‘1’ ya da ‘0" dan olugan ikili say1 serileri olarak
kayit etme ve saklama islemini ifade etmektedir. Dijital sinyallerle fiziksel olarak islem
yapan ortamlar da dijital ya da sayisal ortamlar olarak ifade edilmektedir. Gliniimiiz
elektronik teknolojisinde sinyaller genel olarak sayisal olarak islem gormektedir. Dijital
kullanim ise dijital sinyaller ve bilgisayar teknolojileri ile baglanuli teknolojilerin
kullanilmasini ifade etmeketedir. Bu kapsamda dijital kamera, dijital miizik, dijital
sinema gibi ifadeler; analog bilgiye gore daha kolay saklanabilen, depolanan, etkin
ve giivenli sekilde islenebilen teknolojileri icermektedir. Dijital miizik ifadesi de,
dijital bir formata kaydedilmis veya doniistiiriilmiis miizigi ifade eder. Sikistirilmug
miizik formatlar olarak compact disc (CD) ve MP3 ilk dijital miizik formatlaridir.
Dijital miizik, CD ve kaset gibi fiziksel bir iiriin olarak iiretim, depoloma ve tagima
gibi lojistik ve pazarlama faaliyetlerini gerektirmeyen ve internet basta olmak iizere
kablolu ve kablosuz aglar vasitastyla dagitilabilme imként saglayan ve bilgisayar, cep
telefonu, taginabilir miizik calar gibi aygitlar bagta olmak {izere sabit disk ve bellek
kartlari araciligiyla calistirilip muhafaza edilebilme &zeliligine sahip cesitli miizik
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ancak miizik sektoriiniin bu artistan pay alamadigini belirterek aradaki
deger farkinin (value gap) telafi edilmesi gerektigi vurgusunu yapmaktadir.
Avrupa Birligi’'nin yeni Telif Haklar1 Direktifi diizenlemesi bu tartgmalarin
odaginda kabul edilmis ve tartugilmaya devam etmektedir.

II. INTERNETTE ICERIK/MUZIK PAYLASIM SITELERI, ORTAYA
CIKAN HUKUKSAL SORUNLAR VE DEGER BOSLUGU KAVRAMI

A. TELIF HUKUKU BAKIMINDAN MUZIK ESERLERI

Miizik, tek bagina bir eglence ve sanat formu olarak yayginligi yaninda,
isitsel olanaga sahip medyanin (televizyon, radyo, sinema, video, internet
gibi) ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir."! Miizik olustugu ilk ¢aglardan bu
yana; insanlar ve toplumlar icin kendini ifade etme, tanimlama, anlatma ve
birbirleri ile uzlasma yolu olarak kullanilmistr." Miizik, duygu, diisiince,
tasartm ve izlenimleri, belli bir amag ve yontemle, belirli bir giizellik anlay1-
stna gore birlestirilmis seslerle isleyip anlatan estetik bir biitiin olarak ifade
edilmektedir.” Bu yoniiyle miizik eserleri de, telif haklari hukukunda
estetik nitelik tastyan eser kategorilerinden birini olusturmaktadir. Miizik
eserleri, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun (FSEK)!"® 3 {incii

formatlarini icermektedir. Giiniimiizde miizik sekedrii (endiistrisi) biiyiik olciide
dijital miizige dayali olarak faaliyetlerini stirdiirmektedir. Digital kelimesi i¢in bkz.
hteps://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/digital; Dijital miizik icin bkz.

https://www.yourdictionary.com/digital-music; Mihalis Kuyucu, Yeni Medya ve
Dijital Miizik: Yeni Medyanin Miizik Endiistrisinin Ekonomik Yapisina Etkisi,
International Symposium on Language and Communication: Exploring Novelties,
June 17-19, 2013, Izmir Turkey, (1383-1400)., s. 1385.

[13] Umut Yener Kara, Miizik Ustiine Diisiinceler, Moment Dergi, Say1 1 (1), 2014 (s.
87-103), s. 88.

[14] Cigdem Eda Angi, Miizik Kavrami ve Tiirkiye'de Dinlenen Bazt Miizik Tiirleri, 1dil
Dergisi, C. 2, S. 10, 2013 (s. 59-81)., s. 61.

[15] Angi,s. 61.

[16] 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Kabul Tarihi: 05.12.1951, Resmi Gazete:
13.12.1951, 7981. 5846 sayili Kanun'da 01.01.1983 tarihinde 2936. 07.06.1995

tarihinde 4110 sayili, 21.02.2001 tarihinde 4630 sayili Kanun, 03.03.2004
tarihinde 5101 sayili Kanun ile degisiklikler yapilmistr. Bkz. Soysal, Fikir ve Sanat

Eserleri Hukuku, s. 625 vd. Kanun'da diinyadaki gelismelere paralel sekilde gerekli
degisikliklerin yapilmasi planlanmakta ve bu amagla hazirlanmug bir Tasar1 bulunmakla
birlikte Tasar’ nin yeterli olmadigs ve yeteri kadar tartisilmadigs da ifade edilmekeedir.
Bkz. Canan Kiigiikali, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Tasarist Uzerine
Bir Degerlendirme, Terazi Hukuk Dergisi, S. 135, Kasim 2017, 84 vd.
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maddesinde musiki eserler seklinde ifade edilmistir. Arapga kokenli musiki
kelimesi insanin duygu ve diisiincelerinin seslerle ifade edildigi sanat, miizik
anlamini tasimaktadir.'””? FSEK’te musiki eserleri, her nevi sdzlii ve sozsiiz
besteler olarak tanimlanmustir. Buna karsilik miizik eserleri tiirlerine her-
hangi bir 6rnek verilmemistir. Sozlii miizik, miizigin duygusal destegi ile
birlikte sozler tizerine insa edilen beste ve giifteleri ifade ederken; sozsiiz
miizik sadece enstriimanlarin olusturdugu miizigi ifade eder."® Bu anlamda
her tiirlii opera, operet, senfoni, keman, piyano ve diger saz eserleri, ilahiler,
sarkalar, tiirkiiler, marslar miizik eserlerini olusturmaktadir.!"”!

Miizik eserleri de tupki diger eser tiirlerinde oldugu gibi sahibinin hususi-
yetini tasimak zorundadir. Hususiyet bazen melodide, bazen yapida bazen her
ikisinde birden bulunabilecektir.? Eser olan, miizigin icrast degil, miizigin
kendisidir. Icract sanatgilar, asil eseri meydana getiren eser sahibinin diisiince
ve duygularinin iletilmesinde aracilik yapmaktadirlar.?! Icract sanatginin fikri
emegi sonucunda, ortaya var olandan bagka bir eser ¢tkmamakta, meveut
eserin yorumlanmasi suretiyle eserin halka ulagmasi saglanmaktadir.?” Bu
ylzden icract sanatgilar asil eser sahibi olarak degil, baglantli hak sahibi
olarak korunmaktadir. Miizik eserlerinde asil eser sahibi, beste sahibi ve giifte
sahibi (s6z yazart) kabul edilir.”” Haldun Taner'in “Kesanli Ali Destani”
eserinin sahnelendigi tiyatroda, eserdeki Ali roliinde, sanat¢t Engin Cezzar,
Unlii besteci Mozart'in “21. Piyano Kongertosunu” galan Fazil Say, “Davact”
adli sinema filminde rol alan Kemal Sunal, Sekip Ayhan Ozisik'in “Yeterki

[17] Kubbealu Akademisi, Musiki, http://www.lugatim.com/s/musiki. (Son Erigim Tarihi:
30.09.2019).

[18] Burcu Akyiiz, Miizik Eseri ve Miizik Eseri Sahibinin Mali Haklari ile Korunmast,
Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ozel Hukuk Ana Bilim Daly,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009., s. 25.

[19] Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2012, s. 123.; {lhan Oztrak, Fikir
ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara 1971, s. 23; Firat Oztan, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, Turhan Yayinlari, Ankara, s. 293 vd.; Akyiiz, s. 24.

20] Tekinalp, s. 124.
21] Halil Arslanly, Fikri Hukuk Dersleri, Istanbul 1954, s. 49.
22] Gékgen Tiirker, Icraci Sanatgilarin Haklari, Yetkin, 2016, s. 44.

3] Sami Karahan; Cahit Suluk; Tahir Sarag; Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun
Esaslari, Ankara 2013, s. 61.; Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, XII
Levha Yayinlar, Istanbul, 2012, s. 47.; Tiirker, s. 44.
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Gel Bana Senede Bir Giin” adl1 bestesini seslendiren Emel Sayin, hep icract
olarak haklardan yararlanacaklardir.*!

Miizik eserinde, gérme duyusuna hitap eden unsur ve ozellikler mevcutsa,
bunlar ayrica korumadan faydalanacaktir. Ornegin bir bale eserinde beste
miizik eseri olarak, dans figiirleri ise FSEK’in 2/2 bendi kapsaminda ‘sozstiz
sahne eseri’ kapsaminda eser korumasindan faydalanacakur.® Ayni gekilde
bir sarkiya ait s6z, edebi bir esere iligkin sartlari tagiyorsa, ‘ilim ve edebiyat
eseri’ kapsaminda korumaya hak kazanmasi da miimkiindiir. Miizigin s6z
yazari ve bestecisi farkls kisiler ise bu kisiler arasinda ortak bir anlasma
mevcutsa, bu eser ‘ortak eser’ kabul edilecek; aralarinda bir anlagma yoksa,
sonraki i¢in eserin izinsiz islendigi kabul edilecektir.

Miizik eserleri giifteli (s6zlii) ya da giiftesiz (szsiiz) bestedir.””) Bu anlamda
miizik eserleri, duyu organlarinca algilanan insan tarafindan olusturulmus
ses dizilis ve tonlarini ifade eder. Miizik bir ses sanati olup, malzemesini ses
olusturur.”® Buna karsilik sesin kaynagi miizik eserinin tanimlanmasinda
belirleyici degildir. Sesler, herhangi bir miizik aletinden, eletronik araglardan,
insan girtlagindan gesitli yiiksekliklerle ¢ikabilir. Sesin giizel veya ¢irkin
olmas, tek basina eser vasfini belirleyici olarak yorumlanamaz. Ses, 6nceden
bir hazirlik yapilmaksizin anlik da tespit edilmis olabilir. Sesin notalarla veya
manyetik bant ya da plakla veya dijital araglarla tespit edilmesi eser vasfinin
olusumu i¢in zorunlu degildir.” Ancak eser sahibinin mali haklarindan olan
cogaltma hakkinin kullanilabilmesi i¢in eserin maddi bir cisim {izerinde
tespiti sarttir. Bu tespit; eserin plak, band, cd, yahut bilgisayar veya internet
gibi bir araca kaydetme geklinde yapilabilecekeir.®”!

[24] 1lhami Giines, FSEK’te Yer Alan Icraci Haklar ve Uygulama, Dokuz Eyliil Universitesi,
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, 2012, (s .169-181). s. 173.

[25] Akyiiz, s. 25.
[26] Karahan; Suluk, Sarag; Nal, s. 61.

[27] Bu husus, WIPO tarafindan “musical compositions with or without words” seklinde
ifade edilmistir. Bkz. WIPO, Understanding Copyright and Related Rights, 2016,
heeps://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_909_2016.pdf, s. 7. (Son Erigim
Tarihi: 30.09.2019).

Bozbel, s. 45.
Bozbel, s. 46; Karahan; Suluk; Sarag; Nal, s. 60.
Akyliz, s. 83.
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Eser sahibinin, eserinden ekonomik kazang elde etmesini saglayan hak-
lar eser sahibinin mali haklarini olusturur. Mali haklarin ilk sahibi, eserin
yaraticst olan eser sahibidir.®!! Miizik eserleri baglaminda, mali haklarin
sahibi de besteyi yapan ve giifteyi yazan olarak kabul edilecektir. Mali hak-
lar, eser sahibinin eser sahipliginden dogan ve kendisine miinhasir yetkiler
veren mutlak haklardandir. Eser sahibinin mali haklar;, FSEK’in 20 nci
maddesinde sinirli sayida sayma yoluyla belirlenmistir.®” Buna gore eser
sahibinin mali haklar1 isleme hakk: (FSEK, m. 21), cogaltma hakk: (FSEK,
m. 22), yayma hakki (FSEK, m. 23), temsil hakki (FSEK, m. 24/1), yayin
ve umuma iletim hakk: (FSEK, m. 25) ve pay alma hakk: (FSEK, m. 45)
seklinde olugmakrtadir. Eser sahibinin mali haklari eser sahibi yasadig siirece
ve dliimiinden itibaren 70 yil miiddetle korunurlar (FSEK, m. 26).5%

Miizik eserini icra eden icraci sanatcilarin da, kural olarak eser sahibinin
haiz oldugu mali haklara sahip oldugu kabul edilir. Icract sanatgilara bu
haklar, FSEK’in 80 inci maddesi ile Eser Sahibinin Haklarina Komsu Hak-
lar Yonetmeligi® ile taninmigtir.®> Verilen bu haklar kapsaminda, miizik

[31] Bozbel, s. 98.

[32] Diinya uygulamasinda, eser sahibinin mali haklarinin genel olarak tahdidi (sinirlt
say1da) sekilde sayilmadigi belirtilerek bu hitkmiin gelisen teknolojik araglar nedeniyle
yeterli olmadigt belirtilmis ve elestirilmistir. Bkz. Bozbel, s. 99.; Akytiz, s. 78.; Tiirker,
s. 98. Alman Telif ve Baglantili Haklar Kanunu’nun 15/1 maddesinde ve Isvigre Telif
Haklari ve Baglanuli Haklar Kanunu’nun 10 uncu maddesinde mali haklar sayilirken
“dzellikle (in particular/insbesondere)” kullanilmak suretiyle tadadi (sinirli sayida
olmayan) bir sayma tercih edilmigken, Japon Patent Kanunu’nun 17 nci maddesiyle
mali haklarin sayma yoluyla belirlendigi goriilmektedir. Alman Telif ve Baglantli
Haklar Kanunu’'nun Ingilizce metni igin bkz. Act on Copyright and Related Rights
(Urheberrechtsgesetz-UrHG), https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_urhg/

englisch_urhg html; Isvigre Telif Haklar: ve Baglantilt Haklar Kanunu’nun Ingilizce
metni icin bkz. Swiss Federal Act on Copyright and Related Rights, hteps://www.
admin.ch/opc/en/classified-compilation/19920251/index.heml; Japon Telif Haklar:
Kanunu'nun Ingilizce metni igin bkz. Copyright Law of Japan, https://www.cric.
or.jp/english/csj/index.html (Son Erisim Tarihi: 30.09.2019)

[33] Eser sahibinin mali haklari icin bkz. Ali Demirbas, Fikir ve Sanat Kanununda Mali
Haklarina Tecaviiz Halinde Hak Sahibine Saglanan Hukuki Korunma, XII Levha
Yayinlari, Istanbul 2015.

[34] Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi, Resmi Gazete, 16.11.1997,
23172.

[35] Buna kargilik Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina [liskin

Kanun Tasarist'nin, 5846 sayili Kanun’a eklenmesi 6ngériilen 80/F maddesiyle “Eser
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parcalarinin dijital hale déntstiiriilmesi ve internet ortamina konulmast,
CD’den kopyalanarak sabit diske kaydedilmesi, hafizaya alinmasi, tarayic
vasttastyla gortintiilenmesi ve dinlenmesi (streaming) gibi islemler birer
cogaltma iglemi kabul edilecek ve eser sahibinin iznini gerektirecektir.*®
Bir miizik eserinin, akilli telefonda web sitesinden veya uygulamalar vasi-
tastyla indirilmesi de bu anlamda ¢ogaltma fiilini olusturacakur. Bir miizik
eserinin internet ortaminda ulagilabilir hale getirilmesi ile eser sahibinin
mali haklarindan olan yayin ve umuma iletim hakk: (FSEK, m. 25) ihlal
edilmis olacaktir.

Eser ve baglanuli hak sahiplerinin, teknolojinin gelismesiyle cok cesitli
ortamlarda eserlerinin yayilmasi nedeniyle mali haklarini korumalar: giic-
lesmistir. Bu gligliigii bertaraf etmek iizere, eser ve baglanuli hak sahipleri,
eserlerine ait haklarin toplu yonetimi, takibi ve pazarlanmasi i¢in meslek
birlikleri®” ad1 verilen orgiitlerden faydalanmaktadir. Meslek birlikleri,
eser ya da hak sahipleri ile yapilan sézlesme kapsaminda, bu kisilerin sahip
oldugu esere bagli mali haklar1 tiyeleri adina takip eden, tecaviiz dumunda
dava acan, eseri kullanmak isteyenlerle eser sahipleri adina sozlesmeler
akdeden, sozlesme kurallarina uyulup uyulmadigi denetimini yapan, eser
ve baglantli hak sahiplerine 6denecek ticretleri tahsil edip, tiyelerine dag:-
tan ozel hukuk tiizel kisilerini ifade etmektedir.”® Diinyada genel olarak
‘copyright societies’ veya ‘collective administrations” seklinde ifade edilen
meslek birlikleri AB Dijital Telif Haklari Direktifi'nde ‘kollektif yonetim
birlikleri (collective management organisations)’ seklinde ifade edilmistir.
Giiniimiizde miizik eserlerine iligkin Tiirkiye'de faaliyet gosteren 6nemli

sahiplerine taninan mali haklarin kapsam ve tahditlerinin, niteligine uygun diisttigii
olciide baglantili hak sahiplerine de uygulanacagr” diizenlemesi yapilmakeadir. Bkz.
5846 say1lt Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina [liskin Kanun
Tasarisy, hteps://www.ratem.org/fsek-kanun-taslagi. (Son Erisim Tarihi: 10.06.2019).

[36] Zehra Ozkan, Karsilasirmali Hukukta Miizik Eserlerinin Dijital fletimi, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 56 vd.

[37] Meslek Birlikleri hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bkz. Zeynep Erverdi, Eser Sahipleri
Meslek Birlikleri ile Uyeleri Arasindaki iliski, Miizik Meslek Birlikleri Uzerinden Bir
Degerlendirme, Istanbul Bilgi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk Yiiksek
Lisans Programi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011.; Meliha Akbilek,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa Gore Meslek Birlikleri, Kadir Has Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ticaret Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamuis Yitksek
Lisans Tezi, Istanbul 2011.

[38] Bozbel, s. 269 vd.
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meslek birlikleri su sekilde belirtilebilir:*” MESAM (Musiki Eseri Sahipleri
Meslek Birligi),* MSG (Musiki Eser Sahipleri Grubu Birligi),*'! MUYOR-
BIR (Miizik Yorumculart Meslek Birligi),”? MUZIKBIR (Baglantili Hak
Sahibi Fonogram Yapimcilart Meslek Birligi),*? MU-YAP (Baglantili Hak
Sahibi Fonogram Yapimcilart Meslek Birligi),*) MUYA-BIR (Baglantli
Hak Sahipleri Fonogram Yapimcilari Meslek Birligi)!“!

Bu birlikler, telif hakk: sahipleri adina ve hesabina hareket eden, ken-
dine 6zgii yapida'®® ve 6zel hukuka tabi tiizel kisilikler olarak faaliyetlerini
stirdiirmektedir.

B. INTERNETTE ICERIK/MUZIK PAYLASIM SITELERININ
ORTAYA CIKISI VE OLUSAN HUKUKI SORUNLAR

Hig stiphesiz YouTube iletisim diinyas: i¢cin devrim niteliginde bir aractur.
Genel olarak yeryiiziiniin herhangi bir noktasindan, herhangi bir noktasina
YouTube araciligtyla mesaj iletmek miimkiindiir.!*”!

[39] Kiiltiir ve Turizm Bakanligy, Telif Haklari Genel Mudiirltigi, heep://www.telithaklari.
gov.tr/Muzik (Son Erisim Tarihi: 31.10.2019).

[40] 08.12.1986 tarihinden beri faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bkz. MESAM, http://www.
mesam.org.tr/mesam-hakkinda.

[41] 26.07.1999 tarihinden beri faaliyetlerini siirdiirmektedir. 7800’ii askin eser sahibine
ait 600.000 eserin haklarinin korundugu belirtilmektedir. Bkz. MSG, https://msg.
org.tr/hakkimizda2.

[42] 19.04.2000 tarihinden beri faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bkz. MUYOR-BIR, hrtp://
muyorbir.org.tr/page/muyorbir_0.

[43] 14.04.2008 tarihinden beri faaliyetlerini siirdiirmektedir. 72 yapimct tiyesi ve 30.000
civarinda miizik eserinin haklarinin korundugu belirtilmektedir. Bkz. MUZIKBIR,
heeps://www.muzikbir.org/.

[44] 22.11.2001 tarihinden beri faaliyetlerini siirdiirmeketedir. 195 iiye, 32.000 yerli ve
27.640 yabanct miizik eserinin haklarinin korundugu belirtilmekredir. Bkz. MU-YAD,
htep://tr.mu-yap.org/.

[45] 22.08.20006 tarihinden beri faaliyetlerini siirdtirmektedir. Bkz. http://www.muyabir.
org.tr/.

[46] Meslek birlikleri kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu yahut ticaret hukuku
kapsaminda sirket vasfina sahip bulunmamaktadir. Bu nedenle bu birlikleri, kendine
ozgii yapist olan, eser sahiplerinin miisterek miimessili olarak gormek gerekir. Bkz.
Arslanly, s. 162.; Bozbel, s. 275.

[47] Ikinci Diinya Savasi gazisi bir Amerikali olan Martin Harris hastaliklart nedeniyle
zor gegen Omriiniin son demlerinde, 86 yasindayken, 2006 yilinda YouTube’a bir
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YouTube, 14 Subat 2005 tarihinde Chad Hurley, Steven Chen ve Jawed
Karim tarafindan kullanicilarin kolay bir sekilde istedikleri videoyu yiikleyip
diger kullanicilarla paylagtiklar: bir platform olarak kurulmugtur. YouTube
kisa siirede biiyiik ilgi gormiis ve 2013 yili sonu itibariyle 61 farkls iilke
ve dilden her ay 1 milyar: agkin kullanicinin ziyaret ettigi, her ay 6 milyar
saat videonun izlendigi, her dakika 100 saatlik videonun yiiklendigi bir
site olmustur. Time Dergisi tarafindan 2006 yilinin bulusu segilen You-
Tube, Kasim 2006'da 1.65 milyar dolara Google tarafindan satin alinmistir.
Giiniimiizde YouTube’un giinlitk 30 milyon, aylik 2 milyar aktif kullanicisi
bulunmaktadir ve 5 milyar1 askin video paylasilmaktadir.®

YouTube kimilerince gelecegin film pazarlamasi”’ ve kimilerince de
herkes icin ticretsiz icerik yiikleme olanag: saglayan yasa dist bir olusum®”!
olarak ifade edilmistir. Yasal tartigmalarin temelinde YouTube’a yiiklenen
ses, televizyon, film gibi iceriklerin % 30-70 arasinda bir oraninin yetkisiz
olarak ytiklendigi, pek ¢ogunda telif hakk: problemi oldugu diisiinceleri
yer almigtir.®') Almanyada Miizik Meslek Birlikleri Dernegi-GEMA,5?

video yiiklemis ve savas ile ilgili hi¢bir yerde anlatmadigs anilarini anlatmustir. Martin
Harris, bu gériintiiyii YouTube’a yiikledikten bir ay sonra yagamini yitirmistir. Onun
oliimiinden sonra esi YouTube’a bir video yiiklemis ve esinin YouTube sayesinde
higbir yerde anlatmadig savas anilarini paylasabildigini, bunun esini ¢cok mutlu
ettigini belirtmis ve YouTube’a tesekkiir etmistir. Bkz. Kurt Hunt, Copyright and
YouTube: Pirate’s Playground or Fair Use Forum, Michigan Telecommunications
and Technology Law Review: N. 197, 2007, http://www.mttlr.org/volfourteen/hunt
1.pdf (s. 197-222)., s. 197. (Son Erisim Tarihi: 10.09.2019).

[48] YouTube by the Numbers: Stats, Demographics and Fun Facts, September 5,

2019, https://www.omnicoreagency.com/youtube-statistics/. (Son Erisim Tarihi:
20.09.2019).

[49] Laura M. Holson, Hollywood Asks YouTube: Friend or Foe, January 15, 2007,
https://www.nytimes.com/2007/01/15/technology/15youtube.html. (Son Erisim
Tarihi: 10.09.2019).

[50] Verne Kopytoff, Copyright Questions Dog YouTube/Deals with Entertainment
industry limit Site’s Liability, October 27, 2006, https://www.sfgate.com/business/
article/ Copyright-questions-dog-YouTube-Deals-with-2485823.php. (Son Erisim
Tarihi: 15.09.2019).

[51] Holson, https://www.nytimes.com/2007/01/15/technology/15youtube.html. (Son
Erisim Tarihi: 10.04.2019).; Hunt, s. 198.

[52] GEMA (Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische
Vervielfiltigungsrechte), Miizik Eserlerinin Temsili ve Mekanik Cogaltma Haklar
Toplulugu (GEMA), Almanyada 70.000’i agkin tiyesi olan miizik meslek birligidir.
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YouTube'un yiikledigi telif hakkini ihlal eden miizik parcalari nedeniyle
2009 yilindan itibaren®? ¢esitli Alman mahkemeleri nezdinde pek ¢ok
dava agmis ve mahkemeler genel olarak YouTube'un bu videolar nedeniyle
telif hakk: ihlalinden sorumlu olduguna hitkmetmistir."¥ Acilan davalar
sonucu, YouTube’un Almanyada meslek birlikleri ile olan lisans anlasmasi
iptal edilmis, yapilan gériismeler sonucunda Google ve YouTube arasinda
1 Kasim 2016 tarihinden itibaren hak sahiplerine adil bir pay 6denmesine
iliskin yeni bir anlasma yapilmistir.>

Tirkiye'nin de taraf oldugu,® 6 Mart 2002 tarihinde®” yiiriirliige giren
Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Antlasmasi’'nin®® 8 inci maddesinde
eser sahiplerinin “Bern Sozlesmesi'nin®” 11 (1) (i), 11 Miikerrer (1) (i) ve
(i), 11 ikinci miikerrer (1) (ii) ve 14 (1) (ii) ve 14 miikerrer (1) maddeleri
hiikiimleri haleldar edilmeksizin, eserlerinin telli ya da telsiz ortamda, toplum
tiyelerinin kendileri tarafindan segilen bir yer ve zamanda bu eserlerden kisisel

1915 yilinda kurulmus, 1933 yilinda Stagma adint almus, ardindan 1947 yilinda
yeniden GEMA adini almig, Miinih ve Berlinde idari merkezi bulunan meslek
birligidir. Bkz. https://www.gema.de/en/.

[53] German GEMA in talks with YouTube on video dispute, April 23, 2009, hteps://
www.reuters.com/article/us-germany-youtube/german-gema-in-talks-with-youtube-
on-video-dispute-idUSTRE53M4W]20090423 (Son Erisim Tarihi: 20.09.2019).

[54] Germany Rules Against YouTube in Copyright Case, 22 April 2012, https://
breakingnewsenglish.com/1204/120422-copyright.heml (Son Erisim Tarihi:
20.09.2019).

[55] Germany: YouTube and GEMA reach a licensing agreement on music videos,
November 4, 2016, https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=4446f517-d42c-
4ccd-8d15-8f67c2b70f4e (Son Erisim Tarihi: 20.09.2019)

[56] Tiirkiye, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Antlasmast’'n1 02.05.2007 tarihli Kanun ile
kabul etmis ve 28.11.2008 tarihi itibariyle Antlasma’ya taraf olmustur. Bkz. Resmi
Gazete: 14.05.2008, 26876.

[57] Antlasma, 20 Aralik 1996 tarihinde kabul edilmekle birlikte 06.03.2002 tarihinde
yliriirliige girmistir. Bkz. heeps://www.wipo.int/treaties/en/ip/wet/summary_wct.
html (Son Erisim Tarihi: 20.09.2019).

[58] World Intellectual Property Organisation (WIPO), Copyright Treaty, adopted in
Geneva on December 20, 1996, https://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_
id=295166 (Son Erisim Tarihi: 20.09.2019).

[59] Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works of September 9,
1886, https://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=283698 (Son Erisim Tarihi:
20.09.2019).
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olarak yararlanacak bi¢cimde topluma iletilmesine izin verme hususunda”
miinhasiran hak sahibi olduklar1 diizenlemesi yer almaktadir.

Onceden sadece sahibinin hakimiyet alaninda olan, onun disinda kimsenin
goremedigi, duyamadigi, okuyamadig eserini kamuyla paylasmak hususun-
daki eser sahibinin hakk: “umuma arz hakk:’ olarak ifade edilmektedir.”

Telif haklari hukukunda korunan bir eserin, kamuyla paylasilmasi, eser
sahibine ait manevi haklarindan birisi olan ‘umuma arz hakks’ ve bu hakkin
mali haklar alanindaki goriintiimii diyebilecegimiz ‘umuma iletim hakks
cercevesinde korunur. Eserin umuma arzi, eser sahibinin ister rizasi olsun,
ister olmasin, eserin herhangi bir sekilde umuma sunulmasin: icerir. Bir
eserin umuma arz edilip edilmemesini miinhasiran eser sahibi tayin eder
(FSEK, m. 14/1). Umuma arz, ancak bir kez gerceklesebilen ve eser sahibinin
iradesi ile eserin tamaminin veya bazi parcalarinin ilk defa olarak aleniyete
sunulmasini ifade eder.®” Buna karsilik umuma iletim, bir eserin aile ve is
iligkileri dolayistyla birbirine bagli olan ve gorevi geregi eseri bilen kisiler
disinda ok sayidaki belirsiz kisiye sunulmasini ifade eder. Umuma iletim;

tipki yayma, temsil gibi eserin umuma arzinin gergeklestirilme sekillerinden
birisidir.*

Bir eserin, internet ortaminda ulagilabilir kilinmas, telif haklari hukuku
anlaminda bir umuma arz ve iletim sekli olusturacaktir. Umuma iletimin
nasil yapilacags telif haklari kanunlariyla herhangi bir sekilde sinirlandiril-
mamustir. Bu nedenle internet veya sosyal medya sitelerinde eserin payla-
stlmasi eserin umuma arzi ve iletimi olarak nitelendirilecektir. Dolayistyla
eser sahibinin iznine tabi olacaktir. Eser sahibinin izni olmaksizin yapilan
umuma arz ve iletimlerin, eser sahibinin mali ve manevi haklarini ihlal
ettigi kabul edileceketir.

Avrupa Birligi (AB) hukukunda umuma iletim hakk: 2001/29 sayili
Bilgi Toplumunda Telif Haklar1 ve Baglanuli Haklarin Bazi Yanlarinin

[60] Tekinalp, s. 153.; Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami
ve Sinirlandirilmast, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 135.

[61] Sinan Bayindir, Eser Sahibinin [zni Olmaksizin Eseri Umuma Iletim Sugu, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, s. 113, 2014 (s. 307-338)., s. 310.

[62] Bayindir, s. 313,; Oztan, s. 293.; Karahan; Suluk, Sarag; Nal, s. 80.
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Uyumlastirilmasina {liskin Direktif’in'*! 3/1 inci maddesinde; iiye devlet-
lerin, eser sahiplerine, eserlerini, bireylerin, kendi sectikleri yer ve zamanda
erisimlerine sunulmasini da iceren, telli veya telsiz araglarla umuma her tiirli
iletimine izin verme ve yasaklama haklarini saglayacaklar diizenlemesi yer
almigtir.

Tirk hukukunda eserin umuma iletimi FSEK’in 25 inci maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore bir eserin aslini veya ¢ogaltlmis niishalarini,
radyo, televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuru-
luglar vasitastyla veya dijital iletim de dahil olmak tizere isaret, ses ve/veya
gortintli nakline yarayan araglarla yayinlanmasi ve yayinlanan eserlerin
bu kuruluglarin yayinlarindan alinarak bagka yayin kuruluglar: tarafindan
yeniden yayinlanmasi suretiyle ‘umuma iletilmesi hakk:’ miinhasiran eser
sahine aittir. Eser sahibi, eserinin asli yada ¢ogaltulmis niishalarinin telli
veya telsiz araglarla satist veya diger bicimlerde umuma dagiulmas veya
sunulmasina ve gergek kisilerin sectikleri yer ve zamanda eserine erigimini

saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina
da sahiptir (FSEK, m. 25/2).164

Eser sahibinin umuma arz ve iletim hakki, 1976 tarihli ABD Telif Hak-
lar1 Kanunu’nun®' 106 nc1 maddesinde diizenlenmistir. Eserin bu sekilde
sahibinin izni olmaksizin Youtube'da paylasilmast fiilinin; ABD Telif Hak-
lari Kanunu’'nun 106/4 (perform the copyrighted work publicly) ve 106/5
(display the copyrighted work publicly), FSEK’in 25/2 ve AB 2001/29 sayili

[63] Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May
2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the
information society, Official Journal, L 167, 22.06.2001, p. 10-19.

[64] 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun
Tasarist’'nin 8 inci maddesi ile s6z konusu 25 inci madde su sekilde diizenlenmektedir:
“Bir eserin herhangi bir suretle umuma iletilmesi hakki miinhasiran eser sahibine
aittir. Umuma iletim hakki 6zellikle; a. Eserin veya temsilinin radyo, televizyon, uydu
ve kablo gibi telli veya telsiz vasitalarla yayinlanmasini, b. Yayinlanan eserin yeniden
iletilmesini, c. Eserin bir tespit, yayin veya yeniden iletim yahut dijital aglar vasitastyla
umumi mahallerde iletilmesini, d. Bir eserin, telli veya telsiz araglarla kisilerin bireysel
olarak segtiklere yer ve zamanda erisime sunulmasini, kapsar.” Bkz. 5846 sayili Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Degisiklik Yapilmastna fliskin Kanun Tasartst, heeps://

www.ratem.org/fsek-kanun-taslagi (Son Erigsim Tarihi: 10.06.2019).

[65] Tide 17 of the United States Code, Copyright Act, https://www.copyright.gov/
title17/title17.pdf (Son Erisim Tarihi: 20.09.2019).
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Direktifi’'nin 3 tincii maddeleri uyarinca telif hakki ihlaline viicut verdigi
soylenebilecektir.

1994 yilinda internetin ticari kullanimina izin verilmesi sonrasi olusan
hizli gelisme ortaminda WIPO, yeni dijital ortama uyumlastirma kapsa-
minda 1996 yilinda iki yeni Antlasma olusturmustur: WIPO Telif Haklar:
6l ye WIPO Icralar ve Fonogramlar Antlagsmast.””? Her iki
antlasmanin da baglangi¢ kism1 ayni esas dahilinde diizenlenmistir. WIPO

Antlagsmasi

[cralar ve Fonogramlar Antlasmast'nin giris kisminda, “Icract sanatgilar
(performers) ve fonogram yapimcilarinin (producers of phonograms) hak-
larinin miimkiin oldugu 6l¢tide etkili ve diizenli olarak korunmasinin
stirdiiriilmesi ve gelistirilmesi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik
gelisimin olusturdugu sorunlara yeterli ¢oziimler getirebilmek amaciyla
mevcut bazi kurallarin yorumlarina agiklik getirilmesi, icra ve fonogramlarin
olusturulmast ve kullanimina iligkin iletigim teknolojileri ve haberlesmenin
yaklasim ve gelisimindeki giiclii etkiyi bilerek, icract sanatgilar ve fonogram
yapimcilarinin haklari ile 6zellikle egitim, arastirma ve bilgiye erisim ile
ilgili genis kamu yarari arasindaki dengeyi koruma gereksinimlerini dikkate
almak” geregi ifade edilmistir.

Bununla birlikte, antlagmalarin kabul edildigi 1996 yilinda Diinya niifusu-
nun ancak % 1’i internete bagl durumdaydi ve internet ortaminda 100.000
civarinda web sitesi mevcuttu.® Sonraki ddneme ydn veren Google, Napster,
Ipod, YouTube ve Spotify heniiz olusmamisti. Bu nedenle o dénemler igin
yeni teknolojilerin miizik endiistrisi tizerindeki etkisinin tahmin edilmesi
ve buna uygun diizenlemeler yapilmasi beklenebilecek bir durum degildi.

1999 yilinda Shawn Fanning ve Sean Parker tarafindan olusturulan Naps-
ter, miizik endiistrisine ilk ciddi hasar1 vermistir./”! Napster sistemini, basit
bir ‘kaset takas ortam?’ olarak diisiinmek miimkiindiir. Peer-to-peer (P2P)

[66] WIPO Copyright Treaty, adopted in Geneva on December 20, 1996, https://www.
wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=295166 (Son Erigsim Tarihi: 30.09.2019)

[67] WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT), adopted in Geneva on
December 20, 1996, https://wipolex.wipo.int/en/text/289795 (Son Erisim Tarihi:
20.09.2019).

[68] Tamer Soysal, Internet Alan Adlari Hukuku (Domain Name Law), Adalet, Ankara,
2014.s. 74 vd.

[69] Michele Wilson Morris, Recording Industry Sues Napster for Copyright Infringement
Music Industry News, December 15, 1999, The Story of Revolution: Napster &
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ad1 verilen ag teknolojisi yardimiyla merkezi sunucuya baglanan internet
kullanicilar birbirleriyle miizik dosyast paylasabiliyorlardi.”” Sisteme bagla-
nan ve elindeki bir miizik albtimiinii sisteme yiikleyen kullanici, bu albiimi
diger kullanicilarin yiiklemesine de uygun hale getirmis oluyordu.”" 2000
yilinda 20 milyon kayitli kullanicist olan Napster, 2001 yilinda 70 milyon
kayitli kullanict rakamina ulagmugtir. Uluslararasi Fonogram Enddistrisi
Federasyonu (IFPI)"? rakamlarina gore 1999 yilinda 23.8 milyar dolar olan
miizik endiistrisi geliri, Napster ile birlikte diisme egilimine girmis ve 2003
yilinda global gelirlerde % 30 diisme yasanmustir.”? Napster’a kargt miizik
endiistrisi daha 1999 yilindan itibaren telif hakk: ihlali nedeniyle davalar
agmiglardir.” ABD Federal Temyiz Mahkemesi vermis oldugu Kararlar
ile Napster'in dogrudan telif hakk: ihlaline yol agmasa da dolayli yoldan
kullanicilarin telif hakki ihlaline zemin hazirlamak suretiyle telif hakki ihlali
yapugini belirlemistir. Napster, ABD Telif Haklar1 Kanunuw’'nun 107 nci
maddesinde diizenlenen diiriist kullanim doktrininden (fzir use doctrine)”!
faydalandirilmamugtir. Ciinkii Napster'in sistemi bireysel kullanim amaclt
kopyalamalari agan sekilde milyonlarca kullaniciya bu imkani saglamakta-
dir. Napster mahkemelerin kararlari dogrultusunda 6nce sistemine filtre
uygulamasini koymus, ardindan da ticretli abonelik sistemini getirmistir.

the Music Industry, Music Dish, September 2000, http://www.musicdish.com/
downloads/napster_compendium.pdf, s. 5. (Son Erisim Tarihi: 30.09.2019).

[70] Internet ortaminda miizik sunumu ve olusan hukuki sorunlar icin bkz. Tekin Memis,
Internet Ortaminda Miizik Sunumu, Seckin, Ankara, 2002., s. 45 vd.

[71] Napster dosya paylasim sistemi i¢in bkz. Jessica Hu; Charlene Leus; Barbara

Tchobanian; Long T. Tran, Copyright vs. Napster: The File Sharing Revolution,
University of California, Irvine Law Forum Journal, V. 2, Fall 2004, https://www.
socsci.uci.edu/lawforum/content/journal/LF]_2004_compilation.pdf, s. 55 vd.

[72] The International Federation of the Phonographic Industry (IFPI), Diinya genelinde
miizik kayit endiistrisini temsil eden, kir amaci giitmeyen bir kurulustur. 1933 yilinda
[ralyada kurulmustur. Merkezi Londrada olup, Hong Kong, Briiksel ve Miamide
bolgesel ofisleri bulunmaktadir. Bkz. htep://www.ifpi.org.

[73] IFPIL, Global Music Report 2017, Annual State of the Industry, https://www.ifpi.
org/downloads/ GMR2017.pdf (Son Erisim Tarihi: 20.09.2019).

[74] Wilson Morris, s. 5.

[75] Diiriist kullanim dokerini icin bkz. Holger Postel, The Fair Use Doctrine in the U.S.
American Copyright Act and Similar Regulations in German Law, Chicago-Kent
Journal of Intellectual Property, N. 5, 2006 (s. 142-157), http://studentorgs.kentlaw.
iit.edu/ckjip/wp-content/uploads/sites/4/2013/06/08_5]IntellProp1422005-2006.
pdf, s. 143 vd. (Son Erigim Tarihi: 15.09.2019).
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Ancak kisa siirede acilan davalar sonucu, 6nemli tazminat ve cezalarla karst
karstya gelen Napster, miizik endiistrisi ile antlagma yoluna gitse de, toplam
26 milyon dolar 6demis ve 2001 yilindan itibaren faaliyetlerine son vermek
durumunda kalmistir.”!

Napster kapandiktan sonra, Napster deneyiminden ders alan ve yine ‘P2P’
dosya paylasim sistemini kullanan Gnutella ve Kazaa gibi dosya paylasim
platformlart daha uzun émiirlii olarak sektorde yer almayi basarmislardir.””

1998 yilinda Google’un baglamasi internetin her alanini etkileyen 6nemli
bir déniim noktasi olusturmustur. 23 Ekim 2001 tarihinde Apple tarafindan
ilk taginabilir medya calar olan iPod piyasaya siiriilmiis, ardindan 2005 yilinda
YouTube ve 2008 yilinda Spotify’in baglamastyla dijital miizik sektoriinde
yepyeni bir déneme girilmistir.”®

Bu hizli gelismeler sirasinda dijital alanin yeni aktérlerine iliskin ilk 6nemli
diizenleme WIPO’nun 1996 tarihli iki antlasmast sonrasinda, 1998 yilinda
Dijital Milenyum Telif Haklari Kanunu (DMCA)" ile ABD’de yapilmis-
ur.® Kanun ile dijital haklar ydnetimi (DRM)®" olarak bilinen, telif haklari,
tescilli yazilim ve donanimin dijital ortamda korunmasi, korunan materyale
erisimin sinirlandirilmasi teknolojileri benimsenmistir.®” Kanun'un 512 nci

[76] A&M Records, Inc. v. Napster, Inc., 239 E 3d 1004, 9th Circuit, February 12, 2001,
https://www.courtlistener.com/opinion/772042/am-records-inc-v-napster-inc/ (Son
Erisim Tarihi: 10.09.2019).

[77] Napster ve Gnutella' nin dosya paylasim sistemlerinin teknik kargilastirmasi icin bkz.
Anthony J. Howe, Napster and Gnutella: A Comparison of Two Popular Peer-to-Peer

Protocols, University of Victoria, http://ahowe_ca.tripod.com/pdf/napstergnutella.
pdf, 2002, (Son Erisim Tarihi: 10.09.2019).

[78] The Value Gap, Its Origins, Impacts and a Made-in-Canada Approach, Music
Canada, October 2017, https://musiccanada.com/wp-content/uploads/2017/10/
The-Value-Gap-Its-Origins-Impacts-and-a-Made-in-Canada-Approach.pdf, s. 10.
(Son Erigim Tarihi: 10.09.2019).

[79] 'The Digital Milllennium Copyright Act of 1998, Kabul Tarihi: 12 Ekim 1998,
Yiiriirlitk Tarihi: 28 Ekim 1998, https://www.aclu.org/other/text-digital-millennium-
copyright-act-dmca (Son Erisim Tarihi: 20.09.2019).

[80] Tamer Soysal, Internet Servis Saglayicilarinin Hukuki Sorumluluklari, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 61, 2005 (s. 304-339). s. 312. (Soysal, Internet Servis Saglayicilari).

[81] Digital Rights Management-DRM, https://www.britannica.com/topic/digital-rights-
management (Son Erisim Tarihi: 20.09.2019).

[82] Dijital Haklar Yonetimi Ulkemizde bir doktora tez ¢alismast olarak ilk kez 2007 yilinda
ele alinmustir. Bkz. Ibrahim Emre Bayamlioglu, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda
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maddesi ile internet servisi saglayan sirketlerin ‘salt iletim (mere conduit)
islevini yerine getirdigi durumlarda sorumlu olmayacagi ve ancak ‘uyar ve
kaldir (notice and takedown)’ prensibi cergevesinde kanuna aykiri igerikten
sorumlu oldugu veya bu igerikten ticari ¢ikar sagladigi durumlarda sorumlu
olacag diizenlemesi yapilmistir.®* Ayni felsefe 2000/31 sayili AB E-Ticaret
Direktifi®® ile de benimsenmistir. s

Napster sonrast déonemde, YouTube ve Spotify gibi internet sitelerinin
kullanima gegmesi, internet baglanti hizlarinin artmas, akilli telefonlarin
yayginlagmasi ile birlikte Napster doneminde yaygin olan miizik/video
indirme (download) yerine, verilerin cihaza indirilmeksizin kullanilmasi/
tiiketilmesini igeren ‘streaming’ dénemi baglamistr.® Hic stiphesiz bu
gelismeler, kullanicilar nezdinde ses, goriintii gibi dosyalarin ¢ok daha
kolay ulagilmasini saglamis; ancak telif haklarinin ihlal edildigine yonelik
iddialar da artmustir.

Diinya'nin en biiyiik dokuzuncu medya sirketi konumunda olan Viacom,
telif haklarina sahip oldugu South Park, MTV Unplagged, Mean Gitls,
SpongeBob gibi ¢ok izlenen programlar ile kendilerine ait binlerce klibin,
YouTubeda higbir karsilik 6denmeksizin siirekli olarak oynatildigini, bunun
sadece kendisinin haklarina degil, genel olarak tiim sektore darbe vurdu-
gunu belirtmis ve 13 Mart 2007 tarihinde Google ve YouTube aleyhine 1

Teknolojik Koruma, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ozel Hukuk
Ana Bilim Daly, Istanbul 2007. Calismanin yayimlanmis hali i¢in bkz. [brahim Emre
Bayamlioglu, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Teknolojik Koruma, Bilisim ve Eser
Korumast, WIPO, AB ve Tiirkiye'de Teknolojik Onlemler, DRM, Hukuki ve Sosyal
Sonuglar, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2008.

[83] Soysal, Internet Servis Saglayicilari, s. 320.
[84] Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June

2000 on certain legal aspects of information society services, in particular electronic
commerce, in the Internal Market (Directive on electronic commerce), Date
of Document: 08.06.2000, Date of effect: 17.07.2000, Official Journal L 178,
17.07.2000, p, 1-16. (2000/31/AT sayili Elektronik Ticaret Basta Olmak Uzere,
[¢ Pazarda Bilgi Toplumu Hizmetlerinin Belirli Yasal Yonleri Hakkinda Konsey ve
Parlamento Direktifi (Elektronik Ticaret Direktifi).

[85] Soysal, Internet Servis Saglayicilari, s. 311.

[86] James Mason; Jared Wiercinski, Music in the Digital Age: Downloading, Streaming
and Digital Lending, CAML Review, V. 38, No. 1, 2010, https://caml.journals.yorku.
ca/index.php/caml/article/view/25697/23793, s. 6. (Son Erisim Tarihi: 20.09.2019).
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milyar dolarlik dava agmistir.®”! Davaci, YouTube'un kullandigt is modeli
ile herhangi bir lisans ve telif ticreti 6demeksizin hak sahipleri tizerinden
milyarlarca dolar gelir elde ettigini iddia etmektedir.

Viacom, telif hakk: kendilerinde olan 150.000 klibin, izin alinmak-
sizin YouTube’a yiiklendigini ve 1.5 milyar kez izlendigini, YouTube'un
lisans anlagmasi yapmayarak ve bu kullanima engel olmayarak telif hakk:
ihlali yapugini iddia etmistir. New York Giiney Bolge Mahkemesi, 2010
yilinda verdigi Kararda DMCA’nin ‘uyar ve kald:r sistemini benimsedigini,
YouTube’ un hangi igerik i¢in izin alindigini, hangi icerigin telif hakk: ihlali
olusturacagini tek tek kontrol etmesinin miimkiin olmadigini, YouTube'un
telif hakk: ihlalinden haberdar edildigi andan itibaren de hizli bir sekilde
hareket edecegi bir sistem kurdugunu, YouTube’un yazilim fonksiyonlarinin
genel olarak DMCA'nin muafiyet diizenlemeleri (safe harbor provisions)
kapsaminda kaldigini belirtmis ve davay1 reddetmistir.®® Temyiz Mahkemesi,
5 Nisan 2012 tarihinde verdigi Kararda davacilarin sundugu bilgilerden, bazi
iceriklerin telif hakk: ihlali olusturdugunun anlagilmasina ragmen bu igerigin
YouTube tarafindan kaldirilmadigini belirtmis, genel olarak YouTube'un
yazilim fonksiyonlarinin DMCA’nin muafiyet diizenlemeleri kapsaminda
kalmakla birlikte icerigin dagitimi ve paylasilmasi (syndication) fonksiyonu
yoniinden dosyay1 kismen bozarak yeniden bélge mahkemesine gondermis-
tir.®” 18 Nisan 2013 tarihinde Bolge Mahkemesi yeniden YouTube lehine
karar vermis ve dosya temyize gitmis ise de 2014 yilinda taraflar anlagmis

ve uyusmazlik bu gekilde uzlasma ile sonuglanmigeir.””

Bu goriislere ragmen YouTube'un higbir engel ile kargilasmaksizin ve
serbest bir sekilde herkese calismalarini toplum ile paylagma firsati verdigi,

[87] Viacom in $1 Billion Copyright Suit Versus Google, YouTube,
March 13, 2007, https://www.reuters.com/article/us-viacom-youtube/
viacom-in-1-bln-copyright-suit-vs-google-youtube-idUSWEN535120070313

[88] Karar i¢in bkz. Viacom International Inc., v. Youtube Inc. and Google Inc., Case
1:07-cv-02103-LLS, United States District Court Southern District of New York,
June 23, 2010, hteps://www.eff.org/files/filenode/viacom_v_youtube/06-23-10_
summary_judgment.pdf (Son Erisim Tarihi: 20.09.2019).

[89] Karar icin bkz. Viacom International, Inc, v. YouTube Inc., 676 f. 3d 19, United
States Court of Appeals, Second Circuit, April 5, 2012, https://cyber.harvard.edu/
people/tfisher/cx/2012_Viacom.pdf (Son Erisim Tarihi: 15.09.2019).

[90] Viacom v. YouTube, https://www.eff.org/cases/viacom-v-youtube (Son Erisim Tarihi:
15.05.2019).
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bunun daha 6nce esi goriilmemis bir iletisim platformu olusturdugu, bu
sekilde kamunun kaulim ve tarugsma olanag: elde ettigi ve bu iletisim
metodunun ABD Anayasasi'nda ifadesini bulan “bilimin ve faydali ilim-
lerin ilerlemesini tesvik” amacina katki sagladigi, YouTube'da kullanicilar
tarafindan sunulan telif haklarini ihlal eden igerik oraninin ancak % 10’lar
diizeyinde oldugu, YouTube’un bildirim sonrasi telif haklarina aykur: icerigi
derhal kaldirdig1, YouTube’un genel olarak topluma sundugu katkilar dikkate
alinarak bu kullanimin ABD Telif Haklar1 Kanunu’'nun 107 nci maddesi
kapsaminda ‘diiriist kullanim (fair use)’ olarak nitelendirilmesi gerektigi
goriisleri de ifade edilmistir.”!! Ancak bize gore asagida agiklanan neden-
lerle miizik sektoriinde olusan kazancin, paydaglar arasinda adil bir sekilde
dagiulmadig: ve sorunun telif hakki ihlallerini de asgariye indirererek adil
paylasimi esas alan bir yaklagim ile ¢oziimlenmesi gerektigi goriilmektedir.

C. MUZIK SEKTORUNDE DEGER ZINCIiRi VE DEGER BOS-
LUGU KAVRAMLARININ (VALUE CHAIN AND VALUE GAP)
OLUSUMU VE TANIMLANMASI

Miizik sektoriinde, degeri olusturan silsile (zincir) dijital yaratim araglari
ile birlikte déntismiistiir. Bununla birlikte deger zincirini baslatan ilk etken,
daima eseri meydana getiren eser sahibi olmaktadir. Buna gore bir miizik
eserinde eserin yazari, bestecisi, yapimecist ve eseri icra edenler eser zincirinin
ilk halkasini olusturmaktadir.®? Eseri olusturanin albiim sirketleri ile ant-
lagmasi sonrasinda sirketler ve dagiticilar ile perakende saticilar da halkaya
dahil olmakrtadir. Son kullanict albiimii dogrudan perakende saticilardan
temin edebildigi gibi televizyon, radyo yahut dijital ortamdan da temin
edebilmektedir.”” Bu dagitim zincirinde, olusan toplam degerin; paydaslar
arasinda adil ve dengeli bir dagilimi olmamasi durumunda, yahut hakka-
niyeti zedeleyici bir durum olusturmasi durumunda ‘deger boslugu’ olarak

[91] Hunt, s. 207-210.

[92] Gerold Pulverer, The Music Industry in a Digital Hassle, An Empirical Analysis on
the Adoption of E-Business Models for Online Music Distribution, Thesis, 2009,
Wirtschaftsunivarsitat Wien, https://musikwirtschaftsforschung,.files.wordpress.
com/2009/03/pulverer-the-music-industry-in-a-digital-hassle-2010.pdf, s. 5 vd.
(Son Erigim Tarihi: 15.09.2019).

[93] Pulverer, s. 10.
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ifade edilen haksiz bir gelir yigilmasi olusacaktr.” Dijitallesme baslamadan
veya dijitallesme sonrasi dosyalarin indirilmeksizin kullanilmast (streaming)
yayginlasmadan, bu dagilimin taraflar arasinda akdedilen sozlesmeler yoluyla
kontrolit miimkiindii. Ancak internetin mobil cihazlarda yaygin ve kolay
bir sekilde kullanilir hale gelmesinden sonra, endiistri bu kontrolii sagla-
yamamaya baglamistir. Dolayisiyla hem telif haklari ile korunan pek ¢ok
eser bu yeni platformlarda kullanicilar i¢in ulagilabilir olmus, hem de tabir
yerindeyse pastadan en biiyiik pay: internet video paylasim siteleri almaya
baslamistir. Napster sonrast olusan durumda, uluslararast diizenlemeler ve
ulusal kanunlar ile diizenleme yapma istegi, giiniimiizde yeni bir donemi
baglatmugtir. Olusan bu deger boslugunu azami dl¢iide kontrol altina almaya
ve paydaglar arasinda daha adil bir dagitimi miimkiin kilmak i¢in hukuk
miidahale etmek durumunda kalmigtir. Avrupa Birligi’nin 2001/29 sayili
Telif Haklar1 Direktifi'nde degisiklik yapma ve yeni bir diizenleme olusturma
caba ve iradesini de bu kapsamda degerlendirmek dogru olacakur.

IFPI 2016 Global Miizik Raporu'nda deger boslugu (value gap) 1FPI
Yoneticisi Frances Moore tarafindan su sekilde tanimlanmistr: “Deger
boslugu, tiiketicilerin zevk aldigi mizikler ile mizik topluluguna geri
donen gelirler arasindaki hakkaniyete aykiri, agitk dengesizlik halidir.”®*!
Rapor'da miizik sektoriiniin toplam gelirlerinin 2015 yilinda % 3.2 arts
ile 15 milyar ABD dolari olarak belirlendigi, toplam gelirlerin % 45’inin
dijital gelirlerden olustugu, bununla birlikte miizikteki dijitallesme dikkate
alindiginda, bu gelirlerin minimum seviyede olustugu belirtilmistir. Raporda
kullanicilarin genel olarak miizigi indirmeksizin YouTube, Spotify gibi
ortamlarda dinledigi ve diinya genelinde miizigin tiiketilmesinde inanilmaz
bir artg yasandigi, 6rnegin ABD’de toplam dinlenen miizigin % 93’tiniin
bu ortamlarda dinlendigi ve bu rakamin 317 milyari1 buldugu, buna rag-
men miizigin tretici ve icracilarinin bu biiyiik artigtan hakkaniyetli sekilde
pay alamadig1, ayni orantisizligin Ingiltere ve Fransada da mevcut oldugu,
bunun sebebinin pazarin bir tiir carpiklig olan ‘deger boslugu’ oldugu ifade
edilmistir.”® Deger boglugunun ana sebebinin internet ortaminda miizik

[94] Kavram, ‘parasallasma boslugu (monetization gap)’ seklinde de ifade edilmektedir.
Pulverer, s. 40.

[95] IFPI, Global Music Report, Music Consumption Exploding Worldwide, State of
Industry Overview 2016, https://www.ifpi.org/downloads/GMR2016.pdf, s. 5.
(IFPI, Industry Overview 2016) (Son Erigim Tarihi: 15.09.2019).

[96] IFPL, Industry Overview 2016, s. 8.
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paylagimi yapan YouTube ve Spotify gibi sirketlerin telif haklari bulunan
eserleri yasal muafiyetlere (safe harbour) dayanarak kullanmalart oldugu,
bu sekilde miizik kuruluglarinin lisans haklarinin devre digt birakildigi vur-
gulanmaktadir. IFPI Raporu’nda, bu asirt dengesizligi gidermek icin ulusal
ve uluslararasi alanda diizenlemeler yapilmasi gerektigi, bu konuda Avrupa
Komisyonu'ndan da beklentiler bulundugu vurgulanmistir.””? Raporda
YouTube'da ayda 800 milyondan fazla miizik videosu izlendigi, 900 mil-
yonun insanin miizik dinledigi ancak sadece 65 milyon kayitli kullanictya
iliskin IFPT’ye pay verildiginin alu ¢izilmektedir.®®

Bununla birlikte IFPI tarafindan deger boglugu ile ifade edilenin ekonomik
bir deger oldugu, bu degerin tiiketicinin ne i¢in istekli ve ne kadar ticret
odemeyi kabul etmesi tizerinden de degerlendirilmesinin gerektigi, ayda
yaklagik 900 milyon insanin miizik videosu izlemesinin ve YouTube’a olan
bu ilginin nedeninin miizigin ticretsiz ve kolay bir sekilde ulagilabilir olmast
oldugu, eger tiiketicilerin elinden bu 6zgiirliik alinirsa, reklam gelirlerine
dayali bu tiir dijital ortamlarin varligini devam ettirmesinin de giiglesecegi,
bu miiziklerin ticretli hale getirilmesi durumunda insanlarin buna istekli
olmayacagi da ifade edilmektedir.”” Bu kisilere gore miizik sektoriinde bir
deger boslugu olustugu dogrudur ancak miizik sekt6rii bunun telafisini
tiim internet kullanicilarint hedefleyerek gerceklestiremez. Interneti bizzat
ayakta tutan dinamiklere dokunulmamalidir. Bahsi gecen ayda yaklasitk 900
milyon miizik videousunu izleyen grubun i¢inde; arada sirada miizik dinleyen
kisiler, rastgele video acanlar, sadece ticretsiz oldugu igin is yaparken miizik
dinleyenler ve sanatcilarin hayranlar (fans) da yer almaktadir. Nielsen’in
2013 yilindaki Raporu’na gére miizik tiiketicilerinin % 40’1 sanatcilarin
hayranlarindan olusmaktadir. Bu % 40’lik topluluk, tiim miizik sektoriin-
deki titketimin % 75’ini olusturmaktadir. Bu kesim, diger kullanicilardan
farklr olarak miizik i¢in para 6demeye hazir durumdadir. Eger dijital sektér,
sanatcl hayranlarini hedefleyen sanatci ile baglant, etkilesim veya 6zel tirtinler
sunarsa, bu kitle yoluyla gelirlerini de artirmalari miimkiin olacakur."* Bu

[97] IFPL Industry Overview 2016, s. 22-24.
[98] IFPIL, Industry Overview 2016, s. 23.
[99] Joe Lennon, The Real Value Gap in the Music Industry, May 3, 2016, https://

medium.com/@joelennon/the-real-value-gap-in-the-music-business-5361d03b8f7a

(Son Erisim Tarihi: 15.04.2019).

[100] Lennon, https://medium.com/@joelennon/the-real-value-gap-in-the-music-business-
5361d03b8f7a (Son Erigim Tarihi: 15.04.2019).
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diisiincelere ragmen bu konuda ampirik bir arastirma yapmanin giigligii

kargisinda, sorunu bu 6l¢iide sinirli tanimlamaya imkan olmadig: da acikur.

II1. DiJiTAL TEK PAZARDA TELiF HAKLARI DiREKTIFi KAP-
SAMINDA DEGER BOSLUGU DUZENLEMESI, ETKILERI VE
DEGERLENDIRILMESI

A. DIGITAL TEK PAZARDA TELIF HAKLARI DiREKTIFi (DSM
DIREKTIFi)ou

Avrupa Birligi Komisyonu, Eyliil 2016'da Dijital Tek Pazarda"*? Telif
Haklar1 Direktifi Onerisi/'%! hazirlamistir. Direktif Onerisi, Komisyon

tarafindan agiklandis tarihten itibaren internet ¢evrelerince yogun sekilde

tartgtlmustir. Uye iilkeler arasinda da Direktif Onerisi iizerinde uyusma sagla-
namamis, yeni Oneri Eyliil 2018'de sunulmustur. Tartigilan ve AB yasalasma

[101]

[102]

(103]

164

Avrupa Birligi'nin Dijital Tek Pazarda Telif Haklari Direktifi icin makalede ‘DSM
Direktifi’ kisalemasi kullanilacaktir.

25 Mart 1957 tarihinde Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu kuran Antlasma ile ‘ortak
pazar (common market)’ fikri olusmusg; mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin
serbestce dolagimint amaglayan fikir, 10 Aralik 1991 tarihinde imzalanan ve Avrupa
Birligi isminin alinmasina yol agan Maastrich Antlagmasi sonrasinda 1 Ocak 1993
tarihinden itibaren hayata gecirilmistir. Dijital tek pazar ise internetin ortaya
¢itkmasi ve olugan elektronik ve teknolojik degisimlerle birlikte ¢evrimici pazarlarin
oniindeki engellerin kaldirilarak 28 AB iilkesi ulusal pazarlarinin dijital tek pazar
haline donistiiriilmesini hedefleyen stratejiyi ifade etmektedir. Bkz. Digital Single
Market, Bringing Down Barriers to Unlock Online Opportunities, https://ec.curopa.
eu/commission/priorities/digital-single-market_en (Son Erigim Tarihi: 24.04.2019).

European Commission, Proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council on copyright in the Digital Single Market COM/2016/0593 final—
2016/0280 (COD), Brussels, 14.9.2016, https://eurlex.curopa.eu/legal-content/EN/
TXT/2uri=CELEX%3A52016PC0593.
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194 incelenen metin,!'%! 26

Mart 2019 tarihinde Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilmis ve

17 Mayis 2019 tarihinde Topluluk Resmi Gazetesi'nde yayinlanmigtir.!'¢!
Direktif, 5 baslik, 32 madde ve 86 gerek¢eden (recitals)'”” olusmaktadir.

[104]

[105]

[106

=

(107]

AB hukuku alaninda ‘trilogue procedure’ olarak bilinen, bir AB hukuki metninin,
AB’nin ¢ organt (AB Komisyonu, AB Parlamentosu ve AB Konseyi) tarafindan
tartistlmasint igeren yasalasma siirecini ifade eder. Genellikle AB Direktif ve Tiiziikleri
AB Komisyonu tarafindan hazirlanan Teklifler ile baglar. Ardindan AB Konseyi ve
Parlamento onayi ile gecerlilik kazanirlar. Bu iiclii inceleme asamasi, AB Resmi
Gazetesi'nde yayimlanan Ortak Agiklama ile resmilestirilmistir. Bkz. Joint Declaration
on Practical Arrangements for the Codecision Procedure (Article 251 of the EC Treaty),
2007/C 145/02, Official Journal of the European Union, 30.06.2007, C 145/5.
AB'de 1 Aralik 2009'da yiiriirliige giren Lizbon Antlagmast ile baglayan entegrasyon
siireciyle AB Konseyi ve AB Parlamentosu’nun yasalasma siirecinde esit rol almaya
baglamalari ile bu tiglii tartugmanin da onemi ve sayist artmistir. Komisyon genel olarak
Konsey ve Parlamento arasinda uzlagtirma rolii oynamaktadir. Gériismeler sonunda
dért siitunlu bir belge tanzim edilmektedir. {lk siitunda Komisyon Teklifi, ikinci
siitunda Parlamento’nun pozisyonu, ti¢iincii siitunda Konsey metni ve son siitunda
uzlagilan metin yer almakradir. lk iki siitun tamamiyla kamuya agik ve seffaf yiiriitiiliir.
Bununla birlikte tigiincii siitun kismen, dérdiincii siitun ise tamamen kamuya kapali
sekilde yiirtitiilmekeedir. AB yasalasma siireci i¢in bkz. European Council, Council
of Europe, Decision-Making Process, Ordinary Legislative Procedure, https://www.
consilium.europa.eu/en/council-eu/decision-making/ordinary-legislative-procedure/
legislative-proposal/ Dijital Tek Pazar Direkifi icin hazirlanan dért siitunlu metin
icin bkz. Council of the European Union, Proposal for a directive of the European
Parliament and of the Council on copyright in the Digital Single Market, COM
(2016) 593 Final, 2016/0280 (COD), 26 September 2018, Brussels, http://data.
consilium.europa.eu/doc/document/ST-12513-2018-INIT/en/pdf.

Metinler i¢in bkz. Proposal for a directive of the European Parliament and of
the Council on copyright in the Digital Single Market, COM (2016) 593 Final,
2016/0280 (COD), 26 September 2018, Brussels, http://data.consilium.europa.cu/
doc/document/ST-12513-2018-INIT/en/pdf (Son Erisim Tarihi: 20.09.2019).
Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April
2019 on copyright and related rights in the Digital Single Market and amending
Directives 96/9/EC and 2001/29/EC (Text with EEA relevance), Official Journal
of the European Union, 17.05.2019, L 130/92.

Recitals, bir yasal metin ile ilgili beyan, aciklama ve gerekgeleri icerebilmekeedir.
AB miiktesabatinda ‘recitals’ politik diisiinceler ile normatif dil olmaksizin, yasal

metnin gerekgelerini iceren kismi ifade etmektedir. Genellikle “Whereas (iken,
digindan anlami verir)’ ile baslarlar. Bkz. Tadas Klimas; Jurate Vaiciukaite,
The Law of Recitals in European Community Legislation, ILSA Journal of
International & Comparative Law, V. 15, 2008, https://www.researchgate.net/
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Yeni Dijital Tek Pazarda Telif Haklar Direktifi (DSM Direktifi) ile yazar-
lar, icract sanatcilar ve yayimeilar ile dijital alanda faaliyet gosteren internet
platformu sirketler arasinda sorunlarin uzlasmaci bir sekilde ¢oziilmesi ve

bir denge olusturulmasi amaglanmaktadir.!"%l

Telif hakki sahiplerine verilen bedel (remuneration) ile dijital platformlarin
elde ettigi kar arasindaki fark ‘deger fark: (value gap)’ olarak anilmaktadr.
Direktif Onerisi’nde 11 inci maddesinde (DSM Direktifi, m. 15) diizenlenen
ve ‘baglants vergisi (link tax)’ olarak anilan basili yayin sahiplerine 6denmesi
gereken ticret ile 13 {incii maddede (DSM Direktifi, m. 17) diizenlenen ve
genel olarak internet igerik-paylagim hizmet saglayicilara zorunlu filtreleme
ve telif hakk: igeren materyali yeniden internete yiiklememe yiikiimliliigii
getiren diizenlemeler en hararetli tartigtlan maddeler olmustur.

Deger boslugu (value gap) ya da deger kapma (value grab)'™ olarak
da adlandirilan anlayisin iki 6nemli yaklasim problemi oldugundan bah-
sedilmistir."'” Oncelikle ilk problem olarak; ilk ¢iktig1 andan itibaren bir
firsat olarak goriilen internetin, somiiriilen bir dijital tehdit (digital threat)
olarak algilanmasina yol acildig: belirtilmistir. Bu sekilde bir yaklagimin
internet, dijitallesme ve paylagim ekonomilerinin internet kullanicilari i¢in
sundugu firsatlart zayiflattigt vurgulanmakeadir. Tkinci olarak; genel olarak

publication/228152770_The_Law_of_Recitals_in_European_Community_
Legislation Makalede, ‘Recitals (Gerekee)’ icin ‘rec.” kisaltmasi kullanilacakur.

[108] Direktif Onerisi’nin amaglari ve genel gergevesi igin bkz. Bilge Kilig, Dijital Tek Pazar
Hedefiyle Avrupa Birligi Telif Haklart Hukukunda Avrupa Komisyonu Tarafindan
Sunulan Tiiziik ve Direktif Tekliflerinin Incelenmesi, Ankara Barosu, Fikri Miilkiyet
ve Rekabet Hukuku Dergisi, 26 Nisan Diinya Fikri Miilkiyet Giinii Ozel Sayisi, S.
1,2017, (s. 166-178), http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/2012yayin/dergi/fmr/
fmr-2017-1.heml.

[109] Miizik endiistrisi tarafindan 13 Aralik 2016 tarihinde ABD Baskant Donald Trump’a
yazilan mektupta biiyiik teknoloji sirketlerinin ticretsiz miizik sayesinde biiyiime

sagladiklar1 ve olugan yasal bogluklar nedeniyle bu alanda sirketler arasinda yogun bir
‘deger kapma (value grab)’ yasandig1, bunun da fikri miilkiyet haklarinin zayiflamasina
yol agugt vurgulanmugtir. Bkz. Open Letter from American Association of Independent
Music, and Others, to Donald J. Trump, President-Elect of the United States,
December 13, 2016, http://www.riaa.com/wp-content/uploads/2016/12/Letter-to-
POTUSE-from-Music-Community-121316.pdf (Son Erisim Tarihi: 15.09.2019).

[110] Giancarlo F. Frosio; Reforming Intermediary Liability in the Platform Economy: A

European Digital Single Market Strategy, Northwestern University Law Review, V.
112, 2017 (s. 19-46)., s. 27.(Frosio, Reforming Intermediary Liability).
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dile getirilen deger boslugu kavraminin ve bunun giderilmesi yontemleri-
nin ampirik aragtrmalarla desteklenmemis olmast dile getirilmektedir.!'"
Bu baglamda DSM Direktifi’nin deger bosluguna iliskin diizenlemesine
yoneltilen en onemli elestirilerden bir tanesi, diizenlemenin bilimsel ve
ampirik aragtirmalara dayanilmaksizin sadece miizik sektorii temsilcilerinin
talep ve raporlari dogrultusunda ekonomik gerekgelerle yapilmis oldugu
seklinde belirtilmistir."'” Bu konuda Direktif Taslagi'na iliskin Avrupa
Komisyonu tarafindan hazirlanan 14 Eyliil 2016 tarihli Etki Degerlendir-
mesi Raporu’'nda"? etki degerlendirmesinin, niceliksel faktdrlerin tespitinin
miimkiin olmamasi nedeniyle icerigin olusturdugu nitelikler ve ekonomik
etkilere gore yapildiginin belirtildigi vurgulanmaktadir.''¥ Bu konuda
ongoriilen telif haklar1 diizenleme ve yaklagimlar: ile ampirik aragurmalar

arasinda bir baglant kurulmadiginin alu ¢izilmigtir.""

Kimileri yapilan bu diizenlemeyi endise verici bulmus ve Direktif
Onerisi’nin 13 iincii maddesinin hatali kurgulanmis, kétii yazilmis ve yerlesik
AB diizenlemeleri ile uyumsuz hatta AB temel haklar sart1 ve telif haklar
mevzuatina ihanet olarak nitelendirmistir.!"' Buna karsilik Uluslararast

[111] Frosio, Reforming Intermediary Liability, s. 28.

[112] European Copyright Society, General Opinion on the EU Copyright Reform Package,
24 January 2017, s. 5, https://europeancopyrightsocietydotorg.files.wordpress.
com/2015/12/ecs-opinion-on-eu-copyright-reform-def.pdf (Son Erisim Tarihi:
24.04.2019).

[113] Commission Staff Working Document Impact Assesment on the modernisation of

EU copyright rules Brussels, 14.09.2016, Part 1, https://ec.curopa.cu/transparency/
regdoc/rep/10102/2016/EN/SWD-2016-301-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF, s. 72.
(Son Erigim Tarihi: 15.09.2019).

[114] Giancarlo E Frosio; From Horizontal to Vertical: An Intermediary Liability Earthquake

in Europe, Oxford Journal of Intellectual Property Law & Practice, V. 12, I. 7, July
2017 (s. 565-583)., s. 571. (Frosio, From Horizontal to Vertical).

[115] Frosio, From Horizontal to Vertical, s. 571; lan Hargreaves, An Independent Report,
Digital Opportunity, A Review of Intellectual Property and Growth, May 2011,

s. 6, https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/32563/ipreview-finalreport.pdf (Son Erisim Tarihi: 15.09.2019).

[116] Christina Angelopoulos, EU Copyright Reform: Outside the Safe Harbours,
Intermediary Liability Capsizes into Incoherence, Kluwer Copyright Blog, October

6, 2016, http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2016/10/06/eu-copyright-reform-

outside-safe-harbours-intermediary-liability-capsizes-incoherence/ (Son Erisim Tarihi:
06.05.2019).
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Edebiyat ve Giizel Sanatlar Birligi (ALAI)""” tarafindan 18 Subat 2017 tarihli
Goriis yazisinda, sektore iligkin getirilen AB Dijital Telif Haklari Direkeif
Onerisi’nin ve bu kapsamda paydaslar arasinda degerin paylastirilmasina
iligkin yaklagiminin genel olarak olumlu oldugu belirtilmistir.""*®

B. TELIF HAKLARI ILE KORUNAN ICERIGIN INTERNET ICE-
RiK PAYLASIM SERVIS SAGLAYICILARI TARAFINDAN KULLA-
NILMASI (MADDE 17)

DSM Direktif Onerisi'nde Ikinci Bsliim “Korunan Igerigin Cevrimigi
(Online) Hizmetlerce Belirli Kullanimlari” baglig: ile 13 tincii maddeden
olugmaktaydi. 13 tincii maddenin baglig1 ise “Bilgi Toplumu Hizmet Sag-
layicilari tarafindan korunan icerigin, kullanicilar tarafindan yiiklenen gok
saytda Eser ve Diger Konularin Depolanma ve Erisim Saglama Suretiyle
Kullanim1” bagligini tagimaktaydi. Buna karsilik DSM Direktifi ile kabul
edilen nihai metinde Ikinci Boliim ayni baslik ile 17 nci maddeden tesekkiil
etmis, madde baslig1 ise “Cevrimigi Igerik Paylasma Hizmet Saglayicilart
Tarafindan Korunan Igerigin Kullanilmasi” sekline getirilmistir. Direkrif
Onerisi’nde 13 iincii madde ii¢ fikradan olusmaktayken, nihai metinde
madde; 17 nci madde olarak yer almis ve 10 fikradan tegekkiil etmistir.

Oneri ile kabul edilen metin arasinda gerek maddenin kapsami, gerekse
madde ile getirilen yiikiimliiliikler agisindan 6nemli farklar bulunmakeadir.
Asagida bu durumlara ayri ayr1 temas edilecektir.

1. KAPSAM

Oneri ile kabul edilen metin arasinda ilk dnemli fark, madde yukiimlist
olan hizmet saglayicilarinin kapsam1 hususundadir. Oneri ile madde basligs

[117] Association Littéraire et Artistique Internationale-ALAI. Birlik, 1878 yilinda
oncelikli hedef olarak edebi ve sanatlar iiriinlerin korunmasina yonelik uluslararas
bir antlasmanin olusturulmast amaciyla Victor Hugo tarafindan Pariste kuruldu.
Birligin kurulmasindan 8 yil sonra 9 Eyliil 1886 tarihinde Bern Sozlesmesi imzaland.
Birlik, 34 tiyesiyle bu alanda ¢alismalarina devam etmektedir. Bkz. http://www.alai.
org/en/members/national-groups/ ve http://www.alai.org/en/information/history.

heml.
[118] ALAI Resolution on the European proposals of 14 September 2016 to introduce

fairer sharing of the value when works and other protected material are made available
by electronic means, Paris, 18 February 2017, http://www.alai.org/en/assets/files/
resolutions/170218-value-gap-en.pdf.
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ve iceriginde yer alan ‘bilgi toplumu hizmet saglayicilart (information society
service providers)’ ifadesi nedeniyle maddeden etkilenenler arasinda YouTube
ve Spotify gibi icerik-paylagim platformlari disinda, Google Drive, Dropbox
gibi bulut depoloma platformlari, Wikipedia gibi ¢evrimici ansiklopediler
ve Amazon gibi dijital e-ticaret platformlar: da yer aliyordu. Yogun elestiri-
ler tizerine bu konuda geri adim aulmis ve madde baslig1 ve icerigi sadece
‘cevrimici igerik-paylasim hizmet saglayicilari (online content-sharing service
providers)” sekline getirilmistir.

Direktif te ¢evrimici igerik-paylasim hizmet saglayicilari (online content-
sharing service provider), kazang amaci ile organize etmek ve desteklemek
suretiyle, ana amaci veya ana amagclarindan bir tanesinin, kullanicilar tara-
findan yiiklenen biiyiik miktarda (large amount of) telif hakki ile korunan
eserleri veya diger korunan konulari saklama ve bunlari kamu igin erisilebilir
kilmak olan bilgi toplumu hizmet saglayicist seklinde tanimlanmugtir (DSM
Direktifi, m. 2/6). Bilgi toplumu hizmeti (information society service) ise
2015/1535 sayili AB Direktifi’'nin""'” 1(1)(b) bendinde tanimlanan hizmeti
ifade etmek iizere kullanilmistir (DSM Direktifi m. 2/5).

Direktif, ¢evrimici (online) ses ve video streaming hizmetleri gibi diger
cevrimigi igerik hizmeti sunan sirketlerle rekabet halinde olan bu pazarda
onemli bir role sahip olan igerik-paylagim hizmet saglayicilarini hedef-
lemektedir. Direktif bu tiir sirketlerin ana amacinin ya da amaglarindan
birinin, kir amaci ile gok sayida telif hakk: ile korunan igerik yiikleme ve
paylagimlari oldugunu ifade etmistir (Direktif, rec. 62). Bu tiir sirketler,
kullanicilarin bu faaliyetten kar elde etmek amaciyla biiyiik miktarda telif
hakk: korumali igerik yiikleyip paylasmalarini saglamaktan bagka bir amaci
olmayan hizmetleri kapsamamalidir. Ornegin, AB’nin 2018/1972 sayili
Direktifi kapsamindaki elektronik iletisim hizmetleri, isletmeden-isletmeye
(business to business) bulut hizmetleri, kullanicilarin kendi sahsi kullanimlari
icin icerik yiikledigi bulut hizmetleri, siber kilitleyiciler (cyber-lockers)!?”

[119] Directive (EU) 2015/1535 of the European Parliament and of the Council of 9
September 2015 laying down a procedure for the provision of information in the
field of technical regulations and of rules on Information Society services, Official
Journal of the European Union, L 241/1, 17.09.2015. (Bilgi Toplumu hizmetlerine
iligkin teknik diizenlemeler ve kurallar alaninda bilgi saglanmasina yonelik usulleri
belirleyen 2015/1535 sayilt AB Direktifi).

[120] Siber kilitleyiciler/cyber-lockers, online ortamda, ¢esitil medya yahut bilgi dosyalar1 i¢in
depolama ve paylagim hizmetleri saglayan tigiincii taraf servislerini ifade eder. Online

2019/4 Ankara Barosu Dergisi 169

ITWINVYH



HAKEMLI

Avrupa Birligi'nin Dijital Tek Pazarda Telif Haklar Direktifi Cercevesinde Miizik Sektdrinde
‘Degier Boslugu’ Kavrami ve Diizenlemenin Internet Icerik Paylasim Sitelerine Etkileri

ve gevrimici pazarlama ortamlari gibi ana faaliyeti ¢evrimici perakende satis
olan ve telif hakk: korumali igerige erisim saglamayan hizmetler bu kapsamda
degerlendirilmeyecektir. Ayni sekilde agik kaynak kodlu yazilim gelistirme ve
paylasim platformlari, kir amaci giitmeyen bilimsel veya egitim kaynaklar:
ve kir amaci giitmeyen cevrimici ansiklopediler gibi hizmet saglayicilari
da ¢evrimigi icerik paylasim hizmet saglayicist kapsamina girmemektedir
(Direktif, rec. 62).

Acik kaynak kodlu yazilim gelistirme ve paylasim platformlari, kir amaci
giitmeyen bilimsel veya egitim havuzlari ve kir amaci glitmeyen ¢evrimigi
ansiklopediler gibi hizmet saglayicilar da ¢evrimigi igerik paylagim hizmeti
saglayicisinin tanimindan diglanmalidir. Son olarak, yiiksek diizeyde bir
telif hakkr korumasini saglamak icin, bu Direktifte 6ngériilen sorumluluk
muafiyeti mekanizmasi, asil amaci telif hakki korsanligina dahil olmak veya
kolaylastirmak olan hizmet saglayicilar icin gecerli olmamalidir.

Bir gevrimigi icerik paylagim hizmet saglayicisinin olgek itibariyle Direkif
kapsaminda kalip kalmadigi degerlendirilmesi yapilirken, her bir somut
olaya gore degerlendirme yapilmali ve ilgili internet hizmetinin izleyicisi
(audience of the service), kullanicilar tarafindan yiiklenen telif hakk: koru-
mali dosyalarin sayisi (files of copyright-protected content uploaded by the
users) gibi gesitli unsurlar bir arada degerlendirilerek bir sonuca varilmalidir

(Direktif, rec. 63).

Bu diizenlemelerden AB’nin Dijital Tek Pazarda Telif Haklari Direktifi’'nin
YouTube, Spotify gibi biiyiik miizik paylagim sitelerini ve Facebook, Twitter
gibi 6nemli sosyal medya sirketlerini kapsadigi bununla birlikte 6zel bulut
saklama hizmetleri, Wikipedia gibi kir amaci giitmeyen ¢evrimigi ansiklo-
pediler, kir amact giitmeyen egitim ve bilimsel ortamlar, GitHub!"?" gibi
yazilim gelistirme platformlari, internet erisim saglayicilari, Amazon gibi
telif hakk: igerigi sunmayan e-ticaret sitelerinin Direktif kapsami diginda

kaldig1 anlagilmakeadir.

depolama (online storage) veya bulut depolama (cloud storage) adi verilen hizmet
sayesinde, internet kullanicilart online sifre korumali sabit disk alani kullanabilirler.
Bkz. https://www.techopedia.com/definition/27694/cyberlocker (Son Erigim Tarihi:
20.09.2019).

[121] GitHub Inc., 2018 yilinda 7.5 milyar dolara Microsoft tarafindan satin alinmus.
yazilim gelistirme ve paylagim platformu olarak hizmet veren sirkettir. Bkz. https://
github.com/.
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Direktif’in 17 nci maddesi ile ¢evrimicgi igerik paylagimi hizmeti sunan
sitketlerin, kamuya iletisim sagladigt (performs an act of communication
to the public) veya kamu icin ulagilabilir kilma eylemi (a7 act of making
available to the public) iginde olmast durumlarinda, 17 nci madde kapsa-
minda kalacaklari varsayilmaktadir. Direktif Onerisi'nde 38 inci Gerekge
(rec. 38) ve Oneri’nin 13 iincii maddesi ile bilgi toplumu hizmet saglayicilart
belirlenirken, hizmet saglayicinin ¢ok sayida telif hakki ile korunan icerigi
depolamasi ve kamu i¢in erisilebilir kilmasi, ‘fiziki olanaklarin ve kamuya
iletisim saglamanin otesinde (beyond the mere provision of physical facilities
and performing an act of communication to the public)’"** bir faaliyet olarak
kabul edilmisti. Bu nitelendirme, hangi hizmet saglayicilarinin bu kapsamda
kaldiginin tespitinde 6nemli belirsizlikler olusturmaktaydi. Ozellikle bir
yandan Oneri’'nin 13 iincii maddesi ile ‘depolama ve erisim saglama (store
and provide access)’ hizmeti yapan hizmet saglayicilarinin kapsama dahil
oldugunun belirtilmesi; 6te yandan da hizmet saglayicinin akeif bir rol
oynamast gerekmesi ve bunun 6lgiitii olarak ‘fiziksel olanaklarin saglanma-
sinin Stesinde (beyond the mere provision of physical facilities)” seklinde
bir ol¢iit kabul edilmesi yogun sekilde elestirilmisti.'*! Direkeif’in kabul
edilen metninde, bu tanimlama ¢ikarilmistir. Direktif’in 17/1 inci maddesi
ile ¢evrimicgi icerik paylagimi hizmet saglayicilarinin, kullanicilar tarafindan
yiiklenen telif hakki ile korunan eserleri yahut bu tiir korunan bir icerigi
kamu icin erisilebilir kilmaktaysalar, Direktif kapsaminda kamuya iletisim
sagladigt veya kamu icin ulagilabilir kilma eylemi i¢inde oldugunun kabul
edilecegi belirtilmistir. Bu sekilde belirsizlikler bityiik 6l¢iide giderilmistir.

Direktif’in 17 nci maddenin nihai metninde de esas olarak ¢evrimici
icerik paylasimi yapan hizmet saglayicilarinin esas alindigi ve bu hizmet

[122] Bu ifade 2001/29 sayilt Direktif’in 27 nci Gerekgesi’'nde yer alan “salt fiziksel
olanaklarin tedarikinin, bir iletimi kurmak veya saglamak i¢in yeterli olmadigina iligkin
(the mere provision of physical facilities for enabling or making a communication
does not in itself amount to communication within the meaning of this Directive)”
diizenlemesine atifla kullanilmistir.

[123] Frosio, Reforming Intermediary Liability, s. 35. Bununla birlikte Oneri'de yer alan bu
diizenlemelerin bir belirsizlik olusturmadigy, cok sayida alicinin, internet ortaminda
erigilebilir olmast ile sartlarin saglandig1 seklinde bir goriis de belirtilmistir. Bkz.
Agnés Lucas-Schloetter, Transfer of Value Provisions of the Draft Copyright Directive
(‘recitals 38, 39, Article 13), March 2017, http://www.authorsocieties.eu/uploads/
Lucas-Schloetter%20Analysis%20Copyright%20Directive%20-%20EN.pdf, s. 4
vd. (Son Erigsim Tarihi: 15.09.2019).
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saglayicilarina iligkin Direktif’in 2/6 maddesindeki yapilan tanimlamada
‘biiytik miktarda (2 large amount of)’ Slgiitiniin devam ettirilmesi nede-
niyle, bu hususun nasil tespit edilecegi de elestiri konusu yapilmigtr.'4
Bununla birlikte gerek 17/5 maddesi ile getirilen inceleme 8lgiitleri (hiz-
metin biiytikliigi, izleyiciler, hizmetin tiirii gibi), gerekse 17/6 maddesi ile
benimsenen odlgiitler (en az 3 yil faaliyet sart;, 10 milyon Euro ciro ve 5
milyon ziyaretci sayisi) ile bu elestilerin biiyiik ol¢tide bertaraf edildigini
soylemek miimkiindiir.

2. MUAFIYET VE SINIRLAMALAR: INTERNET MEMES/
CAPS’LERI

Internet kiiltiirinde sik olarak kullanilan ve Ulkemizde genellikle ‘caps’
olarak anilan ‘memes’ ifadesi, Eski Yunancada kullanilan ve “taklit edilen,
benzeri yapilan, kopyalanan” anlamlarini tastyan “uiunua (miméma)”
kelimesinden gelmektedir.!"* Kelime, ilk olarak Britanyali evrimsel biyo-
log Richard Dawkins tarafindan 1976 yilinda yayimlanan “Gen Bencildir
(Selfish Gene)” kitabinda insandan insana gegen genetik olmayan kiiltiirel
ozellikler i¢in kullanilmigtir."**) Dawkins, kelimenin aslinin Yunanca oldu-
gunu ancak kendisinin kelimeyi kolaylik olmasi acisindan ‘meme’ seklinde
kullanacagini belirtmistir. Fransizcada ‘méme’ kelimesi ise ‘ayni, benzer’

anlamlarini tasimaktadir.!"?

! nternetin yaygin bir iletisim ag1 olarak ortaya
¢tkmasiyla birlikte kelime, kullanicidan kullaniciya yayilan icerikleri ifade
icin kullanilmaya baglamistir. Kelimenin bu yéniiyle ilk tanimini 2009
yilinda Patrick Davison yapmistir. Davison internet literatiiriinde kullanilan
kelimeyi “cevrimigi iletim yoluyla etki kazanan kiiltiire ait bir unsur, genel-

likle bir saka” seklinde tanimlamistir.!'?®) 2000’li yillarla birlikte sosyal ag

[124] Frosio, Reforming Intermediary Liability, s. 35.

[125] Stereotypes in Internet Memes, A Linguistic Analysis, https://www.grin.com/
document/354386 (Son Erisim Tarihi: 10.05.2019).

[126] Linda K. Borzsei, Makes a Meme Instead: A Concise History of Internet Memes,
Utrecht University, March 2013, https://pdfs.semanticscholar.org/b355/b891a353
60ab4c89397f8b67b8017816c931.pdf, s. 3. (Son Erisim Tarihi: 10.09.2019).

[127] Daven Hiskey, Where the word Meme Comes From, June 25, 2012, http://www.
todayifoundout.com/index.php/2012/06/where-the-word-meme-comes-from/ (Son
Erigsim Tarihi: 15.09.2019).

[128] Patrick Davison, The Language of Internet Memes, The Social Media Reader (Edited
By: Michael Mandiberg), (s. 120-134), s. 122. (Online erisim icin bkz. htep://
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sitelerinin ortaya ¢ikmasi, 2009 yilinda ise WhatsApp iletisim platformunun
olusmasiyla birlikte Internet memes ifadesinin de ag kiiltiirtintin yayilan
mizahi/eglenceli bir yonii olarak yaygin bir kullanim kazandigs goriilmek-
tedir."?”) Internet kullanicilari tarafindan yaygin olarak olusturulan bu tiir
mizah ikonlarinda genellikle telif hakk: olan bir film, resim, gériintii kul-
lanildigindan dolay: AB’nin yeni DSM Direktifi’'nin yiiriirliige girmesiyle
ile internette kullanilan bu yaygin mizah/eglence aracinin da etkilenecegi
siklikla ifade edilmistir."*” Buna gerekge olarak otomatik filtreleme yapmak
zorunda kalacak servis saglayicilarinin bu filtreleme yazilimlarinin, internette
mizahi icerikli olarak kullanilan bu tiir memes/caps’lerin de filtrelenmesine
yol agacagt belirtilmigtir.!"3

Bununla birlikte Direktif’in kabul edilen nihai metinde, elestirilen bu
ifadeler ¢ikarilmig ayrica kabul edilen 17 nci maddenin yedinci fikrast ile
kullanicilar tarafindan yiiklenen alintlar, elestiriler, degerlendirmeler, kari-

2 muaf tutulmugtur. Ayrica ayni fikranin ilk

katiir, parodi veya pastisler!
climlesi ile igerik paylagim hizmeti saglayicilari ile hak sahipleri arasindaki
isbirliginin, kullanicilar tarafindan yiiklenen ve telif hakk: ihlali olugturma-
yan igeriklerin yiiklenmesini engellemeyecegi belirtilmistir (DSM Direktifi,

m. 17/7).

Boéylece internet memes/capslerine yonelik bu endise giderilmistir. Bu
diizenlemeye ragmen birbirinden ¢ok ¢esitli olan bu internet capslerine yone-
lik endiselerin tamamen bertaraf edilmedigi, telif hakk: olan materyallerin

veryinteractive.net/content/2-library/46-the-language-of-internet-memes/davison-

thelanguageofinternetmemes.pdf) (Son Erisim Tarihi: 15.09.2019).

[129] Bu konuda bir ¢alisma icin bkz. Ali Murat Kirik; Rabiya Saltuk; Sosyal Medyanin
Dijital Mizah: Internet Meme/ Caps, Atatiirk Universitesi, {letisim Fakiiltesi Dergisi,
S. 12, Ocak 2017 (s. 99-118).

[130] Victor Tangermann, European Parliament Approves Controversial ‘Meme Bar’,
February 14, 2019, https://futurism.com/the-eu-agreed-on-the-final-text-of-a-meme-
ban (Son Erigim Tarihi: 15.09.2019).

[131] Julia Reda, Upload Filters, https://juliareda.cu/eu-copyright-reform/censorship-
machines/ (Son Erisim Tarihi: 24.04.2019).

[132] Fransizca ‘pastiche’s 1talyanca ‘pasticcio’ olan kelime, farkls stillerin karigtirilmasi

suretiyle ortaya konulan sanat eserini ifade eder. Kelime ‘6ykiinme’ anlaminda;
sanatginin, kendi eserini, bagka eserleri taklit yoluyla yazmasi, yeniden kurmast
durumunu igerir. Pastigler de parodiler gibi sosyal medya olusturulan mizah ve
diisiindiirme amagli titketim nesnelerini ifade etmektedir. Bkz. hetps://www.merriam-

webster.com/dictionary/pastiche (Son Erisim Tarihi: 20.09.2019).
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hangi durumda Direktif kapsaminda ihlal olarak nitelendirileceginin yeteri
kadar acik olmadig da belirtilmektedir.""** Ancak bize gore 17/7 maddesiyle
getirilen muafiyet diizenlemesi ile bu tiir iletilerin telif hakk: ihlali olarak
degerlendirilmeyecegi dikkate alinmalidur.

3. INTERNET ARACI KURUMLARININ SORUMLULUGU
HUSUSUNDA GENEL FELSEFEDE DEGIiSiM: UYAR/KALDIR
YAKLASIMINDAN UYAR-ENGELLE YAKLASIMINA GECIS VE
YOUTUBE’UN ICERIK TANIMLAMA SiSTEMI

Internetin ticarilesmeye basladigt 1994 yilindan sonra, gelen degisim
dénemleri ile birlikte 2000’li yillarda, sektoriin gelismesi i¢in ¢evrimigi hiz-
met saglayicilari ile ilgili genel olarak muafiyet 6ngéren yasal diizenlemeler
hayata gegirilmigtir.!">¥

Avrupa Birligi’nde internet servis saglayicilarinin sorumlulugu hususunda
temel diizenleme 2000/31 sayilt E-Ticaret Direktifi ile yapilmistir. Ancak
E-Ticaret Direktifi’nin kabul edildigi tarihlerde internet heniiz 6nemli bir
gelisme evresinde oldugu icin, Direktif’e hakim olan felsefe elektronik tica-
retin gelisiminin ekonomik biiyiime, rekabetin tesisi ve inovasyon i¢in ¢ok
onemli oldugu ve AB pazari icinde elektronik ticaretin 6niindeki engellerin
kaldirilmasi seklinde olmustur. Direktif’in dérdiincii boliimiinde internet
servis saglayicilarinin sorumluluklari diizenlenmistir. Bu diizenlemeler

[133] Matt Reynolds, What is Article 13? The EU’s Divisive New Copyright Plan
Explained, 15 April 2019, https://www.wired.co.uk/article/what-is-article-13-

article-11-european-directive-on-copyright-explained-meme-ban (Son Erigim Tarihi:
10.09.2019).

[134] Avrupa Birligi’nde 2000/31 sayili E-Ticaret Direktifi; ABD'de 1934 tarihli Iletisim
Kanunu'nu degistiren 1996 tarihli {letisim Ahlak Kanunu (US Communications
Decency Act of 1996-CDA) ve 1998 tarihli Dijital Milenyum Telif Haklar1 Kanunu
(Digital Millenniuam Copyright Ac-DMCA); Kanadada 2012 tarihli Telif Haklarin:
Modernize Etme Yasasi (Canadian Copyright Modernization Act); Avustralyada 2004
tarihli Telif Haklar1 Kanunu’'nda Degisiklik Yapan Kanun (Australian Copyright
Legislation Amendment Act) ile servis saglayicilarin gesitli durumlarda sorumlu

olmadigina iligkin diizenlemeler yapilmustir. Ulke diizenlemeleri igin bkz. Stanford
CIS, World Intermediary Liability Map, https://wilmap.law.stanford.edu/map
Ulkemizde 4 Mayis 2007 tarihinde kabul edilen 5651 sayili Internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun’'u da bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir. Bkz.
5651 sayili Kanun, Resmi Gazete: 23.05.2007, 26530.
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yapilirken iki kabulden hareket edilmistir:""** Oncelikle internet servis
saglayicilarinin tictincti kisilerin génderdigi icerikten ‘yayimer’ gibi sorumlu
tutulmast halinde, bu pazara sirketlerin girmeye goniillii olmayacagi kabul
edilmigtir. Ikinci olarak, internette yasa dist olan igerigin sinirlandirilmasinda
ve bu sekilde internetin kamu icin daha giivenilir bir alan teskil etmesinde
internet servis saglayicilarinin 6nemli bir rol oynayabileceginin kabul edilmisg
olmasidir. Bu itibarla servis saglayicilarinin sorumlulugu tayin edilirken,
yerine getirilen faaliyetler esas alinmis ve ‘basit iletim (mere conduiz)’, gegici
tutma (caching) ve barindirma (hosting)’ igin ayri ayr1 sorumluluk rejimi
kabul edilmistir.'*® O dénem heniiz YouTube bulunmamakla birlikte
YouTube gibi kullanicilara yiikleme imkani veren hosting sirketleri, icerigi
kendisi ytiklememis, icerigin yasaya aykiriligindan haberdar degil ve tarafsiz
(neutral) konumda bulunuyorsa sorumlu tutulmayacaklardir (E-Ticaret
Direktifi, m. 14/1). CJEU"7 2010 yilinda, servis saglayicinin tarafsizligi-
nin yiiklenen igerige iliskin teknik, otomatik veya pasif sekilde bilgi sahibi
olunmamast oldugunu belirtmistir."*® Bu ifade E-Ticaret Direktifi’nin 42
nci Gerekgesi’nin bir yorumudur.

2011 yilinda L'Oreal ve eBay davasinda ise hosting sirketlerinin icerik ile
ilgili aktif bir rolii yok ve depolanan bilgiyi kontrol etmiyorlar ise tarafsiz
kabul edilerek E-Ticaret Direktifi’nin sorumluluktan muaf tutulmaya iliskin
14 tincti maddesinden faydalanacag belirtilmistir.'”)

Sorumlulugunun tayininde benimsenen bu dl¢tit ‘uyar ve kaldir (notice
and takedown-NTD) seklinde 6zetlenmistir. Bu anlays; servis saglayici-
larinin faaliyetlerinin devamliligs ve internet dogasi dikkate alinarak ihlale
yol acan igerikten, servis saglayici haberdar edilmedigi siirece sorumlu

[135] Aleksandra Kuczerawy, EU Proposal for a Directive on Copyright in the Digital
Single Market: Compatibility of Article 13 with the EU Intermediary liability regime,
January 2019, https://papers.ssrn.com/, s. 3. (Son Erisim Tarihi: 15.09.2019)

[136] Soysal, Internet Servis Saglayicilari, s. 311 vd.

[137] Court of Justice of the European Union-CJEU (Avrupa Adalet Mahkemesi). CJEU,
Avrupa Birligi biinyesinde yer alan en yiiksek yargi organidir. https://europa.cu/

european-union/about-eu/institutions-bodies/court-justice_en.

[138] CJEU, Google France and Google v. Louis Vuitton Malletier, C-236/08; C-238/08,
23 Mart 2010, paragraf 113-114.

[139] CJEU, L'Oreal v. eBay, C-324/09, 12 Temmuz 2011, paragraf 112-116.
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olunmayacagi varsayimina dayanmaktadir.'*’ ABD’de Dijital Milenyum
Telif Haklari Kanunu’'nun 512 (b)(2)(E) maddesi ve AB’de 2000/31 sayili
E-Ticaret Direktifi’nin 14 ve 21 inci maddeleri ile bu varsayimdan hareket
edilmigtir."*" Bu anlay1s ayni zamanda internet aract kurumlarinin sorum-
lulugunda ‘yatay sorumluluk (horizontal liability)’ esasinin benimsenmesini
icermektedir."*) Bu sorumluluk tiiriinde internet aract kurumlarinin sorum-
luluklari ve sorumluluktan bagisik durumlari tayin edilirken hukuk yahut
ceza ayrimi yaptlmadigi gibi fikri hukuk ihlalleri, hakaret ve kii¢tik diistirticii
beyanlar, pornografi, haksiz rekabet gibi farkli sorumluluk durumlarinda

aynt sorumluluk muafiyet diizenlemeleri esas alinmaktadir."%

Internetin gelismesi ve video-paylasim sitelerinin olusmasiyla birlikte
‘wyar ve kaldir’ sisteminin yeterli olmadig: tartisilmaya baglamistir. Bilhassa
YouTube’un 2008 yilindan itibaren uygulamaya basladig ‘igerik-tanimlama
(content-ID system)’ sistemi ile birlikte YouTube un sahibi Google tizerinde
‘uyar ve kaldir’ disinda, ‘uyar ve engelle (notice and staydown)’ yaklagimini
benimsemesi i¢in baskilar artmistir. Yeni yaklagim, ihlalden haberdar edil-
dikten sonra, ihlale konu icerigi kaldirmakla birlikte, ayn1 ierigin yeniden
yiiklenmesini ve ulagilabilir olmasini da engellemek ytikiimliiligiini icer-
mektedir. YouTube, ‘content-ID’ sistemine yaptigt yaurim ile kendi veri
tabanina kayit edilen korunan icerigin tekrar yiiklenmesini de engellemeye
baslamistir. Bununla birlikte YouTube’un bu sisteminin, verimli olmadigy,
icerigin farkli sekilde yiiklenmesini tam olarak engelleyemedigi™*! ayrica

[140] Notice and Takedown prosediirii igin bkz. Christian Ahlert; Chris Marsden; Chester
Yung; How Liberty Disappeared from Cyberspace: The Mystery Shopper Tests
Internet Content Self-Regulation, 2004, http://pcmlp.socleg.ox.ac.uk/wp-content/
uploads/2014/12/liberty.pdf, s. 7-13. (Son Erisim Tarihi: 20.09.2019) Ayrica bkz.
Soysal, Internet Servis Saglayicilari, s. 317 vd.

[141] Soysal, Internet Servis Saglayicilari, s. 312 vd.

[142] Malgorzata Lesiak, A Comparative Analysis of the Liability of Internet Service
Providers in the Context of Copyright Infringement in the U.S., European Union
and Poland, Masaryk University Journal of Law and Technology,V. 3:2, 2009 (s.
279-292), https://journals.muni.cz/mujlt/article/viewFile/2541/2105, s. 288. (Son
Erisim Tarihi: 15.09.2019).

[143] Umit Gezder, Igerik Saglayicinin ve Yer Saglayicinin Hukuki Sorumlulugu ve
Sorumluluk Muafiyeti, Beta Yayinlari, Istanbul 2017., s.. 172-173.; Lesiak, s. 284.

[144] YouTube’s Content ID Fails to Spot 20%-40% of Music Recordings, July 13, 2016,
hteps://www.musicbusinessworldwide.com/youtubes-content-id-fails-spot-20-40/
(Son Erisim Tarihi: 15.09.2019).
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telif haklari hukukunda kullanilan ‘diiriist kullanim (fzir use)’ yaklagimi-
nin uygulanmasini engelledigi belirtilmistir."*’ Buna karsilik YouTube,
Content ID sistemini gelistirmek i¢in 100 milyon dolar yatirim yapildigini
ve bu sistem sayesinde hak sahiplerine toplam 3 milyar dolarin tizerinde

odeme yapildigini belirtmektedir."*' AB’yi Dijital Tek Pazarda Telif Haklar

Direktifi’'ni hazirlamaya iten sebeplerden birisi de bu tartismalar olmusgtur.!”

DSM Direktifi’nin 17 nci maddesinin dérdiincti fikrasinda ¢evrimici igerik
paylasim hizmeti sunan sirketlerin sorumluluktan kurtulmak i¢in korunan
icerigin sahibinden bildirim aldig1 andan itibaren ihlale konu icerige erisimin
onlenmesi ve bu icerigi ¢ikarmak icin hizli bir sekilde hareket etmesi ve
bundan sonrada ayni icerigin gelecekte yeniden yiiklenmesinin 6nlenmesi
icin en iyi ¢abay1 gostermesi ylikiimlilugii (made best efforts to prevent their

Sfuture uploads) getirilmistir. Bu kabul, ¢evrimici ortamda aracilarin sorum-
lulugunun ‘uyar ve kaldir (notice and takedown)’ yaklasimindan ‘uyar ve
engelle (notice and staydown)’ yaklasimina evrildigini gostermektedir. Bu yeni
yaklagim ile ayni zamanda internet araci kurumlarinin sorumluluklarinda
‘yatay sorumluluk (horizontal liability) yerine, farkli ihlal tiirlerine gore
sorumluluk tirtintin de farklilagtirilmast esasini igeren ‘dikey sorumluluk

[148

(vertical liability) anlayisina gecildigi vurgulanmakeadir."*® Bunun ise

aract kurumlarin sorumluluklarint genigletecegi ve belirsizlikleri artiracag:
ifade edilmektedir.'*’!

Internet aract kurumlarina bu sekilde ek yiikiimliiliikler yiiklenmesi-
nin, filtreleme yazilimlari veya insan eliyle siirekli denetim yapilmasini
zorunlu kilacagi, bu durumun ise aract kurumlarin olmasi gerekenin 6tesinde

[145] Taylor B. Bartholomew, The Death of Fair Use in Cyberspace: Youtube and the
problem with Content ID, Duke Law and Technology Review, V. 13, No. 1,
2015 (s. 66-88)., http://www.mnat.com/files/ TheDeathofFairUseinCyberspace_
YouTubeandtheProblemWith_TB.pdf, s. 74 vd. (Son Erisim Tarihi: 20.09.2019).

[146] YouTube: We've invested $100 million in Content ID and paid over $3 billion to
rightsholders, November 7, 2018, https://venturebeat.com/2018/11/07/youtube-
weve-invested-100-million-in-content-id-and-paid-over-3-billion-to-rightsholders/
(Son Erigim Tarihi: 10.08.2019).

[147] Felipe Romero-Moreno, Notice and Staydown and social media: Amending Article

13 of the Proposed Directive on Copyright, International Review of Law Computers
& Technology, May 2018 (s. 187-210)., s. 190.

[148] Frosio, From Horizontal to Vertical, s. 4.
[149] Frosio, From Horizontal to Vertical, s. 18.
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kusursuz sorumluluguna yol agacagi ve ifade ozgiirligii haklarini zedele-
yecegi belirtilmigtir.">” Buna ¢oziim olarak internet aract kurumlarinin
sorumluluklarini tayinde temel olarak ‘uyar ve uyar (notice and notice)
sorumlulugunun esas alinmasi onerilmistir. Bilhassa telif haklarina iligkin
ihlalden haberdar edilen aract kurumun, ayni uyariyz, ihlale yol agan kulla-
nictya géndermesi ile sorumlulugunun sona ermesi ve artik ihlale yol agan
kullanicinin bulundugu yer mahkemelerince sorunun ¢oziilebilecegi ifade
edilmistir.">" Ikinci bir 6neri olarak da ‘uyar, bekle ve kaldir (zotice-wait-
and-takedown)’ segenegi onerilmistir. Buna gore ihlale iligkin uyariyr alan
aract kurum, bu uyariy1 icerik saglayana gonderecek ve icerik saglayanin
ihlale konu icerigi kaldirmasini bekleyecektir. Makal bir siire sonunda
ihlale konu igerik ¢ikarilmazsa, aract kurum kendisi bu igerigi kaldirmakla
yiikiimlii olacakur.? Ancak DSM Direktifi ile bu yaklagimlarin benim-
senmedigi ve uyar-kaldir seceneginin tizerinde bir sorumluluk tiirii olarak
korunan igerigin tekrar yiiklenmesini engelleme yiikiimllagiiniin (zotice
and staydown) benimsendigi goriilmektedir.

Alman hukukunda hosting sirketlerinin, ti¢tincii kisilerin yasa dist iceri-
ginden sorumlulugu tartugilirken, acik ihlallerden haberdar edildigi andan
itibaren s6z konusu icerigi kaldirmasindan bahsedilmis, gelecekteki benzer
icerikeeki ihlallerin kaldirilmasina iliskin olarak ise ‘storerhaftung"> olarak

[150] Aleksandra Kuczerawy, From Notice and Takedown to Notice and Staydown: Risks
and Safeguards for freedom of expression, (Editor: Giancarlo Frosio, The Oxford
Handbook of Intermediary Liability Online, 2019, https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=33051538&download=yes, s. 15 vd. (Son Erigsim Tarihi:
20.09.2019).

[151] Himanshu Arora, Article 13 of EU Copyright Directive-A Step Forward or
Rearward?-I, December 2018, https://ssrn.com/abstract=3296955, s. 8. (Son Erisim
Tarihi: 15.09.2019).

[152] Arora, s. 8 vd.

[153] Storerhaftung teriminin ‘disquietor’ veya ‘interferer’ kelimeleri karsilig1 olan ‘miidahale

eden, bozan’ anlamlarini tagidigi, Alman hukukunda bu sorumlulugun bilhassa
marka ve fikri miilkiyet hukukunda sorumlulugun tayininde uygulanan dogrudan
yahut ikincil nitelikte olmayan 6zen yiikiimliiligiine dayali bir sorumluluk tiir
oldugu, taraflar arasindaki makal menfaat dengesi, riskler, ticari avantajlar, telif hakk:
sahibinin menfaatleri, bu tiir bir riski sinirlamanin ispat, ihlalin baska suretle ortadan
kaldirilamamast gibi hususlarn dikkate alindig: belirtilmektedir. Ayrinuli bilgi icin
bkz. Annette Kur, Secondary Liability for Trademark Infringement on the Internet:
The Situation in Germany and Throughout the EU, The Columbia Journal of Law
and Arts, V. 37, No. 4, 2014, https://jla-dev.journals.cdrs.columbia.edu/wp-content/
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ifade edilen 6zen yiikiimliligiine aykiriliktan kaynaklanan miidahale edenin

[‘.[154

sorumluluguna dayanilmisur.¥ Bu sorumluluk ol¢iitii kullanilmak sure-

tiyle servis saglayicinin ‘dzde benzer (kerntheorie) icerikleri de kaldirmakla

155 Bu tarz bir sorumlulugun E-Ticaret

yiikiimlii oldugu belirtilmistir.
Direktifi’nin 15 inci maddesinde diizenlenen ‘genel izleme yiikiimlilagi’
olarak nitelendirilemeyecegi, sorumlulugun E-Ticaret Direktifi'nin 48
inci Gerekgesinde gecen ‘dzen yiikiimliiliigii (duties of care)’ olarak nite-
lendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.">® DSM Direktifi’'nin 17 nci madde
diizenlemesi, Alman sorumluluk hukukunda kabul edilen bu 6l¢iitii de asan

bir diizenleme olmustur.

4. GENEL iZLEME YUKUMLULUGU (GENERAL MONITORING
OBLIGATION)

2000/31 sayili Direktif ile benimsenen temel kurallardan bir tanesi de
15 inci madde ile getirilen tiye devletlerin 12, 13 ve 14 tincii maddelerdeki
(basit iletim, caching veya hosting) hizmetleri yerine getiren internet servis
saglayicilarina; genel bir yiikiimliiliik olarak ilettikleri veya depoladiklar:
bilgileri izleme (monitor the information) yahut yasadisi faaliyete isaret
eden maddi vakia ve durumlari aktif olarak aragtirma (seek facts or cir-
cumstances) gorevinin yiiklenemeyecek oluglaridir. Bu tiir bir ilke kabul
edilmesinin temelinde, 2000/31 sayili Direktif ile benimsenen internet
aract kurumlarinin sorumlulugunda ‘sinirli sorumluluk (limited liability)’
anlayisinin zedelenmemesi ¢abast bulunmaktadir. Bununla birlikte bu
kural, Uye devletlerin, bilgi barindirma (hosting) hizmeti yerine getiren
servis saglayicilarina bazi yasa disi faaliyetlerin tespit ve onlenmesi ama-
ctyla kendilerinden makal bir sekilde beklenebilen ve ulusal yasalarla da
belirlenmis olan, ‘6zen yiikiimlilugintn (duties of care)’ yiklenmesine
engel olmayacakur (E-Ticaret Direktifi, rec. 48). E-Ticaret Direktifi’'nde

‘genel izleme yiikiimlaligy’ ile ‘6zen gorevi’ arasindaki sinirlart netlestirecek

uploads/sites/14/2014/12/3_37.4_KURI1.pdf (s. 525-540)., s. 532 vd. (Son Erisim
Tarihi: 10.09.2019).

[154] German Supreme Court (Bundesgerichtshof-BGH), Internetversteigerung I, 2004, 1
ZR 304/11. Aktaran Kuczerawy, From Notice and Takedown to Notice and Staydown,
s. 14.

[155] Kuczerawy, From Notice and Takedown to Notice and Staydown, s. 14.

[156] Kuczerawy, From Notice and Takedown to Notice and Staydown, s. 15.
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tanim ve Olciitler bulunmamakla birlikte;!"”’ DSM Direktifi ile E-Ticaret
Direktifi’'nin genel felsefesi olan ‘genel izleme yiikiimlalagi’ yasaginin da
onemli dl¢tide etkisiz hale getirildigi sdylenebilecekrir.

DSM Telif Haklar1 Direkeif Onerisi'nin 1/2 maddesinde isbu Direktif’in
24 tincti maddesi ile yapilan degisiklikler hari¢ olmak tizere, bu Direktif’in
telif haklari alaninda yiiriirliikte olan basta 96/9, 2001/29, 2006/115,
2012/28 ve 2014/26 sayili AB Direktiflerinin gegerliligini ve mevcut kural-
larinin uygulanmasini engellemeyecegi belirtilmisti. Bu kisimda belirtilen
mevzuat arasinda 2000/31 sayilt E-Ticaret Direktifi sayilmamugti. Bu diizen-
lemeden; E-Ticaret Direktifi ile getirilen 15 inci madde diizenlemesinin
devre digt birakildigt anlagiliyordu. Bununla birlikte kabul edilen DSM Telif
Haklari Direktif metninde, etkilenmeyecek yasal diizenlemeler arasinda
2000/31 sayili E-Ticaret Direktifi de sayilmis ve tarugmalar bu anlamda
sona erdirilmistir (DSM Direktifi, m. 1/2).

DSM Telif Haklar1 Direktif Onerisi’nin 13 iincii maddesinin, birinci
fikrasi ile getirilen igerik yiikleyen hak sahiplerinin haklarini korumak tizere
alinmasi gereken tedbirlerden birisi de ‘etkin icerik tanima teknolojileri (¢ffec-
tive content recognition technologies)’ uygulamastydi. Telif hakki ihlaline yol
agan icerigin proaktif bir yaklasim ile 6nlenmesine dayali bu yaklagim servis
saglayict sirketleri ‘yiikleme filtreleri” kullanmaya zorunlu birakmaktayd:.
Komisyonun Etki Degerlendirme Raporu’nun 12A Eki’nde ‘I¢erik Tanim-
lama Teknolojileri (Content Identification Technologies)’ tanimlanmakta
ve temel olarak iki icerik tanimlama teknolojisinden bahsedilmekteydi:
Parmakizi (fingerprinting) ve filigran kullanma (watermarking).">® Her
iki yontem de yeni yiiklenen tiim igerigin kontrol edilmesi ve bunlarin veri
tabanindaki icerik ile kargilastirilmasini ve dolayisiyla yiikleme filtrelemeleri

kullanilmasini zorunlu kiliyordu.!">”!

[157] Kuczerawy, EU Proposal for a Directive on Copyright, s. 6.

[158] Commission Staff Working Document Impact Assesment on the modernisation of
EU copyright rules Brussels, 14.09.2016, Part 1, https://ec.europa.cu/transparency/
regdoc/rep/10102/2016/EN/SWD-2016-301-F1-EN-MAIN-PART-3.PDE s. 164.
(Son Erigim Tarihi: 15.09.2019).

[159] Kuczerawy, EU Proposal for a Directive on Copyright, s. 11.
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Bu diizenleme ayni zamanda CJEU tarafindan 16 Subat 2012 tarihinde
verilen SABAM v. Netlog kararindaki® belirlemelere de aykirilik igeri-
yordu. CJEU bu kararinda, fikri miilkiyet hak ihlallerini belirlemek {izere
filtreleme yazilimlart kullanilmasinin E-Ticaret Direkeifi ile 2001/29 sayils
Telif Haklar1 Direktifi’ne aykiri oldugu belirlemesini yapmistir. Buna karsilik
DSM Onerisi'nde yer alan bu yiikiimliiliik nihai metinde yer almamustir.

DSM Telif Haklar Direktifi’'nin 17 nci maddesinde genel izleme yiikiim-
laltigii ve ‘etkin igerik tanima teknolojileri’ kullanilmasi yiikiimlltgiinden
bahsedilmemistir. Ayrica 17/8 inci madde ile 17 nci madde uygulanmasinin
genel bir izleme yiikiimliliigiine yol agmayacagi acik olarak belirtilmistir.

Bu yazima ragmen DSM’nin 17 nci maddesi ile genel olarak icerik pay-
lagim hizmeti yapan sirketlerin, telif hakk: sahipleri ile lisans anlagmalari
veya yetki almalarinin zorunlu tutulmus olmasi aksi takdirde gonderilen
yetkisiz kullanimlardan sorumlu olacaklarinin benimsenmis oldugu goriil-
mektedir. Ayrica maddede, E-Ticaret Direktifi’nin bilgi saklayan servis
saglayicilarin sorumluluktan bagisik tutulmasina iligkin 14/1 maddesinin
uygulanmayacaginin belirtilmesi kargisinda, ¢evrimigi icerik paylagimi yapan
sirketlerin her an telif hakk: ihlali ile karsilasmamalart icin icerik tanima/
filtreleme teknolojileri kullanmasi gerekliligi de otomatik olarak ortaya
citkmakeadir.'®Y Bir diger goriise gore cevrimigi icerik paylasimi yapan web
sitelerinde yiiklenen icerigin sayist ve gesitliligi dikkate alindiginda, tiim bu
icerigin lisanslanmast yahut telif hakk: sahibi ile antlagmalar yapilmasinin
pratikte miimkiin olmadig1, bu sekilde kabul edilen sorumlulugun ¢evrimici
icerik paylagimi yapan web sitelerini, sadece lisanslari kontrol edilen igerigin

yiiklenmesine izin vermeye zorlayacag: ifade edilmistir.!"¢?

Mevcut durumda, YouTube ‘icerik tanima teknolojileri (content 1D
application)’ kullanmakta ve bu uygulamay: siirekli gelistirmeye devam
etmektedir. DSM Direktifi’nin 17/1 maddesi, ¢evrimigi icerik paylasimi
yapan hizmet saglayicilarinin telif hakk: iceren miizik yahut diger bir eseri

[160] CJEU, C-360/10, 16 February 2012, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten
en Uitgevers CVBA (SABAM) v. Netlog NV, Third Chamber, http://curia.curopa.
eu/juris/document/ (Son Erigim Tarihi: 10.09.2019).

[161] Kathy Berry, EU Copyright Directive, Mind the Value Gap, 12 April 2019, hteps://
www.cbronline.com/opinion/the-copyright-directive; Kuczerawy, EU Proposal for
a Directive on Copyright, s. 15. (Son Erisim Tarihi: 15.09.2019).

[162] Arora,s. 7.
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kamu icin erisilebilir kilmakla telif hakk: ihlaline viicut verecegini, bunun
oniine gecebilmek i¢in mutlaka hak sahipleri ile lisans antlagmalari yapmalari
yahut diger bir surette onay almalarini zorunlu tutmusgtur. Ayrica gerek DSM
Direktifi’nin 65. Gerekgesi, gerekse 17/3 maddesi; bilgiyi muhafaza eden,
tutan hizmet saglayicilarina iligkin sorumluluk muafiyeti getiren E-Ticaret
Direktifi’nin 14/1 maddesinin uygulanmayacagi esasini diizenlemistir. Bu
nedenle bize gore de, bityiik miktarda eseri kamu igin erisilebilir kilan bu
icerik saglayicilarinin, DSM Direktifi ile agikea yiikiimlii tutulmasalar dahi,
uygulamada filtreleme yazilimlari veya genel izleme yapmak durumunda
kalacaklar1 sdylenebilecektir.

5. UYGUN VE ORANTILI TEDBIiRLER ALMA YUKUMLULUGU
VE SORUMLULUK KRIiTERLERI

DSM Telif Haklar1 Direktif Onerisi'nde yer alan ve yogun elestirilere
maruz kalan bir diger diizenleme Oneri’nin 38 inci Gerekge ile 13 iincii
maddesinde yer alan bilgi toplumu hizmet saglayicilarinin, hak sahiplerinin
haklarint korumak tizere ‘etkin teknolojiler’ dahil olmak tizere ‘uygun ve oran-
ult tedbirleri (appropriate and proportionate measures)’ almakla yiikiimli
kilinmis olmalariydi. Bu yiikiimliiliik, servis saglayicilarinin 2000/31 sayili
E-Ticaret Direktifi’nin 14 tincii maddesi ile sorumluluktan bagisik tutulan
servis saglayicilar1 da kapsamaktaydi. Hizmet saglayicilari, hak sahiplerine
karsi alinan 6nlemlerin igleyisi ve dagitimi hakkinda yeterli bilgiyi saglamak
ve gerektiginde korunan eserlere iliskin raporlama yapmakla da yiikiimlii
tutulmustu. Buna kargilik kabul edilen DSM Direktifi’nde ‘uygun ve oran-
ult tedbirler (appropriate and proportionate measures)’ ifadesi metinden
ctkarilmig, genel olarak sorumlulugun tayininde E-Ticaret Direktifi ile
benimsenen ‘uyar ve kaldir’ sorumlulugunu agan kademeli bir sorumluluk
rejimi benimsenmeye ¢alisilmistr.

DSM Direktifi’nin getirdigi sorumluluk esaslarinin kiiciik ve orta dlgekeeki
yahut yeni kurulmus olan icerik paylasim hizmet saglayicilarini etkileyecegi
endiselerinin dile getirilmesi tizerine, Avrupa Parlamentosu, Direktif’in 17/6
fikrasi ile kullanict tarafindan olusturulan icerigi barindiran bir internet
sitesine iligkin ti¢ onemli ‘sorumluluk esigi’ belirlemistir. Bu ti¢ kriter su
sekilde belirlenmistir:
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Popiilerlik kriteri (popularity criteria): Web sitesinin aylik tekil
ziyaretgi sayisinin (unique monthly visitors) 5 milyondan az olmast,

Zaman Kriteri (time criteria): Web sitesinin, ti¢ yildan daha az bir
siiredir kamu icin erisilebilir olmasi,

Is Hacmi Kriteri (turnover criteria): Web sitesinin, hesaplanan
yillik cirosunun 10 milyon Euro’nun altinda olmasi.

Bu tig kriter esas alinarak igerik-paylagim hizmet saglayicilarinin sorum-

luluklari ¢ farkli derecede belirlenmistir:

a. Minimim Sorumluluk Esigi:

Popiilerlik, zaman ve is hacmi kriterlerine sahip yeni icerik paylasim hizmet

saglayicilarinin sorumlulugu su iki hal ile sinirli olarak belirlenmistir (72i7i-
mum sorumluluk esigi)(DSM Direktif, m. 17/6-1. paragraf). Buna gore;

i.

ii.

Gerekli onay/yetki almak icin en iyi ¢abalarin gosterildigi (made
best efforts);

Web sitelerinden bildirim yapilan eserin veya diger korunan konu-
larin kaldirilmast veya bu icerige erisim olmamasina iliskin hak
sahiplerinden yeterli surette dogrulanmis bildirim aldiktan sonra,
bildirilen igerige erisimi 6nlemek veya soz konusu icerigi kaldirmak
icin siiratle hareket etmek (acted expeditiously)(notice and takedown/
uyar ve kaldrr sorumlulugu);

eylemlerini ispatlamakla sorumluluktan kurtulacaklardir.

b. Diizenlenmis Sorumluluk Esigi:

Yeni bir icerik paylagim hizmet saglayicisi, yukarida belirtilen popiilerlik,

zaman ve is hacmi kriterlerinden, zaman kriteri ve is hacmi kriterini kar-

stliyor; yani {i¢ yildan daha az siiredir faaliyette bulunuyor ve yillik cirosu

10 milyon Euro’'nun altinda ve fakat popiilerlik kriterini kargilamiyorsa,

ziyaretci sayis1 5 milyondan fazla ise bu takdirde bu icerik paylasim hizmet

saglayicist su hususlari ispatlamadik¢a sorumlu olacakur (diizenlenmis/
adjusted sorumluluk esigi)(DSM Direktifi m. 17/6-2.paragraf):
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ii.

Gerekli onay/yetki almak i¢in en iyi ¢abalarin gosterildigi (made
best efforts);

Web sitelerinden bildirim yapilan eserin veya diger korunan konu-
larin kaldirilmasi veya bu icerige erisim olmamasina iligkin hak
sahiplerinden yeterli surette dogrulanmig bildirim aldiktan sonra,
bildirilen igerige erisimi 6nlemek veya soz konusu icerigi kaldirmak
icin stiratle hareket etmek (acted expeditiously)(notice and takedown/
uyar ve kaldir sorumlulugu);

iii. Web sitelerinden bildirim yapilan eserin veya diger korunan konularin

kaldirilmasi veya bu igerige erisim olmamasina iliskin hak sahiple-
rinden yeterli surette dogrulanmis bildirim aldiktan sonra, siiratle
harekete gecmesi ve bunlarin daha fazla yiiklenmesini onlemek icin
en iyi ¢abanin gosterildigini (made best efforts to prevent further
uploads)(notice and staydown/uyar ve engelle sorumlulugu).

Dolaysiyla ti¢ yildan az bir siiredir faaliyet gosteren ve yillik cirosu 10

milyondan az olan fazla biiyiik olmayan bir igerik paylasim hizmet sagla-

yicist da, tekil ziyaretgi sayist nedeniyle uygun icerik tanima teknolojileri
kullanmak durumunda kalabilecekeir.!"®?!

c. Siki Sorumluluk Esigi:

Yeni ierik paylagim hizmet saglayicisinin yillik cirosunun 10 milyondan

fazla olmasi ve en az ¢ yil veya tstii faaliyette olmasi durumunda ise bu

icerik paylagim saglayicisi, su hususlari ispatlamadikea sorumluluklart devam
edecektir (szki/strict sorumluluk esigi)(madde 17/4):

a.

Gerekli onay/yetki almak i¢in en iyi ¢abalarin gosterildigi (made
best efforts);

Hak sahiplerinin hizmet saglayicilara ilgili ve gerekli bilgiyi sagladigt
korunan spesifik eser ve diger korunan konulart ulagilamaz kilmak
icin, ilgili profesyonel 6zenin gerektirdigi yiiksek endiistri standarlar:
ile wyumlu olarak, en iyi cabay: gosterdigi;

[163] Laura Morelli, EU Directive on Copyright in the Digital Single Market: New
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Liability for Online Content-Sharing Service Providers, April 8, 2019, https://www.
natlawreview.com/article/eu-directive-copyright-digital-single-market-new-liability-

online-content-sharing (Son Erisim Tarihi: 10.09.2019).
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c.  Web sitelerinden bildirim yapilan eserin veya diger korunan konu-
larin kaldirilmast veya bu icerige erisim olmamasina iliskin hak
sahiplerinden yeterli surette dogrulanmis bildirim aldiktan sonra,
bildirilen igerige erisimi 6nlemek veya soz konusu icerigi kaldirmak
icin siiratle hareket etmek (acted expeditiously)(notice and takedown/
uyar ve kaldir sorumlulugu);

d. Web sitelerinden bildirim yapilan eserin veya diger korunan konularin
kaldirilmasi veya bu igerige erisim olmamasina iliskin hak sahiple-
rinden yeterli surette dogrulanmig bildirim aldiktan sonra, siiratle
harekete gecmesi ve bunlarin daha fazla yitklenmesini onlemek i¢cin
U bendinde belirtilen sekilde ilgili profesyonel ozenin gerektirdigi
yiiksek endiistri standartlarina wyumlu olarak, en iyi cabay: gosterdigi
(notice and staydown/uyar ve engelle sorumlulugn);

ispatlamalidir. Burada nitelikli sekilde aranan “en iyi ¢aba’nin gosteril-
diginin ortaya konulmasinda hig stiphesiz, hak sahipleri ile yapilan isbirligi
de 6nemli bir belirleme kriteri olacakeir.!"*%

Yukarida belirtilen ti¢ farkli sorumluluk esiginde de, yiikiimliiliiklerin
yerine getirilip getirilmedigi belirlenirken; ‘oranulilik (proportionality)’
ilkesi dikkate alinmalidir (DSM Direktifi, m. 5/1). Ayrica icerik paylagimi
yapan hizmet saglayici tarafindan yapilan hizmetin tiirti, buytuklaga (size)
ve izleyici sayist (audience) ile kullanicilar tarafindan yiiklenen eserin veya
diger konularin tiiri, uygun ve etkili yollarin mevcut olup olmadig; ile
maliyet durumu da dikkate alinmalidir (Direktif, m. 5).

Direktif kotiiye kullanmalart 6nlemek {izere de, uygulanan sorumluluk
muafiyeti esaslarinin, asil amaci telif hakk: korsanligt olan yahut bu tiir
eylemleri kolaylagtiran hizmet saglayicilari icin gecerli olmayacagini belirt-

mektedir (Direktif, rec. 62).

Direktif’in 17/6 maddesiyle benimsenen sorumluluk esikleri esas alindi-
ginda; YouTube, Facebook, Twitter gibi biiyiik sosyal ag sirketlerinin disinda
cok da biiyiik olmayan ¢evrimici igerik paylagim sitelerinin de Direktif’in
yitkiimliiliiklerine tabi olacag belirtilmelidir."®!

[164] Giilcan Tutkun; Pelin Tunger; Gizemsu Kiraci, Dijital Tek Pazarda Telif Haklarina
[liskin Yonerge'nin Getirdikleri, MESAM Vizyon Dergisi, Sayr: 22, Ekim 2019, (s.
24-27).,s.27.

[165] Reynolds, agm.
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6. ETKIN VE HIZLI SIKAYET/TELAFi MEKANIZMALARI OLUS-
TURULMASI (COMPLAINT AND REDRESS MECHANISM)

DSM Telif Haklari Direktifi’nin 17/9 uncu maddesi ile igerik paylasimi
yapan himet saglayicilara, telif hakki iceren eserlerin bir an evvel icerikten
ctkarilmasi yahut erisime kapatilmast iin etkin, hizli ve telafi edici meka-
nizmalart olusturmasi yiikimliiltigii getirilmistir. Hak sahiplerinin, engel-
lenmis igeriklere erisim talep ettigi durumlar 6zel olarak gecikmeye mahal
vermeksizin ‘insan incelemesi (human review)’ ile sonuglandirilacakur. Ayrica
telafi mekanizmalar: hususunda, bir an 6nce netice almak {izere mahkeme
dist ¢6ziim mekanizmalarinin olugturulmasi gereginden bahsedilmistir.
Ancak bu yollar, kullanicilarin etkin yarg: yollarina bagvurma haklarina
zarar vermemelidir.

DSM Direktifi’nin uygulanmasi, genel olarak yasal ve megru kullanim-
lart engellemeyecek ayrica kisisel verilerin korunmasina iligkin 2002/58
sayili Direktif 'l ile 2016/679 sayili Tiiziik!"*” hiikiimleri dogrultusunda
bireysel kullanicilarin tanimlanmasina veya kisisel verilerinin islenmesine

yol agmamalidir (DSM Telif Haklart Direktifi, m 17/9-3).

C. DEGER BOSLUGUNUN GIDERILMESINE ILiSKIN
DUZENLEME

1. DUZENLEME

DSM Direktifi ile son yillarda, ¢evrimigi igerik pazarinin isleyisinin kar-
magtklastig, cevrimici igerik paylasim hizmeti saglayan sitelerin, kullanicilar
tarafindan yiiklenen ¢ok sayida (large amount of) telif hakki korumali icerige
ulagabilmek icin ana kaynak halini aldig1 belirtilmektedir (DSM Direktifi,

[166] Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the Council of 12 July
2002 concerning the processing of personal data and the protection of privacy
in the electronic communications sector (Directive on Privacy and Electronic
Communications).

Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27
April 2016 on the protection of natural persons with regard to the processing of

(167

—

personal data and on the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/
EC (General Data Protection Regulation), Official Journal of the European Union,
L 119/1, 4 May, 2016, https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uris
erv:0J.L_.2016.119.01.0001.01.ENG (Son Erisim Tarihi: 10.09.2019).

186 Ankara Barosu Dergisi 2019/4



Tamer SOYSAL

rec. 61). Bu tiir ¢evrimici hizmetler, kiiltiirel ve yaratici eserlerin daha genis
ol¢ekte ulagilabilir olmasini saglama ve kiiltiirel/yaratict endistriler i¢in yeni
is modelleri gelistirmek hususunda 6nemli firsatlar sunmaktadir. Bununla
birlikte, bu ¢ok sayida yiiklenen eserin hak sahiplerinin izni alinmaksizin
yiiklenmesi durumunda 6nemli sorunlar olustugu kabul edilmektedir.
Bu kullanimlara iliskin ne 6lgiide telif hakki korumasi saglanmasi gerek-
tigi disinda, Birlik hukukunca 6ngoriilen muafiyet ve sinirlandirmalarin
uygulanmasina zarar vermeksizin, icerigi ylikleyenlerin telif hakki sahibi
olmadig1 bu eserlere iliskin hak sahiplerinden izin alinmasi hususunda da
yasal belirsizlik oldugu ifade edilmektedir. Bu belirsizlik, eser sahiplerinin
eserlerini kullandirip kullandirmayacag; ile hangi kosullarda kullandiracag;
ve bu kullanim kargiliginda uygun olan bedelin belirlenmesi gibi hususlar:
etkilemektedir. Bu nedenle ¢evrimici icerik paylasimi yapan hizmet saglay1-
cilarla, eser sahipleri arasinda lisans pazarinin gelisimi tesvik edilmekeedir.
Yapilan lisans sozlesmeleri oncelikle adil (fair) olmali ve her iki taraf arasinda
mékdl bir denge saglamalidir. Eser sahipleri, eserlerinin kullanimlar: kar-
stiginda ‘uygun bir bedel (appropriate remuneration)’ almalidir. Bununla
birlikte, s6zlesme 6zgiirliigiiniin her zaman asil oldugu ve eser sahiplerinin
lisans antlagmalari veya eserlerinin kullanimi i¢in anlagma yapmak zorunda

olmadiklari da vurgulanmaktadir (DSM Direktifi, rec. 61).

Bu Gerekge cercevesinde, DSM Direktifi’nin Uciincii Boliimii “Yazar ve
Sanatgilarin Kullanim Sézlesmelerinde Adil Bedel” bashig ile 18 inci mad-
desi ise “Uygun ve Orantili Ucretlendirme Ilkesi” baslig ile diizenlenmistir.
Buna gore yazar ve icracilarin, eserlerinin ve diger konularin kullanimi i¢in
miinhasir haklarini lisans veya diger bir sekilde devrettikleri zaman, uygun
ve orantili bedel talep ettikleri hususunun Uye devletlerce temin edilmesi
gerekmektedir. Bu yapilirken, her iilke ulusal hukuk uygulamalarinda, soz-
lesme ozgiirliigii ile hak ve menfaatler arasinda adil denge dikkate alinmak
suretiyle farkli mekanizmalar kullanilabilecektir (DSM Direktifi, m. 18/2)

Direktif genel olarak yazar ve icraci sanatgilarin telif hakk: bulunan
eserlerini veya diger konularin kullaniminin devri i¢in lisans antlagmalari
veya transfer antlagmalari akdederken, kendi haklarini temsil eden sirketler
araciligtyla da bunlari yerine getirse, daha zayif konumda olan taraf oldu-
gunu ve Direktif kapsaminda korunmasi gerektigi anlayisini benimsemistir
(DSM Direktifi, rec. 72).
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Yazar ve sanatcilarin eserlerinin kullanimi kargiliginda alacaklart bedel,
devredilen haklarin fiili veya potansiyel ekonomik degeri ile uygun ve orantili
olmalidir. Bu belirleme yapilirken yazar veya sanat¢inin esere yapug katk:
ile pazar uygulamalari veya eserin mevcut kullanim durumu gibi diger tiim

faktorler de dikkate alinmalidir (DSM Direktifi, rec. 73).

Bedelin 6deme sekli ‘toplu bir deme (lump sum)’ olarak belirlenebile-
cegi gibi uygun ve orantili olmak kaydiyla toplu pazarlik veya diger meveut
veya yeni yontemlerle yapilabilecektir. Bu uygulamalarin Birlik mevzuati ile
uyumlu olmasi sarttir. Eser sahiplerine toplu 6demenin orantlilik 6zelligini
haiz olabilecegi ancak bu tiir bir 6demenin genel bir kural olarak benimsen-
memesi gerektigi de ifade edilmistir (DSM Direktifi, rec. 73).

2. SEFFAFLIK ILKESI

Deger bosluguna iligkin ortaya atilan argiimanlarindan en 6nemlilerinden
bir tanesi, cevrimici ortamda kullanilan telif hakk: korumali eserler nede-
niyle ¢evrimigi igerik paylasimi yapan web sitelerinin elde ettigi kazancin
ya da diger menfaatlerin yeteri kadar agik ya da belirlenebilir olmamasidur.
Bu eksiklik nedeniyle DSM Telif Haklar1 Direktifi ile eser sahiplerine 6de-
necek bedelin belirlemesi siirecinde bilgi saglanmasi ve seffaflik ilkesi kabul
edilmigtir (DSM Direktif, rec. 74, 75 ve madde 19). Eser sahipleri, Birlik
hukuku ile uyumlastirilmig haklarinin ekonomik degerini saptayabilmeleri
icin bilgiye ihtiyag duymaktadirlar. Bu durum genellikle lisans antlagmalar:
yoluyla eserlerinin kullanim haklarini devrettikleri zaman ortaya ¢ikmaketadir.
Ancak eser sahibinin bir kargilik istemeksizin eserinin genel kamunun kulla-
nimina izin vermesi yahut eserinin kullanimini durdurmasi gibi durumlarda,
bu tiir bir bilgilendirmeye gerek duyulmayacakur.

Seffaflik ilkesi uyarinca, eser sahiplerinin lisans yahut diger bir sekilde
eserlerinin kullanimini devrettikleri s6zlesmelerin diger tarafinin, bu konu-
larda dogru ve yeterli bilgileri saglamasi gerekmektedir. Bu bilgi, eserle ilgili
tiim ticari gelirler (merchandising revenues) dahil olmak tizere, eserin kul-
lanimina iliskin giincel bilgilere erisim ve diger tiim gelirlerin kaynaklarini
kapsayici olmalidir. Telif hakki korumasi bulunan esere iligkin kullanim
devam ettigi miiddetge, bu eserin tiim kullanimlarina iliskin son verilere
erisim miimkiin olmali, en az yillik periyotlarda, eserin ilgili oldugu sektor
diizenlemeleri ile uygun olarak eserin diinya genelindeki gelirlerine iliskin
bilgi saglanmalidir. Saglanan bu bilgiler eser sahibi yazar ve sanatcilar i¢in
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anlagilir olmali ve esere iligkin ekonomik degerin etkin bir sekilde saptan-
masina olanak vermelidir (DSM Direktifi, rec. 75).

3. BIREYSEL KULLANICILARIN DURUMU

Giiniimiizde Internet'in 4 milyart askin kullanicisi bulunmaktadir. En
biiyiik video paylasim sitesi YouTube’un 1.8 milyar kayitli kullanicist bulun-
maktadir. YouTube'da giinlitk 63 milyon tiklanma ile 1 milyar saatten fazla
[168

goriintii izlenmektedir."*® Dolayisiyla bu yogun kullanim nedeniyle bu
tiir yasal gerceve ¢izen diizenlemelerin ortalama internet kullanicilarina

etkisinden de bahsetmek uygun olacakur.

DSM Direktifi’nin 17/1 maddesi ile igerik paylasim hizmet saglayicinin,
telif hakki ile korunan igerige iligkin lisans hakk: yahut bagka bir surette hak
sahibinden izin almasi zorunlu hale getirilmistir. DSM Direktifi’nin 17/2
maddesi ile alinan bu yetkilendirmenin (authorisation), 2001/29 sayili Telif
Haklar1 Direktifi’nin ti¢lincti maddesi kapsaminda eserin umuma iletilmesi
veya kamunun erisimine sunulmasini saglayan ticari amag ile hareket etmeyen
ve onemli gelirler (significant revenues) elde etmeyen internet kullanicilarini
da kapsayacagi, yani bu kullanicilarin ayrica eser sahibinden izin almak
durumunda olmayacaklari diizenlemesi yapilmistir. Dolayistyla uygulamada
ornegin bir miizik eserine iligkin olarak ilgili toplu hak yonetimi olugumlar:
(meslek birlikleri) ile yapilan lisans antlagmalarr ile ilgili icerik paylasim
hizmet saglayicisi, gerekli telif hakk: izinlerini saglamigsa, artk ticari gaye
ile hareket etmeyen ve bu faaliyetlerinden 6nemli kazanclar elde etmeyen
kullanicilarin faaliyetleri telif hakki ihlali olarak degerlendirilmeyecektir.
Bununla birlikte giinimiizde YouTube, pek ¢ok kullanici tarafindan ticari
gayelerle kullanilmakta ve 6nemli ticari kazancin elde edildigi bir mecra
haline gelmistir. Bu nedenle kullanimin ticari nitelik icerip icermedigi her
somut kullanim i¢in ayrica belirlenmeli ve kullanim nedeniyle 6nemli 6l¢iide
gelir elde edildiginin tespiti durumunda, icerik paylagim hizmet saglayici-
nin aldigs lisanstan ayri olarak, 2001/29 sayilt Direktif’in tiglincii maddesi
kapsaminda faaliyette bulunan kullanicinin da ayrica hak sahibinden izin
almasi zorunlu hale gelecektir.

[168] YouTube User Statistics, http://www.businessofapps.com/data/youtube-statistics/
(Son Erigim Tarihi: 15.05.2019).
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4. BEDEL SOZLESMESININ UYARLANMASI MEKANIZMASI

DSM Direktifi’'nin 20 nci maddesi ile eser sahipleri ve icracilarin eser-
lerinin kullandirilmasina iligkin baslangicta kabul ettikleri bedel, sonradan
icerik paylagim hizmet saglayicinin gelirleri ve elde ettigi menfaatlere kiyasla
orantisiz derecede diisitk kalmis ise, telif hakk: sahibi/temsilcisi sézlesme
yapug taraftan, ek, uygun ve adil bir bedel talep etme hakkina sahip olacag;
diizenlenmistir. Bu hitkmiin uygulanmast i¢in bedelin uyarlanmasina iliskin
toplu bir pazarlik sozlesmesi (collective bargaining agreement) bulunmamasi
gerekir.

5. ESERIN KULLANIMINA iLiSKIN LISANS/DEVIR SOZLES-
MESINI IPTAL HAKKI (RIGHT OF REVOCATION-MADDE 22)

Eser sahibi, eserinin kullanimina iliskin bir lisans sézlesmesi yahut devir
sozlesmesi yapmus fakat eser kullanilmiyorsa, bu takdirde s6z konusu lisans
sozlesmesi veya devir sozlesmesini kismen veya tamamen iptal etme hakk:

bulunmaktadir (DSM Direktifi, m. 22/1). Bu hak, hak sahiplerine verilirken

su hususlar dikkate alinmalidir:
Farkli sektorlerin 6zellikleri ve eserlerin farkls tiirleri ve performanslars,

b. Eser tizerinde birden fazla yazar/sanatci katkisi bulunmakraysa, her
bir yazar/sanatcinin katkilarinin géreli 6nemi ile iptalden dolay:
etkilenmeleri.

Bu degerlendirme sonucunda tiye tilkeler ¢ok katkili eserlerle ilgili iptal
mekanizmasini devre digt birakabilecek yahut iptalin belirli zaman dilimi ile
kisitli olarak uygulanabilecegini saglayabilecek veya sanatgi/yazarin eserin
eserin miinhasirligina son vermesi segenegini getirebileceklerdir.

Iptal hakki, ancak lisans/devir anlagmasinin yapilmasindan itibaren makil
bir siire ge¢cmesi sart1 ile kullanilabilecektir (DSM Direktifi, m. 22/3). Eser
sahibi tarafindan makdl bir sekilde ¢oziimii miimkiin hususlarda, iptal hakk:
kullanilmamalidir (DSM Direktifi, m. 22/4).

6. HUKUMLERIN UYGULANMADIGI HALLER

DSM Direktifi’nin 19 uncu maddesinde diizenlenen seffaflik diizenlemesi
ve 20 nci maddesinde diizenlenen bedel s6zlesmesinin uyarlanmast meka-

nizmast AB’nin Telif Haklar1 ve [lgili Haklara Iliskin Toplu Hak Yonetimi ve
[¢ Piyasada Cevrimigi Kullanim igin Miizik Eserlerinde Cok Bélgeli Lisans
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Verilmesi Hakkindaki 2014/26 sayili Direktifi’nin!"%! 3(a) bendinde diizen-
lenen hak sahipleri adina toplu yonetim organizasyonu yapan hak sahibi
tiyelerin olusturdugu, kir amaci giitmeyen kuruluglarin yaptg: sézlesmeler
ile 3(b) bendinde diizenlenen hak sahipleri adina sézlesmeler yapan kar
amaci giiden, iiyelerinden bagimsiz olan, bagimsiz yonetim kuruluglarinin

akdettigi sozlesmelere uygulanmayacakur (DSM Direktifi, m. 19/6 ve 20/2).

Ayrica DSM Direktifi’nin olusan deger boglugunun giderilmesine yone-
lik adil ve uygun bir bedel 6denmesi esasini getiren 18-22 nci maddeleri,
AB’nin Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmasina Dair 2009/24 sayili
Direktifi’nin"”" 2 nci maddesi kapsaminda kalan bilgisayar programlarinin
yazarlarina uygulanmayacakaur.

7. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM USULLERININ SAG-
LANMASI iLE KiSiSEL VERILERIN KORUNMASI

DSM Direktifi’'nin 19 uncu maddesinde diizenlenen seffaflik yiikiimlii-
liigii ile 20 nci maddesinde diizenlenen yapilan sozlesmenin yeni durumlara
gore uyarlanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin goniillilik esasina
gore, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollariyla ¢6ziimii olanagi saglanmalidur.
Eser sahipleri ile sanatcilart temsil eden kuruluglar da, bir veya birden fazla

yazar ya da sanat¢inin talebi ile bu alternatif prosediirleri baglatabilmelidir
(DSM Direktifi, m. 21).

DSM Telif Haklar1 Direktifi ile eser sahiplerinin irtibat detaylari, ticret-
lendirme bilgileri veya eserlerine iliskin diger kisisel bilgilerin islenmesinin
AB’nin 2016/679 sayili Genel Veri Koruma Tiiziigi ntin 6/1-c maddesine
gore gerekli olmast ve AB kisisel veri koruma diizenlemelerine uyumlu

olmasi gerektigi belirtilmistir (DSM Direktifi, rec. 75).

[169] Directive 2014/26/EU of the European Parliament and of the Council of 26 February
2014 on collective management of copyright and related rights and multi-territorial
licensing of rights in musical works for online use in the internal market, Official
Journal of the European Union, 20.03.2014, L 84/72.

[170] Directive 2009/24/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April

2009 on the legal protection of computer programs, Official Journal of the European
Union, 5.5.2009, L 111/16.
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IV. TURK HUKUKU BAKIMINDAN BiR DEGERLENDIRME
VE SONUC

Tiirk hukukunda, mevzuatta deger boglugu yahut buna benzer bir sekilde
dijital ortamda olusan telif hakki ihlalleri nedeniyle hakkaniyete dayali 6deme
yapilmasi gerektigine iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Mevcut durumda 5846 sayili Kanun’a 3 Mart 2004 tarihinde 5101 sayilt
Kanun'un 25 inci maddesiyle eklenen Ek Madde 4’tin ti¢iincii fikrasina
gore dijital iletim de dahil olmak tizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline
yarayan araclarla servis ve bilgi icerik saglayicilari tarafindan eser sahipleri
ile baglantli hak sahiplerinin haklarinin ihlali halinde, hak sahiplerinin
bagvurulari tizerine, ihlile konu eserlerin icerikten ¢ikarilacag diizenlemesi

711 Bunun i¢in haklar1 haleldar olan gergek veya tiizel kisi,

yer almaktadir.!
oncelikle bilgi icerik saglayicisina bagvuruda bulunacak ve telif haklarini ihlal
eden icerigin icerikten ¢ikarilmasini isteyecektir. Bu ihlalin ti¢ giin i¢inde
icerikten ¢ikarilmamast durumunda, s6z konusu icrik saglayiciya verilen
hizmetin durdurulmast i¢in Saveiliga bagvuruda bulunulmast gerekecektir.

Bu sekilde, meveut durumda Turk telif haklari hukukunda, ‘uyar ve kaldir

(notice and takedown)’ prosediiriiniin esas alindigr gortilmektedir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasina
[liskin Kanun Tasarisr' nda meslek birlikleri ile birlikte toplu hak yonetiminin
ayrintli olarak diizenlendigi goriilmektedir. Bu diizenlemeye gore eser ve
baglantli hak konulari tizerindeki mali haklarin kullanimina iligkin tarifelerin
tespiti, sozlesmeler yapilmas, gelirlerin tahsili ve hak sahiplerine dagitilmast,
kullanimlarin izlenmesi ve gerektiginde haklarin korunmasi amaciyla idari,
adli ve cezai yollara bagvurulmasi gibi hak yonetim faaliyetleri; yegine veya
esas amact birden fazla hak sahibi adina, miisterek menfaatleri dogrultu-
sunda haklarin toplu yénetimini saglamak olan ve kir amaci giitmeyen,
ozel hukuk tiizel kisiligini haiz meslek birlikleri tarafindan yiirtitiilecektir.
Tasar’'nin 17 nci maddesiyle FSEK’in 42/B maddesinde yapilan degisiklik
ile meslek birliklerinin ydnettikleri haklara iliskin her tiirlii bedelin tahsil ve
dagiumuni adil, seffaf ve diizenli bir sekilde gerceklestirecegi belirtilmistir.
Haklarinin ynetimi yetkisini bir meslek birligine vermemis olan miizik eseri
sahipleri igin ise “Genisletilmis Toplu Hak Yonetimi” baglikli bir lisanslama

[171] Diizenleme ile ilgili ayrinuli bilgi icin bkz. Soysal, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku,
s. 647 vd.
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sistemi benimsenmistir. Buna gore miizik eseri sahibi ve icract sanatcilari
ile fonogram yapimecilari, yayin ve umuma agtk mahallerde iletim suretiyle
umuma iletim haklarinin; eser sahipleri, icraci sanatgilar, fonogram ve film
yapimcilari, yeniden iletim haklarinin yénetim yetkisini bir meslek birligine
vermemis olsalar dahi, bu haklar, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan
yetkilendirilen ortak lisanslama birligi tarafindan yonetilecektir. Bu haklarin
yonetim yetkisini bir meslek birligine vermemis olan hak sahipleri her yilin
haziran ayinin sonuna kadar ilgili ortak lisanslama birligine yazili sekilde
bildirmek suretiyle bu haklarini, takip eden takvim yili basindan itibaren
bireysel olarak takip edebileceklerdir. Meslek birlikleri, haklarin kullanimin-
dan kaynaklanan 6demelere iliskin tarifeleri, bu Kanundaki esaslara uygun
olarak makdl seviyede tespit edeceklerdir (FSEK Tasari, m. 43). Tarifelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiiniin hizli ve etkin bir sekilde ¢éziimii
icin ise bir “Telif Hakem Kurulu’ olusturulmasi ngériilmistiir (FSEK
Tasari, m. 43/B).

FSEK Tasarist ile 5846 sayili Kanun'un Ek Madde 4/3 fikrasinin yiriirliik-
ten kaldirildig ve “Internet Ortaminda Hak [hlallerinin Onlenmesi” baslig:
ile 77/B maddesinin eklendigi goriilmektedir. Bu diizenleme ile temel olarak
‘uyar ve kaldir’ prensibi devam ettirilmektedir. Tasart diizenlemesi ile telif
hakki ihlal edilen hak sahiplerinin, dogrudan savciliga veya ilgili icerik yahut
yer saglayicisina bagvuru yapabilecegi, ihlalin 24 saat iginde kaldirilmamasi
durumunda ise soz konusu igerige 5651 sayili Kanun hiikiimleri uyarinct
erisimin engellenmesi karar1 verilecegi belirtilmistir.

Tasarrdaki diizenlemelerde, icerik saglayicilarinin dogrudan bir bedel
odemesinden bahsedilmemekle birlikte, eser ve baglantili hak sahiplerinin
mali haklari ile meslek birliklerinin bu haklarin takibi konusundaki yetkileri
kapsaminda, igerik saglayicilarinin da eser ve baglantili hak sahiplerine veya
meslek birliklerine adil bir bedel 6demesi gerektigi aciktir. Buna kargilik
Dijital Tek Pazar Telif Haklari Direktifi ile benimsenen agirlagtirilmis sorum-
luluk rejiminin (uyar ve engelle/notice and staydown), FSEK Tasaris’ nda
yer almadigt da belirtilmelidir.

Avrupa Birligi’nin tek pazar sonrasi hayata gecirmeye calistigi dijital tek
pazar hedefleri kapsaminda, internet icerik-paylagim hizmet saglayicilar:
ile telif hakk: sahipleri arasinda bir denge olusturmak amaciyla kabul ettigi
Dijital Tek Pazarda Telif Haklari Direktifi, biiyiik tartismalar etrafinda kabul

edilmigtir. Direktif’in Topluluk Resmi Gazetesi’'nde yayimlanmasindan
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itibaren tiye tilkelerin Direktif hitkiimleri ile uyum diizenlemeleri yapmasi
icin iki yillik siire baglamigtir.'7?

DSM Direktifi’'nin 17 nci maddesi ile getirilen telif hakk: iceren eserlerin
hak sahipleri ile anlasma yapilmaksizin icerik paylasim hizmet saglayicilar:
tarafindan ticari olarak kullanilamayacag diizenlemesi eser sahipleri ve eser
sahiplerini temsil eden birlikler tarafindan olumlu olarak degerlendirilmek-
tedir. Bu diizenlemeler ile sektorde olusan ‘deger boslugunun (value gap)
nisbeten azalulacagi umulmaktadir. DSM Direktifi’'nin 17 nci maddesi ile
oncelikle YouTube, Facebook ve Spotify gibi biiyiik 6l¢ekli cevrimici icerik
paylagim hizmeti saglayicilart hedeflenmistir. Direktif’in 2/6 maddesinde
yapilan tanim ile kapsama dahil icerik paylagim hizmet saglayicilarinin ‘kamu
icin ¢ok sayida (large amount of) korunan eseri erisilebilir kilma’ 8lgiitii
belirsizligi nedeniyle elestirilmistir. Ancak bize gore internet ortaminda biiyiik
olctide icerik saglayan web sitelerini belirlemenin ¢ok zor olmayacag; ayrica
Direktif’in 17/5-a maddesi ile getirilen izleyici sayisi, hizmetin biytiklagi
ve tiirli gibi nitelikler sayesinde, bu ol¢iitiin belirlenebilir kriterlere sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Direktif’in kabul edilmesiyle biiyiik 6lcekli ¢evrimici icerik paylagim
hizmet saglayicist sirketler, 6ncelikle hak sahiplerinin haklarini yoneten
orgiit ve birliklerle baglant1 kuracaklar ve lisans anlagmalari yapmaya cali-
sacaklardir. Sinema ve film sektoriiniin dogasi geregi bu tiir antlasmalar
yapilmast gok zor olacagindan, bu tiir antlasmalar da daha ¢ok miizik sek-
toriiniin temsilcileri ile yapilacaktir. Ancak telif hakki ihlalinin olusmamasi
i¢cin zorunlu olan bu yetki, uygulamada o kadar kolay alinamayabilecektir.
I¢erik paylasim hizmeti saglayicilari, milyonlarca kullanicisinin hangi igerigi
yiikledigini/ytikleyecegini stirekli kontrol altinda tutamayacagy iin genis bir
olcekte hak sahipleri ile lisans antlasmalari yapmak isteyeceklerdir. Ancak
tiim hak sahipleri ile anlasma yapmak miimkiin degildir. Bu nedenle bize
gore bu hitkmiin uygulamasina iliskin mahkemeler ‘en iyi abanin gosterilip
gosterilmedigini’ takdir etmek suretiyle uygulamaya y6n vereceklerdir. Bu
konuda da AB iiyesi iilkelerin ulusal mahkemelerince farkli belirlemeler

[172] Bu siire, 17 Mayis 2021 tarihinde dolacakur. Bkz. Directive (EU) 2019/790 of the
European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on copyright and related
rights in the Digital Single Market and amending Directives 96/9/EC and 2001/29/
EC (Text with EEA relevance), Official Journal of the European Union, 17.05.2019,
L 130/92.
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yapilmasi miimkiindiir. Bu konularda Avrupa Adalet Mahkemesi’nin (CJEU)
hakemliginin en 6nemli rolii oynayacag: sdylenebilir.

Direktif’in 17/4 ve 17/6 maddeleriyle icerik saglama hizmeti yapan
saglayicilarinin sorumluluk esaslari, lgeklerine gore farkli ti¢ esik esas ali-
narak diizenlenmistir. Bununla birlikte bu diizenlemelerde yer alan ‘en iy
cabanin gosterilmesi (made best efforts)’ ve ‘profesyonel ozenin gerektirdigi
yiiksek endliistri standartlars’ gibi belirsiz tanimlamalar ve belirlenen kriterler
nedeniyle sorumluluk standartlarinin belirlenmesinde zorluklar yasanmasi
muhtemeldir. Direktif ile temel sorumluluk tiirii olarak benimsenen ‘uyar ve
engelle (notice and staydown)” sorumlulugunun agir gerekliliklerinin internet
aract kurumlarini agir bir sorumluluk rejimine tabi tutacag belirtilmelidir.

DSM Telif Haklart Direktif Onerisi'nin 13 iincii maddesinde yer alan
ancak sonradan nihai metinde ¢ikarilan ‘ezkin igerik tanima teknolojileri
(effective content recognition technologies)’ diizenlemesinin ¢ok etkisinin
olmayacagi, uygulamada biiyiik 6l¢ekli icerik paylagim hizmet saglayicilari-
nun, telif hakki ihlali yapmamak i¢in bu tiir teknolojilerden yararlanmalarinin
zorunlu bir hal alacagi da belirtilmelidir. Bu nedenle uygulamada YouTube’un
“igerik tanimlama (content-ID)’ sistemi benzeri filtreleme yazilimlart kul-
lanilacag: disiintilmektedir. Dolayisiyla Direktif’in 17/8 maddesinde yer
alan genel bir izleme ytikiimliligt bulunmadigina iliskin diizenleme,
uygulamada gegerli olmayabilecektir. Ayrica telif haklari hukukunda yer
alan diirtist kullanim (fzir use) ilkesinin de, konulan filtreleme yazilimlar
nedeniyle yeteri kadar uygulanamayacag ve yasal igeriklerin de engellene-
bilecegi diistiniilmelidir. Bu manada Direktif’in 17/7 maddesinde yer alan
icerik paylagim hizmeti saglayicilari ile hak sahipleri arasindaki isbirliginin,
kullanicilar tarafindan yiiklenen ve telif hakk: ihlali olusturmayan iceriklerin
yiiklenmesini engellemeyeceginin belirtilmesi yeterli olmayacakr. Internet
kullanicilarinin sik olarak kullandig internet memes/capslerine yonelik
endiselerin ise bize gore biiyiik 6l¢iide giderildigi sdylenebilir.

[cerik paylasim hizmet saglayicilarinin sorumlulugunun yumusatilma-
sinda kullanilan ve orantlilik esasini getiren Direktif’in 17/5 maddesi ve
66. Gerekeesi'nin de yeterli tanim, agiklama ve giivenceleri haiz olmadigt

ifade edilmelidir.

DSM Direktifi’nin 18 inci maddesi ile igerik paylasim hizmet saglayi-
cilarinin korunan eserleri kullanmalari kargiliginda, hak sahiplerine uygun
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ve orantili bir bedel 6demeleri geregi belirtilmistir. Bu yapilirken, her tilke
ulusal hukuk uygulamalarinda, sézlesme 6zgiirliigii ile hak ve menfaatler
arasinda adil denge dikkate alinmak suretiyle farkli mekanizmalar kullana-
bilecektir (DSM Direktifi, m. 18/2). Ayrica 19 uncu madde ile kabul edilen
seffaflik ilkesi sayesinde eser sahiplerinin lisans antlasmasina esas bilgileri
temin etmeleri miimkiin hale gelmistir. Yine Direktif’in 20 nci maddesi ile
sozlesmenin uyarlanmasi ve 22 nci maddesi ile de kullanilmama nedeniyle
iptal olanag: getirilmesi gayet olumlu olmustur. Bu konularda ¢ikacak
anlasmazliklarin ¢6ziimi i¢in alternatif uyusmazlik ¢6ziim usullerinin tegvik
edilmesi, olumlu olmakla birlikte eser sahiplerinin haklarinin yeteri kadar
korunamayacagi endiselerine de sebep olabilecektir.

Bize gore internetin hizla gelisen yeni dinamikleri dikkate alindiginda,
eser sahiplerinin haklari ile ok biiyiik miktarlarda kazang saglayan internet
sirketlerinin menfaatleri arasinda bu tiir dengeyi amaclayan diizenlemeler
yapilmast gayet olumlu olmustur. Diizenlemenin eksiklikleri uygulamada
ortaya ¢ikacak uyusmazliklar ve verilen yarg: kararlari ile daha net olarak
ortaya ¢ikacaktr. Diizenlemenin bu haliyle internet ¢evrelerinde gelisen
endiseleri biiyiik 6l¢iide bertaraf ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu yeni
diizenlemelerin bir AB aday iilkesi konumundaki Ulkemizde, Tiirk telif
haklart hukukunun temel kanunu niteligindeki 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nda yapilacak degisiklikleri de etkileyecegi diistintilmektedir.
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KISALTMALAR

AB: Avrupa Birligi

ABD: Amerika Birlesik Devletleri Disk

CD: Kompakt Disk

CJEU: Avrupa Birligi Adalet Divani

Content ID: YouTube'un Igerik Tanimlama Sistemi

DMCA: Dijjital Milenyum Telif Haklar1 Kanunu (The Digital Millen-
nium CopyrightAct)

DRM : Dijital Haklar Yonetimi (Digital Rights Management)
DSM: Dijital Tek Pazar (Digital Single Market)

DSM Direktifi : Avrupa Birligi'nin 2019/790 sayili Dijital Tek Pazarda
Telif Haklar1 Direktifi (Directive on Copyright in the Digital Single Market)

E-Ticaret Direktifi: Avrupa Birligi 2000/31 sayilt Elektronik Ticaret
Direkeifi

FSEK: 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

IFPI: Uluslararasi Fonogram Endiistrisi Federasyonu (International
Federation of the Phonographic Industry)

m.: Madde

NTD: Uyar ve Kaldir Sistemi (Notice and Takedown)

P2P: Esler Arast Aktarim (Peer to Peer)

rec.: AB Direktifi Gerekgesi (Recitals)

WIPO: Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (World Intellectual Property

Organization)

YouTube: You Tube video paylagim sitesi (http://www.youtube.com)
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