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Oz

Kentlesme, modernlesme ve kapitalistlesme olgulart arasinda karsilikli baglamsallik s6z konusudur.
Kentin toplumsalliginda kurulan iliski dinamikligi bu anlamda deger kazanmaktadir. Ancak kurulan
bu dinamizmin kentsel yasamda biitiiniiyle devingenlik sagladig: anlamina gelmemektedir. Oysa kent,
kendi toplumsal ve kiiltiirel dokusuyla dzgiinliik barmdirmalhdwr. Suufsal farkliliklarin catismalara
sebep olmadig1 kentlerin var olabilmesi bu anlamda 6nem tasimaktadir. Buna karsin esitsiz mekansal
ayrismalar, kamusalligin tasarlams ile kent politikalarini ve kentlesmedeki egemen yapimin temel
niivelerini derinden etkilemektedir Bu calisma Ekiinemopolis (Ucu Olmayan Sehir) belgesel filminin
stflar arast kutuplagmanin mekdnsal ayrimlasmaya sebebiyet veren tezahiiriinii sosyolojik perspektif-
le sorgulamay: hedeflemektedir. Bunu gerceklestirebilmek amactyla oncelikle ilgili belgeselde kent,
kentlesme, kentsel dinamizm, kentsel adalet, yoksullugun goriiniimii, kentsel doniisiim, kentin yapi-
landiricilars, politikacilar, yerinden edinmeyi deneyimleyenler, bu olay: tartisan mimarlar, akademis-
yenler ve sehir plancilarimin goriisleri iizerinden degerlendirilecektir. Calismada ayrica belgeselde
sunulamn arda planin ve alt metnini anlayabilmek icin filmden belli kesitler sunulmak ve sosyolojik
perspektif temel alinmaksuretiyle kentsel adaletin nasil olusturul(a)madigi elestirel bakis agisi ile
analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler:  kent, kent hakki, kentsel esitsizlik, Ekiimenopolis (Ucu Olmayan Sehir)
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On the Axis of theRepresentation of Urban Justice
Sociological Reading of Ecumenopolis
(City Without End)

Abstract

There is a reciprocal contextuality between the phenomena of urbanization, modernization and capita-
lization. The relationship Dynamics established in the sociality of the city gain value in this sense.
However, this does not mean that the dynamism established provides the mobility in urban life.
Howeuver, the city should possess originality with its social and cultural texture. The existence of cities
where class differences do not cause conflicts is important in this sense. Despite that unequal spatial
discrimination deeply affect the design of publicity and urban policies and the cores of the dominant
structure in urbanization. This study aims to question the manifestation of the polarization of the
classics of Ecumenopolis (City Without End) which causes spatial segregation from a sociological
perspective. In order to realize this, firstly, the documentary will be evaluated from the point of view of
thecity, urbanization, urban dynamism, urban justice, the appearance of poverty, urban transforma-
tion, thecity’s constructors, politicians, those who experience displacement, architects, academicians
and cityplanners who discuss this event. In this study, in order tounder stand the succession plan and
sub-text of the documentary, certain sections of the film will be presented and how the urban justice is
not formed (a) will be analyzed with a critical point of view based on sociological perspective.

Keywords: urban, urban rights, capital, Ecumenopolis
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Giris

Kentlesme, modernlesme ve kapitalistlesme arasindaki iligkiselligin dina-
mik dogas1 pek ¢ok degisimi de beraberinde getirmistir. Olusagelen devi-
nim, toplumsalligin farkli baglamlarinda kendisini gostermistir. Kentin ko-
numu, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yapilanmasi niifusun temel belirle-
yici olma 6zelliginin diginda diisiinmeyi de dahil etmeyi gerektirir. Oyle ki
kentin gelismislik gostergesi de tek basma niifusun yogunlugu tizerinden
¢ok ekonomisinin nasil sekillendigi, siiflar arasindaki gelirin ne sekilde pay
edildigi, hangi sektorlerin 6n planda tutuldugu noktasma tagimaktadir.
Bunun yarnu sira sosyal politikalarm kentteki icerimleri, kentin sadece yapi-
lardan olusan goriiniimiiniin disinda egitim, saglk, cevre, sosyal konum-
landirihisina dair pek ¢ok sosyolojik olgunun da tartisilmasim beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla artik gliniimiizde kentin var olabilmesi niifusun
kentte nasil dagildig1 ve kentte siniflar arasinda konutlarin ve yasam alanla-
rinmn nasil ayrimlastigl noktasina dairdir. Bu dagilim kentsel adaletin temsil
edilip edilmedigine dair 6nemli izlekleri de giin 15181na ¢ikarmaktadir. Al-
tindal'in da belirttigi tizere “bugiin klasik anlamim kaybeden kentlesme,
farkli mekanlardan, farkli etnik yapilar ve kiiltiirlerden, yine farkli beklenti-
lerle gelen insanlarmn, bir cografi mekanda yogun olarak toplanmasiyla or-
taya ¢ikan bir olgu olmanin Gtesinde, sadece farkliliklarin yan yana mekan-
lara yerleserek olusturduklar1 niifusun yigilma alanlar1 6zelligini tasir ol-
mustur” (Altindal, 2010, s.72). Bu y1gilma alanlarmin yapis: gelismis ve az-
gelismis tilkeler arasinda farklilik gostermektedir.

Ulkelerin gelismislik diizeylerine bakildiginda bu farkliligin dzellikle az-
gelismis tilkelerdeki kentlesme siirecine ve sanayilesme ile iliskisinde belir-
ginlestigi goriilmektedir. Davis'e gore, liglincli diinya tilkelerindeki kent-
lesme stireci, licretlerin diismesine, fiyatlarin yiikselmesine ve artan issizlik
oranlarmna ragmen, 1980'ler ve 1990’larda da devam etmistir. Azgelismis
iilkelerde, Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Ticaret Orgiitii gibi kiiresel
orgiitler ve gelismis tilkeler tarafindan desteklenen, tarimda daralma ve
koyliiliikten ¢ikarma politikalar1 sonucunda, kirsal alandaki igsizlik hizla
artmustir. Kirsal alanda igsiz kalan tarim iscileri igin sehirlerde is bulmak da
artik ¢ok gii¢ hale gelmekle birlikte gecekondu bolgelerine go¢ hizlanarak
devam etmistir (Davis, 2007, s.20-21). Lloyd (1979) da azgelismis iilkelerde
kentlere goglerin artis gostermesi sonucunda, kalabalik sehirlerdeki biiyiik
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cogunlugun yikinti bolgelerinde yasadigimi, ozellikle 1960’larda Manila ve
Cakarta’da niifusun dortte birinin, Meksika City’de tigte birinin, Ankara ve
Lima’da ise yarisinin bu bolgelerde yogunlastigini ifade etmistir.

Az gelismis tilkeler, kapitalizmin hegemonik merkezleri tarafindan etki-
lenmekte ve ilerleme siirecinde gergeklestirebildikleri diisiik artiglar nede-
niyle, kalkinma diizeyinde gelismis {ilkelerle aralarinda var olan ekonomik
ugurumun kapanmast bir yana, gittikge biiytimesi sonucu her yil biraz daha
geride kalmaktadirlar. Tiirkiye'ye orta ve tist gelir grup konut bolgeleri ile
alt siifsal yigilma acisindan bakildiginda, kentlerin farklilastig: goriilmek-
tedir. Siufsal baglam, kentlerin yerlesim alanlarndaki mekansal ayrimlas-
may1 da beraberinde getirmekte ve boylelikle esitsiz dagilim kendisini agik-
ca hissettirmektedir (Altindal, 2017, s.401). Mekansal ayrimlasmanin alt
metninde Urry'nin kavramsallastirmastyla kirlenme olgusunun yattigimn
soylemek miimkiindiir. Etiketlenen yani damgalanan go¢ eden insanlarin
Altindal’in kavramsallagtirmastyla (2010) yeni kentlilerin kentin merkezinden
geperine, hatta ¢eperin de disina itilmesi smifsal ayrimlasmanin mekansal
diizlemdeki gostergesidir. Giintimiizde Sengiil'tin dikkat cektigi gibi “gele-
neksel kent merkezlerinin yerini alan alisveris merkezleri kendi ¢ekim alan-
larima olusturmaktadir. Tekli merkezlerin yerini ¢oklu merkezler aldig icin
her bolgede kendi ¢ekim alanini olustururken, bir yandan da sosyal tabaka-
lasmaya neden olmaktadir. Ancak bu durum demokratiklesmekten ote
sinifsal diglamalara yol agmaktadir” (Sengtil, 2016). Yine bu esitsiz yapilan-
malar mekansal ayrimlagsmalar1 da asarak aym zamanda sosyal dislanma,
yoksulluk, issizlik gibi pek ¢ok toplumsal ve ekonomik sorunu da berabe-
rinde getirmektedir. Issizligin en temel sebeplerden biri de 1980'li yillarla
birlikte neo-liberal politikalarin etki alanin geniglemeye baglamasidir. Ozel-
likle is imkamin yaratan yegane yerlerin kentler oldugu iddiasiyla burada
yasayan igsizler igin ‘cazibe merkezleri’ oldugunu varsayan soylemler dil-
lendirilmeye baslamistir. Ancak goclerle birlikte olusan toplumsal ve
mekansal sorunlar da s6z konusu olmustur. Bunun en temel sebebi “neo-
liberal politikalar ile sermaye ve devlet arasindaki iliskinin degisime ugra-
masidir. Devletin mekana miidahale arac olan kent planlamasi anlayisin-
daki degisimler toplumun biitiintinii etkilemistir. Planlardaki parcaci yakla-
sim ve kaynak dagitiminda dengenin saglanamamasi, mekanda ayrismay1
da beraberinde getirmistir. Bu nedenle biiyiik kentsel projeler, kentsel do-
niisim projeleri ve planlar neo-liberal politikalarin ayrime yapisi gozetile-
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rek parcaci bir yaklasimla ele almmustir” (Uyaniker Kirbag, 2017, s.54). Kur-
tulus da benzer goriisii savunarak “gerek eski metropoliten alanlarda, ge-
rekse yeni gelismekte olan metropollerdeki hizmet ve sanayi sektorii tara-
findan, 6zellikle Giineydogu Anadolu Bolgesinden zorunlu gog ve ekono-
mik nedenlerle gocmek zorunda kalan kesimin ucuz isglicii olarak emilme-
sinin yaninda, ayn1 zamanda kentsel arazinin de degerlenmesi nedeniyle bu
yeni ve yoksul go¢menler i¢in barinmanin dramatik bir sorun olarak ortaya
ciktigimi, bunun dogal olarak kentlerin belli alanlarma yoksullugun yigilma-
stile yeni yoksulluk mekanlarimn olugsmasina neden oldugunu belirtmistir”
(Kurtulus, 2010, 5.216).

Barinma hakkinin yeterli diizeyde goriilmedigi yerlerde egitim ve saglik
hizmetlerinin alinmasindan bahsedilmesi miimkiin gozitkmemektedir. Co-
cuklara yaratici egitimi veren okullar ya kentin merkezindeki devlet okulla-
rinda ya da firsat esitsizligini arttiran 6zel okullarda kampiis yapilanmasi
igerisinde kentin disinda toplanmigtir. Gecekondu bolgelerinde verilen egi-
timlerin yeterliligi acisindan bakildiginda ise pek ¢ok sorun bulundugunu
soylemek miimkiindiir. Smufsal baglamda bakildiginda gerek erisimdeki
stkintilar gerekse egitimin sundugu olanaklar agisindan ciddi anlamda esit-
sizlikler s6z konusudur. Ayrica ozellikle Tiirkiye 6zelinde sehir hastaneleri
ve tip fakiiltelerinin kentin disinda yapilandirilmasi alt simiflarin saglik hiz-
metlerinden yararlanma olanaklarini azalttigi, boylelikle bu alanlara ula-
simda da esitsizligin yasanmasima yol actig ifade edilebilir. Vatandastan
miisteriye dogru olan neo-liberal dontistimde egitim ve saghk alanlarmda
goriilenler kentsel esitsizligin en temel gostergeleridir. Yoksulluk mekanla-
rindan olan gecekondularin hizla sayismin ¢ogalmasi, akabinde burada
yasanan hayatlarin da 6zellikle ekonomik boyuttan dogrudan etkilenmesine
yol agmaktadir. Dolayisiyla Erder’in de ozellikle bahsetmis oldugu gibi
kentlerde, kirsal go¢cmenlerin maddi imkansizliklar1 sonucunda ortaya ¢i-
kan gecekondu alanlarinin gelisimi ve doniisiimiinde en 6nemli belirleyici
unsur ise yoksullugun artmasidir. Ekonomik ve toplumsal degisimler ne-
deniyle yoksulluk yalnizca gelir azlig1 ile meydana gelmemektedir. Kiiresel
captaki miidahalelerle azgelismis tilkelerin ¢oken ekonomileri, buna bagh
olarak farklilasan toplumsal yap: icinde yeniden sekillenen simufsal yapi
icinde olusan ugurumlar, kentsel sosyal hizmetlerin ve sosyal devletin ko-
ruyuculugunun ortadan kalkmast ile kentlerdeki yoksullar daha zor kosul-
lar alinda yasamaya mecbur birakilmustir (Erder, 2001, s.32-36).
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Gecekondu alanlarinda yasanan yoksulluk, gelir yoksullugundan farkl
olarak kapasite yoksunlugu ve sosyal dislanmishg1 da ig¢inde barindiran
yoksulluk olarak yasanir. Temel ihtiyaglar, artik yalnizca yiyecek, su, giyim,
barmak degil, bunlarla birlikte egitim, saglk, politik siireclere ve kamusal
yasama katihm, giivenlik ve saygimlik kriterlerini de kapsamaktadir. Bu
kapsam agiklanirken 6nemli bir noktanin da alt1 ¢izilmistir. Tiim diinyada
toplumsal yapimnin, tiiketim dogrultusunda sekillenmesi ile degisen yasam
bicimlerine bagh olarak degismesi ile birlikte her iilke ve kiiltiirtin kendi
degerleri ve normlarina gore farklilik gostermesi (Hulme, Shepherd, Moore,
2001) ise de, asil olarak belirtilmesi gereken temel nokta ise Goffmann’ct
kavramsallagtirma tizerinden degerlendirildiginde etiketlenen yani damga-
lanan kentin geperlerinde yani periferisinde yasayan insanlarin gercek an-
lamda ‘ne kadar iyi yasam kosullar: siirebildikleri” sorununa iliskindir. Sanayi,
ucuz isgiiciinii somiirmek amaciyla kentin disina dogru tasmakta ve kentle-
rin yapist hizmet sektoriinde giivencesiz is kollarinda yasayan yigmlarin
tiiketim mekanlar1 haline gelmektedir. Izole yasamlarin mekansal diizlem-
deki yansimalar1 da bu hizmet iscilerinin yasam mekanlarimin degistirilme-
siyle bambagka bir hale biirtinmesine yol agmaktadir. Yeni yasam alanlar1
yoksullar agisindan bakildiginda, ekonomik alandaki istihdam alanindaki
goriiniimii ve bunun devaminda toplumsal alanlarda adeta keskin ¢izilmis
sinirlara hapsolmus oykiilerden ibaret oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Enformel sektoriin giivencesizligi bu ekonomik alandan dislanma yaninda
giindelik hayatin igerisinde de var olamamaya dogru uzanabilecek sonu
mutsuz bir hikayeyi okumaya ve yasamaya itmektedir.

Tiirkiye’de Kentlesme ve Go¢ Oykiisii

Kentsel alanin mevcut varhigi, bu alanin sadece fiziksel bir yer mi, yoksa
aksine kurulan iligki aglariyla sekillenen sosyal bir mekan olarak mi var
oldugunu gostermektedir. Sosyolojik bir okumayla konuya yaklasildiginda;
kent ve kentlesme dinamigi akiskanlhig igerisinde barmdirirken, kentsel
adalet anlayisinin nasil olduguna dair bilgi de vermektedir. Kentsel adalet,
smuflar arasinda yasanan mekansal farkliig1 ve giindelik yasamin sosyoloji-
sini sunarken, bir yandan da varsil ile yoksul kesim arasindaki kentin nasil
pay edildigi sorunu da bulunmaktadir. Bu baglamda kentlesme Oykiisii
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kentsel adalet anlayisinin; yoksullugun ve yoksunlugun nerede ve ne sekil-
de yasandigina dair mevcut goriintimleri irdelemeyi de gerekli kilmaktadir.

Tiirkiye'nin kentlesme sertivenini anlayabilmek icin Tiirkiyenin kitlesel
anlamda go¢ olgusu ile tanmismasma bakmak 6nem tasimaktadir. 19401
yillarin sonlarinda kentlesmenin seyri, Marshall yardimlar1 nedeniyle ta-
rimda makinelesmeye gegis stireci ile baglamis, beraberinde yogun i¢ gog
dalgas1 sonrasindaki kent politikalarimin liberal ve neo-liberal piyasact yapi-
st lizerine sekillenmistir. Bu yillarda Istanbul ilk olarak icgdcle tamigsmissa
da, bu gociin gegici bir olgu oldugu var sayilarak, gogmenlerin bir siire son-
ra geldikleri yerlere geri donecekleri diisiiniilmiistiir. Bu nedenle ilk gece-
kondulasmalar, fazlaca dikkat ¢ekmemis, sonraki yillarda biiyiik kentsel
sorunlara yol acabilecegi endisesi giindeme gelmemistir (Istk, Pmarcioglu,
2001). Oysa sosyolojik anlamda gogiin, sadece kirdan veya kiigiik kentler-
den biiyiik kentlere aktarilan niifusun yer degistirilmesi ile sinirlandirilma-
masl, bunun yaminda, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve politik diizeydeki
degisim ve doniistimleri de i¢inde barindiran bir olgu olarak ele alinmasi
gerekmektedir.

Gecekondulagsmanin insanlar1 mekansal ayrimlagsmalarda kiimelenmele-
rine itmesi Tekeli'nin de belirttii tizere Tiirkiye’de emek hareketliliginin
kentlesme siirecine fazlastyla etkide bulunmasma yol agmistir. Oyle ki mo-
dernlesmenin ilk yillarindan bu yana stirekli devam eden i¢gog, kentlesme
stirecinin vazgecilmez bir parcas1 olmustur (Tekeli, 2007, s.445). Azgelismis
bir tilke konumunda olan Tiirkiye 6zelinde go¢ olgusu da bu baglamda,
terk edilen ve 6zellikle de gog edilen mekanlarda meydana getirdigi degi-
siklikler nedeniyle toplumsal doniistimiin en 6nemli gostergelerinden birini
olusturmaktadir.

Keles'e gore gecekondu “baymdirlik ve yap1 kurallarina aykir1 olarak,
gercek ya da tilizel, kamusal ya da 6zel kisilerin topraklar: tizerine, toprak
iyesinin isteng ve bilgisi disinda onarimsiz olarak yapilan, barinma gereksi-
nimleri devletge ve kent yonetimlerince karsilanamayan yoksul ya da dar
gelirli ailelerin yasadig1 barinak tiirtidiir” (Keles, 1993, 5.382). Bu dogrultuda
kentlesmenin, koyliiliigiin ¢oziilmesiyle kdy ve kent arasinda karsilikli ola-
rak diyalektik bir siire¢ biciminde bagladigin ve halen devam ettigini soyle-
yebilmek miimkiindiir. Yine buna bagh olarak, 6zellikle son elli y1ldir me-
kan baglaminda Tiirkiye’de formel kent diizenlemesi, enformel gecekondu-
lular ile karsilikli olarak gelisme gostermis ve kentsel mekanin diyalektik
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inga stirecini oturtmustur. Kéylerden kentlere baslayan go¢ nedeniyle 6zel-
likle de biiytik sehirlerde niifusun ani artis1 sonucu ortaya ¢ikan ek konut
ihtiyaci, konut ve arsa fiyatlarimn yiikselmesine yol agmustir (Altindal,
2010,s.73).

Konuya bu bakimdan yaklasildiginda, kentin tasiyabileceginden daha
fazla niifus barindirmasi nedeniyle mekan boyutuna yansiyan sorunlarin
basinda gecekondu sorununun geldigi soylenmelidir. Gecekondulasma
Tiirkiye’de kirsal alanlardan biiyiik kentlere dogru emek hareketliliginin bir
sonucu olarak ¢ikan hem mekansal hem de toplumsal anlamda olusum ve
dontisiim siirecini belirtmek icin kullanilmaktadir. Go¢ eden insanlar ba-
rinma gereksinimlerini karsilamak igin kendi konutlarim 6zellikle kentlere
yakin kamu arazilerine gecekondu insa ederek gidermislerdir. Ancak gocle-
rin yogunlugundan dolay1 zaman igerisinde gecekondu alanlar1 genisleye-
rek, bu alanlarda enformel iliski aglar1 kurulmus ve yeni gecekondular ya-
pilmustir. Isin ilging olan noktasi, mutlak suretle devlet eliyle yikilmast ge-
rekli goriilen gecekondular, kimi zaman O6zellikle de genel secimler 6ncesi
verilen sozler dogrultusunda devlet eliyle uygulanan popiilist politikalar
etrafinda gogmenlere tapu verilerek yasallastirilmistir. Bu baglamda, gece-
kondulasma olgusunun Tiirkiye’de oldukga hizhi bir sekilde gelisim gos-
termis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu dogrultuda gecekondulasma olgusunun, ilk gecekondulagsmanin bas-
ladigy yillarda samldiginin aksine gegici bir siire¢ olmayip, kir ile kent ara-
sinda belirli bir donem igerisinde ortaya ¢ikan gegis doneminin tiriinti ve
kentlesme siirecinin yapisal bir dinamigi olarak ele almmas: gereken bir
olgu oldugu anlasilmaktadir. Tiirkiye’de gecekondu olgusu, esas olarak
biitiiniiyle kira da, kente de ait olmayan, gecis donemindeki degisimin tirii-
nii olarak dengeleyici bir rolii {istlenen ‘tampon mekanizma’ olarak 6ne
¢ikan bir olgu 6zelligi tasimasi nedeniyle bu yoniiyle de sosyolojik deger-
lendirme konusudur. Bu baglamda, “tampon mekanizmalar degismenin
bunalimsiz olmasm saglayan, ¢oziilmenin oniine gegen ve her iki sosyal
yapiya da ait olmayan yeni beliren kurumlar, iliskiler, degerler, fonksiyon-
lar” (Kiray, 2000, s.20) olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla gecekondulas-
ma biitiintiyle koye de, kente de ait olmayan, kentte yer almakla birlikte
kentin {irtinii olmayan 6zellikleri nedeniyle degisim ve dontisiimlere olanak
taniyan toplumsal bir olgudur. Bu 6zelligi ile gecekondulasmayy, Tiirkiye’de
kentin ve kentlesmenin dogal bir parcasi olarak degerlendirmek mtimkiin-
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diir. Gecekondular bu yoniiyle iiretim iligkilerinin yaratmis oldugu geliski-
lerin mekana yansimasi olarak tamimlanabilir. Ancak Tekeli'nin de belirttigi
tizere gecekondu bolgeleri ‘modernitenin mesruiyet kaliplar” disinda (Teke-
li, 2007, s.466) goriilen ve uzun yillar boyunca ‘dislanmishk’ yaftasi ile es
tutularak yasanan bir toplumsal olgu 6zelligi tasimistir. Kentlesmede 6nem-
li bir dinamizm saglayan, ancak hem devlet hem de piyasa tarafindan, bir
yandan olumsuz olarak nitelendirilen gecekondulasma stirecine, 6te yan-
dan gormezden gelinen ikircikli bir tutum takimldigr gozlenmektedir. Isik
ve Pmarcioglu tarafindan da “gecekondu hem formel konut piyasasmin,
hem de devletin disladig1 kesimlere yonelik piyasa disi bir ¢oziim olarak
ortaya ¢tkmistir. Gecekondunun en basindan itibaren ¢ok net bir smufsal
igerigi vardir. Gecekondunun, kente yeni gelen, kentte tutunmaya ¢alisan ve
devlet ile piyasamn unuttugu, yok saydigi kesimlerin konutu oldugu” (Isik,
Pmarcioglu, 2001, s.112) seklinde ifade etmeleri bu anlamda dislanmishg:
ortaya koymada onemlidir.

flk kusak gecekondularin temel 6zelligi, gocmenlerin kentin gevresinde
yer alan hazine arazileri iizerinde esas olarak kendi emekleri ile bir gecede
olusturmalariyla gergeklestirilmis olmasidir. Kentlesmenin ilk dénemlerin-
de ortaya c¢ikan gecekondulagmanm bir bagka 6zelligi de degisim degeri
olmasindan ¢ok, kullanim degeri igin tiretilmesidir. Istk ve Pmarcioglu'na
gore “bu ilk donem gecekondularin genel yapisina bakildiginda, gerek gelir
diizeyi, gerekse kentte yasadig1 deneyimleri dalgalanmalar gosterebilen bir
kesimin konutu olarak ifade etmek miimkiin goziikmektedir” (Isik, Piarci-
oglu, 2001, s.112). Ancak zamanla gecekondu bolgeleri hukuki mesruiyet
kazanmustir. Popiilist se¢cim propagandalari sirasinda, gecekondu sahipleri-
ne tapu verilmesi giindeme gelmis ve ‘gecekondu aflar” yagsanmistir. Boyle-
ce gecekondular devlet eliyle illegallikten cikarilarak legal bir statiiye kavu-
surken, izlenilen bu politika, gecekondulasma sorununu ¢ézmemesi bir
yana, gecekondulasma hizimi arttiran onemli bir etken olmustur (Keles,
2008). Carpik kentlesmenin nedenlerinden biri olarak ortaya ¢iktig1 belirti-
len ve kirsal alandan kente yapilan gog sonucu olusan gecekondular, kent
cevresini sarmal olarak kusatan Ozellikleri ile Onceleri sira dist bir kent
mekan tipi olarak yer almigken, uygulanan popiilist politikalar sonrasinda
gerceklestirilen imar aflari ile bir kent gercegi olarak hukuksallik kazanmis-
lardir. Devletin gecekonduya iliskin ilk resmi tepkisi olan 1966 tarihli 775
sayilli Gecekondu Kanunu ile gecekondu alanlarma yonelik yasallastirma
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islemlerine gidilirken, bu alanlarm imara agilmas: sirasinda, devreye “yap-
sat¢ilar’'in girmesi ve ‘gecekondulardan temizleme’ isleminin piyasa meka-
nizmasma verilmesi ilging bir tablo olarak literatiirde yerini almustir (Isik,
Pmarcioglu, 2001).

Gecekondu kavrami da olagan stirecte Tiirkiye 6zelinde tarihsel ve poli-
tik arka planda evrime ugramistir. Gecekondunun tarihsel ve toplumsal
baglamdaki doniistimiine bakildiginda, 1950°de Demokrat Partinin genelde
koylerde ve kentlerde de 6zellikle gecekondu kesiminin oylarim alarak ikti-
dara gelmesi, gecekondunun evrim siirecinde birinci kirilma noktasin olus-
turmustur. 1940'l yillarda gecekondu bolgelerinde dagmuk bir barakalasma
ve yoksulluk hakimken, 1950-1960 yillarini, ‘mahallelesme’, ve kente ‘yer-
lesme’ donemi olarak degerlendirmek miimkiindiir. 1960’larin basindan
itibaren ‘ekonomik mekanda ithal ikame” modelinin yaygimlasmasi, gece-
kondu niifusu igin bir diger kirilma noktas: olarak kabul edilebilir. Bir do-
nemde i¢ pazardaki arz ve taleplerin devami, 6zellikle yurtdisindan gelen
doviz destegi ve kirsal kesimin siibvansiyonu yamnda, gecekondu niifusu-
nun kentle biitiinlesebilme amaciyla yeni ‘enformel” dagitim kanallar1 kuru-
larak, kentli tipi tiiketime yoneltilmesi ile saglanabilmistir. Tiim bunlarin
disinda, ekonomik sektorlere ucuz is¢i getirilmesi yaninda, kirdan transfer
edilen smurli sermaye, i¢ bor¢glanmalar ve iliski aglari ile yeni kentlilerin yeni
mekandaki yerlesmesini giiglendirip yenilemistir (Senyapili, 1998).

Yukarida agiklanan tiim aciklamalar dikkate alindiginda,”kent-
kentlesme-kentlilesme-go¢ ve gecekondu” olgularmin sosyolojik analizinin
yapilmasinn elzem oldugu goriilmektedir. Kentin devinimi ve beraberinde
goriilen mekansal ayrimlasma son yillarda da kendisini agik¢a gostermek-
tedir. Marshall'm da belirttigi tizere gliniimiiz kentlerinin belirgin 6zellikle-
rinden birisi olarak kabul edilen ayrimlasma belirli bir birey ve toplumsal
gruplarm, ¢ok az iletisim kurarak ya da higbir etkilesim olmadan birbirin-
den ayr1 kalmasiyla sonuglanan toplumsal stire¢ olarak tanimlanmaktadir
(2003).

Neo-Liberal Riizgir ve Bitmeyen Esintisinde Kent-Mekan-Sinif-iktidar
Mliskisi

20001i y1llarin 6zel sermaye ile yakin flortii diinyadaki genel konjonktiriiy-
le benzer toplumsal stireglerden ve dinamiklerden gegen Tiirkiye ornegin-
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deki neo-liberal politikalarin egemen olmasiyla es tutuldugunu soylemek
yanlis olmayacaktir. Ciinkii 1980'li ve sonrasindaki yillarda, kiiresellesme-
nin, neo-liberal ekonomi politikalar1 uygulamalarmm tiim boyutlariyla
diinyadaki iretim ve emek oOrglitlenmelerine, diizenleme mekanizmalarma
damgasini vurdugu, diinyada cografi-mekansal 6lgeklerin ve hiyerarsilerin
yeniden yapilandig, kentlerin bu yeni isbdliimii ve Olgekler gergevesinde
sekillendigini sdylemek miimkiindiir (Brenner, 2000; Warner ve Gerbasi,
2004). Bu yeni donem ile birlikte, emegin yoniinii smufsal esitlik baglamin-
dan uzaklastirilarak, Keynesyen refah devletinin uygulamalarindan tama-
muyla farklilastig1 yepyeni bir tarihsel donemecte yasanmasimna gecilmistir.
Clarke’m bahsetmis oldugu gibi bu dénem “ikinci diinya savasi ile ekono-
miye egemen olan ithal ikameci sanayi modeli ve Keynesci politikalarin
1970’lerin sonlarmna dogru ¢okiise gecmesi ile Keynesyen refah devleti kri-
zine ideolojik bir tepki olarak ortaya gikmustir” (Clarke, 2005, s.58).

Refah devletinin sona ermesi ile kesilen kamusal hizmetler ve yatirimlar
bir yandan geleneksel is¢i ve memur kesiminde ciddi sosyal giivence kayip-
larma neden olurken, diger yonden sanayisizlesme ve enformellesmede de
genis Olcekli kayiplara ugramaktadir. Ayn1 zamanda savas sonrasi sosyal
refah politikalar1 ile mekanda yerlesmis smuflarin yarattiklar1 sosyo-
mekansal 6lgekli bir yerinden edilme ve mobilizasyonda gerceklesmektedir.
Bir yandan kentin geleneksel smiflarinin yasadiklari mekanlardaki donii-
stimler, diger yandan da sermaye birikiminin hizinin yiikselmesi belli kent-
sel bolgelerin aldiklar1 diizensiz ve enformel gogler, kentlerde ciddi bir
kentsel yoksulluk stirecini de birlikte etkilemistir (Davis, 2007). Altindal'in
da bu dogrultuda dikkat cektigi iizere emek piyasasi, 1960'larin 6ncesi ve
sonrasi olmak tizere iki biiyiik degisim gostermistir. Sosyal refah devletinin
bireyi vatandaghga tasiyan anlayisi, 1960'larmn sonu ozellikle 1970'lerdeki
toplumsal dontistimler nedeniyle tamamuyla farkli bir kulvarda yerini al-
maya baslamistir. 1970’ler petrol krizinin patlak verdigi ve kapitalizmin
gecirdigi bu krizin piyasada Ozellestirmeye yonelerek asilmaya calisildig:
bir donemi ifade etmektedir. Vatandaghktan miisterilie doniisiildiigii,
emegin parcalandifl, degersizlestigi, hafifsendigi, emekgilerin kadrolu ve
garantili is bulabilme olanaklarinin azaldigl, hatta yok oldugu, tiretimin
esneklestigi, kayit dis1 ekonomi olarak tanimlanan enformel isglicii piyasa-
smin artis gosterdigi, insanlarin giinii kotaran, yarmin ne oldugu belirsiz is
kollarinda istihdam edildigi yeni bir donem olarak ortaya ¢ikan postfor-
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dizm, esitligin, sosyal hakkin, giivencenin, sendikali olmanmn, saglikl ¢alis-
ma kosullarmin imkanlarimi ortadan kaldirmistir (Altindal, 2017). Dolayisty-
la emek piyasalarmin esneklestirilmesi, 6zellestirme, sermaye odakl eko-
nomi politikalari, girisimcilik gibi neo-liberal politikalar, biiyiik 6lgekli kent-
sel projelere ve mekan pazar haline getiren rekabet ortamina zemin hazir-
lamistir (Moulaert, Swyngedouw ve Rodriguez, 2001, ss.100-101). Bu bag-
lamda emek degerini yitirmis bir konumsuzlukla es deger tutulmaktadur.
1980'lerde ozellikle kiiresellesme siirecinde uygulanan yapisal uyum prog-
ramlar1 ve ihracata dayali biiylime stratejileri de bu serbest piyasact anlayis,
politika ve uygulamalarm alanim genisletmistir. Kurtulus'un da ozellikle
belirttigi gibi “Tiirkiye'nin kentlesme deneyiminde belki de en radikal evre,
1980'1i yillardan itibaren baglayan, 1990’larda agikca izlenen ve 2000’lerde
hakim kentlesme modeli olarak yerlesen neo-liberal kentsel yeniden yap-
lanma stirecidir. Devlet, bu yeni birikim siirecinde kentsel mekani, daha
onceki yillarda oldugu gibi dolayl yollardan degil, dogrudan diizenlemeler
ve tegviklerle biiyiik sermayenin birikim alan haline getirmektedir. Bu ge-
lismeler cergevesinde sadece metropolitan alanlar degil, kiyisal yerlesmeler
de biiyiik Olgekli sermaye yatirimlar ile radikal doniistimler gecirmeye
baglamistir” (Kurtulus, 2010, s.214).

Yine Ecevit'in de ifade ettigi iizere, yeni liberalizm ve beraberinde uygu-
lamaya konulan yapisal uyum politikalar1 giindeme gelmis, bu politikalar
krizden ¢ikmak isteyen iilkeler tarafindan yogun olarak uygulanmis ve
sonuglar1 da 1980°li yillarm ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikmustir. Ge-
lismis tilkeler uyguladiklar1 bu politikalar sonucu, istikrarh biiytimelerinin
yaninda enflasyon orammu diistiriip, igsizlik oramini azaltmay1 basarirken;
yapisal uyum politikalarini uygulayan tilkeler ise dis borg ve faizler nede-
niyle kaynaklarim gelismis tilkelere transfer etmek zorunda kalmalar1 ne-
deniyle biiytime icin gerekli yatirrmlar1 yapamamuiglardir. Biiyiimenin ye-
tersizligi ise iiretimin azalmasi, yiiksek oranda issizlik, gelir azalmas: gibi
sonuglarin dogmasina sebep olmustur (Ecevit, 1998, s.31-47).

Azgelismis tilkeler agisindan periferi olarak ekonomik anlamda ortaya
¢tkan yoksunlagtirma, daha once de ayrintili bir sekilde bahsedildigi gibi
toplumsal ve politik anlamlarda da dislanilmaya ve merkez tilkeler tarafin-
dan bagiml hale getirilmeye calisiilmaktadir. Boylelikle istihdam sorunu,
gelir adaletsizligi, simfsal ugurumun derinlesmesi, pastadan en biiyiik pa-
ymn %5’lik kisma ait olup geri kalan %95’lik kismu iizerinde tahakkiim ku-
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rulmasi, 6zellikle ekonomisi disa bagiml {ilkelerin hayatta kalabilme miica-
delelerini ¢cok daha zorlu bir yone itmektedir. 1980’lerle baslayan giivence-
siz, sigortasiz is kollarinda yer alis, i¢gocte 1940'l1 yillarla birlikte baslayan
ucuz emegin daha da artarak derinlesmesine yol agmustir.

Ekiimenopolis (Ucu Olmayan Sehir) Filmini Sosyolojik Perspektifle
Okumak

Tiirkiye 6zelinde de mekansal ayrimlasmanin goriingiilerinden ve bunun
yasamsal deneyimlerinden birisi de 2011 yilinda gosterime giren “Ekiime-
nopolis (Ucu Olmayan $ehir)” filminde, Ayazma ve Sulukule yikimlar: hal-
kin yasam Oykiileri ile farkli meslek gruplarmin konuya yaklasimlar1 goz
ontinde tutularak film karelerine aktarilmistir. Bu yikimlarin filme konu
olmas! biitiiniiyle kentsel doniisiimiin nasil algilandigimin sunulmasinda
carpici bir gorsel rnek olarak kabul edilebilir. Imre Azem’in yonetmenli-
ginde hazirlanmus film belgesel nitelindedir. Film gokdelenler ile yoksullu-
gun temsilcisi eski bina ve gecekondularin bir aradaliginin yer aldig1 gorsel-
ler ile birlikte baglar. Filmin asil ilgi ¢ekici noktast ise, isminin tasidigr an-
lamsalliga iliskin derinliktir. Bu anlam ytiikliiliigiin yan sira hatta 6tesinde,
kentsel doniistimiin kentsel mi, rantsal m1 oldugunu sorgulayic bir nitelik
tasimasidir. Filmi biitiintiyle kusatan bu sorunsal kentin betonlasma ve soy-
lulagtirma seriiveninin sosyolojik arka planinin okumasmin yapilmasi
gerekli kilmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Ciinkii burada unutulma-
mas1 gereken husus; kentsel dontisiimiin sadece ekonomik yapiy1 degil,
ayn1 zamanda toplumsal, mekansal ve kiiltiirel yapiy1 da derinden etkiledi-
ginin dikkate alinarak, konunun biitiinciil bir perspektifle ele alinmasmin
Onemine iligskindir.

“Ektimenopolis (Ucu Olmayan Sehir)” tam da bu anlamda kentin, kent-
lesme deneyiminin, kentsel dontistim olgusu etrafinda sekillenen TOKI ile
ilintilendirilen ve TOKI tarafindan yapilan konutlarindaki bu tarz yasamsal-
ligin ayrimlasmaya yol agmas ve kentsel adaletsizligin yeniden tiretilmesi
noktasinda 6nemli bir film olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belgesel nitelikli
2011 yapiml filmde; mimarlar, sehir plancilari, kent sosyologlari, is insanla-
r1 ve politikacilarin yani sira kentsel doniisiimii deneyimleyen insanlarin
goziinden de konuya yaklasilmistir. Artik kurulan hayatlar sadece yerinden
edilen insanlar agisindan bakildiginda, yikilan basit tugla pargalarinin ote-
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sinde yasamsalliklarmin da yok sayilmasi ve bir anlamda ortadan kaldiril-
masi anlamina gelmektedir. Bu baglamda “Ekiimenopolis (Ucu Olmayan
Sehir)” belgesel filmi, kentsel doniisiim olgusunu toplumsallik ve hafiza
belleginin yitirilme siireclerini de gozler 6niine sermesi bakimindan oldukca
onemli bir tartismay1 agikca gozler 6niine sermektedir. Filmde adeta yoksul-
luk barmaklar1 olan gecekondular: devletin yillarca gormezden gelen tutu-
mu ve sonrasinda ise gecekondularinin yikilarak yoksullarmin yerinden
edilme siiregleri aktarilmistir. Ucuz isci olarak yerinden gog ettirilen ya da
etmek zorunda birakilan insanlarin bambagka hayat kurma stireglerinin
onlerine bir anlamda kilit vurulmustur. Boylelikle bu insanlar kentin disla-
rinda TOKI adiyla verilen konutlara yerlegtirilerek bir anlamda séniimlen-
mekte ve kentin ¢eperlerinde yasamsal ve aktif kamusal alandan dislanmak-
tadirlar. Bu dislayis, go¢ eden insanlarin yani yeni kentlilerin bir anlamda
istenmedigine dair kent politikalariin agik bir gostergesidir. Ciinkii TO-
Ki'nin, yoksullar ve varsillar arasinda adeta risk olusumunu tetiklemesi
anlayisin derin etkisi sebebiyle bu iki sinuf arasindaki agikca ayrimlasmay
dogurdugu ifade edilebilir. Dolayistyla TOKI'lerin varhigi nedeniyle kentler,
sinifsal olarak giivenli sitelerde yasayan {ist sif ile korunaksiz ve temel
yasam ile hizmet alma alanlarindan uzaklastirilan alt siuf arasmna bir an-
lamda smirlarin konulmasi nedeniyle kutuplagsmalar yaratilarak ayrimlagti-
rilmaktadirlar.

Film, yoksul bir evin mekansal olarak nasil goriindiigiine iligkin bir kare
ile baglamaktadir. Igerisinde hala bir miktar tuglamn bulundugu, camlart
olmayan pencerelerin kartonlarla kapatilmaya calisildigi, hurglarla ytikliik
ve dolaplarin yerlerinin doldurulmaya calisildigi, 1980’lerden itibaren Tiir-
kiye 6zelindeki temel eglence unsuru haline gelen ve bir kentin gelismislik
gostergesi olarak sunulan televizyonun, o evde yasayan bir ¢cocugun cizgi
film izleme istegi ile baslamaktadir. Cocugun televizyonda actig1 kanalda
ekiimenopolis ad1 animasyonlarla birlikte goriilmektedir. Filmde tarihsel bir
diizlemde Ge¢ Osmanli doneminden itibaren giintimiize degin kapitalizmin
gecirdigi asamalar1 kent yapisindaki degisim ve dontistimleriyle ve kentsel
dontistim olgusuyla konutlar ile yasam alanlarmin nasil evrim gegirdigine
iliskin sosyolojik bir metin etrafinda irdelenmektedir.

Geg¢ Osmanli donemini yar1 somiirge bir iilke olarak degerlendirilen
filmde, iilkenin 6zel sermayenin elinde olduguna iliskin vurgu yapilmakta-
dir. 1923 yilinda ise cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte sermayenin Tiirki-
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ye'yi terk ettigine deginilmistir. 1929 yilim belirtirken diinyadaki ekonomik
buhrana ve bu krizin tilkeler agisindan 6nemine deginmesi s6z konusudur.
Bu donemin Tiirkiye’deki sanayinin devlet eliyle yapilmas: yani devletgilik
ilkesinin etkililigine, kamu fabrikalarmn gelismesi ile ulasimin demiryolu
aglari ile giiclendirildigi bir donem olduguna da dikkat gekilmistir. Tarihsel
olarak kentlesme olgusunun aktarildigi bu belgeseldeki elestirel perspektif,
Menderes donemine ve sonraki neo-liberal politikalarin kentleri nasil ayrim-
lagtirdig1 ve simifsal acidan nasil olumsuz etkiledigidir. 1945 yih itibariyle
baglayan ¢ok partili donemde Menderes yikimlarimin gergeklestigi, tarihi
tramvaylarin devlet eliyle sokiildiigii ve yerlerine otoyollar insa edildigi
bilgisi filmde aktarilmigtir. Bu noktada en dikkat edilmesi gereken nokta ise
Toprak Reformunun yerine Marshall yardimlarmin kabul edilmesiyle ve
tarimda makinalagsmanin baglamasi nedeniyle issiz kalan topraksiz koyliile-
rin yoksullasmalarma bir anlamda zorunlu olarak kentlere gog ettiklerine
iliskin sosyolojik okumaya dairdir. Gergeklesen bu i¢gdgiin ekonomik an-
lamda istihdam boyutu tartisildiginda ise ucuz isgiicii yani ucuz emek kav-
rami1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Koyliilerin kentlerde calisabilecekleri alan ancak enformel yani marjinal
sektor ya da fabrikalarda isci olmaktan oteye gidemeyen bir alt siiflilikla es
deger tutulmustur. Bu kesimi yani kente go¢ edenlerin konut problemi ise
hicbir sekilde ¢6ziilmemis, sorununun 6zii gormezlikten gelinmistir. Dola-
yistyla gogmenlerin ya da yeni kentlilerin barmma ihtiyaglarim gidermek
icin kendi baglarmna gecekondu yapmalar1 s6z konusu olmustur. Diinya
genelindeki 1973 petrol krizinin yasandig1 donemde, Tiirkiye ozelinde 1.
Bogazi¢i Kopriistiniin yapilmasinin ve gogalan fabrikalar nedeniyle gece-
kondulasma oraninda ciddi artislar gosterdigi Istanbul oldukca nemli “ce-
kim merkezi” haline gelmeye baglamistir. Zamanla orta simifin banliyolere
tasinmast ve toplum genelinde tiiketim olgusuyla tanisildig, adeta yasama-
nin ve statii elde etmenin ancak tiiketerek var olunabilecegine dair kapitalist
soylem bu donemle birlikte kendisini hissettirmeye baslamistir. Beraberinde
Latin Amerika modeliyle benzerlik oldugunun sdylenildigi 24 Ocak kararla-
rinmn, Ozal'n 1980 darbesinin sonrasindaki etkisi ile uygulanmaya konul-
masiyla birlikte Tiirkiye, neo-liberalizm denilen serbest piyasa modelinin
kabul edildigi bir ekonomik modele gecmistir. Serbest piyasa ekonomisini
temel alan bu modelin uygulanmasi beraberinde Cumhuriyet déneminde
olusturulan Tekel, Seka, Tiipras gibi fabrikalarin da satilmasina ve burada
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calisan iscilerin issiz kalmalarma yol agmistir. Bu dogrultuda mekann gide-
rek somiirgelestirmeye ve metalasmaya daha fazla alan agmasi, satin alin-
masl nedeniyle kullamilmasi ve suiistimale ugramasmna deginen Merrifiel'e
deginmek yerinde olacaktir. Ciinkii onun agisindan bu kentin kapitalizm
tarafindan ele gecirildiginin de bir anlamda gostergelerini sunmaktadir
(Merrifield, 2012, s.187).

Imar aflartyla apartmanlasma sdyleminin sahibi Ozal'in yoksullagan isgi
kesimine orta smuflasma formiilii konut problemini ortadan kaldirmaya
yonelik neo-liberal politikalar etrafinda buldugu ¢6ziim yolu da metalas-
mann varhgma iliskindir. Kentsel alamin gelismisligin gostergesi olarak
1988 yilinda agilan 2. Kopriiniin gosterilmesidir. Belgeselde Fatih Sultan
Mehmet kopriisiiniin yapilmasi ve acilmasi ile sosyolog akademisyen Stikrii
Aslanm belirttigi {izere, Umraniye ve Kagithane ilgelerinin hizla niifusunun
artisinda oldugu gibi aslinda yerlesimin dogrudan etkilenmesi bir anlamda
tetiklenmesi s6z konusudur. Neo-liberalizmin kentleri istila edisinin en
onemli goriiniimii ise emlak rantlarnin zamanla artis gostermesi ve bunun
diinyada gittikce artan gelir adaletsizligin mekansal izdiisiimiinden kay-
naklanmasidir. 1990’lardaki kiiresel kent soyleminin yaygmligi, tiim bu
adaletsizligin ozellikle azgelismis tilkelerde daha da derinden hissedildigini
gostermektedir. 2000'li yillara gelindiginde ise toplumsal ayrisma kentlerde
¢ok daha belirginlesmeye baglamusgtir.

Mekanlarin konumlandirthsindaki smifsaligin yadsmamazligr kentsel
dontistim ad1 altinda insanlarin yerinden yurdundan edilmelerine dair
olumsuz hikayelere gebe olmaktadir. Bu belgesel tarihsel arka planin ¢ize-
rek toplumsal ve politik aciklamalar etrafinda ozellikle 2000'1i yillardan
itibaren TOKIlere yerlestirilen insanlarmn borglandirilmasinda, adeta ‘kus
ugmaz kervan gecmez’ geperin de geperine itildigi bir anlamda toplu mezarliklar
olarak nitelendirildigi ve kapitalizmin insani yasaminin ne kadar uzaginda
kaldigmin Tiirkiye 6zelinde Ayazma ve Sulukule 6rneklerinde yakin gec-
miste yasanan kentsel dontisim 6rnegini gostermektedir. Clinkii tiim bu
hikayeler belgeselde de agikca ifade edildigi gibi emekgi kesimin, sermaye
gligleri tarafindan kentin merkezini esas insa edenler olmalarma ragmen
kentin digina itilmeleri s6z konusudur. Kiiresel kent ve aym zamanda finans
merkezi olmanin gostergesi, emekgileri kentin periferine gondermekle es
deger tutuldugu icin, sermaye ve kent iligkisinde sinifsalligin tartisiimasi
gereklidir. Uzerinde dikkatle durulmasi gereken diger bir énemli nokta,
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finans merkezli bu ekonomik yapilanmanin kentsel alanlar1 6nemli rant
alam olarak kabul etmesi ile birlikte global sermaye igin sermayenin dolasi-
ma girmesi ile azgelismis tilkelerin kentlerini dogrudan kendisine ¢ekmesi-
ne yani etkilemesine iliskindir. Bu noktada Harvey, sermaye ve kentlesme
arasindaki iligkiyi “sermaye birikimi ve kentlesme siireci el ele yiiriir” seklinde
Ozetlemistir. Sermaye dolasimi, emek ve mal piyasalarmin, tiretim ve tiike-
timin sosyo-mekansal boliinmesinin ve orgiitlenmis finansal sistemlerinin
diizenlenmesi yoluyla kent mekanina yerlesmektedir (Harvey, 2016, s.42).
Bu baglamda kenti sadece fiziksel bir yerlesim yeri olarak algilamak biiytik
bir yarilgiya diismeye yol agar. Ciinkii 6zellikle Castells’in de aktarmasmna
gore kent, fiziksel bir yapidan ¢ok siirekli degisim igerisinde olan bir top-
lumsal pratiktir. Kente miidahale asamasinda planlama ile toplumsal dina-
mikler arasinda karsilikh etkilesim oldugu noktasmin ele alinmasi da biiytik
bir 6nem tasimaktadir (Castells, 1997, s.31-32). Bu etkilesimin olmadig1 nok-
tada ise kentlerdeki kapitalizmin vahsi dogasinin keskin etkisi nedeniyle,
kenti bir anlamda yutmaya kararli ve Yunanli kent bilimci Constantinos
Doxiadis'in de korku sehir olarak adlandirdig: iizere Ekiimenopolis'in Is-
tanbul gibi metropol kentlerle ilintili olarak degerlendirmesine iligkindir.

Betonlasmanin her gegen giin arttig1, insani yasam ve nefes alma alanla-
rina izin verilmedigi ve bir anlamda saldirildig, gokdelenlerle insanlarin
statiilerinin arttigina dair kapitalist anlayismnin her gegen giin huz kazandig:
bu esitsiz yapilanmalarda fazla niifusun beslenemedigi bir kentin gelismis-
lik gostergesi ad1 altinda somiiriildiigii ve aslinda yok edilmesi s6z konusu-
dur. Gokdelenlerin varlig bile iktidar iligkilerinin sirufsalligini agikca ortaya
koymaktadir. Bondi'nin de belirttigi gibi “binalarin ytiksekligi ¢ogu zaman
miilkiyet ve arazi kullanimina yonelik ekonomik kararlar ile ilgili olsa da
dikeylik, giicii temsil etmek igin sik kullanilan bir kiiltiirel secimdir” (Bondi,
1992, 5.160). Ayrica Lefebvre benzer gortisti destekler nitelikte dikeyligin ve
yiiksekligin bir iktidarm mevcudiyetini mekansal olarak daima ortaya koy-
dugundan bahsetmektedir (2000, s.122). Iktidarin mekansal ayrimlagmasin-
daki metropol bir kent olan Istanbul'un kentsel doniisiim deneyimlerini
konu alan bu filmde, bu kentteki yoksullarin insanca yasamalarina izin ve-
rilmedigine iliskin temel savunu beraberinde kaosun yasamlmasmin kagi-
nmlmazligna iliskindir. Burada mekanin sosyolojik anlamma yonelik olarak
bir sorgulamann yapilmas: 6nem kazanmaktadir.
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Oyle ki mekanin konumlandirilist buradaki hegemonik giig iliskilerinin
yapisini anlamay1 da ozellikle gerekli kilmaktadir. Massey’in de belirttigi
tizere mekan, farkli konumlara sahip farkl kisiler tarafindan farkli dene-
yimlendigi i¢in mekanlar ve mekan temelli kimlikler, (places and place ba-
sed identities) acik bicimde goriilmeyen mekansal farklar1 da kapsamakta-
dir (2001, ss.1-16) ki bunlar da goriilmeyen iktidar iliskilerinden olusmakta-
dir. Bu noktadan bakildiginda iktidar iligkilerinin mekansalligimn kurgulan-
masinda agikca etkili oldugunu sdylemek miimkiin goziikmektedir.

Her toplumsal yapimnin kendine 6zgii zaman ve mekan pratikleri oldu-
gunu, toplumsal zamanin ve toplumsal mekanin toplumsal pratiklerle farkli
sekillerde kuruldugundan bahseden Harvey’de (2014, s.230) de oldugu gibi
kentsel doniistimii deneyimleyen Sulukule ve Ayazma halkinin Bezirgan-
bahge ve Tozkoparan’a yerlestirilmesiyle baglayan (anti)sosyal yasamsallik
sosyolojik perspektifle analiz edilmelidir. Yine aym perspektifle Certeau’da
(2008, 5.176) da ifade edildigi gibi mekamn giinliik aligkanlik, tutum ve uy-
gulamalarin etkilenmesi ile yine hafiza belleginin ve zamann mekana ek-
lemlenisinde mekanin, zaman tarafindan yok edilen bir boyuttan 6te kesi-
simselliginde yatmasi s6z konusudur. Filmde de acgik¢a bu kesisimselligin
nasll i¢ ige oldugundan bahsedilmektedir. Ciinkii yerinden edinilen halkin
TOKT'lere tagindirilmasi ashnda bir anlamda kentin en yasanilmaz alanlari-
na itilmeleri, neo-liberal piyasac politikalarin bu kadar keskin bir sekilde
sinifsal ugurumu derinlestirici ve haliyle yikia etkisinin olduguna, hem de
bir yandan da mekanlarin nasil tiiketildigine ve bunun da 1970’ler sonrasi
petrol krizinin azgelismis {ilkelerde ¢ok daha fazla olumsuzlayic etkisinin
kentsel boyutuna iligkin analizinde saklidir. Neo-liberal politikalar, Gottdie-
ner'm da ifade ettigi {izere “kapitalizmin mekanda yeniden iiretimini sag-
lamak maksadiyla sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanda yapilan diizenleme-
lerdir. Bu uygulama kent mekaninda degisime neden olmustur. Bu politika-
lar, sermayenin dolasimim desteklemek icin mekani yeniden kegfetmis ve
yeniden tiretmistir” (Gottdiener, 2001, s.253-256).

Belgesel 6 temel boliimden olugsmaktadir. Bu boliimler:
1. Béliim: Kiiresel Kent

2. Boliim: Sistemin Dinamikleri

3. Boliim: Ugiincii Koprii

4. Boliim: (Anti)Sosyal Konut Modeli
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5. Boliim: Plan Sermaye ve Demokrasi fle
6. Boliim: Mahalle’den olusmaktadir.

Ayazma ve Sulukule’de gerceklesen yerinden edilme oykiisii kent, kent-
lesme, kapitalizm, insani yasamdan uzak yasamlar ile bu basliklar etrafinda
tarihsel, politik, sosyolojik ve elestirel perspektifle aktarilmistir. Kapitaliz-
min &zellikle 2. Diinya savasindan itibaren seri {iretime ve tiiketime dayal
yapisi smiflararasindaki gelir adaletsizliginin de gittikge artmasimna yol ag-
mustir. Kentsel déniisiimle birlikte TOKI'lere yerlestirilmede sosyolojik ol-
gular ve mekann tasarlanisina iliskin analiz de boylece belirtilmistir. Ciinkii
mekan, toplumsal diizlemde farkli anlamsalliga sahiptir. Altindal'n da
ozellikle dikkat cektigi {izere “yer ile mekan sik sik birbirleriyle karsilagtir1-
lan iki kavramdir. Yer fiziksel bir boyut olmaktan 6teye gidemezken, mekan
o yerdeki insanlarin sosyal iliski agiyla dolasima girmesiyle dogrudan ilinti-
lidir. Boylelikle mekan, piir bir yer olmaktan ¢ok orada kurulan iligkilenme-
leri de kapsayic bir renge biiriinmektedir. Mekanin 6zel ve kamusal form-
larda kurulan giindelik yasam pratikleri ise, iliski aglarimn farkli dinamik
ve deneyimlerin yeniden tiiretilmesiyle beslenir” (Altindal, 2018, s.6). Dola-
yistyla mekan uzun yillar salt fiziksel anlamla ifade edilmis olsa da esasinda
ontolojik ve toplumsal bir kategoridir (Maltas Erol ve Gormez, 2016, s.82).
Bu baglamda mekanin; algilanilma, tasarlanma ve orada yasayanlar tara-
findan kargilikli olarak iiretilmesi anlammda ¢ok daha derin izleklerinin
olmast soz konusudur. Bu dogrultuda Ekiimenopolis filmine konu olan
kentsel doniisiim ad1 altinda yasanan bir anlamda zorunlu gog ve sonrasin-
da hayatta kalma miicadelesinin verilmesi mekan ve giindelik yasam pra-
tikleri arasinda kurulan iliskiselliginin yapisimna iligkin sosyolojik tartismay1
gerekli kilar. Ister istemez bu iki olgu arasmnda kurulan iligkilerin dogas
geregi, varligi ve devamu karsiliklilik temel alindiy stirece kaginilmazdir.

Kent, iktidar, mekan ve simfsallik temelinde aktarilanlar baglaminda he-
gemonik giic¢ iligkisinin mekansal boyutu kentsel doniisiimde kendisini
belirgin olarak gostermektedir. Burada 6nemle diistiniilmesi gereken temel
niive sudur ki, kentsel dontistim kavramindaki doniistimiin iyilestirmeye
yonelik bir girisimde ve evlerin yasanilabilir hale getirilmesinde bu evlerin
yikilarak ranta agik alanlar sekline getirilip biiyiik sermaye sahibi miiteah-
hitler tarafindan rezidanslarin yapilmasidir. Oysa kentsel dontisiim kavrami
Atadv ve Osmay’in da belirttigi tizere “kentsel sorunlarin ¢oziimiinii sagla-
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yan ve degisime ugrayan bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve gevresel
kosullarma kalic1 bir ¢oziim saglamaya calisan kapsamli bir vizyon ve ey-
lem” olarak tanimlanmaktadir (Atadv ve Osmay, 2007, ss.57-82). Bu kavram
kentsel mekanlarin iyilestirilmesine yonelik strateji ve eylemlerin tamamina
iliskin olmas1 gerekirken, anlamindan uzaklasarak dontisiimiin, kapitalist
sermaye ile devletin igbirligi seklinde yoksul ve kente go¢ etmis insanlarin
mekansal anlamda yerinden edinmelerine yol agan degisime biirtinmiistiir.
Betonlasmanin bir iilkenin gelismislik gostergesi olarak sunularak ifade
edilen kapitalist kent olabilme algisinin postmodern ve gerceklikten uzak
yapisit da bu anlamda sadece esitsiz giig iligkilerini degil ayn1 zamanda nefes
almilacak yesil alanlarin ve tabii ki dogammn yani tiim habitatin yok edilme-
sine yol agacag icin agikca bir tehditin izleklerini sunmaktadir. Bu noktada
Mimar Miicella Yapici'min Amerika 6rnegini ifade ettigi soylemindeki “Siz
Central Park’a Bir Otel Yapabilir Misiniz? Haywr miimkiin degil ¢iinkii oradakiler
bilir ki bir kentin nefes almast igin gereklidir o alan” vurgusu kentlerin yutuldu-
gunu ve soniimlendigini, yasamlarin da yok edildigine dair oldukca onemli
bir farkindalig1 da ortaya koymaktadir. Bu noktada yine Harvey’e degin-
mek yerinde olacaktir. Ciinkii Harvey (1992) kapitalist kentin neden ve nasil
iretildigine degin vazgecilmez sorusunu sorarak, kentsel gelisme ve serma-
yenin hareketi arasindaki iligkiyi degerlendirerek smifsal yap1 ve mekansal
farklilasma arasindaki iligkiselligi sorgulamistir. Ayrimlasmamn kapitalist
sistem ile bagim kentsel alandaki simifsallikla agimlamasi da kentin ekonomi
politigini tartismak acisindan 6nem tagimaktadir. Yine bu baglamda 3. Bo-
gaz kopriisiiniin yapilmasimn ulagim sorununu ¢6z(e)meyecegi noktasina
deginen Mimar Oktay Ekinci'nin de vurguladig iizere aslinda Istanbul'u
diger metropollerden ayirt edici bir noktasi Karadeniz ile Marmara Bolgesi
arasinda 30 km'lik bir alana sikismis bir konumda yer almasidir ki bu artan
niifusun kentte nasil yerlesecegi konusunda ciddi sikintilar1 ortaya ¢ikara-
caktir. Yine Mimar Miicella Yapicinin bahsettigi tizere yol ve otoyollarin
yapiminin insanlar1 oraya ¢ekmesi ile arasindaki dogrudan iligki ister iste-
mez Sultanbeyli 6rneginde oldugu gibi kagak kentlerin ortaya ¢ikisina da
zemin hazirlayacag1 ongoriilmektedir. Yol yapmak sadece bir hizmetten 6te
aksine insanlarin burada yasayabilecegine dair ipucunu da vermektedir;
ancak tam da bu noktada, yapilan yeni yollar beraberinde sosyal politik
alam dikkate almayan neo-liberal politikalar nedeniyle arsa spekiilasyonla-
rina da yol agmustir.
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Kent hakkina iliskin hi¢bir orgiitlenmenin olmamasmin dogal sonucu
olarak ortaya ¢ikan kentsel doniistimiin yikia etkilerinin ve kapitalizmin
insanlarin yasam haklarmnin insanlarin ellerinden almmasma iliskin
mekansal igerimleri filmde; mimarlar, sehir plancilar ve sosyologlar tarafin-
dan ozellikle dillendirilmektedir. Sosyolog Akademisyen Siikrii Aslan’in
ozellikle kentin pay edilmesindeki adalet vurgusu, sosyal politik alanin
yeniden dizayn edilmesine iliskin 6nemli bir ikazdir. Gelirin artmasimn
oneminin yaninda, asil 6nemli olanin gelirin paylagilmas: oldugu dikkate
alindiginda, varsil ile yoksul arasindaki mevcut farkin gittikge biiyiimesinin
biiytiik bir siufsal tehlikeyi ortaya ¢tkarmasi olasidir. Tarim arazilerinin yok
edildigi, betonlasmanin durmaksizin artarak ve her gecen giin iklim degi-
sikligini hissettirerek canlilarin yasam alanlarimi yok ettigi, hizla artan niifu-
sun ekonomi tarafindan beslenemedigi, istihdam sorunlarimin gittikce ¢o-
galdig1, gelir adaletsizligin neo-liberal politikalarla gittikce arttigi, smifsal
ugurumun derinlestigi bugiinkii mevcut toplum yapisinda kent hakkimn
sunuldugundan bahsetmek olanakli goziikmemektedir. Bu dogrultuda
onemli olan ayrimlasmanin mekansal olarak gergeklestirilmesinin 6niine
gecip, tiim smiflarin bir arada yasamalarmin gerceklesmesine iliskin sosyal
adalet ilkesinin bir an 6nce uygulama alanma konulmasmin gerekliligine
iliskin vurgunun 6neminde yatmaktadir. Filmin girisinde de kentsel niifu-
sun artmastyla ilgili olarak “Kentler buna hazir ni?” derken ashinda tam da
niifus ve kentin kapsami arasindaki bu orantisizhigin giintimiizdeki gorii-
niimtine iliskin 6nemli bir soru sorulmaktadir.

Filmin diger bir degeri, yerinden yurdundan kopus hikayelerini piir in-
saat sektortindeki kisilerle siirlandirmamis olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Mimarlar, sehir plancilari, politikacilar, miiteahhitlerin yan sira sosyo-
loglarin da konuya yaklasimi kentsel dontisiimii deneyimleyen Kasim Ay-
din gibi is bulmak umuduyla kente gelip, evlerinin yikilip, bombos arazi-
lerde insa edilen TOKI'lerde borclandirilarak yasamak zorunda birakilan
insanlar agisindan da gorebilmeyi ve duyarsayabilmeyi daha anlaml hale
getirmistir. Burada yasanilanin, yani yikilanin sadece tugla parcalarmdan
ote hayatlarin oldugunu gérmek onemlidir; ¢linkii yasamlarin yok edilmesi
ayn1 zamanda o evlere ait hafiza belleklerindeki izlerin de silinmesi anlami-
na gelmektedir. Filmde bir buzdolabinin {izerinde duran “Deyimler Sozlii-
gi” kitabinin gosterilmesi, tam da bu noktada o evde yasayan ve egitim
hayatina devam eden ¢ocuklarin olduguna dair bilgi vermektedir. Dolay1-
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styla evlerin yikilmasi, ¢ocuklarin egitim hayatlarimin nerde devam edece-
gine, edebilme olanagimin olup olmadigna ve gocuklarin o yaslarda evsiz
kalmanin travmasi ile karsi karsiya kalma sorunlarmi yasamalarma, yine
kadinlarm bu yikilmalar karsisinda en ¢ok etkilenen bir baska grup olarak
evlerinin yikimmin ardindan ¢adirda yasamak zorunda kaldiklar1 dénemde
suyun olmadig yerde nasil hayatta kalnabilirligi sorunu karsisinda caresiz
birakilmaya yol agmaktadir. Ailelerin evlerinin yikiminin sonrasinda c¢adir-
lara yerlestirilmeleri ile yasadiklar1 ve daha sonra TOKT’lere borclandirila-
rak gegcirilmeleri kentsel doniisiim kavrammin asil anlamimn ¢ok disinda
ele alindigmin agikca gostergesidir. 20 Kasim 2008’de evleri yikilan ailelerin
kurduklar1 dayanisma cadirlari ve Ikitelli Ayazma Kentsel Doniisiim Mag-
dur Aileleri olusumu Aralik 2009'da Kiiglikcekmece Belediyesinden Bezir-
ganbahge’deki sosyal konutlara yerlestirilmeleri icin yaptiklar: bagvurunun
ardindan TOKI'lere gecis stirecleri insani yasam alanlarindan ne kadar uza-
gmda kabul edildiklerini gostermektedir. Filmde ayrica “Yasam Mimar”
adiyla tanmnagelen Ali Agaoglunun beyaz baretiyle ne mimar oldugu ne de
yasanabilir hayatlar sundugu, yerlerinden edilen halkin arazilerinde rezi-
danslar inga ederek adeta yasam merkezleri haline getirmeye dair “mus”
gibi davrandig1 ve gergeklikten 6te diinyay1 gostermekte olduguna tanik
olunmaktadir. Bu anlamda Agaoglunun ve onun gibi piyasa odakl diisii-
nen politikacilarm, yarattiklar1 gercekligin temelde gergeklik alanini sun-
madig1, yoksul olmanin suglulukla es tutuldugu, I. Elizabeth yasalar1 anla-
yisindan oteye gidilemedigi, neo-liberal piyasaci toplum yapismin esitlik
duygusunun ¢ok uzaginda seyrettigi, soylulastirmanin mekansal ayrimlas-
malarda kendisini agikca gosterdigi, kentin periferisinin de periferisine itil-
menin belgeselin sosyolojik okumasmin yapilmasiyla miimkiin olmaktadur.
Burada asil dikkat edilmesi gereken diger bir konu, Agaoglu ve pek ¢ok
miiteahhittin de yapmis oldugu gibi “neo-liberal politikalarm kentsel donii-
sim stirecini etkilemesi ve istenmeyen degisimlere neden olmasidir. Bu
degisim, 1980 6ncesi ve sonrasi kentsel dontisiim projeleri karsilastirldigin-
da farkedilmektedir. Kentsel doniisiim projeleri, 6zel sektoriin aktorler ara-
sma katilim1 ve paymin artirilmis olmasi ile sermaye odakli projeler olarak
goriilmektedir” (Ozbek Sonmez, 2005, 5.17-18).
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Tartisma ve Sonug

Tiirkiye’de 1940l yillarda goriilmeye baglanan gecekondu olgusu, Ikinci
Diinya Savasi sonrast ABD tarafindan verilen Marshall yardimlari ve tarim-
da makinelesmeyle birlikte kirsal kesimden biiyiik kentlere dogru olan gog
sonucunda ortaya ¢ikmustir. Tahire Erman’mn belirttigi {izere gecekondular,
enformel konutlar alanlar1 anlamini igermesi sebebiyle kent yoksulunun evi
olarak kabul edilmektedir. Burada yasayan bireylerin yasadiklar1 mekanlar
kadar kendi aralarinda kurulan iliski yapilar1 da enformeldir. Bu baglamda
kent merkezinin itici giiciinden kentin ¢eperine dogru itilen ve hatta Goff-
man’c kavramsallastirmayla deginilecek olunursa etiketlenen yani ‘damga-
lanan” yeni kentliler Harvey'nin de belirttigi gibi aym yapisal ozelliklere
sahip olduklar1 igin birlikte yasamaya ve kiimelenmeye egilimlidirler. Bu
egilim Goffmann tarafindan ‘toplumsal kimlik” olarak nitelendirilen hem-
sehrilik olgusunu ortaya cikarir ki bu olgu Altindal'mn ifade ettigi gibi yeni
kentlilerin dislanmuslik, yalnizlik, korku ve tedirginliklere kars: olusturdugu
kentte tutunabilmenin 6nemli bir araci olarak enformel iligki ag1 ve bir tiir
savunma mekanizmasi olarak tampon mekanizma gorevini de tistlenen bir
giice sahiptir (2010). Yine benzer goriisii savunan Gilbert'in de aktardig:
tizere “kirdan kente gogenler, oncelikli olarak kenti tamima, is bulma gibi
ekonomik giicliiklerde, daha nceden gog etmis ortak kokene dayali olarak
hemsehrilerinin bulundugu alanlara gé¢ ederek aym mekanlarda kiimelen-
lemelere neden olmaktadir (Gilbert, 1984, s.118).

Nitekim Tozkoparan Mahalle Dernegini temsilen Omer Kirig'in, kentsel
dontistim gercevesinde devlet tarafindan yeni yapilan binalarin depreme
karst dayanukliligini tiim magdurlar adma sorgulamasi, bu kiimelenmenin
ve farkindaligin ortak sesini gostermektedir. Yeni kentlilerin barmma ihti-
yaglarmi giderme, is bulma vb. ihtiyaglarmi daha kolay sekilde karsilamak
i¢in kullandiklar1 hemsehrilik olgusu, tiim bunlarla beraber gecekondu ma-
hallelerinin yasal statiiye kavusmasin saglamak igin de gegerli bir yol haline
gelmistir. 1960'l1 yillarda Demokrat Parti zamaninda gecekondular icin po-
ptilist yaklagimlar iginde bulunan hiikiimet, oy kaygisi nedeniyle gecekon-
dulara alt yap1 ve tapu sozii vermistir. 1980 darbesi ile gecekondu mahalle-
lerine olan miidahale daha da artmis ve Ozal Yasalar1 olarak adlandirilan
Islah Imar Plan: Yasa Grubu cikarilmustir. Ayrica 1980 sonrasindaki Ozal'in
kente dair aflar siirecinde uygulamis oldugu popiilist politikalar nedeniyle

2222 o OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Yonca Altindal

serbest piyasa ilkeleri, simiflar arasinda kutuplasmay1 derinlestirmis ve bu
durum da ister istemez mekansal ayrimlagsmalarda kendisini agik¢a goster-
mistir (Istk ve Pmarcioglu, 2001; Erman, 2010; Kurtulus, 2010).

20001i yillara gelindiginde gecekondu mekanlarmi kentten soyutlamak
i¢in yeni yasalar getirilmistir. Bu soyutlama, Kentsel Dontisiim Projeleri ads
altinda yapilmaktadir. Giiniimiizde ise Imar Barist olarak adlandirilan poli-
tikalar uygulanmaktadir. Tiim bunlarla birlikte Istanbul’un ulagim sorunu-
nu ¢ozmeyi ongdren 3. Koprii projesi de yeni rant mekanlari {iretme potan-
siyeli olarak ele alinmakta ve fstanbul’'un daha onceleri 2/3 orarunda olan
yesil alanini 1/3 oranina diisiirerek kenti yutabilecek bir giice sahip olacag1
yaklasimu, ekiimenopolis fikrini desteklemektedir.

Istanbul'un Avrupa Kiiltiir Bagkenti olmasindan ¢ok kentin mekansal
ayrimlagmalarla boliindiigii goriilmektedir. Bu baglamda Ali Agaoglu gibi
miiteahhitlerin Istanbul'u betonlagmayla kentlesmeyi es deger tuttugu an-
lay1s1 nedeniyle, yesil alanin altina otopark yapmay1 ¢agdaslik, parseldeki
topragin tamamun yitirip balkona aga¢ dikmeyi ekolojik mimarhk sanilan
gerceklikten uzak bir anlayisin egemen oldugunu belirten Miicella Yapici,
gecekondu mahallelerini yikip rezidanshga gecilmesini olumsuzlayici bir dil
kullanarak agiklamaktadir. Bu baglamda Prof. Dr. Hatice Kurtulus'un da
savundugu tizere “Gecekondu bir bina sorunundan oOte asil olarak bir sosyal so-
rundur” ¢itkarimini yapmak onem tagimaktadir.

Kiiresellesmenin neo-liberal politikalarla arazinin meta olarak olimpiyat
stadinin yapilmasiyla deger kazanmasindaki kentin rant alanina gevrilme-
sine degin onemli agiklamas1 s6z konusudur. Ayazma boylelikle sadece
Kiigiikgekmecenin kiiclik bir yeri degil aslinda rantsal alanda 6nemli bir
mekansal alana sahip olan kiiresel sermayenin islemesine 2008 yilindaki
yikimimn ardindan 2010 yilinda Ali Agaoglu tarafindan yasam merkezi hali-
ne getirilmek iizere rezidanslarin insa edilecegine dair kapitalist soyleminin
en vurucu noktast “10 bin pesin, ev senin” sdyleminde sakhidir. Nasrettin
Hoca'mun “paray: veren diidiigii calar” kapitalizmin egemen soylemi paramn
en onemli gii¢ oldugunun savunulmasi ile es degerliligi burada da gortil-
mektedir. Buna bagh olarak TOKI, Kurtulus'un da dedigi iizere smiflar ara-
sinda ciddi anlamda risk olusumuna sebep olmaktadir. Ctinkii TOKI bele-
diyeler araciifiyla miiteahhitlere devredilmekte ve burada insanlarin ya-
samlar1 iizerinde yerinden edilmelerine yol agmaktadir. Ortaya ¢ikan ve
sosyolojik olarak temeldeki sorun siiphesiz sosyal devletin ¢okiistiniin ve
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bitisinin kentsel alandaki ayrismalarinda vahsi kapitalizmin yoksullar1 izole
yasamlarla etiketleyerek ‘mikroplu kupular’ adim verdigi gecekondulardan
sanki ayr1 ve bambaska yasamlar sunuyormusgasina bir diinya yaratilmasi-
na dair bir alg1 olusturmasinda yatmaktadir. Ancak bu Baudrillard’ct an-
lamda da hipergerceklikten baska bir sey degildir. Oyle ki bu insanlarmn
yasamis olduklar1 ashinda devlet tarafindan ve sermaye giicleri tarafindan
kentsel rantlar 6n planda tutularak siirgiin edilmelerinde goriilmektedir.
Filmin 22. dakikasinda yoksul bir evin duvarindaki “Avrupa Birligine Mag-
dur Hakk: Yiyerek Mi Katilacagiz” yazis1 tam da insanlarin bu yerinden edilis
dykiistiniin borglandirilarak sosyal konut adi altinda TOKI'lerde yasamak
zorundaligina birakilmanin dikkat ceken acikca bir gostergedir. Dolayisiyla
giiniimiizde degisen TOKI yasasiyla da birlikte miiteahhitler icin toplu ko-
nut yapimlarida asil amag rant olmasi nedeniyle, bu alanlar barmma ihti-
yacin karsilamak icin insani yasam alanlar1 saglamak yerine sosyal iligkile-
rin zayiflatildigi mekanlar olmaktan 6teye gidememektedir.

Sonug olarak kent geperine itilen yoksullarm, ¢eperden de koparildig:
toplumsal ayrismalarmn ontine gecilmezse, Yapicinin da dedigi tizere kao-
sun kagimlmazligr s6z konusudur. Bu nedenle Tiirkiye’de kentsel doniisiim
sorununu smifsal kutuplasmadan kurtararak, heterojenligin kentin dina-
mizmini saglayacagl noktasina yaklagilarak, yoksullugu onleyici istithdam
alanlarimin arttirilmasi, kentsel ve mekansal ayrimlasmalarm oniiniin ti-
kanmasi, soylulastirma projelerinin yerine biitiinciil sosyal politikalarm
etkili oldugu kentsel biitiinlesme olgusunun yasama gegirilmesine gereksi-
nim duyulmaktadir. Ciinkii kentin heterojenligini besleyen yapisinin yikil-
masl, beraberinde toplumsal damgalamalara gebe olacagi noktasinda 6nem-
li bir kentsel adalet sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda kent
geperine itilen yoksullarmn, ¢eperden de koparilmaya galisilmasi ve bu stireg-
te toplumsal dislamalarin gerceklesmesi sonug itibariyle kentsel adaletsizlik
olgusunu beslemektedir. Tiirkiye Ozelinde yasanan bir kentsel doniisiim
oykiistintin aktarimi sosyolojik okuma ile degerlendirildiginde, bu olgunun
sadece bina ve yap1 sorunu olmaktan 6te ¢ok daha temelde biitiinctil politi-
kalarin ve yasamsal insani boyutlarmn bir aradaliiyla diistiniilmesini gerekli
kilmaktadir. Bunun gergeklesebilmesi adina neo-liberal piyasaci politikala-
rin 1929 diinya ekonomik buhramindan giiniimiizde degin kapitalizmin
karsilastigy krizlerden ¢ikabilmesi ve sinuflar arasinda yaratmis oldugu esit-
siz uygulamalarin yerine ve Ozellikle 1990'lardan itibaren diinya kapita-
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lizmdeki yaratilan finansallasmanin yikici etkisinin yerine sosyal adalet
ilkesinin uygulanmasi elzemdir.

Kentsel yasam alanlarinin var oldugu, kentsel doniisiimiin insanlar1 eti-
ketlemeden ve otekilestirmeden yasadigr mekanin iyilestirilerek, yasayanla-
rin borglandirilmadan kentin merkezlerinde yasamlarimn stirdiirebilecekleri,
uluslararasi sermayenin azgelismis {ilkeler {izerinde uyguladiklar1 neo-
liberal politikalardan uzak, dolayisiyla smuf ve sosyal devlet odakli ekono-
mik ve toplumsal politikalarm uygulanmasi en énemli ¢oziim ve ¢ikis yolu
olarak kabul etmek olanaklidir. Aksi taktirde belgeselin son karesinde go-
rildiigii gibi halkin orgiitlenerek “dogdugu mahallelerde miilteci olmay: iste-
memek” seklindeki dovizlerde yazildig: gibi sokaklara gikabilecegi olasilig
dikkate almarak gecekondulardan toplu konutlara tasinmalar taksitlere
boliinmiis olsa da borg¢landirilarak yerinden edilmelerinin, insanlarin en
dogal barnma ve sosyal yasam hakkina miidahale olarak algilanabilecegi
icin siuflar arasinda mekansal ve toplumsal ayrimlasmalar yasanacaktir.
Bunu 6nlemek adina mevcut konutlarmin iyilestirilmesi gercek¢i ve sosyal
adaletin gerceklesmesine dair ¢oziimii saglayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

On the Axis of theRepresentation of Urban Justice
Sociological Reading of Ecumenopolis
(City Without End)

Yonca Altindal

Balikesir University

The phenomena of urbanization, modernization and capitalization are di-
rectly related to each other. The phenomenon of urbanization, in its general
view, is a phenomenon that requires the inclusion of economic, social, cultu-
ral and political contexts, not only as the agglomeration areas of the popula-
tion living together. In this sense, urbanization has broken away from ho-
mogeneity and evolved into a heterogeneous identity where differences
coexist. Thus, the meanings attributed to the city have changed and trans-
formed over time. Because of this mobility, it is not possible to talk about the
existence of a single urbanization. The decisive factor in this is the position
of the countries in the summer of development. Therefore, until a country is
a developed, developing or third world country, it is necessary to examine
the social aspects of urbanization. When we look at the levels of develop-
ment of countries, it is seen that this difference is especially evident in the
urbanization process in underdeveloped countries and its relationship with
industrialization. Less developed countries, is affected by the hegemonic
centers of capitalism and progress in the process they can perform low due
to the increased level of development closing the economic gap between the
developed countries, with increasingly a little further each year as a result of
growth they are falling behind.

When we look at Turkey's urbanization adventure, it is possible to say
that it happened more quickly and unplanned compared to developed and
capitalized countries. Since the 1940s, the Inner Wave calls for migration to
the big cities, but in a sense it is due to the existence of mandatory economic
conditions. The failure of the agrarian reform to be implemented with the
Democratic Party period, however, led to the transition to mechanization in
agriculture with the help of Marshall, and the migration of peasant people
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who were unable to work their land to the cities and then became cheap
laborers. At the same time, many social policy areas such as the right to shel-
ter, the right to life, the right to education, and the right to health have been
questioned. In a sense, migration and its aftermath have been ignored.

With the migration, it was tried to find a solution to the housing problem
of the people not by the state, but by making slums with the Domestic Rela-
tions of the emigrants. Over time, the numbers of poverty have increased,
both from the point of view of the slums and the people living here. Because
of economic and social changes, poverty does not only occur with scarcity of
income. In particular, the collapsing economies of underdeveloped count-
ries, as a result of this, there are gaps in the class structure that are being
reshaped in the social structure that is being differentiated. Due to the non-
implementation of social policies, the poor in the cities were forced to live
under more difficult conditions with the disappearance of the protection of
urban social services and the social state. Slums have been considered im-
portant voting potential places at election times in Turkey. Accordingly, it
has been tried to give legal status to the structures that are considered illegal
by giving the slums “zoning” or “land grant amnesty” title deeds. In this
way, slums are shaped around populist policies. In the 1960s, the govern-
ment was involved in populist approaches to slums in its time by the De-
mocratic Party, and due to vote anxiety, the slums were promised infrast-
ructure and Land Registry. With the 1980 coup, the intervention in slum
neighborhoods increased further and the reform Development Plan Law
Group called Ozal laws was enacted. Furthermore, due to the populist poli-
cies that Ozal implemented in the amnesty process of the city after 1980, the
free market principles deepened the polarization among the classes and this
situation showed itself clearly in spatial separations.

Under the name of urban transformation, which is very much on the
agenda today, the places and houses where many lower class and poor pe-
ople live were demolished and people were displaced and placed in Toki.
There is a situation where there are problems of transportation for people
whose homes have been destroyed and who are forced to live in the perip-
hery of the city by borrowing, and where education and health centers do
not even take place when they are moved to housing. Spatial segregation
also leads to social segregation over time, fueling possible conflicts between
classes. This decomposition, in which the upper class does not want to ac-
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cept the lower class spatially, over time pushes the lower class towards its
non-acceptance to the upper class. The heterogeneous structure of the city
pushes towards polarization along with this separation and gentrification,
and the lands of displaced people become open spaces to rant. In this sense,
serious difficulties arise in the representation of social justice.

The documentary Ecumenopolis (City Without End) also presents a
cross-section of the Istanbul story of urban transformation. The class context
brings with it the spatial discrimination in the residential areas of cities, and
thus the unequal distribution is clearly felt. In the documentary, those who
experience this displacement are evaluated around many different perspec-
tives, such as politicians, architects, sociologists. The documentary also dis-
cusses the fact that Istanbul can no longer carry the population as a settle-
ment, that city plans are not made on the axis of social justice, and how in-
come among classes is divided as a projection of spatial displacement, capi-
talism and class in sociological perspective.
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