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Oz

Bu arastirmada, okul 6ncesi egitim kurumlarinda uygulanan fen egitiminin icerigi konusunda 6gretmen
goriislerinin  incelenmesi amaglanmigtir. Bununla birlikte okul Oncesi donemde fen egitimi
uygulamalar: konusunda mevcut durum belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin calisma grubunu
Sivas il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanli§i'na bagl ilkokullarin anasimiflart ve bagimsiz
anaokullari ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'na bagh giindiiz bakimevlerinde 36-72 aylik
cocuklarla ¢alisan 150 Ogretmen olusturmustur. Arastirma nitel arastirma yontemlerinden durum
calismasi deseni kullamlarak gerceklestirilmistir. Arastirmamin amacina ulasabilmek icin ‘Okul Oncesi
Dénemde Fen Egitiminin Icerigine Mliskin Ogretmen Goriisleri Goriigme Formu’ geligtirilmigtir.
Toplanan veriler icerik analizi kullanilarak incelenmistir. Verilere iligkin betimsel istatistikler yapilmsg;
maddelerin frekans ve yiizde deZerleri hesaplannustir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin %78.9'u
fen egitimi standartlarinin olmast konusunda olumlu goriige sahipken %7.5'i standartlarin olmamast
gerektigini bildirmistir. Olumlu goriig belirten dgretmenler egitim programinda ‘fen egitimi icerik
standartlarmin’ yer almasinin cocuklarin yas ve gelisim ozelliklerine uygun etkinliklerin planlanmasini
ve fen egitimin kademeli olarak ilerlemesini saglayarak cocuklara farkli iceriklerle ilgili 6grenme
yasantdary olusturacagimi ifade ederken; olumsuz goriise sahip d3retmenlerin egitim program,
uygulama, eZitim ortamimn diizenlenmesi noktasinda standartlarla ilgili kaygilar: oldugu
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi egitim, fen egitimi, icerik standartlari, yasam bilimi, fizik bilimi,
diinya ve uzay bilimi
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An Analysis of Preschool Teachers” Opinions on the
Content and Standards of Science Education

Abstract

In this study, teacher opinions on the content of science education at pre-school educational institutions
are aimed to be analyzed. In addition to this, the current situation with regard to the applications of
science education at pre-school level has been attempted to be identified. Target population of the study
consisted of 150 teachers who worked with 36 to 72-month children at the primary school preschool
classes and kindergartens affiliated to the Ministry of National Education and the day care centers af-
filiated to T. C. Minister of Family, Labour and Social Services, in Sivas province. The research has
been carried out using case study design, one of the qualitative research method. A ‘Teacher Opinions
Interview Form on the Content of Pre-School Science Education” has been developed the purpose of the
research. Content analysis performed by researcher, descriptive statistics were produced for the data and
the frequency and percent values of matters were calculated. In conclusion %78.9 of teachers expressed
positive opinion and %7.5 reported negative opinion about science standards. In line with the data
obtained from the research, teachers who expressed positive opinions, it is considered that involvement
of ‘content standards for science education” in the curriculum would assist teachers in leading science
activities, enable planning classroom activities appropriate for the age and development characteristics
of children and create learning experiences for children on different subjects/concepts, by ensuring grad-
ual improvement of science education. The results showed that teachers who expressed negative opinions
have some worries about education programme, practicing, classroom environment.

Keywords: Pre-school education, science education, content standards, life science, physics, earth
and space science,
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Giris

Cocuklarm 6grenme isteklerinin nitelikli okul deneyimleriyle ilk olarak bir
araya geldigi donem okul 6ncesi egitim stirecidir (Dickinson ve Porche, 2011;
Giinindji, 2012). Okul 6ncesi egitimin amaci, gocuklara uygun igerik ve egitim
programlart ile farkli 6grenme ortamlar olusturmak, ¢ocuklarmn bilgiyi yapi-
landirmasin, bilimsel diistinebilme ve problem ¢6zme becerileri kazanma-
sin1, kendisini ve sosyal toplumdaki yerini anlamasini saglamaktir (Pennsyl-
vania Department of Education [PDE], 2009).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin aktif olarak yasadiklar1 deneyimler, ke-
sif yapmalarim ve cevrelerindeki diinyay1 anlamlandirmalarimi saglar. Co-
cuklarm yasadiklar1 bu deneyimler soyut ve bilimsel diisiincenin temelini
olusturur. Deney yapmasina, veri toplamasima ve sonuca ulasmasina firsat
saglanan cocuklarin bilimsel siireg becerileri ve dogal diinya hakkindaki go-
risleri gelisir (Campbell ve Jobling, 2012; PDE, 2009; Skamp, 2011). Cocuklar
duyular yoluyla ve yaparak-yasayarak bilimsel tecriibeler kazanabilirler. Co-
cuklarin okul 6ncesi egitim ortamlarinda bilimsel tecriibe kazanabilecegi en
temel etkinliklerden bir tanesi fen etkinlikleridir. Okul 6ncesi donemde fen
egitiminin amaci ¢ocuklara soru sorma, gozlem, arastirma, inceleme ve kes-
fetme becerileri kazandirarak (MEB, 2013); ¢evresinde gelisen olaylar1 yo-
rumlamasini ve bilimsel siireg¢ becerilerini kullanabilmesini saglamaktir
(Kandur, C)zbey ve Inal, 2010; Yilmaz, 2010). Bu stiregte etkili bir 6grenme icin
uygun diizenlenmis fiziksel ortam biiyiik 6nem tasimaktadir (Kandir, Can
Yasgar, Inal, Yaziq, Uyanik ve Uyanik Balat, 2012). Sinif ortaminda yer alan
fen merkezinin ¢ocuklarin arastirma yapmalarina imkan taniyacak sekilde,
¢ocuga kazandirilmasi hedeflenen bilgi ve becerileri yansitan materyal ve
ekipmanlar igeren, fiziksel olarak gesitli uyaranlarla zenginlestirilmis, degis-
tirilebilir 6zelliklere sahip olmasi beklenir (Brunton ve Thornton, 2010; Geng
Kumtepe, 2011). Fen merkezinde verilen igerige uygun sekilde yer alan her
bir materyal gocugun 6grenmesini kolaylastiracaktir.

Bircok fen kavrami karmasiktir ve bunun gocuklara nasil aktarilmasi ge-
rektigiyle ilgili zorluklar yasanmaktadir. Ogretmenlerin gocuklarin etkili 6g-
renmesini saglayabilmesi i¢in temel bilimsel kavramlara yer vermesi gerek-
mektedir. Bilimsel kavramlar1 anlamak fen egitimi programimin énemli bir
parcasidir (National Science Education Standarts [NSES],1996). Okul 6ncesi
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donemde ¢ocuklarin, evde ve okul ortaminda temel bilim becerilerini ve bi-
limsel anlayislarmi gelistirmek icin nitelikli fen etkinliklerine ihtiyaglar1 var-
dir (Gropen Kook, Hoisington ve Clark-Chiarelli, 2017; Piasta, Pelatti ve Mil-
ler, 2015). Fen kavramlarini anlamak bilimsel diisiinme becerilerini de bera-
berinde getirir. Erken yaslarda ¢ocuklarin fikirlerini agiklamas: bilimsel dii-
stincenin gelisimi i¢in ¢ok énemlidir. Cocuklar arastirmalarla, problem ¢6ze-
rek ya da tartismalarla fikirlerini agiklar ve varsayimlarini ifade edip olaylar
arasinda baglant1 kurarlar (Johnston, 2005, s.79). Neden-sonug iliskisi kura-
rak, farkli sonugclar elde ederler (Brunton ve Thornton, 2010: 12). Bu baglamda
okul 6ncesi donemde fen egitiminde yer verilen icerik ve bilimsel siire¢ bece-
rileri, siuf ortamlarinda yer alan gesitli materyaller, 6gretmenlerin sahip ol-
duklar nitelikler, fen egitimine gosterdikleri tutumlar ve okul 6ncesi do-
nemde fen egitiminin igerigi konusunda programimn uygulayicist olarak 6g-
retmenlerin bakis agilari fen egitiminin niteligini 6nemli 6lgiide etkilemekte-
dir (Babaroglu ve Okur Metwalley, 2018; Dogan ve Simsar, 2018; Ultay, Ultay
ve Cilingir, 2018). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen egitimi konusunda kendi-
lerini gelistirmeleri, 6gretmenlerin yeni edindikleri bilgi ve becerileri uygula-
maya doniistiirme becerisine bagl olarak ¢ocuklarin daha sik araliklarla fen
etkinlikleriyle kargilasmalarim saglar (Burke ve Hutchins 2016).

Yapilan arastirmalar 6gretmenlerin igerik bilgisi ile pedagojik siire¢ ve
yontem-teknik bakimindan uygulama konusunda ciddi bir gelisime ihtiyaci
oldugunu gostermektedir (Ayvac vd., 2002; Giiler ve Bikmaz, 2002; Kallery
ve Psilos, 2002; Olgan, 2015; Tsitouridou,1999). Oysaki ¢cocugun bilimsel kav-
ramlar1 algilamasina iligkin gelisimi ve ¢ocuklarmn gelisim siireci diistintildii-
giinde, erken ¢ocukluk déneminde fen biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii go-
cuklar icin fenin amaci etraflarindaki diinyay: anlamalarimni ve fark etmelerini
saglamaktir (Tu ve Hsiao, 2008, s.1). Giintimtiizde genel yaklasima gore, fen
calismalarimin okul 6ncesi egitim simuflarinda baglamas: gerekmektedir (Kal-
lery ve Psillos, 2002, s.49-61). Leibham, Alexander ve Johnson (2013) erken
egitimde yer verilecek fen kavramlarinin ¢ocuklarin ileride fene dair basari-
sinda 6nemli bir etken oldugunu belirtmislerdir.

Son donemlerde fen etkinlikleri okul Oncesi egitim programlarinda
onemli diizeyde yer almaya baglamis ve ¢ocuklarin fen kavramlarini 6grenir-
ken smuf igerisinde aktif katihmlarimin saglanmasi ve kendi bilimsel stireg be-
cerilerini gelistirmelerinin 6nemi tizerinde durulmaktadir (NRC, 2012). Ame-
rika Bilim Tlerleme Kurumu (AAAS) ve Amerika Ulusal Arastirma Konseyi
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(NRC) fen egitiminin gelisimi ve Ogretimiyle ilgili ¢alismalarinda daha az
kavramin derinlemesine 6gretiminin daha ¢ok kavramin ytizeysel 6gretimin-
den daha iyi olacag1 vurgusunu yapmus (NSES, 1996) ve bu baglamda Ulusal
Bilim Egitimi Standartlar1 olusturulmustur. Yapilan ¢alismalar da bilim prog-
raminin ¢ocuklarmn kavramsal algilarinda farkhiliklar yarattigini ve bilim
programinin fen egitiminde énemli oldugunu ve ¢ocuklar {izerinde olumlu
etkiler yarattigim gostermistir (Alabay, 2010, s.70-79; Hatch, 2005; Saritas,
2010; Tao, Oliver ve Venville, 2012). Fen egitim programina iligkin standart-
larda farkl yas grubundaki ¢ocuklarm 6grenmesi ve bilmesi gereken kav-
ramlar simirlandirilmistir. Standartlar biitiin gocuklarin basarabilecegi sekilde
tasarlanmis ve onlarin aktif bir sekilde katihmini saglayan bir siire¢ olarak
ifade edilmistir (Ansberry ve Morgan, 2007, s.35). Standartlar ¢ocuklarin ne
yapmalar1 ya da neyi bilmeleri gerektigi ile ilgili bilgi vermektedir (PDE,
2009). Amerika’da bircok eyalette, Iskogya’da, frlanda da ve birgok bélgede
fen egitimine dair standartlarm yer aldig1 ve bu standartlarin diinya ve uzay
bilimi, yasam bilimi, fizik bilimi ve bilimsel siire¢ becerileri {izerinde yogun-
lagtigr gortilmektedir.

Fen egitimi agisindan Tiirkiye’deki gelismelere bakildiginda karsimiza
MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi ¢ikmaktadir. Bu programda temel
yaklasim olarak fen etkinliklerine yer verilmis, 6zellikle egitim siirecinde ka-
zanim ve gostergelerin kazandirilmasinda konu veya tema merkezli egitimin
s0z konusu olmadig1 vurgulanmustir. Egitim siireci planlanirken gesitli konu-
lardan yararlanilabilecegi, fakat asil amacimn ele alinan konunun 6gretimi de-
gil o konu yardimu ile kazanim ve gostergelerin gerceklestirilmesi oldugu
ifade edilmistir (MEB, 2013). Bir bagka deyisle okul 6ncesi egitim progra-
minda fen egitimine iliskin igerige dair ulusal standartlar yoktur. Programda
yer alan kavram listesi incelendiginde renk, sekil, boyut, miktar, yon, sayilar,
duyular, duygular, zit kavramlar ve zaman kavramlari ele alinarak kavram-
lar belirli kategorilerde toplanmis fakat bu kavramlarmn yas gruplarma uy-
gunlugu, etkinlik alanlar1 vb. kategoriler olusturulmamustr.

Egitim standartlarina yonelik uygulamalar goz oniinde bulunduruldu-
gunda Tiirkiye’de okul 6ncesi egitim programinda gocuklarin gelisim 6zel-
liklerinin gelisim alanlarma gore 36-48, 48-60 ve 60-72 aylik ¢ocuklar icin ayr1
ayr belirtildigi ancak, okul 6ncesi donemde yer verilebilecek kavramlarin yas
grubuna gore ayr1 ayri ele ahinmadig goriilmektedir. Incikabi ve Tuna (2012)
Tiirkiye okul oncesi programinin gelisimsel 6zelliklere ait kazanimlardan
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olustugunu, egitim standartlarmin ise siireg ve igerik odakl olup 6grenme
alanlarma yonelik kazanimlar icerdigini ifade etmislerdir. Ocal (2017) Ame-
rika’daki ortak temel eyalet standartlar ile MEB Okul Oncesi Egitim Progra-
min1 matematik baglaminda karsilastirdig1 calismasinda okul 6ncesi egitimi
seviyesinde benzerlik ve farkliliklar oldugunu belirtmistir. Tastepe (2012), er-
ken ¢ocukluk dénemi fen ve matematik egitimi icerik standartlar1 degerlen-
dirme araglarm gelistirmis ancak, bu siiregte yer verilebilecek standartlar ko-
nusunda ele alinmasi gereken igerige deginmemistir. Diger yandan Okul 6n-
cesi donemde ¢ocuga uygulanacak fen egitiminin 6neminden yola cikarak,
Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Arastirma Konseyi (NRC), okul 6ncesi do-
nemde ¢ocuga uygulanan fen egitiminin igerik standartlarmi “Bilimde Birles-
tirici Kavramlar ve Stirecler, Bilimsel Sorgulama, Fiziksel Bilim, Yasam Bi-
limi, Diinya ve Uzay Bilimi, Bilim ve Teknoloji, Kisisel ve Sosyal Acidan Bi-
lim, Bilimin Dogasi ve Tarihi” olarak belirlemis ve bunu yas gruplarina gore
uyarlamistir (NRC, 2012).

Elde edilen bu bilgilerden yola gikarak s6z konusu arastirmada okul 6n-
cesi egitim kurumlarinda uygulanan fen egitiminin igerigi konusunda 6gret-
men goriislerinin incelenmesini amaglamigtir. Bu baglamda okul 6ncesi egi-
tim kurumlarinda 6gretmenlerin fen egitimine yer verme siklig1 ve kullan-
diklar1 yontem-teknikler, uygulanan fen egitiminin igerigi konusundaki go-
rlisleri, fen egitiminde yer verilebilecek diinya ve uzay bilimi, yasam bilimi
ve fizik bilimi ile ilgili konu/kavramlar: kullanma durumlar ve kullanma sik-
liklari, fen egitiminde yer verilebilecek bilimsel siireg becerilerini kullanma
durumlari ve sikliklari, fen egitimine iliskin igerigin ne dl¢tide ¢ocuklara su-
nuldugu ve bu siirecte egitim standartlarma iliskin gortisleri irdelenmis-
tir.Okul 6ncesi donemde yas ve gelisim 6zelliklerinin farkli oldugu ve egitim
programinda gocuk merkezli bir yaklasimin benimdendigi goz oniinde bu-
lunduruldugunda, bu aragtirma okul 6ncesi donem fen egitimi uygulamala-
rinda yer verilen igeriklerin, bilimsel siire¢ becerilerinin, yontem ve teknikle-
rin belirlenmesi, okul 6ncesi fen egitimi konusunda 6gretmen goriislerinin
ortaya ¢ikarilmasi agisindan 6nemlidir.
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin amaci dogrultusunda bu ¢alismada nitel arastirma yontemle-
rinden olan durum calismasi yontemi benimsenmistir. Durum ¢alismala-
rinda belirli bir duruma iliskin etkenler biitiinctil bir yaklasimla incelenerek
ilgili duruma iliskin sonuglar ortaya koymak amaglanir (Yildirim ve Simsek,
2013). Bu dogrultuda elde edilen veriler frekans ve yiizde degerleri {izerinden
degerlendirilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini Sivas il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligina
bagl ilkogretim okullarmin anasmiflar1 ve bagimsiz anaokullarinda ve Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'na (ASHB) bagl giindiiz bakimevle-
rinde 36-72 aylik cocuklarla calisan Ogretmenler olusturmustur. Calisma
grubu 11 Milli Egitim Miidiirliigii ve Sivas Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
[l Midiirliigii'nden elde edilen veriler dogrultusunda belirlenmis ve %95 gii-
venirlik ve %8 duyarlilikla toplam 150 6gretmen ile goriistilmiistiir.

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmenlerin bazi demografik ve
mesleki 6zelliklerine gore dagilimina Tablo 1'de yer verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin demografik ve mesleki 6zelliklere gore dagilum

n %
Kadin 146 97.3
Cinsiyet Erkek 4 2.7
Toplam 150 100
Kiz Meslek Lisesi 20 13.5
Mezun Meslek Yiiksek Okulu 5 3.4
Olunan Lisans (Okul 6ncesi 6gretmenligi) 108 73.0
Okul Tiirii Lisans (Cocuk Geligimi) 15 10.1
Toplam 148 100
5 ve daha az 102 69.4
Hizmet y1l1 69 yl — 24 163
10 y1l ve {izeri 21 14.3
Toplam 147 100
Resmi Bagimsiz Anaokulu 43 28.7
Gorev Yapilan _ ASHB'ye baglh giindiiz bakimevi 17 11.3
Okul Tiirii Resmi ilkogretim okuluna bagh anasinifi 90 60.0
Toplam 150 100
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Tablo 1'de 6gretmenlerin %97.3"1 (n=146) kadin, %2.7’si (n=4) erkektir.
Mezun olunan okul tiiriine gore 6gretmenlerin %13.5’i (n=20) kiz meslek
lisesi, %3.4'11 (n=5) meslek ytiksek okulu, %73.0"ti (n=108) okul 6ncesi 6gret-
menligi lisans mezunu ve geri kalan %10.1'i (n=15) ¢ocuk gelisimi lisans me-
zunu oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin %69.4'ii (n=120) 5 ve daha az,
%16.3"11 (n=24) 6-9 y1l, %14.3"1 (n=21) 10 y1l ve iizeri hizmet yinina sahiptir.
Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul tiirii incelendiginde %28.7’si (n=43)
resmi bagimsiz anaokulu, %13.3'ti (n=17) ASHB'ye bagh giindiiz bakimevi,
%601 (n=90) resmi ilkogretim okuluna bagli anasimifinda calismaktadur.

Veri Toplama Araclar

Veri toplama siirecinde arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve okul 6ncesi
egitim kurumlarinda uygulanan fen egitiminin igerigi konusunda 6gretmen
goriiglerini belirlemek amactyla hazirlanan ‘Okul Oncesi Dénemde Fen Egi-
timinin Kerigine fliskin Ogretrnen Gortigleri Goriisme Formu’  kullanilmis-
tar.

Okul Oncesi Dénemde Fen Egitiminin Icerigine Iliskin Ogretmen Goriisleri
Goriisme Formu: Arastirmada ogretmenler hakkinda ve verilen fen egitimi
konusunda bilgiler toplayabilmek amaciyla aragtirmaci tarafindan ‘Okul On-
cesi Dénemde Fen Egitiminin Igerigine Tliskin Ogretmen Gériigleri Goriisme
Formu’ kullanilmugtr.

Bu form iki boliimden olusmaktadir. Ik boliimde ogretmenlerin mezun
olduklar1 okul tiirti, hizmet y1li gibi 6zelliklerine iligkin bilgilere yer verilmis-
tir. Ikinci boliimde 6gretmenlerin sinf igi uygulamalar1 ve okul 6ncesi do-
nemde fen egitiminde yer almas diistiniilen kavramlara iliskin goriislerini
belirttikleri, hem agik uglu hem de se¢meli sorularmn oldugu yar1 yapilandi-
rilmus olarak hazirlanan sorular bulunmaktadir. “Okul Oncesi Dénemde Fen
Egitiminin i(;erigine Migkin Ogretmen Gortisleri Goriisme Formu’ hazirlan-
madan Once gerekli literatiir taramasi yapilmis; mevcut yurt ici ve yurt dist
okul 6ncesi donemde fen egitiminde yer verilen igerikler incelenmis ve prob-
lem durumu belirlenmis, bulgular dogrultusunda farkl tiniversitelerden ala-
ninda uzman on ti¢ 6gretim tiyesinin uzman gortisleri alinarak okul 6ncesi
fen egitiminde yer verilebilecek igerik belirlenmistir. Gortisme formundaki
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maddelerin arastirma sorularina cevap verip vermedigini anlamak i¢in 26 ki-
silik okul 6ncesi egitimi 6gretmeniyle pilot uygulama calismasi yapilmis ve
aragtirma sorularmin anlasilir oldugu test edildikten sonra gerekli diizeltme-
ler yapilarak uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Veri Analizi

Toplanan verilerin igerik analizi arastirmacilar tarafindan yapilmustir. Bu ¢a-
lismada, betimsel igerik analizi yontemlerinden biri olarak kategorik ¢oztim-
leme teknigi kullanlmistir. Kategorik ¢6ziimleme bir mesajin birimlere bolii-
nerek onceden saptanmis veya inceleme sirasinda eklenen dlgiitlere gore ka-
tegoriler halinde gruplandirilmasidir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Yapilan ige-
rik analizi dogrultusunda maddelerin frekans ve yiizde degerleri hesaplan-
mistir. Bu dogrultuda agik uglu sorulara 6gretmenler tarafindan verilen ce-
vaplar incelenmis; 6gretim ilke ve yontemleri boyutu ¢ocuga uygunluk, ba-
sitten karmasiga, yasama yakinlik, somuttan soyuta, aktif katihm ilkelerine
gore; egitim ortami1 boyutu fiziksel ortam ve egitsel ortam olarak; egitim
programi agisindan hazirlik (ihtiyaca gore egitim, 6gretmene rehber olma),
uygulama (kolaylik, diizen, bilimsel stireg becerileri, yontem-teknik), deger-
lendirme (amag¢ kazanimlara ulasma, Ol¢iilebilir olma, kalici olma, kaliteli
olma, verimli olma) olarak kodlanmus, kodlar aralarindaki benzerlik ve fark-
liliklara gore kategoriler olusturulmus ve ti¢ alan uzmamndan goriis almarak
analiz gerceklestirilmistir. Ogretmerﬂerin okul 6ncesi egitim siirecinde yapil-
mas1 gereken fen egitimine yonelik (Tablo 8) ve fen egitimi standartlarimin
olumlu ve olumsuz yonlerine (Tablo 10 vell) iliskin goriislerini belirtirken
birden fazla goriis belirtmeleri sebebiyle belirtilen ifadelerin sayis1 dikkate
alinarak analiz yapilmistir.

Bulgular

Okul 6ncesi egitim kurumlarmda 6gretmenlerin uyguladig: fen egitimi ve bu
egitime yer verme sikliklari, kullandiklar1 yontem ve teknikler, fen etkinlik-
leri kapsaminda yaptiklar etkinlikler ve fen egitimi standartlar1 hakkindaki
gortisleri incelenmis ve elde edilen bulgular tablolar halinde ele almmustir.

Tablo 2’de ¢ocuklarin yas gruplarina gore 6gretmenlerin fen egitimine yer
verme sikligina iligkin dagilim yer almaktadur.
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Tablo 2. Cocuklarin yas gruplarina gore ogretmenlerin fen egitimine yer verme sikli-
gna iliskin dagilim

Ogretmenin galistig1 yas grubu

36-48 ay 48-60 ay 60-72 ay Toplam

n % n % n % n %
Haftada bir-iki kez 7 70.0 8 421 70 579 85 567
Fen Egitimine Haftada iig-dort kez 0 0 3 15.8 12 99 15 100
Yer Verme Siklig1  iki-iic haftada bir 3 30.0 8 421 39 322 50 333
Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100

Tablo 2'de cocuklarin yas gruplarina gore 6gretmenlerin fen egitimine yer
verme sikligina iliskin dagilim incelendiginde 36-48 ay grubunda gorev ya-
pan 0gretmenlerin %70.0'i (n=7) haftada bir-iki kez, %30.0'u (n=3) iki ti¢ haf-
tada bir fen egitimine yer verdiklerini belirtmisledir. 48-60 ay grubunda go-
rev yapan 0gretmenlere bakildiginda, 6gretmenlerin %42.1'i (n=8) haftada
bir-iki kez, %15.8'1 (n=3) haftada ti¢-dort kez, %42.1i (n=8) iki ti¢ haftada bir
fen egitimine yer verdiklerini ifade etmiglerdir. 60-72 ay grubunda gorev ya-
pan 6gretmenlerin %57.9'u (n=70) haftada bir-iki kez, %9.9'u (n=12) haftada
tig-dort kez, %32.2’si (n=39) iki {i¢ haftada bir fen egitimine yer verdiklerini
belirtmiglerdir. Biitiin yas gruplarinda 6gretmenlerin yiiksek oranda haftada
bir-iki kez fen egitimi yaptiklar1 gortilmektedir.

Tablo 3'te gocuklarin yas gruplarma gore 6gretmenlerin fen etkinlikleri s1-
rasinda kullanildig yontem ve tekniklerin dagilimi yer almaktadr.

Tablo 3. Cocuklarin yas gruplarina gére 6gretmenlerin fen etkinlikleri sirasinda kul-
lamldig1 yontem ve tekniklerin dagilim

Opretmenin ¢alistig1 yas grubu

36-48 ay 48-60 ay 60-72 ay
n % n % n %
Kavram haritas: 0 0 0 0 5 4.1
Analoji 1 11.1 0 0 4 3.3
Problem ¢bzme 1 11.1 0 0 3 25
Cizim yaptirma 0 0 2 10.5 4 3.3
Bilgi aligverisi ve tartisma 0 0 1 53 10 8.3
Deney 4 44.4 7 36.8 59 4838
Proje calismasi 0 0 2 10.5 6 5.0
Inceleme gezisi ve gozlem 1 11.1 0 0 9 74
Diiz anlatim 1 11.1 7 36.8 11 9.1
Soru-cevap 0 0 0 0 6 5.0
Drama 1 11.1 0 0 4 33
Toplam 9 100 19 100 121 100
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Tablo 3'te cocuklarin yas gruplarina gore 6gretmenlerin fen etkinlikleri
sirasinda kullanildiklar: yontem ve tekniklerin dagilimi incelendiginde, 36-
48 ve 60-72 aylik ¢ocuklarla galisan 6gretmenlerin en ¢ok deney; 48-60 aylik
cocuklarla calisan 6gretmenlerin en ¢ok deney ve diiz anlatimi kullandiklar:
belirlenmistir. Bir baska deyisle 6gretmenlerin hangi yas grubu ile ¢alisirsa
calissin en ¢ok deney ve diiz anlatm yontemini kullandiklari, farkli yontem
ve teknikleri uygulamadiklar1 sdylenebilir.

Tablo 4. Cocuklarin yas gruplarina gore 6gretmenlerin diinya ve uzay bilimi ile ilgili
icerik hakkindaki gériisleri ve bu icerigi kullanma durumlarna iligkin dagilim
Ogretmenin calistig1 yas grubu

36-48 ay 48-60 ay 60-72 ay Toplam

n % n % n % n %

Verilmemelidir 5 50.0 4 21.1 17 14.1 26 17.3

Evren Verilmelidir 5 50.0 15 789 104 859 124 827

Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100

.. , Verilmemelidir 7 70.0 13 68.4 67 55.4 87 58.0

DA elidie 3300 6 316 54 446 63 420

245 VP 1oplam 10100 1100 121 100 150 100

=3 Ditavar Verilmemelidir 3 300 2 105 9 74 14 93

== A MR erimelidir 7 700 17 895 112 926 136 907

< & sekli

S .‘;‘v Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100

m = . Verilmemelidir 1 10.0 0 0 1 1.0 2 1.3

% & Gefi'iiun' Verilmelidir 9 900 19 100 120 990 148 987

E ; Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100

25 Verilmemelidir 1 10.0 0 0 2 1.6 3 2.0

e Ay-Giines  Verilmelidir 9 90.0 19 100 119 984 147 98.0

Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100

Hava Verilmemelidir 2 20.0 0 0 3 2.5 5 3.3

olaylart Verilmelidir 8 80.0 19 100 118 975 145 96.7

Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100

Kullanmiyorum 5 50.0 6 316 17 141 28 187

Evren Kullaniyorum 5 50.0 13 684 104 859 122 813

— Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100

% ~  Dinya nmn Kullanmiyorum 9 900 13 684 76 628 98 653

0 5 ya};)lsl Kullaniyorum 1 10.0 6 316 45 372 52 347

: 5 Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100

N R . Kullanmiyorum 3 30.0 3 15.8 9 7.4 15 10.0
= « Diinya' nin

§ g sekli Kullantyorum 7 700 16 842 112 926 135 90.0

< = Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100

E § Kullanmiyorum 1 10.0 0 0 1 0.8 2 13

E= Gece-giindiiz Kullaniyorum 9 900 19 100 120 992 148 987

a Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100

Ay-Giines Kullanmiyorum 1 10.0 1 53 3 2.5 5 3.3

Kullaniyorum 9 900 18 947 118 975 145 96.7
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Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
Kullanmiyorum 2 20.0 0 0 2 1.6 4 2.7
Hava olaylar1 Kullaniyorum 8 80.0 19 100 119 984 146 973
Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100

Tablo 4’te cocuklarin yas gruplarina gore 6gretmenlerin diinya ve uzay
bilimi ile ilgili igerik hakkindaki gortisleri ve bu igerigi kullanma durum-
larma iliskin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 4'te incelendiginde, calistiklar1 yas gruplarma gore 6gretmenlerin
diinya ve uzay bilimiyle ilgili igerige yer vermelerine ve bunlar1 kullanmala-
rina iliskin goriislerinde benzerlik oldugu goriilmiistiir. Diinya ve uzay bili-
mine iliskin olarak ¢ocuklarin yaslar1 biiyiidiikge 6gretmenlerin yer verme
siklig1 ve kullanilan konu/kavramlarin sayisinda da artis oldugu belirlenmis-
tir. Gerek 6gretmenlerin fen egitiminin igerigine iliskin goriislerinde gerekse
fen etkinliklerine yer verme sikliklarinda yas gore benzerlikler s6z konusu-
dur. Ogretmenler; biitiin yas gruplarinda en yiiksek oranda gece-giindiiz, ay-
giines, hava olaylarina, en az oranda da diinyammn yapisi ve evren konu/kav-
ramina yer verilmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Tablo 5'te gocuklarin yas gruplarina gore 6gretmenlerin yasam bilimi ile
ilgili igerik hakkindaki goriisleri ve bu igerigi kullanma durumlarina iliskin
dagilimi yer almaktadir.

Tablo 5 incelendiginde calistiklar1 yas gruplarina gore 6gretmenlerin ya-
sam bilimiyle ilgili yer verilebilecek igerik hakkinda gortisleri benzerlik gos-
termekle birlikte fen egitiminde en ¢ok canli ve cansiz varliklar, canlilarin
farkli ozellikleri, bitkiler, hayvanlar; en az oranda da kaliima iliskin
konu/kavramlara yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bununla birlikte
yasam bilimine iligkin igerige yer verme oraninin yasla birlikte arttig1 da
gortilmektedir.
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Tablo 5. Cocuklarin yas gruplarina gore ogretmenlerin yasam bilimi ile ilgili icerik
hakkindaki gériisleri ve bu icerigi kullanma durumlarina iliskin dagilum

Ogretmenin caligtig1 yas grubu

36-48 ay 48-60 ay 60-72ay  Toplam
n % n % n % n %
Canli ve cansiz Verilmemelidir 1 100 0 0 3 25 4 27
Verilmelidir 9 900 19 100 118 975 146 973
varliklar
Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
Canhilarn ortak 6zel- Verilmemelidir 4 400 1 53 2 16 7 47
likleri Verilmelidir 6 600 18 947 119 984 143 953
Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
2 Canlilarin Verilmemelidir 2 200 1 53 3 25 6 40
= g farkls 6zellikleri Verilmelidir 8 800 18 947 118 975 144 96.0
E O Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
= En Verilmemelidir 6 600 10 526 54 446 70 467
; :_a Kalitim Verilmelidir 4 400 9 474 67 554 80 533
by 2 Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
§ Ea Verilmemelidir 2 200 1 53 3 25 6 40
5 Cevre saglig1 Verilmelidir 8 800 18 947 118 975 144 96.0
> Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
Verilmemelidir 1 10.0 0 0 1 1.0 2 13
Bitkiler Verilmelidir 9 900 19 100 120 99.0 148 987
Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
Verilmemelidir 2 200 0 0 1 10 3 20
Hayvanlar Verilmelidir 8 800 19 100 120 99.0 147 98.0
Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
Verilmemelidir 3 300 3 158 20 165 26 173
Yasam Dongiisii Verilmelidir 7 700 16 842 101 835 124 827
Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
Verilmemelidir 1 100 0 0 4 33 5 33
insan ve gevre Verilmelidir 9 900 19 100 117 967 145 96.7
Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
Canli ve cansiz Kullanmiyorum 1 100 1 53 3 25 5 33
Kullantyorum 9 90.0 18 947 118 975 145 96.7
varliklar
Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
Canhilarn ortak 6zel- Kullanmiyorum 4 400 3 158 2 17 9 60
—3 likleri Kullantyorum 6 60.0 16 842 119 983 141 94.0
Z % Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
=3 Kullanmiyorum 2 200 1 53 3 25 6 40
= E Ca‘f‘:;:fi‘l‘:l:;kll Kullamyorum 8 800 18 947 118 975 144 96.0
b= Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
§ E Kalitim Kullanmiyorum 7 70.0 11 579 61 504 79 527
Kullaniyorum 3 300 8 421 60 496 71 473
Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
Kullanmiyorum 2 200 2 105 6 50 10 6.7
Cevre sagligi Kullantyorum 8 80.0 17 895 115 95.0 140 933
Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
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Kullanmiyorum 1 100 1 53 1 10 3 20

Bitkiler Kullaniyorum 9 900 18 947 120 99.0 147 98.0
Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100

Kullanmiyorum 2 200 2 105 2 17 6 40

Hayvanlar Kullantyorum 8 80.0 17 895 119 983 144 96.0
Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100

Kullanmiyorum 3 300 3 158 26 215 32 213

Yasam Dongiisii Kullaniyorum 7 700 16 842 95 785 118 787
Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100

Kullanmiyorum 1 100 1 53 5 41 7 47

insan ve cevre Kullantyorum 900 18 947 116 959 143 953
Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100

e}

Tablo 6’da gocuklarin yas gruplarina gore 6gretmenlerin fizik bilimi ile
ilgili igerik hakkindaki gortisleri ve bu igerigi kullanma durumlarina iliskin
dagilimi yer almaktadr.

Tablo 6’dan elde edilen bulgular, calistiklar1 yas grubuna gore ogret-
menlerin fizik bilimiyle ilgili yer verilebilecek igerik hakkinda goriisleri
benzerlik gostermektedir. Calistiklar1 yas grubuna gore fen egitiminde yer
verilebilecek fizik bilimi ile ilgili icerige dair goriisleri incelendiginde, 6g-
retmenlerin biitiin yas gruplarinda en ¢ok ses kavramina yer verilmesi ge-
rektigini belirttikleri goriilmektedir.

Calisilan yas grubuna gore 6gretmenlerin fizik bilimi ile ilgili konu/kav-
ramlar1 kullanma durumlarina bakildiginda 36-48 ay ve 48-60 aylik ¢cocuk-
larla ¢alisan 6gretmenlerin en fazla ses; 60-72 aylik cocuklarla ¢alisan 6gret-
menlerin en fazla 1s1 konu/kavramlarina yer verdikleri bulunmustur. Biitiin
gruplar dikkate alindiginda 6gretmenlerin en diisiik oranda hareket ve
kuvvet konu/kavramlarina yer verdikleri belirlenmistir. Cocuklarin yaslari
ilerledikge 0gretmenlerin yer verilmesi gereken konu/kavramlara iligkin
goriislerinde de belirgin bir olumlu ilerleme s6z konusuyken, bu igerigi kul-
lanma boyutuna gelindiginde belirgin bir diisiis oldugu gortilmektedir.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalart Dergisi ¢ 1898



Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitiminin igerigi ve Standartlarmna iliskin Gériislerinin
Incelenmesi

Tablo 6. Cocuklarin yas gruplarina gore 6gretmenlerin fizik bilimi ile ilgili icerik hak-
kindaki goriigleri ve bu igerigi kullanma durumlarina iliskin dagilim
Ogretmenin calistig1 yas grubu

36-48 ay 48-60 ay 60-72 ay Toplam
n % n % n % n %
Verilmemelidir 5 500 9 474 56 463 70 46.7
Madde Verilmelidir 5 500 10 526 65 537 80 53.3
Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
Verilmemelidir 6 600 11 579 68 562 85 56.7
Hareket ve . .
Verilmelidir 4 400 8 421 53 43.8 65 43.3
Kuvvet
Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
= Verilmemelidir 5 500 4 211 15 124 24 16.0
:g Is1 Verilmelidir 5 500 15 789 106 87.6 126 84.0
o 8 Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
é :50 Verilmemelidir 4 400 5 263 15 124 24 16.0
‘= 'E Isik Verilmelidir 6 600 14 737 106 87.6 126 84.0
é "3 Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
= g Verilmemelidir 2 200 2 105 14 11.6 18 12.0
; Ses Verilmelidir 8 800 17 895 107 884 132 88.0
> Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
Verilmemelidir 5 500 5 263 27 223 37 24.7
Enerji Verilmelidir 5 500 14 737 9% 77.7 113 753
Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
Verilmemelidir 5 500 5 263 20 16.5 30 20.0
Enerji kaynak- . .
lan Verilmelidir 5 500 14 737 101 8.5 120 80.0
Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
Kullanmiyorum 8 80.0 10 526 60 49.6 78 520
Madde Kullaniyorum 2 20.0 9 474 61 504 72 480
Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
Hareket ve Kullanmiyorum 9 90.0 13 684 73 603 95 633
Kuvvet Kullaniyorum 1 10.0 6 316 48 397 55 367
Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
Kullanmiyorum 6 60.0 6 316 16 132 28 187
= Is1 Kullantyorum 4 40.0 13 684 105 86.8 122 813
E S Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
E S Kullanmiyorum 4 40.0 6 316 18 149 28 187
R g Isik Kullaniyorum 6 60.0 13 684 103 851 122 813
E g Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
= % Ses Kullanmiyorum 2 20.0 3 158 17 141 22 147
4 Kullantyorum 8 80.0 16 842 104 859 128 853
Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
Enerji Kullanmiyorum 7 70.0 6 316 30 248 43 287
Kullantyorum 3 30.0 13 684 91 752 107 713
Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
Enerji Kullanmiyorum 6 60.0 6 316 22 182 34 227
Kullaniyorum 4 40.0 13 684 99 818 116 773
kaynaklar1
Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
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Tablo 7. Cocuklarin yas gruplarina gore égretmenlerin bilimsel siire¢ becerileri hak-
kindaki goriigleri ve bu becerileri kullanma durumlarinin dagilimi
Opretmenin caligtif1 yas grubu
36-48 ay 48-60 ay  60-72 ay Toplam

n % n % n % n %
Gézlem yapma Verilmemelidir 1 100 O 0 1 1.0. 2 1.3
Verilmelidir 9 90.0 19 100 120 99.0 148 98.7
Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
. . Verilmemelidir 2 200 O 0 6 5.0 8 53
Olay/Gézlemleri g 4 clidir 8 800 19 100 115 950 142 947
betimleme

Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
Karsilagtirma Verilmemelidir 3 300 O 0 2 1.7 5 3.3
Verilmelidir 7 700 19 100 119 983 145 96.7
Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
- g, Verilmemelidir 3 300 O 0 1 1.0 4 2.7
% B Siniflandirma Verilmelidir 7 700 19 100 120 99.0 146 97.3
§ 2 Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
"3 3 Verilmemelidir 3 300 1 53 5 4.1 9 6.0
£ Olgme Verilmelidir 7 700 18 947 116 959 141 940
@ " Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
g g Verilmemelidir 3 300 1 53 5 4.1 9 6.0
g = fletisim Verilmelidir 7 700 18 947 116 959 141 94.0
i Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
Verilmemelidir 3 300 1 53 3 2.5 7 47
Sonug¢ Cikarma Verilmelidir 7 700 18 947 118 975 143 953
Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
Verilmemelidir 2 200 1 53 2 1.7 5 3.3
. Verilmelidir 8 80.0 18 947 119 983 145 96.7

Tahmin Etme
Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
Verilmemelidir 2 200 O 0 2 1.7 4 2.7
Verilmelidir 8 80.0 19 100 119 983 146 97.3

Deney yapma
Toplam 10 100 19 100. 121 100 150 100
. Kullanmiyorum 1 100 1 53 2 1.6 4 2.7
Gozlemyapma o nvorum 9 900 18 947 119 984 146 97.3
Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
—_ . . Kullanmiyorum 2 200 2 105 7 58 11 73
= Olay/Gézlemleri (/11w orum 8 800 17 895 114 942 139 927

= betimleme

2 - Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
’-(j g Kullanmiyorum 3 300 2 105 2 16 7 47
g g Karsilagtirma Kullantyorum 7 700 17 895 119 984 143 953
H E Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
:,5 E Simiflandurma Kullanmiyorum 4 400 1 53 1 1.0 6 40
g = Kullaniyorum 6 60.0 18 947 120 99.0 144 96.0
s § Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
E Kullanmiyorum 4 4.0 1 53 8 66 13 87
E Ol¢me Kullaniyorum 6 60.0 18 947 113 934 137 913
Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
Kullanmiyorum 2 200 1 53 7 58 10 67
fletisim Kullantyorum 8 80.0 18 947 114 942 140 933
Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
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Kullanmiyorum 3 300 2 105 5 41 10 6.7
Sonug Cikarma Kullaniyorum 7 700 17 895 116 959 140 93.3
Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
Kullanmiyorum 2 200 1 53 2 16 5 33
. Kullaniyorum 8 80.0 18 947 119 984 145 96.7
T'ahmin Etme
Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100
Kullanmiyorum 3 30 1 53 4 33 8 53
Kullaniyorum 7 700 18 947 117 96.7 142 947
Deney yapma
Toplam 10 100 19 100 121 100 150 100

Tablo 7’de ¢ocuklarin yas gruplarina gore 6gretmenlerin bilimsel siire¢ bece-
rileri hakkindaki goriisleri ve bu becerileri kullanma durumlarimin dagilim
yer almaktadir.

Tablo 7’de ¢ocuklarin yas gruplarina gore 6gretmenlerin okul 6ncesi do-
nemde uygulanacak fen egitiminde yer verilebilecek bilimsel siire¢ becerileri
hakkindaki gériigleri ve bu becerileri kullanma durumlari incelenmistir. Og-
retmenlerin bilimsel stire¢ becerilerine iliskin goriisleri ile bu becerileri kul-
lanma durumlart arasinda benzerlik oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin
biiyiik ¢ogunlugu (%94; n>140) bilimsel siire¢ becerilerine fen egitimi sira-
sinda yer verilmesi gerektigini diistind{ikleri ve fen etkinliklerini uygularken
de bu becerilere benzer diizeyde yer verdiklerini ifade ettikleri (%91.3; n>136)
belirlenmistir. Ayrica elde edilen bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin co-
cuklarin yaslar1 biiytidiikce bilimsel siire¢ becerilerini kullanma konusun-
daki diisiincelerinde de olumlu yénde bir degisim oldugu goriilmektedir.

Tablo 8'de egitim siirecinde yapilmasi gereken fen egitimi hakkinda 6g-
retmenlerin goriislerinin dagilim yer almaktadir.

Tablo 8. Egitim siirecinde yapilmasi gereken fen egitimi hakkinda ogretmenlerin
goriislerinin dagilim
Ogretmen goriisleri n

Ogretim ilke ve yontemlerine uygun olmalidr. 212
(Cocuklarin 6zelliklerine gore, Basitten karmasiga, Yasama yakinlik, Somuttan
soyuta, Aktif katilim)

Ortam uygun sekilde diizenlenmelidir. 36
(Fiziksel ortam/ Egitsel ortam)

Hazirlik (Amag-kazanim, Kavram, Konu, Materyal) 8
Uygulama (Yontem- teknikler, Etkinlikler,
Etkinliklerin uygulanisi)

Egitim programina uygun sekilde

diizenlenmelidir. 132
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Degerlendirme (Dontiit,
Cocuklarm paylasimlari, Sorular)
Toplam 392

4

Ogretmenlerin yapilmasi geren fen egitimiyle ilgili goriislerine iliskin top-
lamda 392 kod belirlenmistir. Kodlar incelendiginde, 212’sinin okul &ncesi
donemde fen egitiminin 6gretim ilke ve yontemlerine, 132'sinin egitim prog-
raminin uygulama basamagima, 36’simin egitim ortaminin uygun olarak ya-
pilandirilmasina, 8'inin egitim programimin hazirlik basamagina ve 4'tiniin
egitim programinin degerlendirme basamagina ait kategoriler altinda toplan-
masl uygun bulunmustur.

Tablo 9'da fen egitimine iliskin belirtilen konu ve kavramlarin standart-
lagtirilmasi konusunda 6gretmenlerin goriis dagilimi yer almaktadir.

Tablo 9. Fen egitimine iliskin belirtilen konu ve kavramlarin standartlastirilmasi ko-
nusunda dgretmenlerin gériis dagilim

n %
Evet 116 78.9
Fen Egitimine {liskin Belirtilen Konu ve Hayir 11 7.5
Kavramlarin Standartlagtirilmas: Konusunda Kararsizim 11 75
Ogretmenlerin Goriis Dagilimi Cevapsiz 9 6.1
Toplam 147 100.0

Tablo 9'dan elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin %78.9'u fen egiti-
minde standartlarin olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bir bagka deyisle, okul
oncesi 6gretmenlerinin yarisindan fazlasi fen egitiminde standartlarin olma-
sinin 6nemli oldugunu diistinmektedir.

Tablo 10’da fen egitimi konusunda standartlarin olmasimmn olumlu yon-
leri hakkinda 6gretmenlerin goriis dagilimi yer almaktadir.

Tablo 10’da 6gretmenlerin fen egitiminde standartlarin olmasmin olumlu
yonleri hakkinda toplamda 233 kod altinda toplanan goriis belirttikleri go-
rilmektedir. Bu kodlardan 100" 6gretim ilke ve yontemleri, 114’1 egitim
programinin hazirlik, uygulama ve degerlendirme basamaklar: altinda kate-
gorize edilmisgtir.
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Tablo 10. Fen egitimi konusunda standartlarin olmasmin olumlu yonleri hakkinda
ogretmenlerin gériis dagilimi

n %
Ogretim ilke ve yontemleri agisindan olumlu yénleri olur. 100 429
(Cocuklarm  ozelliklerine gore, Basitten karmasiga, Yasama yakinlik,
Somuttan soyuta, Aktif katilim)
Ortam agisindan olumlu ydnleri olur. 19 8.2
( Fiziksel ortam (Esitlik saglar) /Egitsel ortam
(Etkinlik gesitligi, Esit egitim, Aragtirma/merak duygusu)
Egitim programi agisindan Hazirlik (Thtiyaca gore egitim, 11 4.7
olumlu yénleri olur. Opretmene rehber olma)
Uygulama (Kolaylik, Diizen, 82 35.2
Bilimsel siire¢ becerileri, Yontem-teknik)
Degerlendirme  (Ama¢  kazamimlara 21 9.0
ulasma, Olgiilebilir olma, Kalict
olma, Kaliteli olma, Verimli olma)
Toplam 233 100

Tablo 11"de fen egitimi konusunda standartlarin olmasmin olumsuz y6n-
leri hakkinda 6gretmenlerin goriis dagilimi yer almaktadir.

Tablo 11’de 6gretmenlerin fen egitiminde standartlar olmasinin olum-
suz yonleri hakkinda toplamda 132 kod altinda goriis belirtmislerdir.
Kodlar incelendiginde bu kodlarin 42’si egitim programinin uygulama ba-
samag1, 23’ egitim ortamy, 21'i 6gretim ilke ve yontemleri ile iliskilendi-
rilerek kategorize edilmistir. Ayrica belirtilen 46 kod standartlarin olum-
suz yonii olmayacag1 yoniindedir.

Tablo 11. Fen Egitimi Konusunda Standartlarin Olmasimin Olumsuz Yonleri
Hakkinda Ogretmenlerin Goriis Dagilim

Opretim ilke ve yontemleri agisindan olumsuz yonleri olur
(Seviyeye uygunluk, Basitten karmasiga, Yasama yakinlik, 21 159
Somuttan soyuta, Aktif katilim)

Ortam agisindan olumsuz yonleri olur.
Fiziksel ortam (Maddi durumu olmayan cevreler, Malzeme yetersizligi)/ Egitsel or- 23  17.4
tam (Farkli yas grubu igeren smuflar, Bireysel farkliliklar, Smif ortamina uyum)

Hazirhik (Kavramsal kisitlama) 3 23
. Uygulama (Cocuklar:

Egitim prog'raml' agisindan kisitlar, Buitiinlestirilmis etkinlikler, 33 25.0
olumsuz yonleri olur ot

Geleneksel egitim)

Degerlendirme (Uygulamadan sonra karar verilir) 6 4.6
Herhangi bir olumsuzluk yaratmaz. 46 34.8
Toplam 132 100
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Tartisma ve Sonug

Bu calismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen egitiminin igerigi ve standart-
larna iligkin gortislerinin incelenmesi amaclanmis ve elde edilen bulgular
tartisilmustir.

Aragtirmada 6gretmenlerin ¢alistiklar1 yas grubuna gore fen egitimine yer
verme siklig1 incelenmis ve 6gretmenlerin ¢alistiklar1 yas gruplarimn fen egi-
timine yer verme sikhigin etkilemedigi (Tablo 2) ve genel olarak haftada bir
ya da iki kez fen etkinligi uyguladiklar1 belirlenmistir. Fen etkinlikleri okul
oncesi donemde ¢ocuklarin kesfetmesi, problem ¢6zmesi, yaratic fikirler tire-
tebilmesi igin temel etkinliklerdendir (Alade, Lauricalle, Beaudoin-Ryan ve
Wartella, 2016). Ogretmenlerin okul éncesi egitimde ¢ocuklarm gelisim &zel-
liklerini dikkate alarak, ¢ocuklarm yaslar1 biiytidiikge bununla paralel olarak
uyguladiklari fen etkinliklerine dair nitelik ve niceligin de artmasi beklen-
mektedir. Buna paralel olarak simufta yapilan etkinlikler ¢ocuklarin yaglarina
gore farklilasmasi ve gesitlendirilmesi gerekmektedir. Cocuklarin yas ve ge-
lisim 6zelliklerine gore bireysel farkliliklarinin da dikkate alinarak etkinlikle-
rin planlanmasi ve uygulanmasi Okul Oncesi Egitim Programi’nin temel
ozellik ve gerekliliklerinden biridir (MEB, 2013). Bu baglamda arastirmada
ogretmenlerin siniflarinda bulunan gocuklarin yaslarina gore fen etkinlikle-
rine yer verme sikligimi ve igerigini degistirmemeleri ve sadece haftada 1-2
kez fen etkinligi yapmalarma iliskin sonucun 6gretmenlerin fen egitimine
iligkin siarl1 bilgi ve materyale sahip olmasindan kaynaklandig: diistintilebi-
lir. Nitekim alanda 6gretmenlerinin giinlitk planlarinda fen etkinliklerine
haftada birkag kez yer verdiklerine dair arastirma sonuglar1 ¢alismada elde
edilen sonucu destekler niteliktedir (Sigirtmag ve Ozbek, 2011; Simsar, Dogan
ve Yalgn, 2017; Yildiz ve Tiikel, 2018).

Ogretmenlerin caligtiklar1 yag gruplarina gore fen etkinlikleri sirasinda
kullandiklar1 yontem ve tekniklere bakildiginda, genel olarak en ¢ok deney
ve diiz anlatim yontem tekniklerini kullandiklari, farkli yontem ve tekniklere
fen egitiminde ¢ok fazla yer vermedikleri goriilmektedir (Tablo 3). Okul 6n-
cesi donem ¢ocuklarin edindikleri fen deneyimlerinin gelecekteki fen bagari-
smin giiglii bir yordayicaisi oldugu diistiniildiigiinde ¢ocuklarin yasadiklar:
deneyimlerin 6nemi ortaya gikmaktadir (Morgan, Farkas, Hillemeier ve Mac-
zuga,2016). Okul 6ncesi fen egitimi siirecinde, 6gretmenlerin ¢ocuklar i¢in ha-
zirladiklar: planla birlikte dikkate almasi gereken bir diger nokta bu egitimi
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cocuklar i¢in nasil anlamli hale getirecekleridir (Ljung-Djarf, Magnusson ve
Peterson, 2014). Okul 6ncesi donem fen egitimini ¢ocuklar i¢in anlamli hale
getirebilmek icin ¢ocuklarin yas, gelisim ozellikleri ve bireysel farkliliklar:
dikkate alinarak farkli yontem tekniklere yer verilmesi gerekirken 6gretmen-
lerin belli bash birka¢ yontem/teknigi kullanmay tercih ettikleri ortaya ¢ik-
mistir. Bu sonucun; etkinliklerin daha ¢ok 6gretmen merkezli bir yaklasimla
uygulanmasi, 6gretmenlerin bildikleri ve daha ¢ok alisik olduklar1 yontem-
leri kullanmaya istekli olmalarindan kaynaklanabilecegi diistintilebilir. Bu
gortisii destekleyen alanda pek ¢ok arastirma sonucu bulunmaktadir (Alkis
Kiigiikaydimn ve Uluginar Sagir,2018; Ayvaci, Devecioglu ve Yigit, 2002; Gez-
gin ve Kilig, 2015; Yildiz ve Tiikel, 2018). Oysaki ulusal ve uluslararasi dii-
zeyde yapilan ¢alismalarda kullanilan farkli yontem ve tekniklerin ¢ocukla-
rin 6grenmelerinde anlaml farkliliklar yarattig1 ortaya konmaktadir (Arikan
ve Kimzan, 2016; Brooks ve Wangmo, 2011; Giinay Bilaloglu, 2006; Hong ve
Diamond, 2011; Katz, 2011; Oztiirk Yilmaztekin ve Tantekin Erden, 2017;
Zhang, Parker, Eberhardt ve Passalaqua, 2011).

Arastirmada 6gretmenlerin okul dncesi fen egitiminde yer verilebilecek
iceriklerden Diinya ve Uzay Bilimi, Yagam Bilimi, Fizik Bilimi ile ilgili ice-
rige yer verilmesi ve bunlar1 kullanmalarina iligkin goriislerinde benzerlik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yas biiyiidiikge 6gretmenler tarafindan yer
verilmesi ve kullanilmasi uygun goriilen igerik sayisinda da artis oldugu
belirlenmistir. Ogretmenler Diinya ve Uzay Bilimi ile ilgili gece-giindiiz, ay-
giines, hava olaylarina ve en az oranda da diinyanin yapist ve evren
konu/kavramlarina yer verilmesi gerektigini belirtirken, Yasam Bilimi ile il-
gili canl1 ve cansiz varliklar, canlilarin farkli 6zellikleri, bitkiler, hayvanlar
ve kalitim konu/kavramlarina; Fizik Bilimi ile ilgili ses, 1s1 ve 151k konu/kav-
ramlara yer verilmesi gerektigini vurgulamuslardir (Tablo 4, 5 ve 6). Ancak
Fizik Bilimi ile ilgili igeriklere iliskin 6gretmenlerin goriisleri ve bu igerikleri
kullanma durumlari incelendiginde 6gretmenlerin okul 6ncesi donem fen
egitiminde fizik bilimi ile ilgili icerige daha ytiksek oranda yer verilmesi ge-
rektigini belirtirken bu igerigi kullanma durumlarinin diistiigii gortilmek-
tedir. Diger bir deyisle 6gretmenler Fizik Bilimi ile ilgili icerikleri okul 6n-
cesi fen egitiminde gerekli goriirken bu icerige egitim siirecinde daha az yer
vermektedirler.
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Tablo 4, 5 ve 6 genel olarak incelendiginde fen egitimine iliskin igerige yer
verme oranlarmin yas arttikga artmasi, cocuklarin yaslarmin 6gretmenler ta-
rafindan planlanan fen egitiminin igeriginde dikkate alinan temel bir kriter
oldugunu diistindtirmiistiir. Yas grubu arttik¢a 6gretmenlerin fen egitimine
yer verme oraninin artmasi, ¢ocuklarmn bir sonra yil ilkokula baslayacak ol-
malar1 ve 6gretmenlerin ¢ocuklar: 6rgiin egitime hazirlama diistincesi olarak
degerlendirilebilir. Diger yandan 6gretmenlerin bazi igerikleri fen egitiminde
gereklilik olarak degerlendirirken uygulamada bu igeriklere yer verme oran-
larmin diismesi, 6gretmenlerin bazi fen egitimi iceriklerine dair daha az bilgi
ve deneyim sahibi olduklarmi diistindiirmiistiir. Sonug olarak ¢ocuklarin
yaslar1 dikkate alindiginda fen egitiminde 6gretmenin igerige iliskin cok fazla
degisiklik yapmamasimn; daha ¢ok 6gretmen merkezli yaklasimi benimse-
yerek uygulamada daha iyi bildigi igerik alanina yonelik etkinlikler yapmay1
tercih etmesinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Bu noktada alanda gerek egitim programi ve standartlar gelistirmeye
dontik olarak yapilan ¢alismalar (Colorado Department of Education, 2009
Education Scotland, 2004; Michigan Department of Education, 2007; Ohio
Department of Education, 2006; Pennsylvania Department of Education,
2009) gerekse fen kavramlarina yonelik yasa dayali yapilan ¢alismalar so-
nucunda (Hhan, Tosun ve Xian-han Huang 2016; Sacgkes, Flevares ve
Trundle, 2010), 6zellikle yasin program hazirlama ve standart gelistirme-
sinde belirleyici bir faktor oldugu ve buna paralel olarak igerigin yasla bir-
likte gesitlendirmesi/farklilastirilmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte Leibham, Alexander ve Johnson'in (2013) yapti1 calismada kiigiik
cocuklarin ilgi alanlar1 ve ilgi duyduklar: bilimsel kavramlarin ¢ocuklarin
fene dair ileriki basarilarnda 6nemli bir etken oldugunun belirlenmesi,
okul 6ncesi donem i¢in bir bilim egitimi programinin ya da egitim standart-
larmin gerekliligini gostermektedir.

Fen egitiminde 6gretmenlerin ele aldi8: igerikle birlikte kullandiklar1 bi-
limsel siireg becerileri ve uygulama sekilleri de egitimin 6nemli bir boyutu-
dur. Arastirmadan elde edilen sonuglar 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu-
nun bilimsel siire¢ becerilerine okul 6ncesi donemde fen egitimi sirasinda
yer verilmesi gerektigini ve bu becerilere etkinlikler igerisinde yer verildik-
lerini gostermektedir. Bununla birlikte ¢ocuklarin yaslar1 biiytidiikge 6gret-
menlerin bilimsel siiregleri kullandiklarina iliskin goriislerinde de bir artis
oldugu goriilmektedir (Tablo 7).
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Bilimsel stireg becerileri cocugun kendi bilgisini olustururken izledigi yol-
daha kalicr oldugu diistintiliirse erken yaslarda bilimsel siire¢ becerilerine
iliskin uygulamalara yer verilmesi ¢ocuklarin optimal gelisimleri agisindan
oldukga 6nemlidir. Bu baglamda arastirmalar okul 6ncesi dénemde bilimsel
slireg becerilerine yer verilerek yapilan egitimlerle cocuklarm bilimi ve gevre-
sini taniyarak bilime karsi ilgilerinin arttigini; sebep-sonug iligkileri kurarak
olaylar1 anlamlandirmalarina kolaylik sagladigim, 6grenmenin daha kalict
izli olmasim sagladigim ortaya cikarmistir (Nikolaeva, 2008; Senyiiz, 2008;
Kula, Kanli ve Tan, 2008). Bu sonuglar 1s1§inda arastirmada yer alan 6gret-
menlerin bilimsel siire¢ becerilerinin ¢ocuklarin fen igeriklerini kazanmada
onemli yere sahip oldugunun bilincinde olduklarimi gostermektedir.

36-72 aylik ¢ocuklar icin yapilmast gereken fen egitimi hakkinda 6gret-
menlerin goriisleri incelendiginde; okul 6ncesi donemde fen egitiminin 6gre-
tim ilke ve yontemlerine uygun olmasi, egitim programinn uygulama basa-
magina uygun sekilde yapilandirilmasi, egitim ortaminmn uygun olarak dii-
zenlenmesi, egitim programimn hazirlik ve degerlendirme basamagina uy-
gun olmasi gerektigi tizerinde durduklar goriilmektedir (Tablo 8). Buradan
yola cikilarak 6gretmenlerin uygulamakta olduklar1 MEB 2013 Okul Oncesi
Egitim Programi'na yonelik teorik bilgiye sahip olduklar1 ve uygulamala-
rinda programin temel felsefesinden ve ilkelerinden faydalandiklari ancak,
programin genel yapisi biitiiniiyle 6ziimseyemedikleri soylenebilir. Bu
programda ¢ocugu merkeze alan bir yaklasimla egitim-0gretim faaliyetleri-
nin ytiriitiilmesi {izerinde 6nemle durularak (MEB, 2013) bu faaliyetlerin ¢o-
cuga uygunluk, program ve egitim ortamimin diizenlenmesi asamalarina dik-
kat edilerek ytiriitiilmesi gerekmektedir. Elde edilen bulgulara benzer sekilde
Akcanca, Aktemur Giirler ve Alkan (2017) yaptiklar1 ¢alisma sonucu 6gret-
menlerin fen egitimi uygulamalarinda ¢ocuklarin yas ve gelisim seviyelerine
dikkat ettikleri, materyal se¢iminin 6nemine vurgu yaptiklar1 ve fen uygula-
malarmin okul 6ncesi egitim programina uygun, kavram 6gretimini destek-
ler nitelikte yapilmas: gerektigini ifade ettikleri belirlenmistir.

Ogrenme, giinliik kavramlarin gelisimi olarak diisiiniildiigiinde giinliik
deneyimlerin, anlaml1 fen deneyimlerine doniismesi ve etkinliklerin de bu
baglamda planlanmasi gerekmektedir (Abdo ve Carulla, 2019). Bu noktada
cocuklarin ileriki yasam becerilerine etki eden fen etkinlikleri konusunda
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ogretmenlerin bilgi, beceri, deneyim ve diisiinceleri olduk¢a 6nem tagimak-
tadir. Fleer (2010), okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen egitimini uygulamaya
donitistiiriirken zorlandiklarini belirtmektedir. Egitim siireci planlanirken
etkinliklerin oncelikle ¢ocuklarin yas ve gelisim 6zelliklerine uygun sekilde
belirlenmesi, programa uygun sekilde planlanmasi, smif ortami ve mater-
yallerin buna gore diizenlenmesi ve etkinligin degerlendirmesinin de bu
kriter dogrultusunda yapilmas: gerekmektedir (MEB, 2013). Okul oncesi
donemde fen egitimi standartlarimin bu tiir etkinlikler hazirlama ve uygu-
lama konusunda 6gretmenlere fen egitimi 6gretmenlere yol gosterecegi dii-
suntilmektedir.

Aragtirmada okul 6ncesi donemde fen egitimi icerik standartlarina yer
verilmesi konusundaki 6gretmen goriisleri de incelenmistir. Yapilan analiz-
ler sonucunda 6gretmenlerin ¥4’iinden fazlasi fen egitiminde standartlarm
olmasi yoniinde goriis belirtmislerdir (Tablo 9). Bu durumun 6gretmenle-
rin fen egitimine iliskin giincel igerikler konusunda yeterli bilgi ve dene-
yime sahip olamamalarindan ve bu konuda bir rehbere ihtiya¢ duymalarin-
dan kaynaklandig1 soylenebilir. Her yas grubunda bircok farkl igerik ala-
nima yonelik etkinlikler yapilabilir. Goziin Kahraman ve Ceylan'in (2015)
yaptiklar1 arastirma sonucunda gocuklarin bilim, yasam, gevre, hava, su,
enerji, degisim, insan viicudu, duyular, canlilik, bocekler vb. igerik alanla-
rinda merak ve ilgilerinin oldugunu belirlemislerdir. Cocuklarin yas ve ge-
lisim ozelliklerine uygun ilgi ve meraklarimi destekleyecek sekilde yapila-
cak uygun egitimler cocuklarin bilimi anlama ve sevme diizeylerini olumlu
etkileyecektir. Bununla birlikte ¢ocuklarin yaslariin 6grenmelerinde etkili
oldugu ve bu durumun ¢ocuklarin ilerideki basarilarin1 da etkiledigi dik-
kate alinarak (Yesilyurt, 2003); okul 6ncesi egitim siirecinde fen egitimine
iliskin standartlarmn egitim siirecinde esitsizlikleri, farkliliklar1 ve yanls uy-
gulamalar1 en aza indirecegi diistintilmektedir.

Her konuda oldugu gibi egitimde de uygulanmakta olan programlarin
olumlu ve olumsuz yonleri ortaya gikabilmektedir. Okul 6ncesi donemde
fen egitimi konusunda standartlarin olmasinin olumlu yonlerine iliskin 6g-
retmenlerin goriisleri incelenmistir (Tablo10). Yapilan igerik analizi sonucu
ogretim ilke ve yontemleri, egitim programinin hazirlik, uygulama ve de-
gerlendirme basamag) ve egitim ortami agisindan standartlarin olumlu et-
kilerinin olacag1 6gretmenler tarafindan belirtilmistir. Egitimde standartla-
rin belirlenmesi, farkli yas gruplarinda ¢ocuklara kazandirilmas: gereken
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beceri ve iceriklerin daha net ifade edilmesini saglayacaktir. U¢ yasindaki
bir ¢ocukla bes yasindaki bir gocugun gelisim 6zellikleri ve 6grenme kapa-
siteleri birbiri ile ayn1 olmadigindan hazirlanacak standartlarin 6gretmen-
lere bu konuda rehberlik edecegi; adim adim egitimin en alt basamagindan
en list basamagina, ¢ocuklarin neyi ne kadar bilmeleri gerektigi ve igerikle-
rin her birinde yer alan igerigin kapsaminin ve alt boyutlarinin basitten zora
dogru siralanarak bir sonraki basamakta hangi diizeydeki alt becerilere yer
vermesi gerektigi konusunda yol gosterecegi ve bu sayede ¢ocuklara siirekli
ayni igeriklerin aym diizeyde ele alindi8 etkinlikler yapilmasin engelleye-
bilecegi diistintilmektedir. Buna iliskin olarak Morrison (2008), erken ¢o-
cukluk egitimi standartlarinin ¢ocuklarin bildikleri ve bildiklerinden yola
cikarak yapabilecekleri iizerine kurulmasi ve bu standartlarin yas veya sinif
seviyesine uygun olarak belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Belirli bir
fen egitimi programina ve bu programda yer alacak igeriklere iliskin stan-
dartlarin ¢ocuklarin gelisimine de olumlu etki edecegi diisiiniilmektedir.
Bu baglamda Mantzicopoulos, Samarapungavan, Patrick (2009) ¢ocuklarin
gelismekte olan bilimsel algilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla bir egitim
programu hazirlamiglar ve normal anaokulu programina katilan ve ayrica
hazirlanan egitim programina katilan ¢ocuklar arasinda karsilastirmalar
yapmusglardir. Sonugta anlamli bilim programlariyla ¢ocuklarin etkinlikle-
rinde ayr bir alan olarak fene yer verilmesinin; ¢ocuklara dil, fenin igerigi
ve slireg beceriyle ilgili olumlu gelismeler yarattig1 ortaya ¢ikmistir. Buna
paralel olarak Tao, Oliver ve Venville (2012) de yaptiklar1 arastirmada bilim
programlarimin ¢ocuklarin kavramsal algilarinda anlaml farkliliklar yarat-
tigin1 ve bilim programlarinin fen egitiminin énemli bir pargasi oldugunu
bulmuslardir.

Aragtirmada ayn1 zamanda okul 6ncesi fen egitimi konusunda standart-
larin olmasinin olumsuz yonleri hakkinda 6gretmenlerin goriisleri igerik
analizi kullanilarak incelenmistir (Tablo 11). Analiz sonucunda 6gretmen-
ler egitim programinin hazirlik, uygulama ve degerlendirme basamag;, egi-
tim ortami, ogretim ilke ve yontemleri, agisindan standartlarin olumsuz
yonleri olacagini belirtmislerdir. Ozellikle farkl1 yas gruplarinin karma ola-
rak bir arada bulundugu smiflarda, gocuklarin bireysel farkliliklarina iliskin
olarak uygulama stirecinde zorluklar yasayabileceklerini ifade etmislerdir.
Bununla birlikte standartlarin olumsuz yonii olmayacagin belirten 6gret-
menler de mevcuttur. Ogretmenlerin fen egitimi standartlari konusunda
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bazi endiselerinin oldugu goriilmektedir. Standartlar, her yerde ayn igerik
ve hedeflerin ele alinarak, aym etkinliklerin yapilmas: anlamina gelmez.
Tersine gocuklarin yas ve gelisim Ozellikleri, bireysel farkliliklar1 dikkate
alinarak egitim igeriklerinin ve egitim siirecinin gercevesinin belirlenmesini
ve cocuklarin egitim siireci sonunda potansiyelinin en {ist noktaya ¢ikaril-
masini saglar. Boylelikle her egitim kademesi sonunda ¢ocuklarin yeterli-
likleri daha net sekilde ortaya ¢ikacak ve yapilan uygulamalar tekrardan
¢ok tizerine yeni igerikler eklenerek devam edebilecektir. Standartlarin, ¢o-
cuklarin 6grenebilecegi igeriklere dair 6gretmenlere yol gosteren bir rehber
oldugu diisiiniildiigiinde (Jalongo ve Isenberg, 2008: 54), elde edilen sonug
ogretmenlerin okul 6ncesi donem fen egitimine yonelik bir rehbere ihtiyag
duyduklarin gostermektedir.

Oneriler

Aragtirmadan elde edilen sonuglar okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen egiti-
mine iliskin olarak standartlara, farkli ierik bilgisine, bilimsel siireg beceri-
lerine ve farkli yontem tekniklere yonelik yonlendirmelere gereksinimleri
oldugunu gostermistir. Ayrica bu siiregte 6gretmenlerin ¢alistiklar: yas gru-
bunun da bu igerikte dikkate alinmasi gerektigi ortaya gikmistir. Ancak
aragtirma 0gretmenlerin goriisleri, kullanilan goriisme formu, uygulama-
nin gergeklestigi il ve okullar ile sinirhidir. Bundan sonra yapilacak calisma-
larda 6gretmenlerin planlamada kullandiklar1 dokiimanlarin ve uygulama-
lar1 sirasinda yapilan gozlemlerin veri toplama siirecine dahil edilmesi ya-
rarli olacaktir. Ogretmenlere yonelik fen egitiminde yer verilebilecek icerik-
leri igeren uygulamali hizmet ici egitimlerin verilmesi ve bu konuda 6gret-
menlere saglanan kaynaklarin arttirilmasi konusunda caligmalarin yapil-
mas! yerinde olacaktir. Yapilan arastirmanin amacina yonelik yurt icinde
okul 6ncesi donem fen egitimi igerigi ve igerik standartlarina dair kapsaml
bir arastirmanin yapilmadigl goz oniinde bulundurulursa elde edilen so-
nuglar dogrultusunda 6gretmenlerin ihtiyaglar1 ve ortaya ¢ikan problemle-
rin en aza indirilmesi noktasinda katki saglayacag diisiintilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

An Analysis of Preschool Teachers” Opinions on the
Content and Standards of Science Education

*

Hatice Dagh - H. Elif Daglioglu

Kahramanmaras Siitcii Imam University, Gazi University

Preschool period is the period when children make sense of their environ-
ment effectively through their own experiences (Dickinson & Porche, 2011).
This period aims to enable children to structure their own knowledge, use
scientific process skills and take an active role in social life by solving prob-
lems thanks to the appropriate content and curricula presented to them.
One of the most basic activities that children can achieve these objectives is
science activities that provide children with using scientific process skills
and access information through their own experiences, just like a scientist.
Children can observe, make predictions, and construct their knowledge by
measuring and experimenting when necessary along with scientific con-
tents during this process (Campbell and Jobling, 2012; Skamp, 2011). At that
point, science education and its content used by pre-school teachers in the
classes gain great significance. Thus, this study attempts to analyze teach-
ers’ views on the content of science education implemented in preschool
education institutions and to identify the current situation in science educa-
tion practices during preschool period.

The working group of the study consisted of 150 teachers working with
36-72 month-children in the kindergartens of primary schools and inde-
pendent kindergartens affiliated to the Ministry of National Education and
in the nursery classes affiliated to the Ministry of Family, Labor and Social
Services located within Sivas city center. Having a qualitative research de-
sign, the study utilized a case study method. The study employed "Teacher
Views Interview Form on the Content of Science Education in Preschool
Period' developed by the researchers. Before the form was prepared, the
relevant national and international literature review was made; the content
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of science education during preschool period was examined, and the prob-
lem statement was determined, and the content that could be included in
pre-school science education was identified by asking the views of 13 uni-
versity lecturers who are experts in their field and who work at different
universities. A pilot study was conducted with 26 pre-school teachers in or-
der to analyze whether the items in the interview form are in harmony with
the research questions. After testing that the research questions were clear,
the form was made ready for implementation by making the necessary cor-
rections. Content analysis was used during data analysis. Descriptive statis-
tics were made, and frequency and percentage values of the items were cal-
culated. As a result of the findings, teachers were found to state that day
and night, moon-sun, weather events should be included within the subject
of Earth and Space science at the highest rate in all age groups, while the
world's structure and universe subject / concept at the lowest level. The
teachers were identified to emphasize that living and inanimate beings, dif-
ferent characteristics of living things, plants, and animals should be mostly
included in life science; whereas the subjects/concepts related to heredity
should be included at the least rate.

Upon analyzing the views of the teachers regarding the science of phys-
ics, the teachers working with 36-48 month-children noted that the concept
of sound should be mostly included within the content, while those work-
ing with 60-72 month-children stated that the heat subject/concepts should
be mostly concerned. However, the least mentioned subject/concepts were
determined to be motion and force. Besides, 78.9% of the teachers were
identified to have positive views about the existence of science education
standards, while 7.5% stated that there should not be standards. The teach-
ers having positive views clarified that the content standards of science ed-
ucation in the curriculum will contribute to the planning of activities appro-
priate for the children’s development and age as well as creating different
learning experiences related to different contents. Those having negative
views indicated that they may experience various problems in terms of the
curriculum, implementation and the organization of the educational envi-
ronment.

The research findings also suggested that teachers need a guide on pre-
school science education and different content knowledge, scientific process
skills as well as different techniques. The research is limited to the teachers’
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views and the measurement tool. The studies conducted with different
teachers related to preschool science education, observations to be made in
the classroom, document reviews etc. are expected to be effective in gaining
in-depth knowledge on this subject. Providing practical in-service trainings
for teachers about the content of science education and increasing the re-
sources will enrich the science education practices that teachers will per-
form in their classrooms.
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