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TANZIMAT’TAN GUNUMUZE TURK
MODERNLESME SURECINDE BUROKRATIK
ELITLERIN ROLU

Ismail MARDINLI"
0z
Osmanli-Tiirk biirokratik devlet geleneginin {riinii olan biirokratik elitler, Tiirk
modernlesme siirecinde dnemli bir konuma sahiptir. Ozellikle Tanzimat dénemiyle
birlikte biirokratik elitlerin modernlesme konusundaki rolleri 6n plana ¢ikmustir.
Devletin ¢okiisiiniin ancak batililasma ile onlenebilecegini diisiinen biirokratik elitler,
devleti ve toplumu modernlestirme gorevini iistlenmislerdir. Cumhuriyet doneminde ise
Osmanli’dan farkli olarak modernlesmenin 6ziine inen bir anlayis hakim olmustur.
Ancak modernlesmenin aktdrii yine biirokratik elitler olmustur. Dolayistyla Tiirk
modernlesme siireci i¢ dinamiklerin yetersizligi ve halktan gelen bir talep olmadigr igin
her zaman elit bir grubun onciiliigiinde gergeklesmistir. Ancak reformlar tepeden inme
bir anlayistyla yapildigindan toplumsal bir tabana dayanmamis ve simirli kalmustir.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, Tiirk modernlesmesi, Biirokratik elitler, Tanzimat
ve Cumhuriyet donemi.

THE ROLE OF BUREAUCRATIC ELITES IN
TURKISH MODERNIZATION PROCESS FROM TO
TANZIMAT TO PRESENT

Abstract

The bureaucratic elites, the product of the Ottoman-Turkish bureaucratic state tradition,
have an important position in the Turkish modernization process. Especially with the
Tanzimat period, the roles of bureaucratic elites on modernization became prominent.
The bureaucratic elites, who think that the collapse of the state can only be prevented by
westernization, have undertaken the task of modernizing the state and society. In the
Republican period, unlike the Ottoman Empire, an understanding that went down to the
essence of modernization was dominant. However, the actor of modernization was
again bureaucratic elites. Therefore, the Turkish modernization process has always been
under the leadership of an elite group, since there is insufficient internal dynamics and
no demand from the public. However, since reforms were carried out with a top-down
approach, they were not based on a social base and were limited.

Keywords: Modernization, Turkish modernization , Bureaucratic elites, Tanzimat and
Republican era
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Tiirk devlet geleneginde biirokratik elitler onemli bir konuma sahiptir.
Biirokratik elitler, devlet-toplum iligkilerinde elit bir diislince tarzina sahip olan
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Osmanli devlet geleneginde dnemli bir yere sahip olan biirokratik elitler, ortaya
ciktiklar ilk donemlerde padisaha bagh kullar olarak hizmet verirken, Tanzimat
donemiyle birlikte bu statiilerinden c¢ikarak devlete hizmet eden gorevliler
statlisiine doniigsmiistiir. Bu doniisiimle birlikte biirokratik elitler devletin
¢okiisiine ¢oziim bulmak igin kendilerine yeni bir gorev yiiklemiglerdir. Bu
gorev, hem devleti hem de toplumu modernlestirmektir. Ancak bu talep
toplumun kendisinden gelmedigi i¢in biirokratik elitler devleti ve toplumu
“halka ragmen halk icin” anlayisiyla modernlestirme yoluna gitmislerdir.
Biirokratik elitlerin devletin ¢okiisiinii 6nlemek icin yaptiklar1 modernlesme
cabalar1 ¢okiisii geciktirmis olsa da biirokratik elitler ile halk arasinda daha
onceden var olan anlagmazlik daha da arttirmistir.

Cumhuriyet donemi biirokratik elitleri ise Osmanli donemindeki modernlesme
anlayisin1 ve halk ile elitler arasindaki anlagmazlig1 miras olarak devralmistir.
Bu donemde de biirokratik elitler, devleti ve toplumu modernlestirecek tek giic
olarak kendilerini gdrmiislerdir. Ancak yapilan reformlar daha 6nce de oldugu
gibi tepeden inmeci bir yaklagimla yapilmigtir. Cok partili hayata gecilmesi ile
birlikte biirokratik elitlere kars1 ortaya c¢ikan halk tepkisi siyasi iktidarin
degismesine neden olmus ve biirokratik elitlerin egemenligi azaltmistir. 1960°da
yapilan darbe sonrasi hazirlanan 1961 Anayasasi ile biirokratik elitlerin giicii
tekrardan arttirtlmistir. 1970°1i yillar ile birlikte koalisyon hiikiimetlerinin
ortaya c¢ikmasi biirokratik elitlerin modernlesmenin  Onciileri  olma
egemenliklerini azaltmaya baglamistir. 1980 sonrasinda ise biirokratik elitler iist
kurullar yoluyla varliklarini devam ettirmeye ¢alismislardir

Buradan hareketle bu calismanin amaci, Tanzimat’tan gilinlimiize Tirk
modernlesmesinde biirokratik elitlerin nasil bir role sahip oldugunu ortaya
koymaktir.

1. Modernlesme Kavrami

Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan modernlik kavrami tanr yerine insani1 merkeze
alan ve geleneksellige kars1 koyan bir yaklasimdir. Modernligin Bat1 digindaki
toplumlar tarafindan gelismenin ve kalkinmanin yolu olarak kabul edilmesi ise

modernlesmeye tekabiil etmektedir. Modernlik ve modernlesme kavramlari ayni
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koke dayanmalarina ragmen anlam bakimindan farklilik igerirler. Modernligin
ilk olarak Bati Avrupa’da ortaya cikmasi ve kapitalist lretim seklinin
Avrupa’nin karakteristik 6zelligi olmasi modernligi Bati’ya has kilan etken
olmustur (Giddens, 2004: 174).

Modernlesme, geleneksel anlayisa karsi olarak ortaya cikan ve kokenleri
Aydimmlanma ¢agina kadar uzanan; ancak 19. yy’da daha da sistematik hale gelen
bir olgudur. Modernlesme, rasyonel biirokrasi, endiistrilesme, egitim ve toplum
miihendisligi gibi argiimanlar kullanarak mevcut yap1 lizerindeki eksiklikleri
gidermeyi amaglar (Aksakal, 2010: 246). Modernlesme, Aydinlanma
diisiincesinden, Bati’daki  sekiilerlesme, sanayilesme, kentlesme ve
demokratiklesme siireglerinden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Bu baglamda
modernlesmeyi biitiin gelismekte olan toplumlarin Bati’nin yasamis oldugu
gelisim siirecinden ge¢cmeleri olarak ifade etmek miimkiindiir (Kongar, 2000:
227).

Modernlesme kavrami ile modernlesen toplumsal yapmin ve toplumsal siirecin
soyut nitelikleri ifade edilmektedir. Bagka bir deyisle modernlesme, toplumsal
bir degisimi ve kuramsal anlamda yer ve zaman boyutunda evrensel olan bir
cesit siiregler grubunu ifade etmektedir. Cilinkii modernlesme, toplumsal hayatin
siyaset, din, aile hayati ve sanat gibi alanlardaki farklilasmasini ifade eder
(Tazegtil, 2005: 19).

Kilichay, modernlesme siirecini iki boyutta ele almistir. Ilk olarak
modernlesmenin yerelden gelen talep ve hareketler dogrultusunda, ondan
etkilenerek ve onu etkileyerek bir biitiinlesme siirecine girmesi sonucu
kendiliginden gerceklestigini ifade etmistir. Diger boyutta ise modernlesme
siirecinin daha 6nceden belirlenen tepeden inme bir anlayisla gerceklestigini
belirtmistir. Dolayisiyla ilkinde modernlesmeye iten faktor iktisadi iken ikinci
durumda siyaset itici faktor olmaktadir (Kilicbay, 1999: 86).

Geleneksel yapidan modern bir yapiya gegme silirecinde olan toplumlar
genellikle biiylik sorunlar yasamislardir. Dolayisiyla modernlesme, mutlak
anlamda biitiinlestirici ve ilerlemeci bir siire¢ olmamaktadir. Bu siirecte karsi
koymalar ve c¢atigmalar yasanabilir hatta modernlige karsi bir tepkinin iyice

belirginlestigi goriilebilir (Ates, 2004: 90).
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Modernlesme, bilimsel, ekonomik ve siyasal devrimler olmak iizere farkli
evrelere sahip olmakla birlikte temelinde insan odakli bir ilerleme olan
anlayistir. Bu baglamda siyasal modernlesme; katilmci demokrasiyi,
parlamentoyu ve siyasal partileri baz alirken, kiiltiirel modernlesme; laiklesme
ve uluslagsma siirecini, ekonomik modernlesme ise igbdliimii ve uzmanlagsmay1
baz almaktadir. Ancak Batili olmayan geri kalmis iilkelerde modernlesme,
sanayilesme olarak algilanmis ve sanayilesen {lkelerin aym1 zamanda
modernlestigi sanilmustir (Tazegiil, 2005: 22).

Modernlesme, merkez-¢cevre olarak iki kutuplu bir evreni kabul eder. Bu
baglamda “yeninin ve iyinin” temsilcisi olan merkezdir ve merkezden cevreyi
modernlestirmesi beklenir. Bu durum genel olarak az gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin modernlesme siireglerinde goriilmektedir. Burada 6nemli olan
nokta, merkezin modernlestirme siirecinde kullanacag araglarin neler oldugu ve
merkezin bu konuda ne kadar gelistigidir (Ates, 2004: 66).

2. Biirokratik Elitler

Elit kavrami, merkez ve ¢evre iliskisinde énemli bir konuma sahip oldugundan
bir¢ok teoriye konu olmustur. Vilfredo Pareto, bu konudaki Oncii isimlerden
biridir. Pareto’ya gore toplum alt kesim (asag1 tabaka) ve list kesim (seckin
tabaka) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ust kesimde yer alan ve yonetici
grupta olan kesimi yonetici segkinler, diger kesimi ise yonetici olmayan grup
olarak tanimlamistir. Ayrica Pareto, seckinler sinifin1 kendi alaninda en yiiksek
yetenege sahip olan bireylerin olusturdugu simif olarak tanimlamaktadir.
Pareto’ya gore seckinler sinifinda yer alabilmek icin iistiin yetenege ihtiyag
vardir. Ancak bu kosulun yonetici seckinler icerisinde yer alabilmek icin yeterli
oldugunu soylemek giictiir. Ciinkii Pareto, yonetici ve yonetici olmayan sinifi
iki degisken Tlizerinden ayirmaktadir. Yonetici segkindeki degisikligin, gii¢
dengesinin degismesinden ve bu iki simf arasindaki denge yapisinin
degismesinden dogdugunu ifade etmektedir (Pareto, 2005: 2-7).

Pareto’nun kuraminda toplumun en basarili insanlar1 segkinleri olustururlar. En
basarili bilim adamlari, biirokratlar ve siyasetciler bu seckinler sinifinin i¢inde

yer alirlar. Ciinkii her toplumun en basarililar1 kendi aralarinda bir yapilanma
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olustururlar. Ancak onlarin soylar1 ayni tistiin niteliklere sahip olmayabilir. Aile
ve soyun yani sira zeki, varlikli ve yetenekli olmakta seckinlik olgiitleri olarak
kabul edilmektedir (Pareto, 2005: 7-9).

Mosca’ya gore tiim toplumlarda en az iki sosyal sinif bulunmaktadir. Bunlar;
yonetenler ve yonetilenler. Yonetenler sinifi, her zaman az sayida bireylerden
olusan azinlik bir gruptur ve ¢ogunluga hitkkmeder. Yonetenler sinifi organize
olduklan icin giicliidiir ve yonetim gibi birgok gorevi ellerinde bulundururlar.
Mosca’ya gore biirokrasinin igerisinde bir uzmanlagsma ve is boliimii anlayisi
egemendir. Bu baglamda uzmanhgin 6n planda oldugu islevler yerine
getirilirken toplumsal degisimlere karsi ortaya cikan tavra gore bu elitler,
istlendikleri roller baglaminda biirokratik devlet veya modern devletin
olusmasinda 6nem arz etmektedirler (Arslan, 2003: 118-124).

Osmanli-Tiirk devlet gelenegindeki elit tanimlamasi Bati’dakinden farkli olarak
devlet eliyle olusturuldugu icin halktan kopuktur. Bati’da ortaya cikan elit,
kilise ile girilen miicadelenin bir iiriiniidiir. Bagka bir deyisle bir baskaldirinin
iiriiniidiir. Oysa Tiirk eliti, geri kalmis olan toplumun modernlestirilmesi gercegi
ile yiizlesen bir yapida ortaya ¢ikmistir (Bozoklar, 2005: 22).

Geleneksel yapidan modern bir yapiya gegcisin ¢atismali siirecinde biirokratik
elitler 6nemli rol oynamaktadir. Geleneksel toplum ile modern toplum arasinda
kurulan ilk temas neticesinde geleneksel toplum modernlesme yolunda ilk adimi
atmis olmaktadir. Modernlik Bati dig1 toplumlarda kendiliginden ortaya ¢ikan
bir siire¢ olmadigindan bu konuda yol gdsterici olan elitist bir grup ortaya ¢ikar
ve Bati ile kendi toplumu arasinda koprii gorevi goriir. Bu toplumlarda
modernligin zayif bir gegmise sahip olmasi Bati ile aralarindaki farki kapatmak
isteyen elitlerin devrimci eylemlerine mesruluk kazandirmistir (Tazegiil, 2005:
32).

Osmanli-Tiirk devlet geleneginin énemli argiimanlarindan biri olan biirokratik
elitlerin kokeni “kul sistemine” dayanmaktadir. Osmanli’nin ilk dénemlerinde
biirokratik elitler padisaha bagli kullar olarak hizmet vermistir. Tanzimat’la
birlikte biirokratik elitlerin bu statiisii degismis ve devlete hizmet eden kamu
gorevlisi konumuna gelmislerdir. Bu doniisiimle birlikte kendilerine yeni bir

gorev yiikkleyen biirokratik elitler, devletin ¢Okiisiinii Onlemek igin
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modernlesmeyi savunmuglardir. Ancak halktan bdyle bir talep olmadigi igin
biirokratik elitler bunu halk i¢in halka ragmen anlayisiyla yapmislardir. Bu
durum Osmanli’nin yikilisindan sonra kurulan Tirkiye Cumhuriyeti'nde de
ayn1 sekilde devam etmistir. Biirokratik elitler yeni kurulan bu devletin modern
kurumlarm1  olusturmada ve yasatmada tek gilic olarak varliklarim
siirdiirmiiglerdir (Pustu, 2007: 199).

3. Tiirk Modernlesme Siireci ve Biirokratik Elitler

3.1. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Modernlesme Siireci ve Biirokratik
Elitler

Bir taraftan Osmanli Devleti'nin varligini devam ettirebilmesi i¢in yapmak
durumunda oldugu kapsayict ve temel degisiklikler, diger taraftan ise Batili
biiylik devletlerin azinliklara ¢esitli haklarin ve giivencelerin verilmesi
yoniindeki baskilari sonucu "Tanzimat Donemi" 1839'da Mustafa Resit Pasa'nin
"Gtilhane Hatt-1 Hiimayunu" okumasiyla baglamistir (Goziibiiyiik, 2010: 110).
Tanzimat, Tiirk siyasi, iktisadi, idari ve sosyal yasaminda topyekin bir degisim
hareketini ifade etmektedir. Genel olarak bir tanimlama yapilirsa Tanzimat,
baslangicindan itibaren ortaya c¢ikan diisiince hareketleri ile gilinlimiize kadar
gelen slirecte gerceklesen olaylarin sonuglarina bakildiginda, Tiirkiye’de
mesruti  bir ydnetimin kurulmasma Islam ve Hiristiyan toplumlarinin
birbirlerine yaklagsmasina zemin hazirlayan bir kiiltir ve modernlesme
hareketidir (Fidan, Sahin ve Celik, 2011: 122).

Tanzimat doneminde modern devlet anlayisinin, merkezi devlet olarak gelistigi
gorlilmektedir. Merkezilesmenin temel 06zelligi ise biirokrasinin ortaya
cikmasidir. Biirokrasi ile keyfilik ve bireysellik anlayisindan uzaklasildi,
memurlarin hak, gorev ve yetkileri hukuki olarak belirlendi. Biirokrasiden emin
olmak adma yetki ve sorumluluklar cezai hiikiimlerle smirlandirilmistir.
Biirokrasinin iktidar1 padisahtan alip devleti yonetecek duruma gelmesinin yolu
acilmistir (Findley, 1996: 1-2).

Tanzimat hareketinin Tirk modernlesme siireci acisindan yeri oldukca
onemlidir. Lewis, Tanzimat hareketini degerlendirirken bu durumu su sekilde

belirtmistir. “19. ve 20. yy. da Tiirkiye ya modernlesme ya da yok olmak
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durumundaydi; Dolayistyla Tanzimatcgilar da biitliin basarisizliklarma karsin
daha sonradan yapilacak olan koklii modernlesme hareketinin zorunlu temelini
kurdular” (Lewis, 1996: 78) diyerek Tanzimat’in 6nemini ortaya koymustur.
Tanzimat donemindeki modernlesme hareketleri “tepeden inme” bir anlayisla
gerceklestirildigi i¢in toplumsal bir tabana sahip degildi. Batililagma anlayisiyla
gerceklestirilen ilk reform hareketleri “elit” simif ile “sultan” igbirligi
neticesinde olmustur. Dolayistyla Tiirk tarihinde Tanzimat olarak bilinen reform
hareketi, elit smif ile yonetici smif biitiinlesmesinin en iyi Ornegini
olusturmaktadir (Fidan ve Dig., 2011: 123).

Tanzimat ile birlikte biirokratik elitlerin giic kazanmasimin yaninda yeni bir elit
smif ortaya ¢ikmistir. Bu smifin almis oldugu egitim onlarin ayiric1 6zelligini
olusturmaktadir. Ortaya c¢ikan bu yeni sinifla birlikte biirokrasi icerisinde
geleneksel kanat ile modernlestirici kanat olmak tizere ikili bir yap1 olugmustur.
Geleneksel ve modern olmak {iizere ikiye ayrilan Tanzimat biirokratlarinin

L3

birlestigi nokta ise “topluma hakim olmak™ anlayisidir. Tanzimat’tan itibaren
biirokrasinin ¢abast hep bu yonde olmustur. Dolayisiyla da Tanzimat’in
biirokratik elitleri kendilerine devleti ve toplumu modernlestirmek” gdrevini
bigtiler. Bu sayede devletin ¢okiisiiniin de dnlenecegini diistinmiislerdir. Bunu
yaparken ise her tiirlii araci kullanmaktan kaginmamislardir (Durgun, 2003:
208).

Tanzimat’la birlikte devleti ve toplumu modernlestirme gorevini {iistlenen
biirokratik elitler, kendilerini artik sadece padisaha bagli kisiler olarak
gormemisler, devlete sadik hizmet adamlar1 olarak kabul 6n plana ¢ikmaya
calismiglardir. Ancak bu donemde dahi biirokrasi halktan kopuk bir anlayisa
sahip olmustur. Biirokratik elitlerin modernlestirici kanadin1 olusturanlar
yaptiklar1 Batili reformlarla devletin ve toplumun igerisinde bulundugu
sorunlara ¢6ziim getirmeyi amaglamisladir. Geleneksel kanat ise, kendi amaclari
dogrultusunda topluma hadkim olmayi1 hedeflemislerdir. Ancak bu dénemde
modernlestirici kanat daha etkin olmustur ve bir¢ok gii¢lii§e ragmen reformlari
uygulamaya koymuslardir (Pustu, 2007: 202).

Tanzimat doneminde gergeklestirilen reformlar1 talep eden kesim toplum

olmamuistir. Reformlar1 gergeklestiren elitlere gore bir sorun vardi ve bu sorunun
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¢cozlime kavusturulmasi gerekiyordu. Ancak bu sorun toplumun anlayabilecegi
ve ¢ozecegi bir sorun degildi. Dolayisiyla halk bu donemdeki sorunlarin
tespitinde ve ¢Oziimiinde yer almamustir. Onlar gerceklestirilen reformlara
kulluk vazifeleri geregi boyun egecekler ve elitlerin getirdigi ¢6ziimlere
uyacaklardir (Durgun, 2005: 40). Bu konuda Tanzimat’imn Onemli
kuramcilarinda olan Abdullah Cevdet su noktaya dikkat ¢cekmistir: “Biirokratik
elitler halka yol gosterecekti. Ancak halkin elitlerin gosterecegi yola uygun
davranabilmesi i¢in egitime ihtiyact vardir” demistir (Akt. Heper, 1974: 87).
1856 yilinda Tanzimat’i saglamlagtirmak icin yaymmlanan “Islahat Fermam”
Resid Pasa’nin himayesinde, Tanzimat’in liderlerinden olan Ali Pasa ve Fuad
Pasa ile birlikte kaleme alinmistir. Bati1 da egitim almig olan bu elitler merkezi
yonetimi yeniden giiclendirmis ve Bab-1 Ali iktidarmi baslatmiglardir
(Kahriman, 2009: 49).

Bu elit kadro devlet dairelerini ve yonetim organlarmni yeniden diizenleyerek
merkezilesmeyi daha da arttirmislardir. Bati’l1 biirokratlarin egitimleri igin yeni
bir okul sistemi kurmusglar ve bu da modern anlamdaki egitim kurumlarinin
temelini olusturmustur. Dolayisiyla bu gelismeler ilerleyen zamanlarda
medreselerin kapatilmasina ve din adamlarinin etkinliklerinin azaltilmasinin ilk
adimlar1 olmustur. Ancak bu donemde yapilan reformlarin yeterince
vurgulanmadigr bir o6zelligi vardir. Bu 0Ozellik ise biirokratik elitlerce
gerceklestirilen reform hareketlerinin “kapali devre i¢inde modernlesme”
anlayisiyla gergeklestirilmesidir. Baska bir deyisle yapilan reformlar askeri,
idari ve kurumsal alanlarla sinirl kalmais, toplumsal ve ekonomik alanlarda bir
modernlesme gerceklesmemistir (Ertugrul, 2008: 21).

Jon Tirkler, 19. yy.an ikinci yarisinda Osmanli’da Bat1 tarzi fikirlerin ve
yOnetim anlayisinin gelismesi i¢in ¢alisan grubu ifade eder. Mustafa Fazil Pasa
tarafindan padisah Abdiilaziz’e yazilan mektup 1867°de Tiirkceye cevrilerek
Tasvir-i Efkar Gazetesi’'nde yaymlanmistir. Mektup, Osmanli’ya mesruti
yOnetimin getirilmesini ve azinliklara Avrupai tarzda haklarin verilmesini
igeren bir talep yazisidir (Mardin, 2018: 96). Jon Tirkler devletin kurtulusunun
ancak Bati tarzi yonetim seklinde olacagini savunmuslardir. Ancak Jon Tirkler

ne halktan ne de hi¢bir devletten destek alamayinca bir siire Avrupa sehirlerinde
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kalmigladir. Ardindan bazilar padisahtan 6ziir dileyerek devlet igerisinde gorev
almiglardir. 1. Mesrutiyet ile canlanan Jon Tirkler faaliyetleri neticesinde II.
Abdiilhamid tarafindan kapatilmigtir. Jon Tiirklerin Bati’li diisiincelerinin
taklitten Oteye gecmemesi, devleti ele gecirmek ve meshur olmak gibi amaglar
icin azmliklar ve Avrupa devletleriyle isbirligi yapmalar1 devleti ¢okiisten
kurtarma amaglarinin aksine, devletin ¢okiisiinii daha da hizlandirmistir
(Kahriman, 2009: 34).

Ittihat ve Terakki orgiitii, padisah Abdiilhamid’e kars1 kurulmus olan en giiclii
politik yapilanmay1 ifade etmektedir. Bu yapilanmanin amaci, 1876
Anayasas1’m tekrardan yiiriirliige koyarak devletin ¢okiisiinii dnlemektir. ittihat
ve Terakki kendi igerisinde fikir ayriligina diismiis ve bu oOrgiitiin icinde Prens
Sabahattin ve Ahmed Riza’nin baginda oldugu iki grup ortaya ¢ikmistir. Ahmed
Riza’nin ekibi daha etkin olmus ve grubun fikirlerinden etkilenen icerisinde
Enver Pasa’nin da bulundugu bir grup subay ayaklanarak Abdiilhamid’in
anayasay1 tekrar ilan etmesini saglamistir. Boylelikle II. Mesrutiyet donemi
baslamistir (Aslan ve Alkis, 2015: 22-23).

Ittihat ve Terakki, adliye ve egitim sistemlerini laiklestirecek reformlar yapmis
ve Medeni Kanun’da degisiklikler yaparak kadinlara yeni haklar vermislerdir.
Mesihat Dairesi kurulmus ve dini kurumlar, mali ve idari acidan kontrol altinda
tutularak bunlarin yasama, egitim ve adli konulardaki etkisinin azaltilmasi
amaglanmustir (Berkes, 2012: 424). Devleti tamamiyla ele geciren Ittihat ve
Terakki orgiitii padisahin yetkilerinin sinirlandirarak padisahi sadece bir sembol
haline getirmistir. Boylelikle de bundan sonra Osmanli yikilana kadar devlet
Ittihat ve Terakki kadrolarinca yapilan olan reform calismalarina gore
yOnetilmistir.

Genel olarak bakildiginda biirokrasinin Tanzimat’la baslayan modern yiiziinii
olusturan biirokratik elitlere gore devletin ¢okiisiinii 6nlemenin tek yolu
batililagsmakti. Ancak biirokratik elitler modernlesmeyi ‘“halk i¢in halka
ragmen” anlayistyla yaptiklarindan halktan kopuk bir durum ortaya ¢ikmuistir.
Bu modernlesme anlayisiyla reformlarmma devam eden biirokratik elitler igin

Ittihat ve Terakki donemi altin yillar olmustur. Dolayisiyla Osmanli’nin son
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doneminde giiclenen bu biirokratik elit kadrolar Cumhuriyet’e intikal eden bir
miras olmustur.

3.2. Cumhuriyet Donemi

3.2.1. Tek Parti Donemi

Cumhuriyet, bircok alanda oldugu gibi Osmanli Devleti'nin halka uzak ve
merkeziyetci olan biirokratik mirasin1 da devralmistir (Savkili ve Aydin, 2013:
83). Cumhuriyetin ilaniyla birlikte Osmanli modernlesme anlayiginin temelini
olusturan pragmatist, kurum aktarmaci ve geleneksel olan ile yan yana duran
ozellikleri terk edilip, modernligin 6ziine inen biitiinciil bir modernlik anlayis
hakim olmustur. Ancak modernlesmenin ana aktorii konusunda bu donemde de
bir degisiklik olmamistir. Osmanli doneminde oldugu gibi bu dénemde de
modernlesmenin biirokratik elitlerce tepeden inme bir anlayisla topluma
benimsetilebilecegi  diisliniilmiistiir. Bu durumun baglica iki nedeni
bulunmaktadir. ilki modernlesmenin kendiliginden bir siire¢ olarak gelismesine
olanak saglayacak i¢ dinamiklerin yetersiz olmasidir. Ikincisi ise, halkin
aydinlanmis olmamasidir. (Peker ve Dig., 2014: 171).

Cumhuriyet doneminde laik ve akiler kiiltiiriin yaratilmast modernlesmenin 6n
kosulu olarak goriilmiistiir. Bunun i¢in Oncelikli olarak tuvalin temizlenmesi,
baska bir deyisle dinin halk i¢in bir bilgi ve referans kaynagi olmaktan
cikarilmasi gerekiyordu. Ciinkii donemin biirokratik elitleri modernlesmeye din-
bilim c¢atismasi1 c¢ergevesinde bakmis ve dinin yerini bilimin almasiyla
modernlesmenin gerceklesecegini diisiinmiislerdir. Modern bilime hakim
olmalar1 ve bu baglamda kendilerini toplumdan daha iist konumda gormeleri
nedeniyle bu gdrevi yerine getirecek olanlar da biirokratik elitlerden baskasi
degildir. Kendilerine bdyle bir gorev yiikleyen ve kendilerini modern
Tiirkiye’nin kurucular1 olarak konumlandiran elitlerin bu konumlarinin siyasi
dildeki karsilig1 ise vesayet rejimi olmaktadir. Ancak biirokratik elitlere gére bu
vesayet gecicidir. Toplum akilc1 bir goriis acist kazanana kadar onlar adina
kararlar1 elitler verecektir (Sogiitli, 2010: 54).

Bu noktada biirokratik elitler icin temel mesele siirekli olarak dile getirdikleri

topyektin Batililasma sdylemine karsin, Bati’nin siyasi rejimi ile uyusmayan bu
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vesayet rejiminin nasil mesrulastirilacagidir. Bu konuda “hakimiyeti milliye”
kavrami mesrulagtirma araci olarak kullanilmigtir. Mustafa Kemal Atatiirk, bu
konuda “hakimiyeti milliyeyi, halk aydinlatilip siyasetin 6znesi konumuna
gelmeden egemenligi bizzat kullanmasi yerine, onun hakiki hissiyatinin ve
emellerinin ne oldugunu bilen bir grubun bu egemenligi ulus adina kullanmas1”
olarak tanimlamistir (Akt. Sogiitlii, 2010: 55). Boylelikle elitlerin vesayetci
konumlari i¢in ihtiya¢ duyduklart mesruluk elde edilmistir.

Otoriter bir modernlesme anlayisi i¢in en etkili ara¢ laiklik olmustur. Ciinkii
biirokratik elitlere gére modernlesmenin saglanabilmesi icin kararlarini dine
degil, akla dayandirarak alan bir nesil yetistirilmesi gerekliydi. Dolayisiyla
laiklik, hukuki ve siyasi anlamimdan 6te dinin toplumsal hayattan
uzaklastirilmasinda bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bunun asil nedeni ise
biirokratik elitlerin modernligin sonuglarini, modernligin nedenleri olarak
algilamalaridir. Oysaki elitlerin  hedefledigi modern disiince anlayisi,
sanayilesme, kapitalistlesme ve kentlesme gibi silirecler sonucunda ortaya
cikmaktadir. Ancak biirokratik elitler modernlesmeyi yasalar araciligryla
tepeden inmeci bir anlayigla yapabileceklerini diistinmiislerdir. Baska bir
deyisle, bu projede ““araba, atin dniine baglanmistir” (Kadioglu, 1999: 16).
Biirokratik elitler modernlesme reformlarint gergeklestirirken ciddi bir tehlike
ile karsilasmamak igin konumlarini saglamlastirmislardir. Bu nedenle Istiklal
Mahkemeleri araciligiyla kendilerine rakip olabilecek olusumlara izin
vermemislerdir. Halifelik kaldirilmis, tekke ve zaviyeler kapatilmis ve dini
tarikatlarin varlig1 yasaklanmistir. Bunlar1 yapmaktaki amag, biirokratik elitlerin
karsisina ¢ikabilecek geleneksel elitlerin olusmasina engel olmaktir (Turan,
2003: 126-127).

Geleneksel gruplarin kendilerine rakip olarak ortaya ¢ikmalarini Onleyen ve
boylelikle tekillesen modernlestirici biirokratik elitlerin tek parti doneminde iki
temel gorevi bulunmaktaydi. ilki Osmanli’nin son donemlerinde baglamis olan
reformlar1 gelistirip devam ettirmek, ikincisi ise ekonomik kalkinmada kamu
biirokrasisini 6ncii kilmaktir (Durgun, 2003: 209). Ancak bu donemde de
yapilan reformlar tepeden inmeci bir yaklasimla yapilmistir. Bu konuda

donemin mebusu Recep Peker, “inkilaplart yapmak igin ¢ok kere zor kullanmak

11



Econharran Harran Universitesi IIBF Dergisi Cilt: 4 Sayi: 6 Yil: 2020

lazimdir” demistir (Akt. Pustu, 2007: 207). Biirokratik elitler tarafindan
gerceklestirilen reformlar kisa zamanda etkisini goOsterecek yararlar
saglamayinca halk tarafindan kabul gérmemistir. Ancak biirokratik elitler
uyguladiklart reformlart yeniden gozden gecirmek yerine, bunlar1 zorla
uygulama yoluna bagvurmuslardir. Cilinkii onlara gore halk cahildi ve onlarin
modernlesme siirecine katilmalarina firsat verilmemeliydi (Turan, 2003: 133).
Biirokratik elitler, reformlar1 yerlestirebilmek icin halkla aralarindaki
kopuklugu giderecek adimlar atmak zorunda kalmistir. 1931 CHF kongresi bu
baglamda o6nemli bir doniim noktasi olmustur. Kongrede alinan kararlar
sonucunda ekonomi, siyaset ve kiiltiir alaninda devlet¢i politikalarin hiz1
arttirllmistir. Okur-yazar olmayanlar ve yeni laik rejimi halka benimsetmek igin
halkevleri acilmistir. Ulkedeki tiim kiiltiirel faaliyetler halkevleri denetiminde
yapilmaya bagslanmistir. Devlet okullar1 diginda din egitiminin verilmesi
yasaklanmistir. Biirokratik elitlerin yapmis oldugu bu reformlarin temelinde
halka kars1 olan tasavvurlar yer almaktadir (S6giitlii, 2010: 59).

Tek parti doneminin biirokratik elitleri, kendilerini devletin ve toplumun
modernlesmesi siirecinde en 6nemli aktor olarak gormelerinin yani sira kendi
sinifsal ¢ikarlarini da korumayi ihmal etmemislerdir. Bu dénemde uygulanan
devletcilik politikast ile birlikte biirokratik elitlerin siyasal ve ekonomik sistem
iizerinde egemenlik kurmalar1 saglanmistir. Dolayisiyla Heper’in de belirttigi
gibi kokenleri Tanzimat’a kadar uzanan modern biirokratik elitler tek parti
déneminde altin yillarin1 yasamiglardir (Heper, 1974: 89)

3.2.2. 1946-1960 Aras1 Donem

Tiirkiye’de tek parti doneminde yasanan siiregle birlikte 6zellikle iilke disinda
yasanan gelismeler Tirkiye’yi siyasi rejim agismndan bir karar almaya
zorlamistir. Ciinkii yasanan Ikinci Diinya Savasi neticesinde diinya iki bloga
ayrilmis ve Tiirkiye Bati blogundan yana olmaya karar vermistir. Ancak tek
partili bir otoriter rejim ile Bati diinyas1 i¢inde yer almak imkansizdi.
Dolayisiyla Tiirkiye Bati’ya yakinlasmak igin rejimde yumusama anlamina
gelen c¢ok partili hayat gecis icin adim atmistir. Ancak ¢ok partili hayata gecisin

tek nedeni bu degildir. Ulke iginde yasanan dar bogaz ve uzun yillar devam

12



Econharran Harran Universitesi IIBF Dergisi Cilt: 4 Sayi: 6 Yil: 2020

eden tek parti yonetimi CHP’yi halk nazarinda giic duruma diisirmiistiir.
Dolayisiyla CHP yonetimi ¢ok partili hayat gecisle partinin eski imajini
kazanacag1 diisiinmiislerdir (Sogiitli, 2010: 91).

Ancak biirokratik elitler kendileri i¢in avantaj saglayan vesayet¢i sitemden ¢ok
partili hayata gecis icin ¢ok da istekli degildiler. Ayrica ¢ok partili hayat i¢in
gerekli olan devlet iktidarimi paylasmak isteyecek gliglii bir orta simmif da
bulunmamaktaydi. Dolayistyla cok partili hayata gecis daha cok dis faktorlerin
sonucunda olmustur. Zaten CHP yonetimi DP’nin kisa siire iginde iktidara
gelecegini diisiinmemistir. Ciinkii DP’ye bigilen rol rejimin daha demokratik
olmasini saglamasi ve halktan CHP iktidarina yonelik olarak gelecek olan
tepkilere kars1 emniyet vanas1 gorevi gormesidir (Ahmad, 1995: 150)

Cok partili hayata gecilmesiyle birlikte halk, tek parti donemindeki biirokratik
elitlere kars1 olan tepkisini ortaya koymus ve bu tepki 1950 yilinda yapilan
secimle DP’yi iktidara tasimistir. DP’nin iktidara gelmesiyle biirokratik elitler
siyasi liderligi ekonomik elitlere kaptirmistir. Bagka bir deyisle yapilan segimle
sadece iktidar el degistirmemis, biirokratik elitlere de agir bir darbe vurulmustur
(Turan, 2003: 135).

Bu dénemde biirokratik elitler demokrasinin yerlestirilmesinden ziyade, yapmis
olduklar1 reformlarin korunmasinin pesine diismiislerdir. Bu donemde ortaya
c¢ikan yeni siyasal elite karsin, biirokratik elitler varliklarin1 devam ettirmek i¢in
cabalamislardir. Yasadiklar1 en biiyiik korku ise, tek parti donemindeki topluma
ve devlete hakim olma konumlarin1 kaybederek bir ara¢g konumuna diigmek
olmustur (Durgun, 2003: 212).

DP iktidar1 sonucunda tek parti doneminde var olan durum tersine dénmeye
baslamistir. Biirokratik elitlerin toplumu kendi isteklerine gore doniistiirme
cabalar1 glic kaybetmis ve artik biirokrasi toplumun isteklerine gore
sekillenmeye baslamistir. Dolayisiyla 1950 segimleri siyaset disi bir doniisiim
hareketine karsi siyasal bir bagkaldir1 olmustur. Ancak biirokratik elitler
politikalarin belirlenmesinde modern diisiincenin yerini toplumun taleplerinin
almasini kabullenmemislerdir. Ciink{i bu durum biirokratik elitlerin toplumsal

yol gostericilik roliinii zedeleyen bir gelisme olmustur (S6giitli, 2010: 60).
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Genel olarak bakildiginda biirokratik seckinler ¢ok partili hayat gecilene kadar
Tiirk siyasetini ve modernlesme siirecini yiirliten kesim olmustur. Ancak ¢ok
partili hayat gecilmesiyle biirokratik elitler giic kaybina ugramislardir. Bu
durum  biirokratik elitlerin toplumun modernlestirilmesi ¢abalarindan
vazgectikleri anlamina gelmemektedir. Ciinkii biirokratik elitlere gore toplum
yeterli aydinlanma diizeyine ulasmamis ve dolayisiyla kendi kararlarimi
verebilecek durumda degildir. Bu nedenle biirokratik elitler DP donemindeki
siyasi elitler karsisinda ast roliinde kalmay1 kabul etmemislerdir. Bu donemde
uygulanan politikalar kaygiyla takip etmislerdir (Heper, 2006: 124).

3.2.3. 1960-1980 Aras1 Donem

1950’li yillarin sonuna dogru ekonomik sorunlarin ortaya ¢ikmasi neticesinde
patronaj iliskilerin zayiflamasina neden olmustur. Bu nedenle DP yo6netimi
ideolojik araglara bagvurmus ve halkin destegini Oyle almaya c¢aligmigtir
(Ahmad, 1995: 75). Ancak biirokratik elitler DP’nin uygulamis oldugu bu iki
yonetmede kars1 cikmustir. Ilkini uzun dénemli ¢ikarlarin kisa dénemli ve yerel
cikarlara feda edilmesinden dolayi, ikincisini ise laik devlet anlayigina karsi
olanlarin ayaklanmalarina destek olacagi nedeniyle kabul etmemislerdir. Bu
gelismeler sonucunda DP’nin kendi destekgilerine ekonomik kaynak dagitmasi
ve oy alabilmek i¢in dini sdylemlerde bulunmasi, biirokratik elitlerle yasamis
olduklan catismay1 daha da alevlendirdi ve tiim bunlar askeri bir miidahalenin
fitilini ateslemistir. Sonug olarak 27 Mayis 1960°da alt ve orta sinif bir subay
grubu tarafindan darbe yapilarak DP iktidarina son verilmistir. Darbenin Tiirk
demokrasisini daha saglikli bir duruma tasimak amaciyla yapildigi soylense de
asil amag, biirokratik elitlerin 1950-1960 arasinda ortaya c¢ikan orta sinifin
meydan okumalarina vermis oldugu bir tepkidir (Karpat, 2007: 205).

Yapilan darbe ile biirokratik elitlerin “devleti koruma gorevi” bir kez daha
gerceklesmis oldu. Darbe sonrasi hazirlanan 1961 Anayasasi ile biirokratik
elitler tekrardan giic kazanmistir. Anayasa ile TBMM millet egemenligini
kullanacak tek gii¢c olmaktan ¢ikarilmis ve bazi 6zerk kuruluslar kurulmustur.
Bu 6zerk kuruluglarin en 6nemli 6zelligi ise kurulusunda ve yOnetiminde

biirokratlarin yer almasidir Yeni anayasa ile temsili kurumlarin yetkileri
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sinirlandirilmig ve bunlarin yetkileri biirokrasi ile paylagtirilmigtir. Atanmislarin
secilmisler karsisinda giiglendirilmesi yoluna basvurulmustur (Eryilmaz, 2011:
232).

Biirokratik elitlere gore demokratiklesmekten ve buna bagli olarak da
modernlesmekten vazgegmek s6z konusu olamazdi. Ayrica siyasi elitlerin
politika yapma konusunda tek baglarina yetkili olmas1 da biirokratik elitlerce
sakincali goriilmistir. Bunun icin biirokratik elitlerce tek bir ¢oziim
bulunmaktaydi. Bu ¢ozlim, siyasi elitleri biirokratik elitlerin denetimi altinda
tutacak yari-vesayet rejiminin olusturulmasidir. Bu baglamda hazirlanan 1961
Anayasasi bu rejimin olusturulmasina imkén saglamistir (S6giitlii, 2010: 62).
1971 dolayl askeri miidahalesi ve ardindan yasanan gelismeler biirokratik
elitleri tekrardan 6n plana ¢ikarmistir. Biirokratik elitler kendilerini her zaman
zinde kuvvet olarak gérmiisler ve yapilan askeri reformlar1 korumak igin hep
cabalamiglardir. Her zaman sigindiklari Kemalizm’e ek olarak devlet
kapitalizmini de yeni bir gorlis olarak benimsemeye baslamislardir. 1973’ten
itibaren baglayan koalisyon hiikiimetleri donemiyle birlikte biirokratik elitler
denetim altina alinmaya baslamistir. Dolayisiyla 1973’ten sonraki yillar
biirokratik elitler i¢in sonun baslangicini olusturmustur. Bu dénemle birlikte
biirokratik elitlerin siyasi etkinligi ve modernlesmenin 6nciisii olma anlayislari
giic kaybetmistir (Durgun, 2003: 216).

Yogun bir sekilde siyasal etki altinda kalan ve siyasallagsan biirokratlar,
cumhuriyetin ilk yillarindaki modernlesmenin liderligi misyonunu devam
ettirecek heyecan1 kaybetmis, yalnizca siyasilere bilgi veren c¢alisanlar
konumuna gelmislerdir. Bagka bir deyisle biirokratlarin siyasal alandaki
etkinligi ve kendilerini devlet muhafizlar1 olarak kabul etme anlayislar1 kirillmig
ve bu biirokrasinin en st kademelerinden en alt kademelerine kadar
hissedilmistir (Kalagan, 2010: 99).

3.2.4. 1980 Sonras1 Donem

1980 askeri darbesi, Tiirkiye'de askeri biirokrasi tarafindan yeni bir
yapilanmanin olusturulmasina neden olmustur. Bu darbenin sadece siyasilere

kars1 yapilmadig, siyasete alet olmus olan idari biirokrasiye kars1 da yapildigi
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belirtilmistir. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu Atatiirk'iin belirledigi
yoldan sapmalar oldugu ve askeri idarenin bunu yeniden yoluna koymak i¢in
yonetimi ele aldig1 belirtilmistir (Belet, 2008: 98).

1982 Anayasas1 ile birlikte yiiritme organ1 yasama organ1 karsisinda
giiclendirilmis ve yine aym sekilde siyasi iktidar biirokrasi karsisinda
giiclendirilmistir. 1983 secimleriyle iktidara tek bagina Anavatan Partisi
(ANAP) gelmistir. Bu donemde siyasi iktidar biirokrasi {lizerindeki giicii ve
denetimi artmistir. ANAP giiclii bir iktidar kurdugu icin biirokrasiyi kendi
idaresi dogrultusunda hizmet vermeye sevk etmistir. Biirokrasinin giiciinii
kiracak diizenlemeler ve wuygulamalar yapimistir. Biirokratik iglemler
azaltilmig, Ozellestirme faaliyetleri baglatilmis ve Onemli kabul edilen
biirokratik kurumlarin baslarina partinin ilkelerini benimsemis biirokratlar
getirilmistir (Kalagan, 2010: 100).

1980'den itibaren piyasa ekonomisine gecis ile birlikte, st kurullar
olusturulmaya baglanmistir. Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar olarak
adlandirilan bu otoriteler, kamu yonetiminde yeni bir biiylime alam
olusturmustur. Bunlar, idari ve mali 06zerklikleri sebebiyle klasik
biirokrasilerden farkli statiiye sahip yeni biirokratik yapilar1 ifade etmektedirler
(Eryilmaz, 2011: 265). Ozellikle 1980 sonras1 IMF, Diinya Bankas1 ve Avrupa
Birligi gibi uluslararas1 kuruluslarin etkisiyle olusturulan iist kurullar,
biirokratik elitlerin belirli diizeyde 6zerklik kazanmasini saglamistir. Kurulan bu
ist kurullar sayesinde biirokratik elitler politikalarin  belirlenmesi ve
uygulanmasi konusunda gii¢ kazanmiglardir (Pustu, 2007: 211).

Biirokratik elitler Tiirkiye’de 1980 sonrasi gelisim gosteren 6zel sektore karsi
kararsiz ve kiiciimseyici bir tavir gostermistir. Biirokratik elitlerin bu tavri,
baska bir deyisle devletci kapitalizm anlayislar 6zel sektoriin gelismesine karsi
direnclerin olusturulmasini da beraberinde getirmistir (Turan, 2003: 139).
2000’11 yillara gelindiginde ise AK Parti iktidar1 donemi baslamigtir. Ancak AK
Parti iktidara geldigi ilk zamanlar ordu basta olmak iizere bir¢ok biirokratik
merkezin direnciyle karsi karsiya kalmistir. Bu nedenle ilk yaptiklart is

biirokrasiyi ele ge¢irmek ve merkezi biirokrasinin giiclinii azaltmak olmustur.
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Biirokratik kurumlara kendi goriislerini benimseyen biirokratlar getirilmistir
(Oztiirk, 2017: 349).

AK Parti demokratik secimle iktidara gelmis olsa da partinin énemli isimlerin
gecmisteki laiklik karsiti tutumlarindan dolayi ordu, ilk zamanlar bu durumu
hep kaygiyla izlemistir. Bu baglamda 2005’te AK Parti tarafindan AB {iyelik
miizakerelerine yeniden baslanmasi énemli bir doniim noktas1 olmustur. Ciinkii
bu goriismeler iilkede sivil siyasetin elini giiclendirmis ve ordunun etkisini
azaltmaya baglamistir (Cansever ve Kirig, 207: 375-377). AB’nin ordunun
siyaset lizerindeki etkisinin azaltilmasi, sivil toplum kuruluslarinin
giiclendirilmesi, insan haklarinin gelistirilmesi ve parti kapatma olaylarimin
zorlastiritlmas1 gibi istekleri AK Parti’nin kurulusundaki temel hedeflerle
uyusmustur. Bu da AB’nin gittikce AK Parti’nin ihtiyaglarina cevap veren bir
miittefiki olmasina yol agmuistir.

Dolayisiyla AK Parti donemi modernlesme anlaminda “Avrupalilasma” siireci
olarak goriilmiistiir. Bu baglamda AB ile tam iiyelik miizakereleri ¢ercevesinde
yapilan demokratik reformlar 6n plana ¢ikmistir. Bu dénemde daha c¢ok siyasi
kadrolar 6n plana ¢ikmis ve biirokratik elitlerin etkisi olduk¢a azaltilmistir.
Biirokratik elitlerin varliklarini = siirdiirdiikleri yerler iist kurullar olarak
nitelendirilen kurumlarla sinirli kalmistir. Zaten bu kurumlarin basina siyasi
iktidar tarafindan ydneticiler atanarak denetim altinda tutulmalari1 saglanmustir.
SONUC

Osmanli-Tiirk biirokratik devlet geleneginin bir iiriinii olan biirokratik elitler,
Tilirk modernlesme siirecinde 6nemli bir konuma sahip olmustur. Osmanl
doneminde baslangigta padisaha bagl gorevliler olarak hizmet sunan biirokratik
elitler, Tanzimat’la birlikte devleti ve toplumu modernlestirme gorevini
istlenmisledir. Devletin ¢okiislinli  “Batililasma” ile Onleyebileceklerini
diistinmiisler ve bunun i¢in Bati’li reformlar yapmaya baslamislardir. Ancak
yapilan reformlar “halk i¢in halka ragmen” anlayisiyla yapildigindan toplumsal
bir tabana dayanmamistir ve reformlarin etkisi sinirli kalmigtir. Benzer durum
Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki dénemlerinde de devam etmistir. Tepeden

inmeci anlayisla gergeklestirilen reformlar halk nazarinda karsilik bulmamis ve
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biirokratik elitlerin bu modernlesme anlayisi cumhuriyete miras olarak
kalmagtir.

Cumhuriyet, bircok alanda oldugu gibi Osmanli’nin biirokrasisini de miras
olarak almistir. Bu dénemde modernlesme anlayist Osmanli’dan farkli olarak
modernlesmenin 6ziine inen bir anlayigla uygulanmak istenmistir. Ancak
modernlesmenin aktorii konusunda bir degisiklik yasanmamistir. Tipki
Osmanli’da oldugu gibi Cumhuriyet’te de biirokratik elitler devleti ve toplumu
modernlestirme gorevini lstlenmislerdir. Biirokratik elitler halkin yeterince
aydinlanmadigmi distindiikleri i¢in onlar adina karar almaya ve uygulamaya
baslamislaradir. Kendilerini modern Tiirkiye nin entelektiiel kurucular1 olarak
goren biirokratik elitler tek parti doneminde altin yillarin1 yasamislardir.

Cok partili hayata gecilmesiyle birlikte biirokratik elitlerin giicii kirilmis ve bu
donemdeki amagclart daha onceden yapmis olduklari reformlarin korunmasi
olmustur. Ancak biirokratik elitler {ilkenin modernlesmesi anlaminda DP
iktidar1 doneminde ast rolil oynamaya razi olmamislar ve yapilan askeri darbe
ile eski konumlarina kavusmuslardir. Ancak 1970’ler koalisyon hiikiimetleri ile
birlikte biirokratik elitler i¢in sonun baslangici olmustur. Gittikce giic kaybeden
biirokratik elitler 1980 sonrasindaki politikalarla birlikte ikinci plana gerilemis
ve alinan kararlarin uygulayicist konumuna getirilmistir. 2000’1 yillardan
itibaren ise list kurullar biirokrasisi ile etkinlik kazanmis olsalar da baslarindaki
yoneticilerin atanmis olmasi denetim altinda olmalarina neden olmustur.

Genel olarak bakildiginda Tiirk modernlesmesi i¢ dinamiklerin yetersizligi ve
tabandan gelen bir talep olmadig: i¢in hep bir elit grup onciiliiglinde tepeden
inme anlayisla gerceklestirilmistir. Bu ise Bat1 dis1t modernlesme anlayisina iyi
bir 6rnek olusturmaktadir. Tiirk modernlesmesi belirli bir olgunluga ulasmis
olsa da ge¢ modernligin bir sonucu olarak halen belirli birtakim sorunlari
yasamaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in modernlesmenin bir elit gurubu
onciiliigiinde tepeden inme anlayisla gergeklestirilemeyeceginin farkina
varilmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle aktorleri birey ve toplum olan bir
modernlesme anlayisina sahip olmak gerekmektedir. Aksi halde modernlige

gotiirecek evreler yasanmadan modernligi yasalar yoluyla yerlestirmeye
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calismak modernligin sadece yiizeysel olarak yasanmasina yol acacak ve
geleneksel yapi kendisini devam ettirecektir.
KAYNAKCA

Ahmad, F. (1995). Modern Tiirkiye’nin olusumu. Cev. Yavuz Alogdan. Istanbul:
Sarmal Yayinlar.

Aksakal, H. (2010). “Tirk Modernlesmesinin Ambivalant Dogasi: Modernlesme,
Milliyetgilik, Medeniyet iliskisi Uzerinden Tiirkiye’yi Okumak”. Zeitschrift
fiir die Welt der Tiirken, 2(1), 245-265.

Arslan, A. (2003). “Esitsizligin Teorik Temelleri: Elit Teorisi”. Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (6), 115-135.

Aslan, S. ve Alkis, M. (2015). “Osmanli’dan Cumbhuriyet’e Gegiste Tiirkiye’nin
Modernlesme Siireci: Laiklesme Ve Ulusal Kimlik Insasi”. Akademik
Yaklagimlar Dergisi, 6(1), 18-33.

Ates, H. (2004). Modernlik ile postmodernlik arasinda kamu yonetimi. G. Erdumlu
(Ed). “Modernlik ve modernlesme siirecinde Tiirkiye”. (ss. 62-84). Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu.

Belet, M. S. (2008). Tiirk kamu yonetiminde siyaset ve biirokrasi iligkisi: iist kurullar
biirokrasisi (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii: Konya.

Berkes, N. (2012). Tiirkiye’de ¢agdaslasma. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.

Bozoklar, K. (2005). “Kemalizm ve Tiirk Aydini”. Sanat ve Hayat Dergisi, (15). 19.33.

Cansever, N ve Kiris, H. M. (2015). “Tiirkiye’de Ordu-Siyaset Iliskileri Cergevesinde
AK Parti-TSK Etkilesimine Bakis”. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 20(3), 361-384.

Durgun, S. (2003). Tiirk kamu ydnetiminde biirokratik siyaset. B. Aykag, S. Durgun ve
H. Yayman (Ed). “Tiirkiye’de kamu yonetimi”. (ss. 227-248). Ankara: Nobel
Yaymcilik.

Durgun, S. (2005). Tiirkiye’de devlet¢i gelenek ve miizik. Ankara: Alter Yayincilik.

Ertugrul, N. 1. (2008). Cumhuriyet tarihi el kitabi. Ankara: ODTU Yayinlar1.

Eryilmaz, B. (2011). Kamu yonetimi, Ankara: Okutman Yayincilik.

Fidan, S., Sahin, K. ve Celik, F. (2011). “Osmanli Modernlesmesinin Temel
Olgularindan Biri: Biirokrasi. Osmanli Modemlesmesinde Biirokrasinin
Etkinligi ve Onemi”. Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, (23), 113-128.

Findley, C. V. (1996). Kalemiyeden miilkiyeye: Osmanli memurlarmin toplumsal tarihi.
[stanbul: Numune Matbaacilik.

Giddens, A. (2004). Modernligin sonuglari. Cev. Ersin Kusdil. Istanbul: Ayrint1
Yayinlari.

Goziibiiyiik, A. S. (2010). Anayasa hukuku. Ankara: Turhan Kitapevi.

Heper, M. (1974). Biirokratik yonetim gelenegi. Ankara: ODTU Yaynlari.

Heper, M. (20006). Tiirkiye’de devlet gelenegi. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

Kadioglu, A. (1999). Cumhuriyet iradesi demokrasi muhakemesi. Istanbul: Metis
Yayinlari.

Kahriman, A. (2009). Osmanli’dan Cumhuriyet’e seckinler yapisi ve segkinci doniisiim
(Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi). Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii: Konya.

Kalagan, G. (2010). Tiirkiye’de 1980 sonras1 biirokratik déniisiim, Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim.

Karpat, K. (2007). Tiirkiye’de siyasal sistemin evrimi. Ankara: imge Kitapevi.

19



Econharran Harran Universitesi IIBF Dergisi Cilt: 4 Sayi: 6 Yil: 2020

Kiligbay, M. A. (1999). “Tiirk Modernles(eme)mesi Tiirk Post-Modernlesmesi”. Dogu
Bat1 Dergisi, 2(8), 85-88.

Kongar, E. (2000). Toplumsal degisme kuramlar1 ve Tiirkiye gercegi, Istanbul: Remzi
Kitapevi.

Lewis, B. (1996). Modern Tiirkiye’ nin dogusu. Cev. Metin Kiratli. Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari.

Mardin, S. (2018). Tiirk modernlesmesi. istanbul: iletisim Yaynlari.

Oztiirk, N. K. (2017). Biirokrasi-siyaset iliskileri ve Tiirkiye. Ankara: Siyasal Yayinevi.

Pareto, V. (2005). Seckinlerin yiikselisi ve diisiisii-kurumsal bir sosyoloji uygulamasi.
Cev. Merve Zeynep Dogan. Ankara: Dogu Bati Yayinlari.

Peker, K., Yoriikoglu, F. ve Eryigit, B. H. (2014). “Tiirk Demokrasisinin Ingasinda
Biirokrasinin Rolii”. Yonetim Bilimleri Dergisi, 12(23), 165-188.

Pustu, Y. (2007). “Osmanli-Tiirk Devlet Geleneginde Modernlestirici Unsur Olarak
Biirokratik Elitler”. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 9(2), 197-214.

Sogiitlii, 1. (2010). “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Modernlesme ve Biirokratik Vesayet”.
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (19), 49-68.

Savkili, C. ve Aydin, T. (2013). “Atatirk Doneminde Biirokrasinin Yeniden
Yapilandirilmasi”. Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, (87), 67-90.

Tazegiil, M. (2005). Modernlesme siirecinde Tiirkiye. Istanbul: Babil Yayinlari.

Turan, 1. (2003). Tiirk biirokrasisinde siireklilik ve degisim, Kemalist dsnem ve sonras1.
B. Aykag, S. Durgun ve H. Yayman (Ed). “Tiirkiye’de kamu yonetimi.” (ss.
227-248). Ankara: Nobel Yayincilik.

20



