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bilimsel konulara yo6nelik kararlarmin ve gerekgelerinin
incelenmesi amaclanmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu uygun
ornekleme yontemine gore belirlenmis olup, bir devlet
universitesinde 3. sinifta 8grenim goren, 26 fen bilgisi 6gretmen
adayindan (18 kadin, 8 erkek) olusmaktadir. . Arastirmada nitel
arastirma desenlerinden durum calismast deseni benimsenmistir.
Uygulama stirecinde siuf ic¢i tartisma yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin veri kaynagini, gebelikte seker ytiiklemesi, ¢ig/acik
stt, islenmis/kapali siit ve niikleer enerji santrali konularina
yonelik yazili argiimanlar olusturmaktadir. Arastirmadan elde
edilen veriler, icerik analizi ve betimsel analiz tekniklerine gore
analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin karar ve gerekgelerinin
belirlenmesinde SEE-SEP (Sosyoloji/Kiiltiir, Ekonomi, Cevre,
Bilim, Etik/ Ahlaki ve Politika) modeli kullanilmistir. Aragtirmada,
Ogretmen adaylarnin c¢ogunun gebelikte seker yiiklemesini
desteklemedigi bu durumu daha cok etik/ahlaki ve sosyal/kiiltiir
boyut acisindan degerlendirdikleri sonucuna varilmustir. Cig/agik
stit konusunda ise uygulama sonrasi kapali/islenmis stitii tercih
eden ogretmen aday1 sayisinin arttigi, bu kararlarmi ¢ogunlukla
etik/ahlaki boyuta gore degerlendirdikleri, niikleer enerji santrali
konusunda da benzer bicimde etik/ahlaki boyutunu ve politika
boyutunu dikkate alarak gerekgelerini belirttikleri tespit
edilmistir. Genel olarak 6gretmen adaylarmin ¢ogunun konulara
gore her ne kadar farklilik gosterse de karar verirken farkli
boyutlar1 goz ontine aldiklar1 ve konuyu ¢ok boyutlu biittinciil
bicimde diistinerek karar vermeye ¢alistiklar: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyo-Bilimsel Konular, SEE-SEP Model, Smnif
Ici Tartisma, Karar Verme
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Examination of Pre-service Science Teachers’ Decisions about Some Socio-
Scientific Issues with a Multidimensional Point of View

Abstract

The aim of the study was to examine pre-service science teachers’ decisions and
reasons about some socio-scientific issues. The study group of the research consists of
26 pre-service science teachers (18 females, 8 males) studying in the 34 year of a state
university, who were determined according to the convenience sampling method. The
case study design, which is a qualitative study design, was adopted in the study. The
classroom discussion method was used in the implementation process. The data source
of the study consists of written arguments on sugar loading during pregnancy,
raw/open milk, processed/packaged milk, and nuclear power plant. The data
obtained in the study were analyzed according to content analysis and descriptive
analysis. The SEE-SEP model (Sociology/Culture, Economy, Environment, Science,
Ethics/Morality and Policy) was used for identifying the decisions and reasons of the
teacher candidates. In the study, it was concluded that most of the teacher candidates
did not support the glucose tolerance testing and that they evaluated it more in terms
of its ethical/moral and social/cultural dimensions. It was found out regarding
raw/open milk that the number of those teacher candidates who preferred
closed/packaged milk increased after the implementation, that they based their
decisions mostly on the ethical/moral dimension, and that they made their decisions
about the nuclear power plant similarly in terms of the ethical/moral dimension and
also the political dimension. The study determined that most of the teacher candidates
often took different dimensions into consideration when making decisions although
this consideration varied depending on the issue, and that they tried to contemplate in
a multidimensional and holistic way to make their decisions.

Keywords: Socio-Scientific Issues, SEE-SEP model, classroom discussion, decision-
making

Giris
Sosyo-bilimsel konular (SBK), bilim ile toplum arasinda koprii vazifesi goren,
bireyleri kesin sonuca gotiiremediginden cesitli bakis acgilarinin dogmasina sebep
olan (Sadler, 2004), hakkinda net bir fikir birligi bulunmayan ve genellikle etik,
ahlaki ve yasal ikilemler iceren konular seklinde tanimlanmaktadir (Kolste, 2001;
Nielsen, 2012; Sadler, 2004; Sadler, Amirshokoohi, Kezampouri ve Allspaw, 2006). Bu
nedenle, 6grencilerin ikilemler igeren konularda farkindalik kazanmalari, farkh
gorusleri irdeleyip analiz etmeleri, bu ikilemlerin ¢dziimiinde ve karar verme
stirecinde aktif gorevler almalar1 gereklidir (Dawson, 2011). Ulkemizde 2013 yilinda
yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'min Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
(FTTC) ogrenme alaninda giindeme getirilen SBK, toplumun giinltik yasamini
ilgilendiren tartismali konular olarak degerlendirilmekte ve 2018 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi'nda da giincelligini korumaktadir. Fen okuryazari birey
yetistirme vizyonunu temel alan fen 6gretim programlari, 6grencilerin muhakeme
yapma becerilerinin, bilimsel diistinme aliskanliklarinin ve karar verme becerilerinin
gelistirilmesine yonelik SBK’ye 6nemli bir baglam olarak yer vermektedir (MEB,
2013; 2018). Nitekim SBK, giinliik hayatla iliskili olarak ogrencilerin yakin
cevrelerinden olabildigi gibi tilkenin bir¢ok yerinde de ilgi alanlarina dahil
olabilmektedir. Bu bakimdan bireyler topluma kars: sorumluluk bilinci ile hareket
edebilmekte tilke gelecegini etkileyen durumlarda karar vermek durumunda
kalabilmektedirler (Stefanova, Minevska ve Evtimova, 2010). Bireyler karar verme
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sureclerinde ise SBK'nin sosyal, politik, risk faktoriiniin énemsendigi fayda-maliyet
analizi, gercek hayatta stirdiirtilebilir kalkinma bilincinin ©nemi gibi bircok
boyutunu da goz ontine alabilmektedirler (Ratchliffe ve Grace, 2003). Bircok
arastirmaci sosyo-bilimsel konularin etik ve ahlaki boyutlar: (Bell ve Lederman, 2003;
Fowler, Zeidler ve Sadler, 2009; Sadler, 2003; Sadler vd., 2006) ve politika ile ekonomi
gibi boyutlar1 (Sadler, 2011) icerdigini ve bu boyutlarin bireyin karar vermesinde
etkili olduguna vurgu yapmislardir. SBK'nin ¢ok boyutlu yapisindan yola ¢ikarak bir
cerceve gelistiren Chang Rundgren ve Rungren (2010) bir¢ok boyutu biittinciil
bicimde SEE-SEP modeli ile ac¢iklamislardir. Bu arastirmada da SEE-SEP modeli
mevcut calismada, 6grencilerin SBK ile ilgili argtimanlarinin farkli boyutlar ile analiz
edilmesinde analitik bir cerceve olarak kullanilmistir. SEE-SEP modelinin Ulusal
alanyazinda SCE-BEP (Sosyoloji, Cevre, Ekonomi, Bilim, Etik ve Politika) (Es ve
Varol, 2019) ve Uluslararasi (Chang Rundgren ve Rundgren, 2010; Christenson,
Chang Rundgren ve Hoglund, 2012; Es ve Oztiirk, 2019) alanyazinda ise (Sociology,
Economy, Environment, Science, Ethics ve Policy) biciminde boyutlarin bas harflerini
temsil eden SEE-SEP biciminde kullanimi mevcuttur. Mevcut calismada yaygin
kullanim olmasi ve c¢alisma bulgularinin uluslararas: literatiire yansimasimin
diistintilmesi bakimindan SEE-SEP modeli olarak yer almis ve model alt baslikta
detayl1 bicimde agiklanmustir.

Sosyo-Bilimsel Konular ve SEE-SEP Modeli

SBK’nin ¢ok boyutlu yapisin1 bu model ile betimleyen Chang Rundgren ve Rundgren
(2010), modelin boyutlarim1  sosyoloji/kiilttiir ~ (Sociology/Culture-S), cevre
(Environment-E), ekonomi (Economy-E), bilim (Science-S), etik/ahlaki
(Ethics/Morality-E) ve politika (Policy-P) olmak tizere alt1 boyutta agiklamis ve
boyutlarin bas harfleri ile SEE-SEP modeli betimlemislerdir. Bu boyutlar siras: ile
asagida sunulmustur:

Ekonomi/Economy (E) Bilim/Science (S)
Sosyo-bilimsel - -
Cevre/Environment (E) Konular _Etlrk’Ahla_kl
(SBK) Ethics/Morality (E)

R Politika/Policy (P) ‘

Sociology/Culture(S)

Sekil 1. SEE-SEP modeli (Chang Rundgren ve Rundgren, 2010)

Sekil 17 de SBK'nin birden fazla boyuta hitap ettigi gortilmektedir. Bu
boyutlar Chang Rundgren ve Rundgren (2010)’e gore su sekilde agiklanmaktadir:
e Sosyoloji / Kiiltiir: Bireyler SBK hakkinda argtimanlarmni olustururken farkl
toplum ve kiltiirlerdeki deneyimlerinden yola ¢ikarak yargiya ulasirlar.
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e Cevre: Bir sosyo-bilimsel konuyla ilgili karar verirken konunun cevresel
olumlu ya da olumsuz etkilerinin degerlendirilmesidir.

e Ekonomi: SBK ile karar verirken konuya ekonomi boyutu ile bakmay1 ve
sonuclarini sosyal ve gevresel bakimdan degerlendirmeyi igerir.

e Bilim: SBK ile ilgili karar verme stireclerinde biyoloji, kimya, teknoloji gibi
disiplinler ile bilimsel dustinme stireglerine dahil olmalar1 ve dogru bilimsel
kavramlar ile konulara yaklasmalar1 ve konularla ilgili agiklamalar
yapmalar1 bigiminde ifade edilebilir.

e Etik / Ahlaki: SBK ile ilgili olarak konulara etik ve ahlaki acidan (dini
inanclarin etkili olmasi gibi) bakilabilmeyi gerektirir

e DPolitika: Bireylerin bir sosyo-bilimsel konu ile ilgili karar verirken
hiiktimetin/yetkililerin ytirtitmiis oldugu politikay1 dikkate almalar1 ve bu
durumun kararlarini etkileme biciminde ifade edilebilir.

SBK’'nin ¢ok boyutlu yapisim1 anlamaya calisan 6grencilerin SBK ile ilgili
farkindalik kazanmalari, farkli goriisleri dinleyip/okuyup irdelemeleri ve gortisleri
analiz etmeleri bu siirecte aktif gérevler almalar1 gerekmektedir. Ogretmenler ise, bu
stirecte 6grencilerin konulardan haberdar olmalarini saglamak ve bilingli vatandas
olmalarina destek vermek gibi onemli gorevler tistlenmektedirler (Sadler, 2004).
Nitekim bunu yaparken de 6gretmenler, SBK'nin fen derslerindeki smif ici uygulama
siireclerinde birgok yontem ve teknige bagvurabilirler. Ilgili alanyazinda SBK’nin
smif ici uygulamalarmna yonelik yapilan calismalarda argiimantasyon (Erdogan,
Ciftci ve Topcu, 2017; Evren Yapicioglu ve Kaptan, 2018; Zeidler ve Nichols, 2009),
problem senaryolar1 (Carson ve Dawson 2016; Zeidler ve Nichols, 2009), kavram
karikatiirleri (Evren-Yapicioglu, 2018; Evren Yapicioglu ve Kaptan, 2018; Ulker
Hanger, 2019), kiigiik grup ve smnif ici tartismalar (Cansiz, 2014; Kutluca, 2016), gortis
gelistirme teknigi (Oztiirk ve Tiirkoz, 2019) ve medya (Oztiirk, Es ve Turgut, 2017;
Oztiirk ve Erabdan, 2018; Oztiirk ve Tiirkoz, 2019) gibi yontemler kullanilmistir.
Mevcut arastirmada tercih edilen YouTube destekli sinif ici tartisma uygulamalari
ogrencilerin SBK ile ilgili degerlendirme yapabilmelerinde, konuya iliskin
performanslarini sergilemelerinde, hangi boyutlar1 benimsediklerinin ve nasil karar
stireci yasadiklarimin belirlenmesinde 6nemli bir baglam olarak degerlendirilebilir.

SBK ogretiminde ogrencilerden, ornegin giincel tartismali konulardan
Genetigi degistirilmis organizmalar (GDO), nitikleer santraller, vb. konularda
tartisma ortami yaratarak argiiman olusturmalari, olusturduklar1 argtimanlar1 ve
gerekgelerini sorgulamalari, farkli bakis agisina sahip 6grencilerin olusturduklar:
argtimanlar1 degerlendirmeleri beklenir (Driver, Newton ve Osborne, 2000). Zira bu
tartismalar sirasinda ogrencilerin sosyo-bilimsel konular1 nasil algiladiklari, nasil
uzlasiya vardiklar1 ve nasil ¢ozdiikleri gozlenebilmektedir (Sadler ve Zeidler, 2005).
Nitekim bir tartismada temel olan sey, bireylerin farkli pozisyonlarda olmalar1 degil;
karsilastiklar1 problemi ¢6zmek, konuyu anlamak ve ilgili konuda karar vermek icin
farkli bakis acilarmni, olasi ¢oziimleri incelemeye ve degerlendirmeye calismalaridir
(Aldag, 2005). Ogrencilerin fikirlerini rahatca ortaya koymalari, SBK ilgili kararlarin
farkli gerekcelerle destekleyebilmeleri ve karsit gortisti/iddiay: ctirtitmek igin farkl
argliman ogeleri ile destekledikleri argtimanlar sunmalar1 icin bilimsel olgulara
yonelik fayda-zarar ve risk analizi yaparak aradaki iliskiyi tartisabilecekleri ortamlar
saglanmalidir (MEB, 2018). Bu noktada, bilimsel bilgiye sahip bireylerin
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yetistirilmesinde SBK 6gretiminin 6nemini ortaya koyan pek ¢ok fen egitimcisi, bu
konularin fen derslerinde yer almasina dikkat ¢ekmislerdir (Driver vd., 2000; Kolstg,
2001). Dahasi, 1970'lerde Fen-Teknoloji-Toplum (FIT) bilesenlerinin birbiriyle
iliskisini yansitan durumundan bu yana SBK, fen egitiminin odak noktalarindan biri
olmustur (Levinson, 2006). Bu baglamda, fen egitiminde SBK'ye yer verilmesi
onemsenmis ve bu konularmn 6gretim stirecinde Ogrencilerin karar verme, analiz,
sentez, degerlendirme yapabilmeleri ve toplum giindemindeki tartismali konular
arasindaki iliskileri kavrayabilmelerine yonelik becerilerini/yeterliklerini olumlu
bicimde gelistirmeleri siklikla vurgulanmistir (Zeidler, 2001). Nitekim 6grencilerin
bu konularla ilgili farkindalik olusturmalari, konuya iliskin farkli gortisleri analiz
etmeleri ve olusan ikilemlerin ayrmntili degerlendirilip nihai karar verme siirecinde
aktif gorevler almalar1 6grencilerin fen okuryazari olmalar1 hususunda da 6nem arz
etmektedir (Dawson, 2011).

SBK ve Karar Verme

Fen egitiminin 6nemli bir amaci 6grencileri giinliik yasamda bireylerde ikilem
olusturan ve karmasik yapist olan SBK ile ilgili tartisma ve karar verme stireclerine
dahil olmaya hazirlamaktir (Bossér, 2018; Roberts, 2007). Nitekim etik ve ahlaki
boyutlar1 iceren SBK ile ilgili karar verme siireclerinde bireyin fen okuryazari
olmasmnm onemli oldugu diisuniilmektedir (Chang ve Chiu, 2008; Eggert ve
Bogeholz, 2010; Lee, 2007; Zeidler ve Sadler, 2011). Fen okuryazar1 bireyden bilimi
anlamasi ve toplumda 6nemli olan bilimsel konularla ilgili sorumluluk bilinci ile
bilginin fayda ve risklerini goz ontine alarak karar verme siirecine dahil olmasi
beklenir (Dawson ve Venville, 2009). Hig stiphesiz giinliik yasamda bir¢ok konuda
karar verirken ikilemde kalabilmekteyiz. Ornegin, ‘Sonbahar mevsiminde grip asisi
yaptiralm m1  yaptirmayalim m? GDO’lu iiriin  tiiketelim mi tiiketmeyelim mi?
Bulundugumuz bolgeye niikleer enerji santrali kurulsun mu kurulmasin mi1?” gibi toplumu
ilgilendiren bir¢cok konuda ikilemde kalabilir ve konularla ilgili karar verme
stirecinde zorluk yasayabiliriz. Bu bakimdan bireyin SBK ile ilgili bilgi sahibi olmasi,
konuya yonelik yapilan tartisma siirecine dahil olmasi ve fayda-risk analizi yaparak
yoresel, bolgesel ve ulusal boyutta verilecek kararlarda s6z sahibi olmasi 6nemli
gortilmektedir.

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Ratchliffe ve Grace (2003) SBK taniminda bir¢ok boyutun yer aldigina dikkat
¢ekmislerdir. SBK'nin sosyal, politik, risk faktortintin énemsendigi fayda-maliyet
analizi, gercek hayat baglaminda stirdiirtilebilir kalkinma bilincinin 6nemi gibi
bircok 6zelligi bir arada bulundurdugunu ifade etmektedirler. Alanyazinda SBK ile
ilgili yasanan karar verme stirecinde SBK'nin farkli boyutlar ile biittinctil bir bicimde
cesitli gerekgeler ile ele alinmasina yonelik simirli sayida ¢alisma bulunmaktadir
(Chang Rundgren ve Rundgren, 2010; Christenson vd., 2012; Es ve Oztiirk, 2019;
Ozturk ve Bozkurt Altan, 2019). Yapilan calismalardan farkli olarak mevcut
arastirmada, meslek hayatlarinda SBK'nin 6gretim stirecini ytirtitecek olan 6gretmen
adaylarmin meslege baslamadan ¢nce SBK'nin cok boyutlu yapisini farketmeleri,
baz1 SBK ile ilgili karar verirken birden fazla bakis acis1 ile konuya yaklasmalar1 ve
verdikleri kararlar1 boyutlara yonelik gerekcelendirmeleri 6nemsenmistir. Nitekim
toplumdaki bircok bilimsel konu ile ilgili bireylerin verecekleri kararlar {ilkemizin
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gelecegi acisindan onemli gortlmektedir. Bir¢ok calisma bulgusu da SBK’'nin
anlasilmasinin bireylerin giinlitk yasamda karsilasacaklar1 problemlere ¢oziimler
tiretmeleri ve konularla ilgili nihai karar verebilmeleri ve kararlarmi gerekgeleri ile
aciklayabilmelerine imkan sagladigina isaret etmektedir (Albe, 2008; Kolsta, 2006).
Bu sebepledir ki; SBK'nin tilkemizde 6nemsenmesi, fen okuryazarlik i¢in énemli bir
baglam olmasi ve fen 6gretim programlarinda yer almaya devam etmesi ile birlikte
ogretmenlere biiyiik gorevler diismektedir. Ogretmenlerin meslege baslamadan énce
SBK'nin tartisildig1 6gretim stirecine katilmalari, bu stire¢ sonunda edindikleri bilgi
ve tecriibelerini kendi smiflarma aktarabilmeleri bakimindan anlaml: bir firsat olarak
gortilebilir (Zeidler, 1997; Zohar, 2008). Ayrica 6gretmenlere fen okuryazari birey
yetistirme vizyonu cercevesinde, ogrencilerin edindikleri bilgileri giinliik hayata
aktarmalarmi saglamakta ve SBK ogretim siirecinde gergeklestirilen informal
tartisma ortamlarinda bir¢cok becerinin olumlu yonde gelisimine katki saglamakta
biiytik gorevler diismektedir (Rundgren, 2011).

Mevcut calismada kullanilan SEE-SEP modeli ile 6gretmen adaylarmin karar
verme siirecinde konuya bitiinciil ¢coklu bakis agisi ile bakabilmeleri ve SBK'nin
ozlinti anlayabilmelerine olumlu acgidan katkilarinin olacag1 ve alanda yapilacak
benzer calismalara rehber olacag1 distintilmektedir. Bu baglamda mevcut
arastirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bazi sosyo-bilimsel konularla
ilgili karar ve gerekcelerini SBK'nin farkli boyutlar1 (sosyoloji/kiiltiir, cevre,
ekonomi, bilim, etik/ahlaki ve politika) ile degerlendirmektir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmada durum calismasi deseni benimsenmistir. Nitel arastirmada durum
calismas: bir olaym, bir durumun yogun ve ayrintii bir bicimde calisiimasiyla
ilgilidir (Glesne, 2013). Yin (2009) ise, durum calismasin birden fazla veri kaynagimin
kullanildig1 kapsamli arastirmalarda kullamildigina vurgu yapmaktadir. Mevcut
calismada arastirma problemlerinin dogasi geregince, giincel tartismali baz1 SBK ile
ilgili 6gretmen adaylarmin karar ve gerekgcelerinin (SBK'nin ¢ok boyutlu yapisina
uygun olarak) derinlemesine arastirilmasi gerektiginden dolayr durum calismasi
deseni esas alinmustir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, bir devlet tiniversitesinde 6grenim gormekte olan 26 (18
kadin, 8 erkek) fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Bu calismada uygun
ornekleme yontemi kullamilmistir. Uygun ornekleme tamamen mevcut olan,
ulasilmasi kolay ve hizli olan durumlarda tercih edilmektedir (Patton, 2002).
Ogretmen adaylar1 calismaya goniillii olarak bir secmeli ders kapsaminda katihm
gostermislerdir. Calisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarmin tamami se¢meli
dersi almus, bir 6nceki egitim-6gretim yilinda informal argtimantasyon stirecine dahil
olduklar1 ders almis ve uygulama stirecinde ele alinan SBK ile ilgili herhangi bir teori
ve uygulama stirecine dahil olmamuslardir.

Uygulama Siireci
Arastirmanin uygulama stireci bes hafta stirmtstiir. Ilk olarak arastirma kapsaminda
ele alinacak SBK'nin belirlenmesi amaciyla 6gretmen adaylarina gtincel, toplumda
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tartisilan bilimsel konular sorulmustur. Ogretmen adaylarmdan gelen doniitler sirast
ile yazilmis (Gebelikte seker yiiklemesi, ¢ig/acik stit ve islenmis/kapal stit, GDO,
grip asisi, niikleer enerji santrali gibi) ve adaylarmn oylamas: sonrasinda en c¢ok
tartisilmasimi  istedikleri (i)gebelikte seker yuklemesi, (ii) c¢ig/acik stit ve
islenmis/kapal1 stit, (iii) niikleer enerji santrali konular1 belirlenmistir. Uygulama
stirecinde bir sosyal medya aract olan YouTube kullanilmistir. Videolarin
belirlenmesinde olctit olarak YouTube sosyal medya aracindan en c¢ok
tiklanan/ gortintiilenen ve icerik uzunlugunun en az 2 en fazla 10 dakika arasinda
olmas: dikkate alinmis ve her videoda konularla ilgili bireyi ikilemde birakacak,
tarkli goriis iceren cesitli videolar tercih edilmistir. YouTube bireylerin giincel bilgiye
en kolay ulasilabilecek sosyal medya kaynaklarindan biri olmasi sebebiyle tercih
edilmistir. Videolarin belirlenmesinde fen egitimi alaninda SBK ile ilgili ¢alisma
ylriiten iki uzmandan goriis alinmis ve her konu i¢in belirlenen yediser videodan ilk
besine karar verilmistir. Ders siiresi goz ontine alindiginda ticer videonun uygulama
stirecinde yeterli olacag1 diistintilmiistiir. Arastirmanin ikinci haftasinda 6gretmen
adaylarinin SBK ile ilgili goriigleri/kararlar1 belirlenmistir. Ugiincti, dérdiincii ve
besinci haftalarda smif ici tartisma stirecinde 6gretmen adaylarina sirasi ile gebelikte
seker ytklemesi, ¢ig siit-islenmis stit ve niikleer enerji santrali konular ile ilgili
videolar izletilmis ve ardindan yazili bicimde 6gretmen adaylarinin konuyla ilgili
karar ve gerekgeleri alinmistir.

Veri Kaynaklar1 ve Verilerin Analizi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin sosyo-bilimsel konulara yonelik kararlarmin ve
gerekcelerinin SBK’'nin farkli boyutlar1 (sosyoloji/kiiltiir, ¢evre, ekonomi, bilim,
etik/ahlaki ve politika) ile belirlenmeye calisildigr arastirmada kullanilan veri
kaynaklar1 ve analiz teknikleri sirasi ile sunulmustur.

Yazili Argiimanlar

Arastirma stirecinde 6gretmen adaylarmin SBK’ye iliskin karar ve gerekgelerini daha
rahat ve acik bicimde ifade edebilmelerine olanak saglamasi bakimindan bireysel
olarak yazili sekilde ele alinmigtir. Ogretmen adaylarinin yazili argiimanlar igerik
analizine ve betimsel analize tabi tutulmustur. Ogretmen adaylarimin yazili argiiman
formlar1 6ncelikle OA1 (Ogretmen Aday1 1), OA2 (Ogretmen Adayi 2)...biciminde
yeniden adlandirilmis ve bulgular boliimiinde alintilarin  betimlenmesinde
kullamlmistir. Ogretmen adaylarimin konulara iliskin karar durumlariin analizinde
icerik analizi; kararlarina iliskin gerekcelerin belirlenmesinde ise Chang Rundgren ve
Rundgren (2010)'un gelistirmis olduklar1 SEE-SEP modeline gore betimsel olarak
analiz edilmistir. YouTube destekli sinif ici tartisma stirecinde fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin SBK ile ilgili SBK'nin SEE-SEP modelinin sosyal/kiilttir, bilim, ekonomi,
cevre, etik/ahlak ve politika boyutlar1 c¢ercevesinde karar ve gerekgeleri
degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarindan alinan her form iki arastirmaci
tarafindan bagimsiz olarak okunmus ve ortak kelime/ctimleler belirlenerek
gruplandirma yapilmistir (Bogdan ve Biklen, 2007; Gay, Mills ve Airasian, 2006). Iki
arastirmacinin belirlemis olduklar1 gruplar karsilastirilmis ve Miles ve Huberman
(1994)'1n 6nerdigi gtivenirlik formiilt ile hesaplandiginda arastirmacilar arasindaki
uyusum ytizdesi .95 olarak belirlenmistir. Verilerde fikir ayriligina diisiilen analizler
yeniden degerlendirilerek arastirmacilar arasinda uzlasi saglanarak analiz stireci



Tiirkoz & Oztiirk 182

sonlandirilmistir. Bu kapsamda icerik ve betimsel analiz cercevesinde olusturulan
bir 6rnek Tablo 1’de sunulmustur:

Tablo 1

Ogretmen Adaylarinin SBK'nin Karar ve Boyutlarina Iliskin Goriisler

Boyutlar Sosyoloji/Kiiltiir ~ Ornek 6gretmen adayi ifadesi

Karar Destekliyorum “Gebelikte seker yiiklemesini bebegin ilerde bir problemle
karsilasmamas: icin dogru buluyorum. Toplum da tartisilan bu
konunun zararli kismunin seker oldugunu soyleseler de plasenta
bu sekeri dengeliyor zaten bilingli bir annenin yaptirmas
gerektigi diigiincesindeyim...” (OA 25)

Alan Notlar1

Nitel arastirmalarda gozlem, gozlenecek durumun ilk elden gozlenebilmesine olanak
sagladig1 icin onemli bir veri kaynagi haline gelmektedir. Burada amag; gozlem
verilerini ¢oztimlemek ve betimlemek igin gerekli kavramlarin arastirma
surdiiriiliirken yani dogal ortam icerisinde ortaya cikmasmna izin vermek ve
katilimcilarin yaptiklar: sinif ici tartisma ve etkilesim stirecini gozlemleyerek analiz
edip bir sonraki goriismeye referans edecek bilgileri saglamaktir. Arastirmaci
uygulama stirecini olumsuz etkilememek amaciyla smifin en arkasinda oturmus ve
gozlemlerini not almistir. Nitekim gozlemci arastirmacinin gozlem esnasinda notlar
almas1 ve daha sonra yapmis oldugu gozlemleri ayrmtili bicimde kaydetmesi
bulgularin yorumlanmasi agisindan ©Onemlidir (Merriam, 2009). Alan notlar
icerisinde uygulama tarihi, stirecte kimlerin oldugu, katilimcilarin ifadeleri, jest ve
mimiklerine dair ipugclari, uygulama stirecinin betimlenmesi ve gozlemci yorumlar:
yer almaktadir. Yazilan notlar ile uygulama stireci arasinda iliski kurularak ortaya
koyulmas: ve veri kaybin1 onlemek amaciyla anlik hatirlamalarin énemli oldugu
dustintldiigiinden, yazilan alan notlar1 ayni giin tim gozlemler dikkate almarak
yazilmstir.

Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Mevcut arastirmada icerik ve betimsel analiz teknikleri kullanilarak cesitlemeye
gidilmistir. Uygulama siirecine arastirmac ile birlikte gozlemci arastirmacinin da
katilmas1 ve ttim stirecle ilgili alan notlar1 almas: da gegerligi saglamak amaciyla
onemli gortilmusttir. Katilimcilarin ayrintili tanimlanmasi, katilimcilarin gortisleri,
alan notlar1 ve stirecteki karar ve gerekgeleri ile ilgili dogrudan alintilara yer
verilmistir. Arastirmada gtivenirligini saglamak amaciyla, bir fen egitimi alan
uzmani disaridan danisman olarak uygulama siirecine dahil olmus ve siirecte
arastirmanin amacmna uygun olarak alan notlar1 almistir. Sinif igi tartisma stirecinde
belirlenen videolar icin iki alan uzmanindan gortis alinmis, uzman gorisleri
dogrultusunda iki farkli gortisti de yansitan ve ders siiresi goz ontine alinarak her
konuya iliskin bes videonun izletilmesine karar verilmistir. Ayrica bagimsiz
kollayicilar arasindaki uyusum ytizdesinin .70 olmasinin yeterli olarak gortilmesine
(Miles ve Huberman, 1994) istinaden iki arastirmacinin veri analiz stirecindeki
kodlamalar1 arasindaki uyusum ytizdesinin .95 olmasi da arastirmanin gtivenirligini
arttiran bir diger husus olarak degerlendirilebilir.
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Bulgular

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Sosyo-Bilimsel Konular ile ilgili Genel
Profilleri

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin SBK ile ilgili ne diistindiiklerinin belirlenmesi
amaciyla uygulama 6ncesi ve smif i¢i tartisma sonras1 goriisleri/kararlarr alinmistir.
Ogretmen adaylarinin SBK ile ilgili karar durumlarima iligkin goriigleri Tablo 2 de
sunulmustur:

Tablo 2
Ogretmen Adaylarinmin Sosyo-Bilimsel Konulara Yénelik Karar Durumlar

Destekleme Desteklememe Kararsiz

SBK uo uUs uo uUs O us

M @ o @ (@ (n)
Gebelikte seker yiiklemesi 6 13 18 11 2 0
Cig/ acik-Islenmis/ kapal1 siit 15 11 10 13 1 2
Niikleer enerji santrali 5 9 17 16 4 1

*UO: Uygulama Oncesi, US: Uygulama Sonrasi

Tablo 2’de uygulama oncesinde 6gretmen adaylarinin yaridan fazlasinin
(n=15) cig/acik siit konusunda c¢ig stitii desteklediklerine yonelik; gebelikte seker
ytiklemesi yapilmasini (n=18) ve niikleer enerji santrali (n=17) konular ile ilgili
cogunlukla desteklememe yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin uygulama ¢ncesinde sirasi ile niikleer enerji santrali kurulmas: (n=4),
gebelikte seker yiiklemesi (n=2) ve siit konusunda (n=1) kararsiz kaldiklar:
gortilmektedir. Uygulama sonrasinda ise 6gretmen adaylarmin bircogunun (n=13)
gebelikte seker ytiklemesi yapilmasini ve (n=13) ¢ig stitti desteklediklerini; adaylarin
yarisindan fazlasiin (n=16) ise n

Niikleer enerji santrali kurulmasini1 desteklemedikleri belirlenmistir. Ayrica
stit konusunda iki kisinin ve niikleer enerji konusunda da bir kisinin kararsiz tavir
sergiledikleri belirlenmistir. Tablo 2 incelendiginde uygulama 6ncesi ve sonras1 SBK
ile ilgili kararlarin degistigi goriilmektedir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Sinif i¢i Tartisma Sonrasi Sosyo-Bilimsel
Konulara Yonelik Karar ve Gerekg¢eleri

YouTube destekli smif ici tartisma sonrasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarmimn SBK
ile ilgili karar ve gerekceleri SEE-SEP modeli boyutlar1 temel alinarak
degerlendirilmis ve elde edilen bulgular Grafik 1" de sunulmustur:

Boyutlar

=TS B

Sosyoloji
}-.u]ru: Bilim Etik/Ahlaki | Politika

SBK
=

& Gebelikte seker yiklemes |
oI sit 4 | 1 2 3 14 3
i Niikleer enerji santrali | [ | 5 | 6 4 | 9 | 10

Grafik 1. SBK’ ye yonelik gerekcelerin SEE-SEP modeli boyutlarina gore dagilimi
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Grafik 1'de ogretmen adaylarimin gebelikte seker ytiklemesi konusuna
iliskin kararlarindaki etmenler daha ¢ok etik/ahlaki en az ise bilim boyutuna
dayanarak soyledikleri ¢evre, ekonomi ve politika boyutuna hi¢ deginmedikleri
gortilmektedir. Cig/acik stit konusunda adaylar karar verirken her boyuta yer
verdikleri, bunun tizerine en c¢ok etik/ahlaki en az ise cevre boyutu oldugu
saptanmaktadir. Niikleer enerji santrali konusunda da ¢ig/agik siit konusunda
oldugu gibi her boyuta yer verdikleri hatta en ¢ok politika en az ise bilim
kavramlarinin kapsandigr gortilmektedir. Adaylarin ti¢ SBK’ye yonelik kararlar1 ve
kararlarindaki faktorlerin farkli boyutlara gore durumunun en detayli gosterimi ise
Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3
Ogretmen Adaylarinin Farkli Sosyo-Bilimsel Konulara Yénelik Kararlar ve Gerekgelerinin SBK
Boyutlarina Gére Dagilimi

Karar Destekliyorum Desteklemiyorum Kararsizim
GSY ¢S NES GSY (€S NES GSY (S NES
® & O O @ ® ® © (f)

Boyut
Sosyoloji/ Kiiltiir 6 3 1 2 - 4 - 1 1
Cevre - 1 1 - - 4 - - -
Ekonomi - 2 3 - 3 - - -
Bilim 3 2 - 3 1 4 - - -
Etik/ Ahlaki 4 3 - 10 10 9 - 1 -
Politika - 1 2 - 2 8 - - -

*GSY: Gebelikte seker yiiklemesi, CS: Cig siit, NES: Niikleer enerji santrali

Tablo 3’ te ogretmen adaylarmin smif ici tartisma sonrasinda SEE-SEP
modeline gore SBK ile ilgili karar ve gerekgelerinin tasvir edildigi boyutlar
gortilmektedir. Gebelikte seker yiiklemesini destekleyen 6gretmen adaylarmin bir
kisminin (f=6) gerekgesini sosyoloji/ kiiltiir boyutu agisindan ele alirken bir kismimnin
(f=4) etik/ahlaki boyutu ve ti¢ 6gretmen adayinin da bilim boyutuna gore ifade ettikleri
belirlenmistir. Gebelikte seker yiiklemesini desteklemeyen 6gretmen adaylarinin
biytik cogunlugu (f=10) gerekgelerini etik/ahlaki, {ic adayin bilim ve iki adaymn ise
sosyoloji/ kiiltiir boyutlar1 cercevesinde belirtmislerdir. Ornek 6gretmen aday1
gortsleri su sekildedir:

“Gebelikte seker yiiklemesini bebegin ilerde bir problemle karsilasmamasi icin dogru
buluyorum. Toplum da tartisilan bu konunun zararl kisminin seker oldugunu séyleseler de
plasenta  bu sekeri dengeliyor zaten bilingli bir annenin yaptirmast gerektigi
diisiincesindeyim. Gerek izledigim video gerekse de arkadaslarimla yaptigim tartisma da beni
bu sekilde diisiinmeye sevk etti diyebilirim.” (OA 25)

“Gebelikte seker yiiklemesine kars: degilim. Ciinkii gebelere verilen glikoz onlarin
glinliik yasamda viicutlarima aldi§1 seker miktarindan farkly degil. Ayrica bebegin saglik
sorunu varsa giderilmesi icin gerekli onlem almada Oonemli bir uygulama ben dyle bir
ctkarimda bulundum. Gegmiste boyle bir testin yapilmiyor olmast ise bilinmemesinden dolayt
bilinseydi belki diinyaya gelen bircok engelli cocuk suan saglikli olabilirdi. Bebeklerin
saghgim gz gore gore neden tehlikeye atalim” (OA 26)

Ornek ifadelerde dgretmen adaylarinin kararlarim daha ¢ok bebek sagligi
(f=8) tizerinden gerekgelendirdikleri yani sosyoloji/ kiiltiir acidan konuya baktiklar: ve
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karar verdikleri goriilmektedir. Gozlemci arastirmacinin alan notlarinda da sinif igi
tartisma esnasinda bir adayin “sonucta doktorlar da anne ve bebek saghigr acisindan
yapilmasinm onerirken ne zarari olabilir ki...” ya da “...iilkemizde anladi§im kadariyla her
hamile kadin daha saghkli olmak icin zaman gelince yaptirtyor. llk seferde 50 g glikozun
anneye ve bebege zarar1 olmaz...” seklinde birka¢ ornek ifadeye rastlanmakta olup
ogretmen adaylarmin kararlarindaki gerekgeleri sosyoloji/ kiiltiir, bilim ve etik/ahlaki
acidan SBK'nin farkli boyutlari ile ifade ettikleri tespit edilmistir. Seker yiiklemesini
desteklemeyen adaylarin ikisinin goriisti ise su sekildedir:

“Gebelikte seker yiiklemesi desteklemeyenlerdenim. Ciinkii hem anneye hem bebege
zararly, plasenta gérevini tam yerine getiremedigi zaman bebek fazla sekere maruz kalmig
olacak. Boylelikle erken dogum ve sezaryen riskleri artmis olacak.” (OA12)

“Gebelikte seker yiiklemesi dogru bulmuyorum. Sekerin dogal yollarla alinmas
tarafindayim. Tartismada da benimle aym diisiincede olan arkadaglarim var. Seker
yiiklemesinin moda oldugunu ve herkesin birbirinden etkilendigini diigiiniiyorum.” (OA6)

Ogretmen adaylarmim seker yiiklemesinin gogunlukla bebege ve anneye
saglik acisindan zarar verebilecegi tizerinde durduklari yani etik/ahlaki boyutu
acisindan gerekgelerini ifade ettikleri tespit edilmistir. Yine gozlemci arastirmacinin
sinif i¢i tartisma esnasinda bir ©gretmen adaymnin goriistine iliskin OA3
“..yurtdigindaki  hamile kadinlara yapilmiyor bunu sayisal verilerde gordiik ama
iilkemizde...” ya da bir bagka ifade OA9 “Uzman doktor X'in dedigi dogru ne gerek var
riske atmaya saglhigumizi...” gibi alan notlarinda da saglik ve risk vurgusu dikkat
cekmektedir.

Cig/acik siit konusunu destekleyen ogretmen adaylar1 konuya iliskin
gerekcelerini sosyoloji/ kiiltiiv (f=3) ve etik/ahlaki (f=3) boyutlarina gore ifade
etmiglerdir. Ogretmen adaylarindan ikisi ekonomi (f=2), ikisi bilim (f=2) boyutlarina
vurgu yapmuislardir. Bir dgretmen aday1 gevre ve bir 6gretmen aday: ise politika
boyutlarina deginerek gerekgelerini ifade etmislerdir. Cig stitii desteklemeyen
alternatif olarak islenmis/kapali siitti destekleyen adaylarin biiyiik cogunlugu (f=10)
etik/ahlaki boyutu o©nemsedikleri iki 6gretmen adayinun politika ve bir 6gretmen
adaymin ise bilim boyutunda gerekgesini one siirdiikleri tespit edilmistir. Karar
vermede kararsizlik yasayan bir 6gretmen aday1 ise sosyoloji/ kiiltiir ve bir 6gretmen
aday1 da etik/ahlaki boyut kapsaminda goriistinti bildirmistir.

Cig stitti destekleyen 6gretmen adaylarinin ifadelerinden birkaci su sekildedir:

“Cig/acik siit tercih ediyorum ¢iinkii daha saglhkli ve giivenilir oldugunu
diisiintiyorum. Tartismada arkadaglarimin soyledigi bir sey dikkatimi cekmisti. Kapali siitler
yiiksek basingta kisa siirede 1sitilip sogutuldugu icin saglikli bulmuyorum.”(OA21)

“Cig siit tercih ediyorum ¢iinkii kapal siitlerde katk: maddeleri katilarak paketleme
yapilwyor. Bu durumda kansere davetiye cikarwyor. Agik siitiin nasil oldugunu biliyoruz
gerekli 1sida 1sitildiktan sonra mikrop konusunda tereddiit edilecek husus yok. Bu yiizden en
saglikli olami acik siit diye diisiiniiyorum. Yasam kalitemizin artmasinda ve bol protein
almamizda énemli.” (OA24)

Ogretmen adaylarmin goriislerinde ¢ig/acik siitii destekleme gerekgeleri
olarak gtivenilir ve saglikli olmasi (f=6), katki maddesinin olmamas (f=5), siit satan
kisilere de destek olma (f=2) gibi ifadelerde bulunduklar1 yani sosyoloji/ kiiltiir
boyutuna vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Gozlemci arastirmacinin smif ici tartisma
esnasinda acik stitti destekleyen grubun daha ¢ok saglik vurgusu yaptiklarina iliskin
alan notlar1 da benzer niteliktedir. Mesela bir 6gretmen adayinin OA2 “...acik siitte
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katki maddesinin olmamas: bence saglik agisindan énemli, hatta giivenilir yer bulursak daha
da iyi. Kararim agik siitten yana...” gibi ifadesi ile kararmmi daha c¢ok saghk boyutu
tizerinden destekledigi ve sosyoloji/ kiiltiir boyutta degerlendirme yaptig:
goriilmektedir. Bir 6gretmen aday1 ise OA14 “...biz kendi siitiimiizii iiretiyoruz. Katki
maddesi yok hem de gtivenilir. Bence siit satan kigiler de kazanmali...” bigiminde gortistinii
bildirirken sosyoloji/ kiiltiir ve ekonomi boyutuna vurgu yaptig1 gortilmektedir.
Cig/acik siitti desteklemeyen alternatif olarak kapali siitii destekleyen ogretmen
adaylarmin goriislerinden birkag 6rnek ise;

“Islenmis siit tercih ediyorum ciinkii daha saghga uygun oldugunu disiiniiyorum.
Acgik siitiin tiretildigi ortanun temiz olduguna ve siitiin satilirken konuldugu tankin hijyenik
oldugunu diisiinmiiyorum. Verilerde de gordiik, ayrica acik siit daha fazla bakteri
barmdirdig icin kapal siit kullanirim.” ( 0OA 18)

“Kapali siit tercih ediyorum ciinkii agik siitte her tiirlii mikrobun olabilecegini
diisiintiyorum. Ciinkii hijyenik bir ortamda bu isi yapmak zor, hayvanlara da yazik. Agk
siitii tercih edenler kapali siitler yapilirken yiiksek sicak ve basingtan dolayi icerisindeki
proteinlerin yeterli olmadigini savunabilirler fakat agik siit icip zehirlenmek yerine proteini
kisith almay: tercih ederim. ” (OA 20)

Orneklerde goriildiigii tizere i siit yerine kapali siitii tercih eden 6gretmen
adaylarinin acik stitiin temizligi/hijyeni olmamasi (f=7), kapali stittin saglikli olmasi
(f=5), uygun sicaklikta saklanmasi (f=4) ve agik siitin hastalik yapmas1 (f=2)
biciminde gerekgeler 6ne stirdiikleri yani etik/ahlaki boyutuna vurgu yaptiklar tespit
edilmistir. Gozlemci aragtirmaci alan notlarinda da OA5’in “acik siitiin elde edildigi
alanlarla ilgili bircok ornek sunuldu ve hi¢ hijyenik oldugunu diisiinmiiyorum...” ve
OA7'nin “...daha dnce kararsizdim bu konuda ancak tartisma esnasinda edindigim bilgilerle
agik siitii saghkli ve temiz bulmuyorum bence en iyisi kapal siit.”, OA18'in “...kapali siitte
stit temiz kosullarda sagiliyor ve uygun sicakliklarda muhafaza ediliyor...” gibi ifadeleri
kapal1 siitti tercih edenlerin gerekgelerinin saghk, temizlik/hijyen gerekgelerinde
birlestigi goriilmektedir. Tki 6gretmen aday1 ise konu ile ilgili OA11 “...kafam cok
karisti, normalde agik siit tiiketiyordum annemden dolay: ama suan kapali siit de daha iyi gibi
geldi, bilemiyorum kararsizim.” OA23 “...bu konuda herkes bir seyler séyliiyor, tartismada
arkadaglarin soyledikleri de mantiklyydr ama neye karar verece§imi bilemedim.” seklindeki
adaylarin ifadelerinden anlasilacagi tizere kararsiz kalan adaylarin iki goriis arasinda
kaldiklarina isaret etmektedir.

Niikleer enerji santrali sosyo-bilimsel konusu ile ilgili santrali destekleyen
ogretmen adaylar1 kararlarmi ekonomi (£=3), politika (£=2), sosyoloji/ kiiltiir (f=1) ve
cevre (f=1) boyutlar1 kapsaminda aciklamislar ve diger boyutlara deginmemislerdir.
Ancak niikleer enerji santralini desteklemeyen Ogretmen adaylar1 tim boyutlar
degerlendirerek gerekgelerini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarimin cogu (f=9)
etik/ahlaki boyutu ve bircogunun (f=8) politika boyutu {izerinde durduklar:
belirlenmistir. Sonrasinda sirast ile sosyoloji/ kiiltiir (f=4), cevre (f=4), bilim (f=4) ve
ekonomi (f=3) boyutlarina gore gerekgelerini ifade etmislerdir.

Niikleer santral ile ilgili destekleyen adaylarin gerekgeleri incelendiginde:

“Niikleer enerji santrallerin gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii enerji
bakimindan daha verimli ve cevreye verdigi zarar daha azdir. Niikleer santrallerde 1 kg
uranyum 3 ton komiir kadar enerji vermektedir. Niikleer kazalar olmus olabilir ama bunlar
biri doga kaynakli biri insan kaynakhdir. Kaza sonucu gerekli onlem alinmast sonucu koruma
kabugu sayesinde cevreye zarar vermez. Bence termik santrallerden daha yararhidir.” (OA 22)
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“Niikleer enerji santrallerini kurulmas: destekliyorum. Ulkemiz enerjinin biiyiik bir
boliimiinii ithal etmektedir buda pahalr enerji demektir. Cok bilindik bir laf vardir; bana balik
tutma balik tutmay: 6gret. Ulkemizin de bunu cevresel sorunlarin takibi ile gerceklestirmesi
gerekmektedir. Niikleer santraller gevre dostudur.” (OA9)

Seklinde gortis bildirmisler ve 6gretmen adaylar: kararlar ile ilgili genelde
enerji ihtiyacini karsilama (f=7), disa bagimliliginin azaltilmasi (f=6), tilkenin gticlii
olmasi (f=5) biciminde gerekgeler ile ekonomi, sosyoloji/ kiiltiir ve politika boyutlarina
cevreye zarar1 az (f=1) gerekcesi ile de ¢evre boyutuna deginmislerdir. Gozlemci
arastirmaci alan notlarinda da 6gretmen adaylarmin tilkemizin enerji ihtiyacinin
oldugunun farkinda olduklarmi tartisma esnasinda birbirlerine soyledikleri
istatistiki veriler ile agiklamalar1 yer almaktadir. Mesela bir 6gretmen adaymim; O18
“Sinop’ta niikleer santral kurulmas ile ilgili kararsizdim. Ancak gergek bir sey de var ki bu
kadar enerjiyi nereden saglayacagiz bircok iilke tercih ettigine gore...” ve OA21 “Birgok
bilim insammnin desteklemesi bosa degil ki, giiclii olmak icin niikleer sart gibi duruyor...”
seklindeki ifadelerinden de anlasilacagr adaylarin birgok boyutta konuya
yaklastiklar1 belirlenmistir. Niikleer enerji santralinin kurulmasmi desteklemeyen
adaylar ise;

“Niikleer santral kurulmasina karsiyim. Ciinkii en dnemli sebebi radyasyondur. Ne
kadar onlem alimirsa alimsin canli sagligina ve cevre sagligina zararlidir. Enerji ihtiyacumizi
yenilenebilir enerji kaynaklarmmizindin da karsilayabiliriz. Cernobil’deki patlamanmin bizim
tilkemizde olmayacagimin garantisi var mi? Patlama sonrasi niikleer enerjinin ¢ikardig
gazlar asit yagmurlarina neden olup dogal yasami tahrip edebiliyor. Bu yiizden dogal
kaynaklarimizi  yasamamizi daha fazla bozmamak icin niikleer santral kurulmasim
istemiyorum.” (OA8)

“Niikleer santral kurulmasin desteklemiyorum. Ciinkii gerekli alt yapimn olduguna
inanamwyorum niikleer enerji elemanlar suanda 3. sinifta ve mezun dahi olsalar herhangi bir
tecriibeleri yok. Bu kadar riskli bir iste deneme yanilma yoluyla hareket etmeye izin
vermemeliyiz.” (OA 7)

Ogretmen adaylarin1 ifadelerinden anlasilacagi {izere, kararlarinin
arkasindaki gerekceleri insan saghgi (f=13), yasam hakkinin riske atilmasi (f=7)
gerekeeleri ile etik/ahlaki ve sosyoloji/ kiiltiir boyutlara deginildigi goritilmektedir.
Ogretmen adaylarmin kararlarinda yer alan cevre tahribati (f=8) ve alt yapi ve
personel eksikligi (f=4) gerekgeler cevre ve sosyoloji/ kiiltiir boyutlar: kapsaminda yer
almaktadir. Disa bagimhilik azalmayacak (f=3) ve enerji ucuz olmayacak (f=2)
seklinde gortis bildiren adaylar ise politika ve ekonomi boyutlart tizerinde
durmuslardir. Kararsiz kalan bir 6gretmen aday: ise; “Niikleer enerji santralinin
kurulmasin toplumun gelecegi agisindan olumlu da olumsuz da getirileri olacak sanirim.
Kafam karisti§indan karar veremedim. Ama dncelik insanlarin yani toplumumun gelecegi...”
seklinde gortistinti belirtmis ve kararsiz goriisuniin arkasinda sosyoloji/ kiiltiir
boyutun yer aldigr goriilmektedir. Gozlemci arastirmacimin smf ici tartisma
esnasindaki alan notlarinda OA12 “...Cernobil sonuglarimi gérmiiyor muyuz gz gore
gore nasil kabul edelim.” OA16 “...evet bircok iilkede var bunu tartistk da ama bizim
iilkemizde dyle alt yapr yok ki...” ve OA10 “Cevreye ve sagliga etkilerini nasil azaltacagiz
buna inancim olmadigindan desteklemiyorum.” bicimindeki ifadeleri de 6nemli bulgular
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
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Mevcut arastirmada ¢gretmen adaylarinmn SBK ile ilgili goriisleri ve kararlarina
iliskin gerekgeleri sosyoloji/kiiltiir, cevre, ekonomi, bilim, etik/ahlaki ve politika
boyutlarina gore ele alinmis ve her boyutta adaylarin hangi durumlar1 gerekce olarak
belirttikleri irdelenmistir.

Arastirma bulgular1 ele alindiginda gebelikte seker ytiklemesini destekleyen
ogretmen aday1 sayisinin uygulama sonrasi arttigl, kararsiz kalan ogretmen adayi
sayistin  ise azaldigl tespit edilmistir. Yani uygulama siirecinin Ogretmen
adaylarinin karar degistirerek bir yargiya varma tizerinde etkili oldugu soylenebilir.
Benzer bulgular Oztiirk vd. (2017) calismalarinda da goriilmektedir. Gebelikte seker
yiiklemesini olumlu bulan 6gretmen adaylarinin kararlarimi daha ¢ok sosyoloji / kiiltiir
boyutu tizerinden acikladiklar1 belirlenmistir. Konuya iliskin olumsuz tavir
sergileyen oOgretmen adaylari ise gerekcelerini etik/ahlaki boyut agisindan ifade
etmekte olup konu ile ilgili kararsiz kalan bir 6gretmen adayina rastlamilmamustir.
Konu ile ilgili olarak 6gretmen adaylarinin kismen de olsa farkli boyutlar ile konuya
iliskin aciklama yaptiklar1  belirlenmistir. Calismada uygulama sonrasi
islenmis/kapal1 siitti destekleyen ve kararsiz kalan 6gretmen aday1 sayisinin arttig:
tespit edilmistir. Cig/acgik suitii destekleme yoniinde iddia ortaya atan ogretmen
adaylarmin ¢ogunun kararlari siittin gtivenilir olmasi, katki maddesinin olmamasi ve
stit satan kisilere de destek olma gibi ifadelerde bulunduklar1 sosyoloji/kiiltiir ve
etik/ahlaki boyutu tizerinde yogunlastigi, bir kisminin ise politika, ekonomi ve bir
ogretmen adaymnin ise bilim boyutuna vurgu yaptiklar: tespit edilmistir. Cig/acik sit
tartismasinda ogretmen adaylarmin konuya farkli boyutlarla yaklastiklar: tespit
edilmistir. Bu durumun konuya iliskin ¢oklu bakis acilarmnin biittinctil bicimde
Ogretmen adaylarina yansitilmasma firsat tanimasi bakimindan ©nemli oldugu
diistintilmektedir. Arastirma sonucuna gore 6gretmen adaylarinin cogunlukla toplum
boyutu acisindan kararlarmi agiklamalarinin nedeni olarak 6gretmen adaylarinin o
konu hakkinda sinif i¢i tartisma esnasinda ortaya koyduklar: bilgi ve deneyimlerin
oldugu dustintilmektedir. Alanyazinda bazi calisma bulgular1 6grencilerin SBK ile
ilgili karar verme stireclerinde bilgi, deger ve deneyimlerin belirleyici oldugunu
ortaya koymaktadir (Chang Rundgren ve Rundgren 2010; Rundgren, Eriksson ve
Rundgren, 2016; Christenson vd., 2012; Eriksson ve Rundgren 2012; Es ve Oztiirk,
2019). Mevcut calisma bulgular1 incelendiginde konu ile ilgili olarak iki 6gretmen
adaymin da kararsiz kaldiklar1 belirlenmistir. Topcu (2008) calismasinda fen bilgisi
ogretmen adaylarinin SBK hakkinda dtistintip, o konuyu sonuca baglarken kisisel
deneyimler, sosyal dustinceler, etik/ahlaki diistincelerden etkilendikleri sonucuna
ulasilmistir. Bu bakimdan SBK hakkinda karar verirken farkli boyutlarin ayni
zamanda kisinin yasanti, deneyim gibi durumlarmin etkili olacag1 soylenebilir.

Arastirma bulgular: incelendiginde niikleer enerji santralini desteklemeyen
Ogretmen aday1 sayisinin uygulama sonrasi arttigi, destekleyen ve kararsiz kalan
ogretmen aday1 sayisinda ise azalma oldugu tespit edilmistir. Es, Isik Mercan ve
Ayas (2016) calismasinda da benzer bicimde 6gretmen adaylarimin niikleer enerji
santrali konusu ile ilgili kararlarinda degisikliklerin oldugu sonucuna varilmistir. Bu
durum niikleer enerji santralinin bulunulan ilde giindemde olmasi ve 6gretmen
adaylarinin bu konuya yonelik ilgilerinin olmasindan kaynakli oldugu soylenebilir.
Mevcut arastirmada konu ile ilgili 6gretmen adaylarmin kararlarin1 genelde enerji
ihtiyacini karsilama, disa bagimliligin azalmasi, iilkenin giiclii olmas: bigiminde ki
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gerekgeler ile ekonomi, politika, sosyoloji/kiiltiir ve c¢evre boyutlar1 kapsaminda
acikladiklar: tespit edilmistir. Niikleer enerji santrali kurulmasini desteklemeyen
ogretmen adaylarmin gerekgeleri ise bircogunun insan sagligi, yasam hakkinin riske
atilmasi gibi gerekgelerden dolayu etik/ahlaki boyuta, bir kism1 da ekonomi boyutunda
ifade ettikleri belirlenmistir. Bunun nedeni olarak medyanin konuya iliskin gevre ve
toplum gibi boyutlar1 6n plana c¢ikaran yonde etkisinin oldugu sdylenebilir. Bir
ogretmen adaymin ise niikleer enerji santralinin kurulmasmin toplumun gelecegi
acisindan hem olumlu hem de olumsuz sonuglar1 olmas: bakimindan konu ile ilgili
olarak kararsiz kaldig: belirlenmistir. Ates ve Saracoglu (2013) fen bilgisi 6gretmen
adaylari ile yaptiklar: calismada 6gretmen adaylarmin elektrik tiretimi ve enerji gibi
gerekceler ile niikleer enerjiyi destekledikleri; kaza riski, kanser ve radyoaktif sizint:
gibi gerekceler ile de desteklemedikleri tespit edilmistir. Es vd. (2016) yaptig:
arastirmada, niikleer enerji santralinin kurulmasmin zararlari tizerinde duran
ogretmen adaylarinin gerekce olarak c¢evre, kaza riski ve saglhik acisindan
degerlendirmeleri ¢alisma bulgular: ile orttismektedir. Calisma bulgularina benzer
bicimde Es vd. (2016) calismalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin niikleer enerji
santralini destekleyenlerin kararlarimndaki gerekgelerin ¢ogu tilkeye enerji saglayacag:
ve disa bagimliligin azalmasi gibi gerekgelerin 6ne stirdiikleri tespit edilmistir. Evren
Yapicioglu ve Kaptan (2018) calismalarinda ise bireyin SBK ile ilgili karar verirken;
dini yargilar, yas seviyesi, 6gretmenin pozisyonu, alan bilgisi yetersizligi, sinirli
cevre, ailenin bakis acisi, duygusal durum ve ekonomik faktorlerden etkilendigine
yonelik bulgular1 bu ¢alisma ile kismen benzerlik gostermektedir. Oztiirk ve Bozkurt
Altan (2019) fen bilimleri 6gretmenleri ile ytruttikleri ¢alismada Ogretmenlerin
biiytik bir kisminin niikleer enerjinin olumlu ve olumsuz yonlerine iliskin
gortslerini; niikleer atik, cevre tahribat1 gibi gerekgeler ile ¢evre ve disa bagimliligin
azalmasi, uzun dmirli olmasi gibi gerekgeleri ile de ekonomi boyutuyla ele aldiklar:
belirlenmistir. Ogretmenlerin daha az siklikla halkin sagh@ gibi gerekcelerle
toplumsal/kiltiir ve niikleer giic gerekcesi ile de politika boyutlarina da vurgu
yaptiklar1 belirlenmistir. Es ve Varol (2019) calismalarinda niikleer enerjiye destek
veren ve vermeyen 6grencilerin ¢evre ve ekonomi boyutlarinda yosunlastiklar tespit
edilmis olup bu bulgunun arastirma bulgular ile ortiistiigti gortilmektedir. Mevcut
arastirmada SBK boyutundaki degerlendirmeler ise en ¢ok ekonomi ve politika
boyutuna vurgu yapildig1 gortilmekte olup niikleer enerji santralini desteklemeyen
adaylarin ise kararlarindaki gerekgeler en c¢ok kaza ihtimalinin ytiksek olmasi
olmustur. Ogretmen adaylarinin SBK boyutlarindan ise etik/ahlaki boyutu tizerinde
durduklar: ve bir 6gretmen adaymin sinif ici tartisma sonrasi kararsiz kaldig: tespit
edilmistir. Arastirma sonuglar1 fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin SBK'ye farkl
boyutlar ile bakabildiklerini ve kararlarimi gerekcelendirdiklerini gostermektedir.
Arastirma sonuclarindan hareketle,

e Bireylerin zamanlarmin ©onemli bir gegirdikleri sosyal medya araglar:
(Facebook, Instagram, Twitter, YouTube gibi) SBK'nin 6gretim siirecine dahil
edilebilir.

e Ogretmen adaylarma o6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda dahil
olduklar1 6gretim stirecinde sosyo-bilimsel konular ile ilgili farkli yontem ve
tekniklerle desteklenmis sinif i¢i uygulama firsatlar1 verilebilir.
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e Sosyo-bilimsel konularin ¢ok boyutlu yapismin kesfedilmesi ve mevcut
arastirmadan farkli sosyo-bilimsel konularla ilgili karar ve gerekgelerin
irdelenmesine olanak saglayacak informal argiimantasyon ortamlar:
olusturulabilir. Bu sekilde 6gretmen adaylarmin farkli bakis agilarin1 gérme,
degerlendirme ve konuya biitiinciil yaklasarak karar verme becerileri ve
tartisma becerilerine olumlu yonde gelisimine katki saglanabilir.
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Summary

Introduction

Socio-scientific issues (SSI) are defined as issues which function as a bridge between
science and society, which lead to the emergence of various perspectives because
they cannot lead individuals to a definite conclusion (Sadler, 2004), and which often
involve ethical, moral and legal dilemmas (Kolstg, 2001; Nielsen, 2012; Sadler, 2004;
Sadler, Amirshokoohi, Kezampouri and Allspaw, 2006). SSI can either originate from
students” immediate vicinity in connection with their daily life or become an area of
interest in many parts of a country. In this respect, individuals can act with a sense of
responsibility towards society and may have to make decisions in situations that
concern the future of their country (Stefanova, Minevska and Evtimova, 2010). In the
decision-making process, individuals may also take into account many dimensions of
SSI including its social and political dimensions, cost-benefit analysis that makes the
risk factor important, and the importance of the awareness of sustainable
development in real life (Ratchliffe and Grace, 2003).

Chang Rundgren and Rungren (2010), who developed a framework based
on the multi-dimensional nature of SSI, explained many dimensions in a holistic
manner with the SEE-SEP model. The model consists of six dimensions including
Sociology/Culture (S), Environment (E), Economy (E), Science (S), Ethics/Morality
(E) and Policy (P). It is believed that the SEE-SEP model used in the present study
will enable pre-service science teachers to approach an issue with a holistic
perspective in the decision-making process and to understand the essence of SSI, and
to be guiding for the similar studies to be carried out in this field. In this context, the
aim of the present study is to evaluate the decisions and reasons of pre-service
science teachers about some socio-scientific issues in consideration of different
dimensions of SSI  (sociology/culture, environment, economy, science,
ethics/morality and policy).

Method
The ‘case study’ design was adopted in the study. The study group of the research
consists of 26 pre-service science teachers (18 female, 8 male) studying in a public
university. The pre-service science teachers participated in the study voluntarily
within the scope of an elective course. The convenient sampling method, one of the
purposive sampling methods, was used in the study.

The implementation period of the study lasted 5 weeks. In order to
determine the SSI to be discussed within the scope of the study, the pre-service
science teachers were first asked about the current scientific issues that are discussed
in the society. Pre-service science teachers were written down in sequence sugar
intake during pregnancy, raw/open milk and processed/packaged milk, genetically
modified organisms (GMOs), influenza vaccine, a nuclear power plant, etc..
YouTube, a social media tool, was used in the implementation process.

The data source of the study consists of the written arguments of the pre-
service science teachers and the researcher’s field notes. The data obtained from the
study were analysed with descriptive and content analysis methods.



Sosyo-Bilimsel Konularla Ilgili Kararlarin Cok Boyutlu Bakis Acisi ile incelenmesi 195

Results

In the present study, the opinions of the pre-service science teachers about SSI and
their reasons for their decisions were discussed according to their social/cultural,
environmental, economic, scientific, ethical/moral and political dimensions, and the
specific reasons that the candidates asserted for each dimension were examined.

It was found at the end of the study that the number of pre-service science teachers
who supported sugar intake during pregnancy increased and the number of
undecided ones decreased after the implementation. The pre-service science teachers
who deemed sugar intake during pregnancy to be positive expressed their decisions
more in terms of the social/cultural dimension, while those who showed a negative
attitude about the issue expressed their reasons in terms of the ethical/moral
dimension. The study determined that the number of those pre-service science
teachers who supported processed/packaged milk and those who remained
undecided increased after the implementation. Most of the pre-service science
teachers who made claims in support of raw/open milk expressed opinions about its
reliability, the lack of additives, and the support given to the sellers, and they
focused on the social/culture and ethical/moral dimensions, while some of them
emphasised the political and economic dimensions and another one focused on the
scientific dimension. It is believed according to the results of the study that the reason
for which the pre-service science teachers explained their decisions mostly in terms
of the social dimension was the knowledge and experience they presented about the
issue in the classroom discussion. According to the findings, both pre-service science
teachers remained undecided about the issue.

An examination of the study findings showed that that the number of those
pre-service science teachers who did not support the nuclear power plant increased
after the implementation, and the number of those who remained undecided
decreased. It was shown that the teacher candidates generally explained their
decisions about the issue in terms of meeting the energy need, reducing dependence
on foreign resources and empowering the country within the scope of economic,
political, social / cultural and environmental dimensions. It was determined that most of
the pre-service science teachers who did not support the establishment of the nuclear
power plant emphasised risks like jeopardising the life and health of people, and
thus they based their decisions on the ethical/moral dimension, and some on the
economic dimension. In the present study, most of the evaluations in the SSI
dimension indicated the economic and political dimension, while the most emphasised
reason in the decisions of those candidates who did not support the nuclear power
plant was the high probability of accidents. On the other hand, it was found out that
the pre-service science teachers emphasised the ethical/moral dimension of the SSI
dimensions and one teacher candidate was undecided after the classroom discussion.
The teacher candidates were observed to focus on the ethical/moral dimension from
among SSI dimensions, and one teacher candidate remained undecided after the
classroom discussion.

It was concluded based on both the written arguments received after the
classroom discussion and on the field notes of the researcher that the pre-service
science teachers were somewhat able to think multidimensionally at various extents
depending on specific SSI, that they were able to become aware of which dimension
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of an issue they prioritised, and that they tried to make their decisions with holistic
contemplation. It gives hope to think that pre-service science teachers are aware of
the multidimensional nature of SSI before they begin their teaching career and that
they will play an active role in ensuring that their students are able to approach
holistically to the various dimensions of SSI, which is an important context for them
to become science-literate individuals.
Discussion

It was determined at the end of the study that the number of pre-service science
teachers who supported the sequence sugar intake during pregnancy increased after
the implementation, while the number of pre-service science teachers who were
indecisive decreased. In other words, it can be said that the implementation process
was influential on the pre-service science teachers’ changing mind and making a
judgment. Similar findings are also mentioned by Oztiirk et al. (2017).

The pre-service science teachers who had either a positive or negative
opinion about the sequence sugar intake during pregnancy stated their decisions and
justifications mostly in sociological/cultural, ethical/moral terms. In regard to
supporting or not supporting raw/open milk, it was determined that teacher
candidates focused on the sociological/cultural and ethical/moral dimension of the
subject, while the political and economic dimensions were emphasized by some of
them, and one candidate stressed the scientific dimension. It was observed that the
pre-service science teachers approached the subject from different dimensions, even
if partially. It is believed according to the results of the study that the reason for pre-
service science teachers to explain their decisions mostly in terms of the social
dimension is the knowledge and experience they show about that subject during
classroom discussions. Some study findings in the literature reveal that knowledge,
values and experiences are the determinants of students” decision making processes
regarding SSI (Chang Rundgren and Rundgren 2010; Rundgren, Eriksson and
Rundgren, 2016; Christenson et al.,, 2012; Eriksson and Rundgren 2012; Es and
Oztiirk, 2019). The pre-service science teachers explained their decisions and
justifications about the nuclear power plant issue based on economical, political,
sociological / cultural, environmental, ethical /moral dimensions. Similar findings related
to these dimensions including those involving different justifications can also be
found in the study findings of Ates ve Saracoglu (2013), Es et al. (2016), Evren
Yapicioglu and Kaptan (2018), Oztiirk and Bozkurt Altan (2019), Es and Varol (2019).

Pedagogical Implication

Socio-scientific issues are controversial scientific issues that are decided upon after
contemplating on their various dimensions and that concern the whole society. It is
considered important for teachers/pre-service science teachers, who will nurture
science-literate students that will have a voice and take decisions about these issues
in the future, to gain experience about these issues before starting their profession,
take part in the decision-making process and approach these issues holistically in the
awareness of the multidimensional nature of socio-scientific issues.
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