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UNIVERSITE OGRENCILERININ SERBEST ZAMANLARINDA FiZiKSEL
ETKINLIKLERE KATILIMLARINI ETKILEYEN FAKTORLERIN INCELENMESI
“BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNiVERSITESI ORNEGI”

Murat Firat BAYDAR?, Ali AYCAN 2, Gazanfer DOGU 3

0z

Bu ¢aligmanin amaci, liniversite 6grencilerinin serbest zamanlarinda fiziksel etkinliklere katilimlarimi etkileyen faktorlerin
diizeylerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirmanin &rneklemini, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi’nin
merkez yerleskesindeki (GOlkdy Kampiisi)) fakiilte ve yiiksekokullarda 6grenim goéren goniilli 627 lisans Ogrencisi
olugturmaktadir. Aragtirma verileri internet tizerinden katilim yoluyla elde edilmistir. Aragtirmanin verileri Ozbey (1994)
tarafindan gelistirilen “Orta Dogu Teknik Universitesi 6grenci, akademik ve idari personelin serbest zamanlarinda fiziksel
etkinliklere katilma/katilmama nedenleri 6lgegi” ile toplanmistir. Aragtirma sonuglarina gére 6grenciler, yas, gelir diizeyi,
fakiilte, sinif, katilim zamani, katilim sekli ve katilim tiirti degiskenleri agisindan SZFE’ye katilimlarinda istatistiksel olarak

anlaml farkliliklara sahiptir. Rekreasyon ve SZFE felsefesi, iiniversite yonetimleri tarafindan iiniversite 6grencileri igin
akademik egitimin bir pargas1 olarak algilanmali, {iniversite dgrencilerinin SZFE’ler ile ilgili farkindaliklar1 saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Universite Ogrencileri, Serbest Zaman, Fiziksel Etkinlik.

THE INVESTIGATION OF THE FACTORS AFFECTING THE PARTICIPATION
TO FREE TIME PHYSICAL ACTIVITIES OF THE UNIVERSITY STUDENTS:
EXAMPLE OF BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY

ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate the level of factors that affect the participation to free time physical activities of
the university students in terms of some variables. The sample of this study was composed of 627 undergraduate students at
the Bolu Abant Izzet Baysal University. Research data were obtained through participation on the internet. Data were collected
with “Middle East Technical University students, academic and administrative staff in their free time scale” developed by
Ozbey (1994). Results of this study showed that the university students had statistically significant differences in their
participation in SZFE in terms of their age, income level, faculty, class, time of participation, type of participation and kind of
participation. Recreation and SZFE philosophy should be perceived by university administrations as a part of academic
education and university students should be made aware of SZFE.

Keywords: University Students, Free Time, Physical Activity.
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1.GiRiS

Bireylerin yasam big¢imi, kisisel 6zellikleriyle birlikte ailesi ve sosyal ¢evresi, icinde bulundugu cografyasi, sosyo-
kiiltiirel ve fiziksel dzellikleri gibi birgok degisken nedeniyle farklilik gosterebilmektedir. insanlar bir taraftan
giinliik yasantilarinin tekdiizeliginden, siradanligindan ve ¢evresindeki olumsuzluklardan uzaklagsmak, is ya da
egitim hayatinin yarattig1 ruhsal ve bedensel yorgunlugunu atmak, daha aktif olmak veya kendini gdsterebilmek
icin, diger taraftan da viicut sagligini koruyarak saglikli yasam igin ilgi duydugu ve yetenegine uygun serbest
zaman fiziksel etkinliklerine (SZFE) goniillii olarak yonelebilirler. Bu nedenle, geng-yasli, 6grenci-galisan, engelli
ya da engelsiz tiim bireylerin rekreatif etkinliklere gereksinimlerinin bulundugu ve tiim bireylerin bu fiziksel
aktivite ihtiyaclarmin da zamanla arttigin1 soyleyebiliriz. Esentas, Giizel, Yildiz ve Coksen (2018) bireylerin
serbest zamanlarinda fiziksel aktiviteye katilim diizeylerini arttirmalar1 ve buna bagli olarak grup etkinliklerine
katilmalarinin yagam kalitesini etkileyen 6nemli unsurlardan birisi oldugunu ifade etmislerdir.

Degisen yasam standartlari, gelisen yeni teknolojiler ve hizli kentlesmeyle (TUIK’in 2017 yili verilerine gore
Tiirkiye’de kentlesme oran1 % 92,3’tiir. Kaynak: http://www.TUIK.gov.tr) birlikte, nitelikli ulasim araglarmin
cogalmasi, televizyon, cep telefonu, internet ve sosyal medya kullaniminin yayginlagmasi, hayat sartlarinin giderek
zorlagmasi, insanlarin eglenmeye, dinlenmeye ve sosyallesmeye ayiracak gelir kaynaklarinin azalmasi, robot ve
otomasyon sistemlerinin gelismesinin de olumsuz etkileriyle ortaya ¢ikan bu hareketsiz ve pasif yasam bi¢imi,
insanlarin bedensel enerji harcama diizeylerini azaltmaktadir. Bunun sonucunda, bireylerde hareketsizlik, mental—
zihinsel- bir yorgunluk, anti sosyallesme ve rekreatif etkinliklere katilim ile spor yapma aligkanliklarinda giderek
azalma goriilmektedir. Oysaki fiziksel hareketliligin bireylerin saglikli yasamlari i¢in bir gereklilik oldugu bir
gercektir. Clinkii fiziksel aktivitelerin bireylerde, biligsel islevler ve ruh sagligina kattig1 olumlu etkiler yoluyla,
kisisel gelisime ve 6grenme siireglerine olumlu katkilart da yadsinamaz (Satman, 2018).

Yiksekogretim kurumlari olan iniversiteler ise, paydaslari olan o6grencilerinin siirekli etkilesim iginde
bulunduklar1 egitimcilerden, arkadaslarindan ya da sosyal gevrelerinden, giivenli bir ortamda ve ilerideki
yasamlarinda kullanabilecekleri bilgi, beceri ve degerleri 6grendikleri ve bunlari paylastiklari egitim kurumlaridir.
Bu nedenle {iiniversiteler, egitim-Ogretim ve arastirmalardaki basarilarimi arttirmanin yaninda, 6grencilerin
memnuniyetleri ve yararlari i¢in mevcut imkanlarini1 zenginlestirerek daha etkin ve daha nitelikli bir sekilde
kullanmali, bunlari yaparken de 6grencilerinin de aidiyet duygularini gelistirerek kurumlarina olan sayginligi ve
giiveni saglamalidirlar.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, iniversite &grencilerinin ders dig1 serbest zamanlarinda fiziksel etkinliklere (SZFE)
katilimlarinda etkili olan faktdrlerin, 0grencilerin bazi demografik ve kisisel ozelliklerine gére ne yonde
farklilagtiginin tespit edilmesidir.

1.2. Arastirmanim Onemi

Universite genglerinin serbest zamanlarini etkin ve nitelikli faaliyetlerle degerlendirmeleri c¢ok y®onlii
geligsmelerinde 6nemli katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu faaliyetlerin en énemlilerinden birisi de bedensel
etkinliklerdir. Bu etkinliklerin gergeklestirilmesi 6niindeki engellerin bilinmesi, {iniversite yonetimleri tarafindan
gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi acisindan énem arz etmektedir. Bu calisma Bolu Abant izzet Baysal
Universitesi dgrencileri drnekleminde konuya iliskin bazi bulgularin ortaya gikarilmasi ve ilgili sorunlarin
¢Oziimiine yonelik 6nerilerin sunulmasi agisindan 6nemlidir. Ayrica bu ¢aligmanin diger liniversite yonetimlerine,
alan yazina ve uygulayicilara 6nemli bir katki saglayacagi, yine ¢alisma ile elde edilen bulgularin ve bilgilerin
kazandiracag1 toplumsal yararlarin, egitim ve spor ziimreleri agisindan da konunun 6nemine dikkat ¢ekmek
bakimindan degerli olacag: diistiniilmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma modeli

Bu aragtirma tarama modellerinden kesit alma yaklagimina gore yapilmistir.

2.1. Arastirmanin evreni ve 6rneklemi

Bu arastirmanmin evreni, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi’nin Golkdy yerleskesindeki fakiilte ve
yiiksekokullarda 6grenim goren iiniversite ogrencilerinden olugmaktadir. Orneklemini ise kolayda orneklem
yontemiyle belirlenmis 627 lisans 6grencisi olusturmaktadir.
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2.2. Veri toplama araci

Arastirma verilerinin elde edilmesinde, Ozbey’in (1994) “Orta Dogu Teknik Universitesi 6grenci, akademik ve
idari personelin serbest zamanlarinda fiziksel etkinliklere katilma/katilmama nedenleri” baglikli 6lgegi
kullanilmstir. Olgek toplam 50 soru ve 10 alt boyuttan (zaman, farkindalik, karar verme, estetik, aile baskisi-
kaygi, maddi durum-gelir diizeyi, ilgi-merak, sosyal uygunsuzluk, beceri-yetenek ve tesis durumu) olugmaktadir.
Olgek, besli Likert derecelendirmesi (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=kuvvetle katiliyorum) puanlanan ifadelerden
olusan bir yapiya sahiptir. Olgekte ters puanlanan bir ifade bulunmamaktadir. Arastirmada kullanilan veri toplama
aracinin tamami i¢in “Cronbach’s Alpha” (a=0,845) olarak hesaplanmistir.

2.3. Veri toplama yontemi

Aragtirma verilerinin toplanmasi igin gerekli resmi izinler alindiktan sonra, 6lgme araci Bolu Abant izzet Baysal
Universitesinin Ogrenci Isleri Dairesi Baskanliginin web sayfasinda duyurular boliimiinde 01.11.2018 ile
31.01.2019 tarihleri arasinda yayimlanmigtir. Arastirmaya yalnizca merkez kampiiste 6grenim goren fakiilte ve
yiiksekokul (lisans) dgrencilerinin erisim saglayabilmesi igin IP sinirlamasi yapilmustir. Ogrencilerin arastirmaya
katilimini tegvik etmek i¢in hazirlanan afigler, tiniversitenin fakiilte ve yiiksekokullarinin 6grenci ilan panolaria
astlmigtir. Ayrica, dgrenci topluluklarina ve Ogrenci temsilciliklerine calismaya sosyal medya araciligiyla
bilgilendirme yapilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde parametrik testler kullanilmigtir. Katilimcilara —iliskin =~ kisisel  bilgilerin
analizinde yiizde ve frekans dagilimi testleri, grup sayisi iki olan degiskenler arasindaki farkliliklar: belirlemek
icin bagimsiz gruplar t-testi, grup sayisi ikiden fazla olan degiskenler arasindaki farkliliklara tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), farkliliklar1 olusturan gruplari belirlemede Tukey Post Hoc (TPH) testi ve gruplandirilmayan
siirekli sayisal veriler i¢in pearson korelasyon katsayisi analizi uygulanmustir.

2.5. Arastirmanin etik izinleri

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimi olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi= Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalari
Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarithi=21.11.2018
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi=2018/09

3. BULGULAR

3.1.SZFE Alt Boyutlarina iliskin Genel Tanimlayici Istatistikler

Aragtirmaya katilan iiniversite dgrencilerinin, serbest zaman fiziksel etkinlikleri (SZFE) alt boyutlarina iliskin
puanlarin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.
Alt Boyutlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari
Katilimex Sayisi Aritmetik Ortalama Standart Sapma

(n) (x) S
Zaman 627 3,36 ,93
Farkindahk 627 2,80 ,99
Karar verme 627 2,69 79
Estetik 627 1,99 ,86
Aile baskisi — kaygi 627 1,98 ,67
Maddi durum — gelir diizeyi 627 2,88 1,02
ilgi - merak 627 2,20 76
Sosyal uygunsuzluk 627 2,71 ,88
Beceri — yetenek 627 2,48 97
Tesis durumu 627 3,18 1,00
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Tablo 1 incelendiginde, iiniversite 6grencilerinin serbest zamanlarinda fiziksel etkinliklere katilimlarini etkileyen
faktorler sirasiyla “zaman” (X=3,36+0,93), “farkindalik” (x=2,80+0,99), “karar verme” (X=2,69+0,79), “estetik”
(x=1,99+0,86), “aile baskisi-kaygi” (x=1,98+0,67), “maddi durum” (x=2,88+1,02), “ilgi-merak” (X=2,20+0,76),
“sosyal uygunsuzluk” (x=2,71+0,88), “beceri-yetenek” (X=2,48+0,97), ve “tesis durumu” (X=3,18+1), olduklari
goriilmektedir. Bu sonuglara bakildiginda; katilimeilarin “zaman” alt boyutunda diger alt boyutlara gore daha
yiiksek, “aile baskisi-kaygi” alt boyutunda ise daha diisiik puana sahip olduklari1 anlagilmaktadir.

3.2.Arastirmaya katilan Ogrencilere iliskin Genel Tamimlayia1 Istatistikler

Arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel bilgilerine (yas, gelir, fakiilte, sinif, nelere ve ne zaman katiliyor ) ait
veriler tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2.
Arastirmaya Katilan Ogrencilere Ait Kisisel Bilgiler
Gruplar n %
18-21 383 61
Yas 22-25 213 34
26-29 31 5
Diisiik 87 13,9
Gelir Orta 339 54,0
Yiksek 201 32,1
Saglik bilimleri 186 30
Fakiilte Sosyal bilimler 372 58,9
Teknik bilimler 69 111
Hazirlik-1. simf 187 29,8
Simif 2,3 ve 4. sif 386 61,6
5 ve 6.smif 104 8,6
Bireysel etkinlik 149 23,8
Nelere katiliyor Takim sporlar1 127 20,3
Diger 351 55,
Hafta igi 75 12
Ne zaman katiliyor Hafta Sonu 62 9,9
Vakit buldugunda 240 38,3
Diger 250 39,8

3.3. Universite Ogrencilerinin SZFE’ye Katihmlarim Etkileyen Faktorlerin “Yas” Degiskenine Gore
Incelenmesi

Tablo 3
Yas Degiskenine Gére Faktirlerin Korelasyon Analizi Sonuglar
Zaman Farkindahk Karar Estetik  Aile Maddi Tlgi- Sosyal Beceri- Tesis

verme baskist durum merak  uyum yetenek durumu
cor 147 - 157" -,76 -,61 ,052 ,062 -,027 -039  -081" ,037
sig ,000 ,000 ,058 ,129 ,196 ,122 ,498 ,332 ,043 ,357
F 3,840 2,149 677 ,966 124 1,990 ,758 ,482 1,498 1,056

*P<0,01; **p<0,05

Universite 6grencilerinin serbest zamanlarinda fiziksel etkinliklere katilimlarini etkileyen faktorler ile “yaslar1”
arasinda iliskiyi belirlemek amaci ile yapilan pearson korelasyon katsayist analiz sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.
Tablo 3 incelendiginde; aragtirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin yaslar1 ile “zaman” alt boyutu arasinda pozitif
ve diisiik diizeyde (r=0,147) anlaml iligki goriilmektedir. Bunun yaninda, {iniversite d6grencilerinin yaglari ile
“farkindalik” alt boyutu arasinda negatif/ters orantili ve diisiik diizeyde (r=-0,157) ve yaslari ile “beceri-yetenek”
alt boyutu arasinda negatif/ters orantili ve yiiksek diizeyde (r=-0,81) anlamli bir iliski goriilmektedir.
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3.4. Universite Ogrencilerinin SZFE’ye Katiimlarim Etkileyen Faktorlerin “Fakiilte Gruplar”
Degiskenine gore Karsilastirilmasi

Tablo 4
Fakiilte Degiskenine Gore ANOVA ve Tukey Post Hoc (TPH) Sonuglart
- TPH
n X S F p
sonucu

A-Saglik bilimleri 186 3,66 97

Zaman B-Sosyal bilimler 372 3,16 87 21,87 ,001 gé
C-Teknik bilimler 69 3,61 ,88
A-Saglik bilimleri 186 2,93 97

Farkindalik B-Sosyal bilimler 372 265 9 1231 001 ﬁ:g
C-Teknik bilimler 69 3,22 1,04 B-C
A-Saglik bilimleri 186 2,90 74

Karar verme B-Sosyal bilimler 372 258 82 1025 001 AA'_BC’
C-Teknik bilimler 69 2,76 71 B-C
A-Saglik bilimleri 186 2,17 ,90

Estetik B-Sosyal bilimler 372 189 82 680 001 ﬁ:g
C-Teknik bilimler 69 2,07 ,88 B-C
A-Saglik bilimleri 186 1,97 ,60

Alle baskis1- B-Sosyal bilimler 372 197 71 89 388

kaygi
C-Teknik bilimler 69 2,08 ,67
A-Saglik bilimleri 186 2,66 1,02

Maddi durum B-Sosyal bilimler 372 298 102 642 001 g:ﬁ
C-Teknik bilimler 69 2,99 97
A-Saglik bilimleri 186 2,44 A7

flgi-merak B-Sosyal bilimler 372 209 72 1335 001 N
C-Teknik bilimler 69 2,19 ,81
A-Saglik bilimleri 186 2,74 ,80

Sosyal uygunsuzluk  B-Sosyal bilimler 372 2,64 ,90 6,06 ,002 gg‘
C-Teknik bilimler 69 3,04 ,88
A-Saglik bilimleri 186 2,74 97

Beceri-yetenek B-Sosyal bilimler 372 2,30 91 15,60 ,001 é'g’
C-Teknik bilimler 69 2,71 1,07
A-Saglik bilimleri 186 3,24 ,95

Tesis durumu B-Sosyal bilimler 372 309 100 567 003 g:g
C-Teknik bilimler 69 3,51 1,10

ANOVA ve Tukey Post Hoc (TPH) test sonuglari: A,B,C gruplar arasi farkliligi gosterir.

Universite dgrencilerinin serbest zamanlarda fiziksel etkinliklere katilimlarmi etkileyen faktdrlerin “fakiilte
gruplarina” goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile uygulanan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) ve farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan tukey post hoc
analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, SZFE’ye katilim1 etkileyen biitiin
faktorlerin, “sosyal bilimler” 6grenci grubu agisindan daha az etkili oldugu goriilmektedir.
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3.5. Universite Ogrencilerinin SZFE’ye Katihmlarim Etkileyen Faktorlerin “Simf Gruplar” Degiskenine
gore Karsilastirilmasi

Universite 6grencilerinin serbest zamanlarda fiziksel etkinliklere katilimlarimi etkileyen faktorlerin “simif
gruplarma” gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile uygulanan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) ve farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan TPH analizi
sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir. Tablo-5 incelendiginde; simif gruplar degiskenine gore {iniversite 6grencilerinin
SZFE’ye katilimlarinda zaman (F=24,33; p<0,05) ve aile baskisi-kayg1 (F=5,73; p<0,05) faktorlerinde anlamli
farkliliklar goriilmektedir.

Tablo 5.
Swnif Degiskenine Gére ANOVA ve Tukey Post Hoc (TPH) Sonuglar
n X S F p TPH sonucu
A- Hazirlik-1. sinif 187 2,99 ,88
Zaman B- 2-3-4. simif 386 3,47 ,90 24,33 ,001 C-A,C-B
C- 5-6. sinif 54 3,80 ,94 B-A
A- Hazirlik-1. sinif 187 2,84 ,98
Farkindalik B- 2-3-4. simif 386 2,80 1,01 ,96 ,384
C- 5-6. sinif 54 2,63 97
A- Hazirlik-1. simf 187 2,61 78
Karar verme B- 2-3-4. simif 386 2,72 ,80 1.91 ,149
C- 5-6. simif 54 2,81 ,83
A- Hazirlik-1. sinif 187 1,90 79
Estetik B- 2-3-4. simif 386 2,04 ,88 1,76 173
C- 5-6. simif 54 2,02 91
. A-Hazirlik-1. stmf 187 1,89 ,58
ﬁ;‘yeg?as'“s" B- 2-3-4. siif 386 200 68 573 003 C-ACB
C- 5-6. simif 54 2,23 ,84
M . A- Hazirlik-1. simf 187 2,73 ,94
geﬁf‘:{ﬁ‘i‘;;’m = B-2:3-4 smif 386 295 105 325 059
C- 5-6. sinif 54 2,93 1,01
A- Hazirlik-1. simf 187 2,10 ,69
Tlgi - merak B- 2-3-4. simif 386 2,24 79 2,62 ,073
C- 5-6. simif 54 2,32 79
A- Hazirlik-1. sinif 187 2,68 79
Sosyal uygunsuzluk  B- 2-3-4. sinif 386 2,73 91 21 ,815
C- 5-6. simif 54 2,71 91
A- Hazirlik-1. simf 187 2,42 97
Beceri - yetenek B- 2-3-4. simf 386 2,50 ,95 53 ,589
C- 5-6. simif 54 2,52 1,07
A- Hazirlik-1. sinif 187 3,12 92
Tesis Durumu B- 2-3-4. smf 386 3,21 1,05 51 ,604
C- 5-6. simif 54 3,23 97

ANOVA ve Tukey Post Hoc (TPH) test sonuglari; A,B,C gruplar arasi farklilig1 gosterir.

Genel olarak degerlendirildiginde, SZFE’ye katilimui etkileyen biitiin faktorlerin, “hazirlik ve 1.smif” 6grenci
grubu agisindan daha az etkili oldugu goriilmektedir.

3.6. Universite Ogrencilerinin SZFE’ye Katihmlarim Etkileyen Faktorlerin “Gelir Diizeyi” Degiskenine
gore Karsilastirilmasi

Universite dgrencilerinin serbest zamanlarda fiziksel etkinliklere katilimlarmi etkileyen faktorlerin “maddi
durum/gelir diizeyi” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve farkliligin hangi gruplararasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey post hoc (TPH) analizi sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6.
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore ANOVA ve Tukey Post Hoc (TPH) Sonuglar
o < S 0 TPH
F Sonucu

A-Yiiksek 201 3,30 ,99

Zaman B-Orta 339 3,33 91 3,20 ,042 C-A,C-B
C-Diisiik 87 3,59 ,86
A-Yiiksek 201 2,80 1,03

Farkindahk B-Orta 339 2,78 974 25 ,781
C-Diisiik 87 2,86 1,00
A-Yiiksek 201 2,69 ,80

Karar verme B-Orta 339 2,67 ,80 ,96 ,385
C-Diisiik 87 2,80 A7
A-Yiiksek 201 2,01 ,88

Estetik B-Orta 339 1,98 ,82 ,08 ,928
C-Diisiik 87 1,99 ,97
A-Yiiksek 201 1,96 ,67

Aile baskisi-kaygi B-Orta 339 1,95 ,62 3,92 ,020 C-A,C-B
C-Diisiik 87 2,17 85

. A-Yiksek 201 2,31 78

'gv'ez‘:‘ji'ﬁ‘i‘;;‘;m - B-Orta 339 293 91 11945 001  C-B,C-A
C-Diisiik 87 4,03 ,88 B-A
A-Yiiksek 201 2,30 ,80

ilgi-merak B-Orta 339 2,15 71 2,25 ,106
C-Diisiik 87 2,21 ,83
A-Yiiksek 201 2,65 ,92

Sosyal uygunsuzluk B-Orta 339 2,67 ,82 7,78 ,001 C-A,C-B
C-Diisiik 87 3,06 ,92
A-Yiiksek 201 2,52 1,05

Beceri-yetenek B-Orta 339 2,44 ,90 ,62 ,536
C-Diisiik 87 2,54 1,05
A-Yiiksek 201 3,15 1,02

Tesis durumu B-Orta 339 3,13 ,96 4,70 ,009 A-B, A-C
C-Diisiik 87 3,49 1,10

ANOVA ve Tukey Post Hoc (TPH) test sonuglari; A,B,C gruplar arasi farklilig1 gosterir.

3.7. Universite Ogrencilerinin SZFE’ye Katiimlarim Etkileyen Faktorlerin “Nelere Katiliyor” Degiskenine

gore Karsilastirilmasi

Tablo 7.
Nelere Katiliyor Degiskenine Gire T-Testi Sonuglart
n X S t p
Bireysel etkinlik 149 3,27 ,84
Zaman Takim sporu 127 3,14 ,90 1.24 215
Bireysel etkinlik 149 2,72 ,90
Farkindahk Takim sporu 197 235 84 3,51 ,001
Bireysel etkinlik 149 2,63 78
Karar verme Takim sporu 197 2.30 79 3,50 ,001
. Bireysel etkinlik 149 1,99 ,85
Estetik Takim sporu 127 1,64 73 3,72 000
. Bireysel etkinlik 149 2,04 ,65
Aile baskis1 -kaygi Takim sporu 127 181 70 2,88 ,004
Maddi durum — gelir Bireysel etkinlik 149 2,90 .95 923 026
diizeyi Takim sporu 127 2,64 93 ' '
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Tablo 7. devam

n X S t p
e U2 0w o
Sosyal Uygunsuzluk ?;ﬁﬁe;pfgn”k E? ;Zg gg 3,25 ,001
Beceri-Yetenek ?;ﬁﬁe;pfsmfk E? igg gg 5,56 ,000
Tesis Durumu ?;ﬁﬁes'pe(}'r‘l;”"k 1‘213 23(1) 1’?160 2,48 014

<0.05

Universite 6grencilerinin serbest zamanlarinda fiziksel etkinliklere katilimlarmi etkileyen faktorlerin, “nelere
katiliyor” degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaci ile uygulanan bagimsiz
gruplar t-testi analizi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir. Tablo 7°de yer alan veriler incelendiginde; “nelere katiliyor”
degiskenine gore tniversite Ogrencilerinin SZFE’ye katilimlarimi etkileyen faktorlerde anlamli farkliliklar
bulundugu anlasilmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde, SZFE’ye katilimi etkileyen biitiin faktorlerin,
“bireysel etkinliklere katilim saglayanlar” grubu agisindan daha 6nemli diizeyde oldugu goriilmektedir.

3.8. Universite Ogrencilerinin SZFE’ye Katihmlarim Etkileyen Faktorlerin “Ne Zaman Katihyor”
Degiskenine gore Karsilastirilmasi

Tablo 8.
Ne Zaman Katiliyor Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

_ n X S t p
T I
Farkindahk HHa?tf; as(;g;u ;g ;gg 19014 -2,66 ,009
Karar verme HI;?SZ;?U Zg ;25 ;g -2,78 ,006
Estetk Hofia ony T
Aile baskisi-kaygi HI;?S as;gnlu ;g ;ﬁé :;g -2,68 ,008
= I B
N
Sosyal uygunsuzluk HI;?tf; Zci;’;]iu ;2 ;gg % -3,88 ,001
Beceri-yetenek HI;?tf; Zci;’;]iu ;2 ;% ;g -2,59 ,011
Tesis durumu HI;?tf; Z:ﬁu 22 éig gg -4,48 ,001

p<0,05

Universite dgrencilerinin serbest zamanlarinda fiziksel etkinliklere katilimlarmi etkileyen faktdrlerin, “ne zaman
katiliyor” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile uygulanan bagimsiz
gruplar t-testi analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir. Tablo 8 incelendiginde; “ne zaman katiliyor” degiskenine
gore lniversite Ogrencilerinin SZFE’ye katilimlarmi etkileyen faktorlerde anlamli farkliliklar bulundugu
anlagilmaktadir: zaman (t=-2,62; p=,010), farkindalik (t=-2,66; p=,009), karar verme (t=-,78; p=,006), estetik (t=-
2,10; p=,037), aile baskisi-kaygi (t=-2,68; p=,008), maddi durum (t=-2,00; p=,047), ilgi-merak (t=-2,40; p=,018),
sosyal uygunsuzluk (t=-3,88; p=<,000), beceri-yetenek (t=-59; p=,011) ve tesis durumu (t=-4,48; p=<0,00). Genel
olarak degerlendirildiginde, serbest zamanlarda fiziksel etkinliklere katilimi etkileyen biitiin faktorlerin, hafta sonu
katilim saglayan 6grenci grubu agisindan daha yiiksek diizeyde etkili oldugu goriillmektedir.
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4.TARTISMA ve SONUC

Arastirma bulgulari incelendiginde, SZFE’ye katilimda iiniversite 6grencilerinin yaglari ile “zaman” alt boyutu
arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde (r = 0,147), “farkindalik” alt boyutu arasinda negatif yonde ve diisiik
diizeyde (r = -0,157), “beceri-yetenek” alt boyutunda arasinda ise negatif yonde ve yiiksek diizeyde (r = -0,81)
anlamli bir iliski goriilmiigtiir. Bu sonuglara gore, iiniversite dgrencilerinin SZFE’ye katilimlarinda “yas”
faktoriiniin onemli bir etkisinin oldugu anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle, kiigiik yastaki katilimcilarin biiyilik
yagtakilere gore SZFE’ye katilimlarinda zaman faktorliniin etkisi azalirken, farkindalik ve beceri-yetenek
faktorlerinde ise etkisi artmaktadir. Bunun nedeni olarak, kiigiik yastaki katilimcilarin {iniversite egitimlerine yeni
baslamis olmalarindan dolay: yeteri kadar serbest zamanlarinin olmasina ragmen, ¢evreyi tanima ve oryantasyon
siirecinde olduklar1 i¢in kampiisteki SZFE’lerin farkinda olmamalar1 gosterilebilir. Ayrica, kiiclik yastaki
katilimcilarin yapilan faaliyetlerin niteliklerini ve cesitlerini bilmemeleri beceri-yetenek faktoriiniin etkisinin
yiiksek olmasinin nedeni olarak goriilebilir. Tiirkiye’de 18-24 yas araligindaki geng bireylerin serbest zaman
etkinliklerini biiyiik yas gruplarindaki bireylere gére daha ¢ok tercih ettikleri, bu yas grubundaki 6grencilerin
serbest zaman rekreatif etkinlikleri tercih sekilleri ile diger yas gruplarinin tercihleri oranlari arasinda anlamli
farklarin bulundugu belirlenmistir (Demirtas, 2018; Ekinci, Kalkavan, Ustiin ve Giirbiiz, 2014). Mansuroglu
(2002) 17-29 yas araligindaki tiniversite 6grencileri ile yapmis oldugu bir ¢alismada, gelisen teknolojilerle birlikte
insanlarin serbest zamanlarindaki artis orani, egitim ve gelir diizeylerinin yiikselmesi ile yasam siirelerinin uzamasi
gibi etkenlerin sonucu olarak rekreasyonel etkinliklere olan talebin de arttigini agiklamustir.

Universite dgrencilerinin SZFE’ye katilimlarini etkileyen faktdrlerin “fakiilte gruplar” degiskenine gore
kargilagtirilmasi igin yapilan analizler sonucunda; fakiilte gruplari arasinda zaman, farkindalik, karar verme,
estetik, maddi durum, ilgi-merak, sosyal uygunsuzluk, beceri-yetenek ve tesis durumu alt boyutlarinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore; fakiilte gruplari igerisinde sosyal bilimler 6grencilerinin
zaman, farkindalik ve beceri-yetenek alt boyutlari, saglik bilimleri 6grencilerinin karar verme, estetik, maddi
durum ve ilgi-merak alt boyutlari ve teknik bilimlerdeki 6grencilerin de sosyal uygunsuzluk ve tesis alt boyutlari
puanlarinin daha yiiksek oldugu, bagka bir ifadeyle bu boyutlarin SZFE’ye katilimlarini olumsuz yonde etkileyen
onemli faktorlerden oldugunu soyleyebiliriz. Bu faktorler bilhassa sosyal bilimlerdeki katilimeilar: diger fakiilte
gruplarina gore daha diisiik diizeyde etkilemektedir. Bu bulguya neden olarak, 6grencilerin boliimlerindeki
derslerinin agirlig1 ve yogunlugu, fakiilte kiiltiirleri, SZFE alanlarina olan uzakliklari ve sahipliklerinin farkliligt
gosterilebilir. Arastirma bulgularina benzer sekilde gergeklestirilen bir arastirmada, serbest zamanlarini iyi
yoneten bireylerin fiziksel aktivite diizeylerinin fakiiltelere gore anlaml farklilik gosterdigi, bilhassa mimarlik
fakiiltesi (teknik bilimler) 6grencilerinin diger fakiilte 6grencilerine gore daha diisiik fiziksel aktivite diizeyine
sahip olduklar1 belirlenmistir (Cengiz, ince ve Cigek, 2009). Kibar ve arkadaglarmin yaptig1 bir arastirmada,
iiniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore zamanlarini yonetme becerilerinin farklilastigi tespit
edilmistir (Kibar, Fidan ve Yildiran, 2014). Camci1 ve arkadaslari ise, saglik bilimlerinde 6grenim goren
Ogrencilerin sosyal bilimlere gore fiziksel aktivitelerin yasam kalitesi ve kalp sagligina olumlu etkisinin farkinda
olduklarini, sosyal bilimler dgrencilerinin ise fiziksel aktiviteleri yalnizca sosyallesebilmek igin yaptiklarini
aciklamiglardir (Camci, Oguz ve Yilmaz, 2018).

Universite 6grencilerinin  SZFE’ye katilmlarini etkileyen faktorlerin “siif gruplar” degiskenine gore
kargilagtirilmasi igin yapilan analizler sonucunda; sinif gruplari arasinda zaman ve aile baskisi-kaygi alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar gériilmistiir. Sinif gruplari degiskenine gore farkliliklari olusturan gruplar: zaman
alt boyutunda biitiin sinif gruplari arasinda (hazirlik-1.sinif, 2-3-4. sinif ve 5-6. sinif arasinda), aile baskisi-kaygi
alt boyutunda ise farklilig1 olusturan grup 5-6. sinif grubu olmustur. Hazirlik ve 1. siniftaki katilimeilarin zaman
alt boyutundaki puanlarmimn diisiik olmasinin, kiigiik yas grubundaki katilimcilara benzer nedenlerden dolay1
SZFE’ye katilmak icin daha fazla serbest zamanlarinin olmasi gosterilebilir. Bilhassa 5. ve 6. smiflardaki
katilimcilarin, mezun olma ¢abasi icerisinde olduklar1, mesleki anlamda gelecek kaygilarinin yogun yasandigi ve
ailelerinin de kendilerinden beklentilerinin arttigi bir dénemde bulunmalari, SZFE’ye katilimlarindaki “aile
baskisi-kayg1” boyutu etkisinin artmasmin nedeni olabilir. Kibar ve digerleri (2014) yapmis olduklar1 bir
calismada, sinif diizeylerine gore serbest zaman kullanimlarinin ve zaman yonetimi becerilerinin farklilastigi,
Iscan (2008) ise 3. smif &grencilerinin diger simflardaki 6grencilere gére zaman yonetiminde daha basarili
olduklar1 bulgusuna ulasmiglardir. Balct ve Doganay (2017) yapmis olduklart bir ¢aligmada, SZFE’ye katilan
ogrencilerden 4.siniftakilerin kendilerini daha 6zgiir hissetme, yapilan fiziksel etkinlikleri sevme, sosyal ¢evre
edinme ve yeni beceriler kazanma amacini giittiikleri i¢in diizenli olarak yapilan egzersizleri tercih ettiklerini, 2.
ve 3. smuf dgrencilerinin ise diisiik gelir diizeyi, yapilan etkinliklerin farkinda olamama ve bilgi eksikligi gibi
nedenlerle SZFE’ye zaman ayirmadiklarini belirlemislerdir. Bosna, Beyazit ve Yilmaz (2018) iiniversite
ogrencilerinin simif degiskenine gore rekreasyonel etkinliklere katilimlarina engel olan faktorleri inceledikleri
calismalarinda, zaman, ilgi eksikligi ve birey psikolojisi alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulduklarini belirtmiglerdir.
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Universite dgrencilerinin SZFE’ye katilimlarini etkileyen faktorlerin “maddi durum-gelir diizeyi” degiskenine
gore karsilastirilmasi icin yapilan analizler sonucunda; gelir gruplan (yiiksek-orta-diisiik) arasinda zaman, aile
baskisi-kaygi, maddi durum, sosyal uygunsuzluk ve tesis durumu alt boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Buradaki farkliligi olusturan gruplar; zaman, aile baskisi-kaygi ve sosyal uygunsuzluk alt
boyutlarinda “diisiik gelir diizeyi” grubu, tesis durumu alt boyutunda “yiiksek gelir diizeyi” grubu olurken, maddi
durum alt boyutunda ise biitiin gelir diizeyi gruplart olmustur. Diisiik gelir diizeyi grubunun, diger gruplarla
arasinda farkin oldugu alt boyutlar1 SZFE’ye katilimda diger gruplara gore daha biiyiik bir engel olarak gordiikleri
sOylenebilir. Bunun nedeni olarak, gelir diizeyi diisiik olan dgrencilerin; SZFE’ye katilim i¢in kendilerini maddi
yonden yetersiz gorebilecekleri, gelecek kaygilarinin daha fazla olabilecegi ve bu nedenle akademik gelisimlerine
daha fazla zaman ayirmis olabilecekleri gosterilebilir. Bunun yaninda, yiiksek gelir diizeyine sahip grubun mevcut
tesisleri ve yapilan rekreatif faaliyetleri kendileri agisindan digerlerine oranla diisiik bir engel olarak gérmeleri, bu
grubun tiniversite disinda iicretli tesisleri kullanabilecek maddi imkanlara sahip olmalarindan kaynaklanabilecegi
sOylenebilir. Miiderrisoglu ve arkadaglari, kirsal kesimden gelen ve maddi durumlari diisiik diizeyde olan 1.sinif
iniversite 6grencilerinin SZFE’ye katilim diizeylerinin daha diisiikk oldugunu, diger 6grencilere gore 6zgiiven
eksikligi ve i¢sel nedenlerin bu durumu ortaya g¢ikarttigi sonucuna ulasmiglardir (Miiderrisoglu, Kutay ve Esen,
2015). Balc1 ve Doganay (2017) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, yiiksek gelire sahip iiniversite
ogrencilerinin saglhigina daha ¢ok dikkat ettikleri, eglence ve sosyal ¢evre amaglt sportif etkinliklere katildiklari,
diger taraftan diisiik gelire sahip 6grencilerin ise insanlardan uzak kalmak istedikleri, derslerine daha fazla
yogunlastiklar1 ve egzersiz yapabilecekleri uygun ortam bulamadiklari i¢in katilim sagla(ya)madiklari sonucuna
varmislardir. Paksoy, Calik, Yasartiirk ve Cimen’e (2016) gore, iiniversite 6grencilerinin rekreasyonel etkinliklere
katilimlarini; 6grencilerin yaslarinin yani sira gelir diizeyleri de etkili olmaktadir (Paksoy ve ark. 2017: 239-252).
Holman ve Epperson (1984) ise, ailenin gelir diizeyinin artmasinin bireylerin SZFE davranislari {izerinde pozitif
yonde etkili oldugunu belirtmislerdir. Hawkins vd. (1999) tarafindan gergeklestirilen bir calismaya gore; bireylerin
gelir diizeyleri arttik¢a, rekreasyonel faaliyetlere katilim i¢in en 6nemli engellerden birisinin ortadan kalkacagini
ifade etmislerdir (akt. Ozkan 2018: 62).

Universite ogrencilerinin sportif rekreatif SZFE’ye katilimlarini etkileyen faktdrlerin “nelere katiliyor”
degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan analizler sonucunda; farkindalik, karar verme, estetik, aile baskisi-
kaygi, maddi durum, ilgi-merak, sosyal uygunsuzluk, beceri-yetenek ve tesis durumu alt boyutlarinda anlaml
farkliliklar oldugu ve bireysel etkinliklere katilim saglayanlarin puanlarmin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Genel olarak degerlendirildiginde; hem bireysel hem de grup etkinliklerine katilanlar agisindan SZFE’ye engel
teskil eden en etkili faktorlerin tesis ve zaman oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak, iiniversite
kampiisiindeki tesislerin yetersizligi ve bu tesislerin kullanim zaman dilimlerinin kisitlilig1 gosterilebilir. Tesislerin
grup faaliyetlerine izin veren yapilari, 6grenci topluluklarinin faaliyetleri ve grup halinde tesis kullanimu ile ilgili
karsilagilan problemlerin ¢oziimiiniin kolaylig1 vb. faktorler bu grubun diger gruba gére SZFE’ye katilimi daha
diisiik etken olarak algilanmasinin nedeni olabilir. Balc1 ve ilhan (2006) {iniversite 6grencilerinin rekreatif
etkinliklere katilim diizeylerini belirlemek amaciyla gergeklestirdigi bir arastirmada, grup halinde yapilan sportif
etkinliklerin bireysel etkinliklere oranla daha fazla tercih edildigi sonucuna ulagilmistir. Lapa ve Ardahan (2009)
tiniversite 6grencileriyle ilgili yapmis olduklar1 bir ¢alismada ise, 6grencilerin serbest zamanlarini biiyiik oranda
kampiis disinda gegirdiklerini, bunun nedeni olarak da kampiiste yeterli ve ilgi ¢ekici etkinliklerin olmamasi ve
6grencilerin bu etkinliklerden haberdar olmamasini géstermislerdir.

Universite dgrencilerinin SZFE’ye katilimlarim etkileyen faktorlerin “ne zaman katiliyor” degiskenine gore
kargilagtirilmasi i¢in yapilan analizler sonucunda; zaman, farkindalik, karar verme, estetik, aile baskisi-kaygi,
maddi durum, ilgi-merak, beceri-yetenek ve tesis durumu alt boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
Genel olarak degerlendirildiginde; hafta sonu katilimeilarinin tiim faktorleri daha yiliksek oranda SZFE’ye katilimi
etkileyen faktor olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Bunun nedeni olarak, akademik faaliyetlerin biiyiik bir kisminin
hafta i¢inde yapiliyor olmasi dolayisiyla, hafta i¢ci SZFE’ye katilimda zorluk yasayanlar mecburi olarak hafta sonu
bu etkinlikleri gerceklestirmek zorunda kalmaktadirlar. Fakat hafta sonu iiniversite kampiisiindeki tesislerin sinirli
diizeyde kullanima agik olmasi verilen hizmetin yetersizligine neden olabilmekte ve bu durumun katilimcilarin
SZFE’ye katilimina engel olusturabilecegi sdylenebilir. Yine, {iniversite yerleskesinin bulundugu cografi bolgenin
iklim kosullari da, dzellikle egitim 6gretim doneminde dig alan sportif etkinliklerin yapilmasini zorlastirmaktadir.
Tesislerin konumu ve kampiis yerleskesine dagilim ile hafta sonlarinda etkin kullanil(a)mamasi ve dis mekan
etkinliklerine katilimin da zorluklart nedeniyle hafta sonu katilimcilari agisindan SZFE’ye katilimi etkileyen
faktorlerin daha belirleyici oldugu sdylenebilir. Somuncu ve arkadaslari (2015) {iniversite dgrencilerinin egitim-
Ogretim zamanlar1 diginda hafta ici ve hafta sonu yeteri kadar serbest zamanlarinin bulundugunun, ancak
ogrencilerin bunun farkinda olamadiklarini ya da bu zamanlarim iyi planlayamadiklarin1 ve sosyal ¢evrenin ve
toplumsal degerlerin etkisi nedeniyle her tiirlii sosyal etkinliklerini smirladiklarini belirlemislerdir. Diizenli,
Tarake1 ve Alpak (2019) ise, iiniversite kampiisiinde yer alan agik mekanlarin, havanin iyi oldugu hafta ici ve hafta
sonu 12:00-13:25 ve 17:00-18:25 saatleri arasinda en yogun kullanim diizeyine eristigini tespit etmiglerdir.
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Bu arastirmada; ¢aligmaya katilan iiniversite 6grencilerin serbest zaman fiziksel etkinliklerine (SZFE), giin
igerisinde yeteri kadar zaman ayiramamalarina derslerin yogunlugunun neden oldugu, oryantasyon dénemindeki
hazirlik veya birinci simif 6grencileri i¢in zaman faktoriiniin SZFE’ye katilimlarinda en énemli etken oldugu, son
siniflardaki 6grencilerin ise mesleki ve gelecek kaygilari SZFE’ye katilimlarina engel teskil ettigi, 6grencilerin
SZFE’ye katilimlarina kampiisiindeki serbest zaman etkinliklerinin yetersizligi engel olarak algiladiklar1 ve
iiniversitedeki mevcut rekreatif tesislerin verimli ve etkin kullanilmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Ozkatar Kaya,
Yildiz ve Kaya (2018) sedanter ve sedanter olmayan bireyler iizerinde yapmis olduklar: ¢alismada benzer sekilde
hayatin her alaninda fiziksel aktiviteye katilimin 6nemi isaret etmislerdir. Ayni ¢alisma sonuglari yasam tatmin
diizeyinin yiikseltilmesinde fiziksel aktivitenin 6nemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Fiziksel aktivite
ortamlarina ulasim 6zellikle fiziksel aktivite etkinliklerinin yapilabilirligini etkileyen faktorlerin basinda geldigi
diistiniilmektedir. Bu kapsamda Ozellikle iniversiteler gibi egitim kurumlari 6grencilerin sosyal etkilesim
kurabilecekleri fiziksel aktiviteye daha fazla katilabilecekleri ortamlar haline doniistiiriilmelidir. Giirsel, Giizel ve
Yildiz (2019) yapmis olduklar1 ¢alismada fiziksel aktivite alanlarinin ulagilabilir alanlar olmasi1 gerekliligini
vurgulamislardir.

Arastirma daha fazla sayida 6grenci ile yapilmali, 6grencilerin aragtirmaya katilimi farkli yontemlerle de tesvik
edilmeli, arastirma nitel verilerle desteklenmeli, ¢alisma grubuna yonelik giincel bir dlgek gelistirilmeli ve
ogrencilerle yapilan bu ¢alisma, kampiislerdeki diger paydaslar ile birlikte de yapilmalidir. Rekreasyon ve SZFE
felsefesi, iiniversite yonetimleri tarafindan iiniversite dgrencileri i¢in akademik egitimin bir pargasi olarak
algilanmali, kampiis rekreasyon programlarinin énemi ve yararlar1 dgrencilere 6gretilmeli ve tiim {iniversite
ogrencilerinin SZFE’ler ile ilgili farkindaliklari saglanmalidir. Universitelerdeki ortak kullamim alanlari,
kampiisiin yerlesim planina, mevsim sartlarina ve dgrencilerin ihtiyag ve tercihlerine gore konuslandirilmali ve
rekreatif etkinlik alanlar1 ve merkezlerinin 6grencilerin biitiinciil yasam kalitesi yararina kullanilmasi saglanmali,
rekreatif alanlar ve programlar hazirlanirken, temel egitimin amaglariyla birlikte 6grencilerin gereksinimleri ile
istekleri —tercihleri- g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bunlarin yamisira SZFE’lere katilimi etkileyen faktorler
(etkinlik zamanlarinin ders programina gore ayarlanmasi, tesislerin giivenlik ve saglik 6nlemleri ve agik tutulma
zamanlari, etkinliklere kolay ulasim saglanmasi, parasal unsurlar-maliyetler ve etkili iletisim-bilgilendirme vb.)
iyilestirilmeli ve bunun igin kisisel, kurumsal ve gevresel faktorler birlikte dikkate alinmalidir. Ayrica,
kampiislerdeki rekreasyonel faaliyetler erisilebilir olmali ve dgrencilerin fiziksel aktivitelere goniillii katilimlar
da tesvik edilmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Individuals' lifestyle can vary due to many variables such as personal characteristics as well as family and social
environment, geography, socio-cultural and physical characteristics.

People may be willing to take up appropriate leisure time physical activities (LTPA) to get away from the
uniformity and boredom of the daily life and the negativity around them, to get rid of the mental and physical
fatigue of work and course load, to be more active or to gain self confidence on the one hand; to maintain the
fitness of their body and for a sustainable healthy life on the other hand. Therefore, it can be said that all individuals
including the young, the old, the students, the working class, disabled or non-disabled need recreational activities
and all individuals' physical activity needs to be increased over time. Because, through the positive effects on
cognitive functions and mental health in individuals, positive contributions of physical activities to personal
development and learning processes cannot be denied (Satman 2018: 158-178).

Operating as higher education institutions, universities are the educational institutions where students as their
stakeholders learn and share the knowledge, skills and values they can use in a safe environment and in their future
lives from the educators, friends or social environments they interact with. For this reason, universities should
increase their success in education and research, enrich their existing opportunities for the satisfaction and benefits
of the students and use them more effectively and in a more qualified way, while ensuring the respect and trust of
their students in their institutions.

The aim of this study is to determine in what ways the participation of university students in physical activities in
their free time (LTPA) out of class differs according to some demographic and personal characteristics of them.

2. Method

This research was carried out according to the approach of sectioning from screening models. The population of
this research consists of university students studying at the faculties and higher schools of the G6lkéy Campus of
Bolu Abant izzet Baysal University. The sample of the study consists of 627 undergraduate students who are easily
identified by sampling method.

In order to collect the research data, Ozbey's (1994) scale titled ‘The reasons for participating / not participating
in physical activities of Middle East Technical University students, academic and administrative staff in their free
time” was used. The scale has a structure of 50 questions and 10 sub-dimensions in total, consisting of expressions
scored with a five-point Likert rating (1 = strongly disagree, 5 = strongly agree). Percentage and frequency
distribution tests were administered to analyze the personal information of the participants, independent groups t-
test was used to determine the differences between two groups, one-way analysis of variance (ANOVA) for
differences between groups more than two, Tukey Post Hoc (TPH) test for determining the groups which differ
from the others and Pearson correlation coefficient analysis was used for continuous numerical data that cannot be
grouped.

3. Findings, Discussion and Results

Factors affecting the participation of university students in physical activities in their free time were respectively
“time” (X = 3.36 + 0.93), “awareness” (X = 2.80 + 0.99), “decision making” (X = 2.69). £+ 0,79), “aesthetics” (X =
1,99 + 0,86), “family pressure-anxiety” (X = 1,98 + 0,67), “financial situation” (X = 2,88 + 1,02), “interest-
curiosity” (X = 2,20 £+ 0,76), “social inconvenience” (X = 2,71 £ 0,88), “skill-ability” (x = 2,48 £ 0.97), and
“facilities” (X = 3.18 = 1). When these results are examined, it is understood that the participants had higher scores
in the “time” sub-dimension than the other sub-dimensions, and lower scores in the “family pressure-anxiety”’sub-
dimension.

There is a positive and low-level (r = 0.147) * significant relationship between the ages and “time” sub-dimension
of university students participating in the study. In other words, while the effect of time factor decreases on the
participation of younger participants in LTPA compared to older ones, the effect of awareness and skill-ability
factors increases. This may be due to the fact that young participants are not aware of LTPAS on campus because
they are in the process of getting to know the environment and orientation even though they have enough free time
because they have just started university education. In a study he conducted with university students aged 17-29,
Mansuroglu explained that the demand for recreational activities increased as a result of factors such as the increase
in the free time of people, the increase in the level of education and income, and the prolongation of life span along
with the developments in technology. (Mansuroglu 2002: 53-62).
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In the evaluation made between faculty groups, all factors affecting participation in LTPA were less effective for
the “social sciences”student group. The reason for this finding is the load and intensity of the courses in their
departments, faculty cultures, the distance to LTPA areas and the differences in their availability. In a study
conducted by Kibar et al., it was found that university students' ability to manage their time differed according to
the faculties they studied in (Kibar et al. 2014: 136-153). On the other hand, Camc1 et al. stated that students
studying in health sciences are aware of the positive effects of physical activities on quality of life and heart health
compared to social sciences, whereas social sciences students do physical activities only for socializing (Camci et
al. 2018: 54-61).

According to the variable of class groups, it was found that the “time” (F = 24.33; p <0.05) and “family pressure-
anxiety” (F = 5.73; p <0.05) factors of university students' participation in LTPA were significantly effective in
terms of the 5th and 6th grades students compared to other groups. The “family pressure-anxiety” dimension of
the participation in LTPA may be the reason for the 5th and 6th grade participants to be in a period in which they
are trying to graduate, where their future concerns are intense in their professional sense and the expectations of
their families are on the rise.

In a study conducted by Kibar et al., it was found that free time usage and time management skills differ according
to class levels (Kibar et al. 2014: 136-153). Bosna et al. reported that they found significant differences in time,
lack of interest and individual psychology sub-dimensions in their studies examining the factors that prevented
university students from participating in recreational activities according to class variable (Bosna et al. 2018: 200-
211).

It was determined that time, family pressure-anxiety, social inconvenience and facility status factors were
significantly more effective for participation in the LTPA for the low-income students than the other groups. As
the reason for this, it may be shown that low-income students may consider themselves financially inadequate to
participate in LTPA, that they may have more future concerns, and therefore they may have devoted more time to
their academic development. According to Paksoy et al., in the participation of university students in recreational
activities income levels are also effective in addition to the age of the students (Paksoy et al. 2017: 239-252).
Holman and Epperson, on the other hand, stated that the increase in the income level of the family had a positive
effect on LTPA behaviours of individuals (Holman and Epperson 1984: 277-294).

As a result of the research, it was found that the students mostly participated in the activities that can be done
individually at the weekend. When evaluated in general; it is seen that the most effective factors that prevent
participation in LTPA of both individuals and groups are facility and time. This may be attributed to the inadequacy
of facilities on the university campus and the limited timeframe of their use. Somuncu et al. stated that university
students have enough free time during week and weekend apart from their school hours, but the students are not
aware of this or cannot plan this time well and they limit all kinds of social activities due to the impact of social
environment and social values (Somuncu et al. 2015: 304-316). On the other hand, Diizenli et al. found that the
outdoor facilities on the university campus reached the highest level of usage between 12: 00-13: 25 and 17: 00-
18: 25 during the week when the weather is good and at the weekend (Diizenli et al. 2019: 36).

In this study it was concluded that the intensity of the courses was the reason for university students’ not being
able to allocate enough time to participate in leisure time physical activities (LTPA), that time was the most
important factor for the prep school students who are in the process of orientation or first-year students’
participation in LTPAs, that the last year students' professional and future concerns were preventing them from
taking part in these physical activities, that students perceived the lack of free time activities on campus as an
obstacle to their participation in LTPAS, and that the existing recreational facilities in the university were not used
efficiently and effectively.
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