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Secimlerde Sinirlar: “Basaril’” Bir Stratejik Taksimat Ornegi
Olarak Defne Ilgesi’nin Kurulmasi

Levent DUMAN!

Oz

2012 yilinda yurtrlige giren 6360 Sayili Kanun kapsaminda 13 ilde buyiiksehir belediyesi kurulurken bu illerde
mevcut il¢elere ilave olarak 26 yeni ilge kurulmustur. Buyiiksehir belediyesi kurulan illerden biri olan Hatay’da, bu
kanun kapsaminda yeni ilceler de olusturulmustur. Hatay’da yeni kurulan ilgelerden biri olan Defne ilgesinin
kurulmast, yerel se¢im sonuclarini da kapsayan ancak bunun da Stesine gecen olduke¢a 6nemli tartigmalari beraberinde
getirmistir. Bu calismada, Antakya’dan ayrilarak Defne ilcesinin kurulmast ve smnurlarinin tespitinin, kanun tasarisini
hazirlayan iktidar partisinin yerel secimlere dair stratejisinin bir parcast oldugu 6ne siriilmektedir. Defne ilgesinin
sinirlarinin belitlenmesi stireci bir dizi siyasi beklentiler gercevesinde sekillenmistir. Bu beklentilerin en 6nemlisi,
Hatay’in biytiksehir olmasindan sonra en buyiik ilce konumuna gelecek olan Antakya’nin belediye baskanligini elde
tutmaktir. Bu nedenle, Defne siurlari igerisine, stratejik taksimatin en yaygin bicimi olan istifleme yo&ntemi
cercevesinde iktidar partisine oy vermeyen insanlarin yasadiklart bélgeler dahil edilmistir. Tstifleme Defne’de o kadar
ileri boyutlarda gerceklestirilmistir ki, secimlerde CHP’nin ve destekledigi adaylarin rekor diizeylerde oy oranlara
ulastigy bir ilge konumuna gelmistir. Defne ilgesinde istiflemenin yapilmasi neticesinde AKP’li adaylarin 2014 ve 2019
yerel secimlerinde Antakya belediye baskanligint kazanmalart mimkin olmustur. Defne ilcesinin kurulmast 6rneginde
de goruldign tzere, stratejik taksimat yerel secimlerde de oldukea etkin bicimde kullanilabilmektedir.

Anabtar Kelimeler: 6360 Sayili Kanun, Stratejik Taksimat, Yerel Secimler, Defne, Hatay

Borders at Elections: Foundation of Defne District as a Case of “Successful”
Gerrymandering

Abstract

In accordance with the law no. 6360 which came into force in 2012, metropolitan municipalities were founded in 13
cities and, in addition to previously existing districts, 26 new districts were founded within those cities. Hatay was
among those 13 cities and in addition to foundation of metropolitan municipality, new districts were also founded in
the city. Defne district has been one of newly founded districts in Hatay and its foundation caused various important
arguments related to some vital issues to come to sutface. In this study, it is argued that, foundation of Defne
district by snatching it away from Antakya and determination of its borders are parts of the ruling party’s local
elections strategy who prepared draft of the law. Determination of Defne district’s borders has taken place based on
a series of political expectations. One of the most important expectations is to win Antakya mayoralty election.
Therefore, living quarters of citizens who do not vote for the ruling party have been included within Defne district.
Hence, the district has become an area where the main opposing party and its candidates have received record level
votes at elections. As a result of packing strategy in Defne district, candidates of the ruling party were able to win
Antakya mayoralty during the 2014 and 2019 local elections. As it has been observed in foundation of Defne district,
Gerrymandering can be quite effectively applied at local elections.
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Girig

2012 yilinda yurtrlige giren 6360 Sayilh Kanun yerel yonetimler tizerinde 6nemli sonuglar ortaya
ctkarmistir. Kanun kapsaminda 13 ilde buyiksehir belediyesi kurulurken bu illerde mevcut ilgelere ilave
olarak 26 yeni ilce kurulmast da kararlasurdmistir. Bu siirecte, kanun kapsaminda hayata gegirilen
degisikliklerin yerel secim sonuglart Gzerinde ne gibi sonuglar ortaya ¢ikaracagt 6nemli bir konu olarak
gindeme gelmistir. Yeni diizenlemenin uygulandigi ilk se¢imlerin ardindan yapilan calismalar, kanunun
Turkiye genelinde iktidar elinde bulunduran siyasi partiye yerel secimlerde 6nemli avantajlar saglarken ana
mubhalefet partisi aleyhine sonuglara neden oldugunu ortaya koymustur (Aygtl, 2016).

6360 Sayili Kanun kapsaminda buyliksehir belediyesi kurulan illerden biri Hatay olmustur. Biytiksehir
belediyesi olusturulmasinin yamn sira, bu kanun kapsaminda Hatay’da Antakya Belediyesi’nin sinirlari ilce
sinirlarina  esitlenitken, Arsuz, Defne ve Payas olmak tzere yeni ilgeler olusturulmustur. Yeni
dizenlemenin Hatay’daki yerel secimler tizerinde etkilerine dair yapilan calismalar, Tirkiye genelindeki
duruma paralel bigimde, iktidar partisinin lehine, ana mubhalefet partisinin aleyhine sonuglar olustugu
sonucuna ulasmustir (Adigiizel ve Karakaya, 2017). Ancak, Hatay’da yeni ilgeler olusturulmasi, 6zellikle de
Arsuz ve Defne ilgelerinin kurulmasi, yerel secim sonuglarini da kapsayan ancak bunun da 6tesine gecen
oldukea 6nemli tartismalari beraberinde getirmistir.

Oldukg¢a eski ge¢mise sahip olan ve icinde barindirdigt farkli topluluklarin varligi nedeniyle
“Medeniyetler Sehri” olarak da adlandirilan Hatay’da se¢men tercihleri acisindan oldukga parcali bir yapi
vardir. 1lin belli bélgelerinde yasayan bazi topluluklarin siyasal tercihlerinde belirli siyasi partiler cok biiyiik
destek bulurken bazi siyasi partilerin aldiklari oy oranlart ¢ok sinirli dizeyde seyretmektedir. Se¢men
davranugindaki bu parcali yapt ile yeni kurulan Arsuz ve Defne ilgelerinin sinurlar arasindaki paralellikler,
bélgedeki vatandaslarin siyasi tercihleri esas alinarak ilce sinirlarinin belirlendigine dair séylemlerin sikca
giindeme gelmesine neden olmaktadir.

Bu caligmada, 6360 Sayili Kanun ile Hatay’da Defne Tlgesinin kurulmasi ve bu yeni ilgenin sinirlarinin
belirlenmesine dair kararlarin, nesnel kriterlere gére degil, yerel secimler dikkate alinarak, belitli partilerin
lehine sonuglar ortaya ¢ikaracak sekilde alindigt 6ne sirilmektedir. Diger bir deyisle, Defne ilgesinin
kurulmasi ve sturlarinin tespitinin, kanun tasarisinin hazirlayan iktidar partisinin yerel secimlere dair
stratejisinin bir pargast oldugu iddia edilmektedir. Siyaset Biliminde “Gerrymandering” olarak bilinen,
Tirkcede “Stratejik Taksimat”? olarak adlandirilabilen secim boélge sinurlarinin belirli sonuglari elde etmeyi
saglayacak bicimde degistirilmesi uygulamalarina diinyanin farklt dlkelerinde, farkli tarihsel donemlerde
rastlamak mimkiindir. Stratejik taksimat uygulamalart cogunlukla genel secimlere yoénelik olsa da, yerel
secimlerde de kullanilabilmekte ve bu ¢alismada da ortaya konuldugu tizere Defne Ilgesinin sinirlarinin
belirlenmesi s6z konusu uygulamaya oldukg¢a ¢arpict bir 6rnek olusturmaktadir. Stratejik taksimatin yerel
secimlerde nasil uygulandiginin farklt yonleriyle ele alinmast ve giincel bir vaka tizerinden sonuglarinin
degerlendirilmesi suretiyle bu ¢alisma olduk¢a 6nemli hususlatt 6n plana ¢ikarmaktadir.

Calisma ti¢ ana bolimden olugmaktadir. Birinci bélimde Stratejik taksimatin ortaya cikisi, farkls
uygulamalari ve etkileri Gizerinde durulurken ikinci bolimde Hatay’in se¢men davranisina dogrudan etki
eden toplumsal 6zelliklerine deginilmektedir. Calismanin esas kismint olusturan ticiinct bélimde ise Defne
Ilgesinin kurulmasinin yerel secim sonuglart itizerindeki etkileri, bu ilcede yasayan insanlarin 6nceki
secimlerdeki tercihleri de dikkate alinarak analiz edilecektir. Sonu¢ bolimiinde, ¢alismada ortaya konulan
veriler 1s5181nda genel bir degerlendirmeye yer verilecektir.

Yontem

Calismada literatiir taramast asamasinda stratejik taksimat hakkinda yazilmis kitap ve makaleler
incelenmistir. Defne Tlgesinin kurulmast tek vaka analizi cercevesinde ayrintili olarak ele alinmistir. Bu
kapsamda ikincil kaynaklardan, gesitli internet kaynaklarindan faydalanilmuis, ayrica yerel ve ulusal basin
organlarinin konu hakkindaki haberleri de incelenmistir. Bunlara ilave olarak Meclis Zabitlari ve Resmi
Gazete gibi kaynaklara da basvurulmak suretiyle genis kapsamli bir analiz gerceklestirilmistir.

2 Gerrymandering Tiirkee yapilan siyaset bilimi calismalarinda farkli bigimlerde kullaniimaktadir. Bazi galismalarda Ingilizce terim
aynen kullanilmakla bitlikte (Dikici Bilgin, 2016, 5.163) bu ¢alismada ‘stratejik taksimat’ olarak kullanilmaktadir. Stratejik taksimat
olarak kullanimi Vikipedi’den alinmustir (“Vikipedi”, t.y.).
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Bir Segim Stratejisi Olarak Stratejik Taksimat

Siyasal yasamin ayrilmaz bir parcasini olusturan se¢imler tilkeden tilkeye ve zaman igerisinde farklt
bicimlerde gerceklestirilebilmektedir. Secimler, secimlerde oy kullanabilecek kisilerin belitlenmesinden,
sonuclarin  degerlendirilecegi sistemin belirlenmesine, secimlerin gerceklestirilecegi siireden se¢im
bolgelerinin belirlenmesine kadar cok sayida konuda karar almayt gerektirmektedir. Ister yerel ister ulusal
dizeyde secimler olsun, secim sonuclart se¢men davraniglarint belirleyen siyasi parti ve adaylarin se¢im
kampanyalart basta olmak tzere, genel siyasal, ekonomik ve kiiltiirel unsurlarin etkisiyle sekillenmektedir.
Ancak, se¢men tercihlerinin yani sira secim sonuglarini etkileyen bagka hususlar da vardir ki bu calismanin
konusunu olusturan secim bolge sinirlarinin belirlenmesi bunlardan biridir.

Secim bélge sinirlarinin se¢im sonuglarint etkileyecek bicimde belirlenmesi, vatr olan sinitlarin
degistirilmesi, 6rnegi olduk¢a bol olan ve uzun bir ge¢mise sahip bir uygulamadir. Sik¢a gérillmesi ve
oldukea eskiye dayanmasina karsin stratejik taksimat uygulamalarinin her zaman hedeflenen amaglar
sagladigint séylemek mimkin degildir. Nitekim uygulamanin, sinir degisikliklerini gerceklestiren kisi veya
siyasi partilerin istedigi se¢im sonuglarini saglayip “basaril’” sonuglart ortaya cikardigr vakalar gibi baz
durumlarda “basarisiz” sonuclar ortaya cikarabildigi, sinir degisikliklerinin hedeflenen se¢cim sonuglarin
ortaya c¢ikarmadigini vurgulamak gerekir (Morill, 1990, s. 212). Stratejik taksimat uygulamalart Siyaset
Biliminde genellikle ulusal secimlerle birlikte anilan bir uygulama olmakla birlikte, bu calismada da
g0Osterildigi tizere, yerel secimlerde de sonuglart dogrudan belirleyebilen bir uygulama olabilmektedir.

Terim olarak Siyaset Biliminde se¢im bélge sinirlarinin secim sonuglarint etkileyecek, bir kisi veya
partinin lehine sonuglar ¢ikaracak sekilde bilingli olarak degistirmesini belirtmek i¢in “Gerrymandering”
kullandmaktadir (Morill, 1990, s. 212; Ercel, 2017; Alexeev ve Mixon, 2018, s. 1046; Hebert ve Jenkins,
2010, s.544). Ingilizcede farkli kelimelerin birlestirilmesiyle “icat” edilen bu terimin Tiirkce karsilii olarak
“stratejik taksimat” terimini kullanmak yerinde olacaktir. Gerrymander terimi ilk olarak 1812 yilinda
kullanilmigtir. Daha 6nce ABD bagkan yardimciligi gérevini de yurttmis olan, o zamanki Massachusetts
valisi Elbridge Gerry eyalet icindeki secim bdlge sinirlarini kendi partisinin lehine sonuglar doguracak
bicimde degistirince se¢im boélge haritalarinin ilging gérintimleri olustu. Bu se¢im bolgeleri haritast bir
semenderi (Ingilizcesi salamander) animsattigt icin siyasi karikatiirler cizen bir karikatirist tarafindan
durumu elestirmek amaciyla ¢izilen karikatiir Boston Gagettede yayinlandi. Vali Elbridge Gerry’nin soyadu ile
semender hayvanin adi bitlestirilerek tiretilen “gerrymander” terimi s6z konusu karikatiiriin Gistiinde baglik
olarak yayinlandi (Griffith, 1907, s. 16-20; Anand, 2014, s. 923; Seabrook, 2017, s. 7; Alexeev ve Mixon,
2018, s. 1046; Ercel, 2017). Takip eden siirecte Gerrymander terimi basinda genis yer buldu ve sec¢im
kampanyalarinda sik¢a kullanildi (Griffith, 1907, s. 18-19).

Terim olarak kullanilmasi 1812 yilinda olsa da se¢im bolgesi sinirlarinin bir parti lehine degistirilmesi
uygulamalari daha da eskiye dayanmaktadir. Kimi yazarlarin ABD tarihi kadar eski oldugunu belirttikleri
stratejik taksimat uygulamalarinin (Stewart, 2018, s. 152; Griffith, 1907, s. 120; Engstrom, 2013, s. 28) adini
aldigi Gerrymandering teriminin orta atlmasindan 6nce de siyasal alanda ¢ok sayida 6rnedi vardir. Siyasal
hayattaki yeri ve hukuki statiisi tartismali olmakla birlikte giintimiize kadar se¢cim sonuglart tartismalarinda
stratejik taksimat konusu glindeme gelmeye devam etmektedir (Seabrook, 2017, s. 3-8).

Stratejik taksimat uygulamalari yirirlikteki kanunlara bagl olarak tlkeden tlkeye farkliliklar
gostermektedir. Bazi ilkelerde secim bolge siurlarinda degisiklik yapmak gérece daha kolay, hatta belli
donemlerde gerceklestirilen rutin islemler arasinda yer almaktadir. Devletlerin gecerli yasalarina gore
sekillenen stratejik taksimat uygulamalarinda farkll yontemler kullanilabilmektedir. Bu yontemler arasinda
“istifleme” ve “bolustiirme” en yaygin uygulamalarnidir. Uygulamalarda istifleme ve bolustiirme farkl
bilesimler halinde siklikla bitlikte de kullanilabilmektedir (Anand, 2014, s. 923-924; Barrow, 2018, s. §;
Hebert ve Jenkins, 2010, s. 544).

Siyasi partilerin segimlerde ylksek destege sahip olduklart secim bélgeleri oldugu gibi, farkls
zamanlarda gerceklestirilen secimlerde belli partilere diisiik destegin oldugu sec¢im bélgeleri de vardir.
Stratejik taksimat cercevesinde kullanilan istifleme yontemi, “kazanilamaz” olarak gorillen (Friedman ve
Holden, 2008, s. 113) segim bolgelerine yonelik gerceklestirilir. Istifleme yonteminde, segim bélgesi sinir
degisikligini gerceklestiren siyasi parti, kendisini desteklemeyen se¢menlerin yogun olarak bulundugu
yetleri, belitli secim ¢evrelerinde toplamaya calisir. Bu dogrultuda, yeni secim bolgesi sinitlari, az sayida

3 Ingilizcede “packing” ve “cracking” olan bu terimlerin Tiirkcede farkli karsiliklart vardir. Belirttikleri uygulamalara uyumlari
acisindan bu ¢alismada “istifleme” ve “bolustirme” terimlerinin kullanilmast tercih edilmistit.
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bolgede azami oranda muhalif se¢meni icerecek sekilde dizenlenir. Boylesi bir se¢men dagilimi
neticesinde, secim bolgesi sinir degisikligini gerceklestiren siyasi partiye muhalif olan se¢melerin
destekledigi aday veya siyasi partiler az sayida se¢im bolgesinde ¢ok yiitksek farkla se¢imi kazanirken, ¢ok
saylda secim boélgesinde secimi kaybetmis olurlar (Anand, 2014, s. 924; Buchler, 2012, s. 1038; Chill, 2017,
s. 811; McDonald ve Engstrom, 1990, s. 178-179). Az sayida secim bolgesinde biyiik farkla segimi
kazanmak ylksek sayida “heba edilmis oy” anlamina gelir (Seabrook, 2017, s.17). Halbuki bu biyiik farki
olusturan se¢menlerin bir kisminin baska se¢im bolgelerinde oy kullanmasi durumunda secimlerin genel
sonucu agisindan farklt durumlar ortaya ¢ikmasi ithtimal dahilinde olacaktir.

Ikinci yaygin uygulama olan bolistirme yOntemi ise, istiflemenin tersine, “kazanilabilecek” durumda
olan secim boélgelerinde uygulanir (Friedman ve Holden, 2008, s. 113). Bolustiirme yonteminde se¢im
bélge stnirlart muhalif secmenler herhangi bir bélgede cogunlugu saglamayacak veya asgari sayida bolgede
cogunlugu saglayacak bicimde belirlenir. Bolustiirme yontemi ¢ercevesinde, secim bolgesi sinir degisikligi
yapma yetkisine sahip siyasi partiye muhalif olan se¢menlerin ¢ogunlugu saglayacaklart secim bolgeleri
olusturulmasindan kaginilmaya calistlir (Barrow, 2018, s. 8; Chill, 2017, s. 811; McDonald ve Engstrom,
1990, s. 179). Bolustirme yontemi, sadece secimi kazanmaya yetecek kadar se¢cmeni belli se¢im
bolgelerinde toplamaya doéniik oldugu icin beraberinde, istiflemenin tersine, se¢im bélge sinirlarim
degistiren siyasi partinin lehine olacak sekilde ¢ok az sayida oy “heba” olur (Seabrook, 2017, s. 29).

Stratejik taksimat ile ilgili yapilan calismalarin 6nemli bir kismu ABD hakkinda yapilmakta ve ¢ogu
zaman genel secimler eksenindeki konulart icermektedir. Fakat zamanla stratejik taksimat hakkinda bagka
tlkeleri de konu olan akademik calismalarin sayisinda artis gérillmustir (Fetzer, 2008; Halas ve Klapka,
2017; Stewart, 2019). Ayrica, genel secimler disinda yerel se¢imlerde de stratejik taksimatin isleyisi, se¢cim
sonuglart tizerindeki etkileri hakkinda calismalar yapidmaktadir (Stewart, 2019). Bu nedenle stratejik
taksimatt sadece ABD’ye 6zgii ve genel secimlerle sinirlt distinmemek gerekmektedir.

Stratejik taksimat uygulamalarinin se¢cim sonuglarini bir parti veya aday lehine degistirmek disinda da
amaglar1 olabilmektedir. Halas ve Klapka’nin Slovakya hakkinda yaptiklart calismada da belirttikleri gibi,
cok sayida etnik grubun yasadigi siyasi bolgelerde yonetsel cografyalarda etnik sebeplerle stratejik taksimat
uygulamalarinin hayata gecirilmesi, bu degisiklikletle belli gruplatin siyasi glicini sinirlama c¢abalart s6z
konusu olabilmektedir (2017, s. 1572). Stewart’n Makedonya tizerine yaptigt ¢alismada da vurguladig gibi,
etnik hususlar ¢ercevesinde gerceklestirilen stratejik taksimat uygulamalari, yerel secimlerde ¢ok 6nemli
sonuglar dogurabilmektedir. S6z konusu ¢alismanin ortaya koydugu gibi, belediye sinirlart igerisinde etnik
bir grubun ¢ok biiyiik ¢ogunluga sahip oldugu durumlarda, bu grubun etnik agidan kendine yakin buldugu
birden fazla siyasi parti rekabete girdigi gérilmistir. Buna karsin, belediye sinirlart icerisinde farkli etnik
gruplarin birbirine yakin oranlarda oldugu yerlerde ise etnik gruplar kendilerine yakin bulduklart tek bir
siyasi parti etrafinda kenetlenme yoluna giderler (2019, s. 318-322). Bu sonuclarin ortaya ¢ikmast zaman
alabilmekte, siire¢ icerisinde stratejik taksimatin etkileri daha bariz bicimde ortaya ¢ikabilmektedir.

Zamanla ortaya ¢tkan yenilikler, 6zellikle teknolojinin ilerlemesi kac¢inilmaz bigimde stratejik taksimat
uygulamalarint da etkilemektedir. Glinimuzin gelismis teknoloji imkanlari, stratejik taksimat konusunda
karar alma pozisyonunda bulunanlara ¢ok daha ayrinuli bilgiler esliginde yeni imkanlar sunmaktadir.
Se¢men davrangi, gelir durumu, egitim dizeyi ve daha pek ¢ok bilgi secim bolgelerinin sinirlart
degistirilirken g6z Oniinde bulundurabilmekte, karar alicilarin istedigi sonuglarin saglanabilmesine déntk
detayl analizler gerceklestirilebilmektedir. Eskiden elle yapilan secim bélge sinir degisikligine dair cizimler
simdi bilgisayarlar sayesinde, stratejik taksimatin etkilerini azami seviyeye c¢tkaracak bicimde
yapilabilmektedir (Stewart, 2018, s. 154; Anand, 2014, s. 924; Smith, 2018, s. 12; Barrow, 2018, s. 6;
Friedman ve Holden, 2008, s. 135; Bernstein, 1996, s. 63-64). Teknoloji alanindaki gelismeler, karar alma
konumunda bulunan siyasi partiye, stratejik taksimattan da faydalanarak konumunu pekistirme ve
strdiirme konusunda yeni araglar sunmaktadir (Tokaji, 2018, s. 2160).

Tirkiye’nin Bir Vilayeti Olarak Hatay

Gegmisi asirlar 6ncesine dayanan Antakya ve ¢evresi farkli medeniyetlere, ¢ok sayida etnik ve dini
gruba ev sahipligi yapmustir. Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra Fransizlar tarafindan isgal
edilen yerlerden biri Antakya ve cevresi olmustur. Fransizlar bu bolgede kurduklari Iskenderun Sancagi ile
1938 yilina hakimiyetlerini devam ettirmis, akabinde Eylil 1938’de bolgede “Hatay Devleti” kurulmustut.
En nihayetinde 23 Temmuz 1939’da Hatay Devleti’nin varligt sona vermis bir vilayet olarak Ttrkiye’ye
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katlmistir. Ttrkiye’ye katilma stirecinde yasanan olaylardan dolayr Hatay’dan 6nemli gbgler yasansa da
bélge, farklt etnik ve dini gruplart 6nemli Slgiide biinyesinde barindirmaya devam etmistir.*

Antakya ve ¢evresinde yagayan en biiyiik gruplardan biri Arap Alevilerdir. Asi Vadisi ve Antakya sehir
merkezinin belirli mahalleleri basta olmak tizere Osmanlt Devleti déneminde bdlgenin belitli kesimlerinde
yogunlasan bu topluluk, Iskenderun Sancagi déneminde de bu yerlesim seklini devam ettirmistir
(Turkmen, 1937, s. 599-605). Fransiz verilerine gére 1936 yilinda Sancak niifusunun ylizde 28’ini olugturan
Arap Aleviler (Duman, 2016, s. 128) glntmiizde de Hatay’in bazi bélgelerinde niifusun ¢ok biyik
cogunlugunu olusturmaktadir. Hatay’da yasayan Arap Alevilerin toplam ntfusuna dair kesin rakamlar
bulunmamakla birlikte, baz1 kaynaklarda 2012 yili itibariyle Hatay’in toplam niifusu olan 1 milyon 483 bin
kisinin yaklasik 480 bininin Arap Alevilerden olustugu belirtilmektedir (Usta, 2014, s. 705).

Hatay’in 1939’da Ttrkiye’nin bir vilayeti haline déntismesi dogal olarak yerel siyaset tizerinde 6nemli
sonuglar ortaya ctkardi. Hatay’in Tirkiye’ye katilmast siirecinde Tirkiye lehine faaliyet gOsteren kisi ve
gruplar vilayet ddneminde yerel siyasette belitleyici konuma geldiler. Tiirkiye’de tek parti déneminin devam
ettigi bu dénemde, siyasette séz sahibi olanlar Cumhuriyet Halk Partisi'nde (CHP) etkin olan kisilerden
olusuyordu. Bu durum Hatay’da genis kitlelerin siyasetten soyutlanmast sonucunu dogurdu. Arap Aleviler
6zelinde bakildiginda, bu toplulugun 6nemli bir kismi Hatay’in Tirkiye’ye katilmasi stirecine destek vermis
ve bunun karsiliginda topluluk mensubu c¢ok sayida kisi CHP’nin icinde etkin pozisyonlara gelmistir.
Ancak stirece destek verenler kadar, Arap Aleviler icinde Turkiye’ye katilma siirecine karst ctkanlar da vardi
ki bunlar 1939 sonrasinda CHP icinde kendilerine yer bulamadilar. Bu nedenle, ¢ok partili hayata
gecilmesiyle birlikte, 6zellikle kirsal kesimde yasayan Arap Alevilerin 6nemli bir kismi, 6nce Demokrat
Parti (DP), daha sonrasinda DP’nin devami olan Adalet Partisi (AP), Dogru Yol Partisi'ne (DYP) destek
vermislerdir (Duman, 2016, s. 392-397).

Kirsal kesimde yasayan Arap Alevilerin aksine, sehirde yasayan Arap Alevilerde farklt bir se¢men
davranist oldugu gézlenmistir. Konu ile ilgili yapilan ¢alismalar farkli bélgelerdeki segmen davranisina dair
durumu ortaya koyar niteliktedir. Nizam Onen ve Murat Tek tarafindan gerceklestirilen ve 1961-2007
yillart arasindaki genel se¢cim sonuglarinin analiz edildigi ¢alismada Antakya sehir merkezinde buluna
mahalleler bazinda se¢men davranist incelenmistir. Yapilan analiz, Antakya sehir merkezinde Arap
Alevilerin yasadigt mahallelerde 1969’dan baslayarak 2007’ye kadar gerceklestirilen genel se¢imlerde “sol
partilerin” 6nemli farklarla “sag partilerden” daha fazla oy aldiklarini géstermigtir. 1969-2007 déneminde
sol partiler icerisinde CHP katildig1 tim se¢imlerden 6énemli farkla birinci parti olarak ¢ikmis ve incelenen
mahallelerdeki Arap Alevilerin en cok destekledigi siyasi parti olmustur. Onen ve Tek, calismada
Antakya’nin mahallelerinde yasayan Arap Aleviler icin CHP ile bir “parti 6zdeslesmesi” olustugu ve bu
durumun ortaya ¢tkmasindaki temel faktSriin laiklik oldugu sonucuna ulagmistir (2009, s. 113-1306).

Turkiye’deki siyasal yasam acisindan olduk¢a hareketli gecen 19907larin ardindan 2000’1 yillarin
baslamastyla yeni bir déneme girildi. 2002 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) secimi kazanmasi
ve tek basina iktidara gelmesiyle baglayan bu dénem, Hatay’da yasayan Arap Aleviler acisindan da 6nemli
sonuglar dogurmustur. Ginimiize kadarki se¢cim sonuglari incelendiginde, Milliyet¢i Hareket Partisi’ne
(MHP) mesafeli duran Hatay’daki Arap Alevilerin benzer bir tavr: 2002 yilindan itibaren AKP’ye karst da
ortaya koyduklar gézlemlenmektedir. 2002’den giiniimiize kadar gerceklestirilen gerek genel ve yerel
secimler olsun, gerekse halk oylamalari olsun, Hatay’daki Arap Alevilerin AKP’ye olan desteklerinin ¢ok
sinirlt oldugu gérillmektedir. AKP’nin 2002’den itibaren ortaya ctkan siyasi glicti, Hatay’daki Arap Alevileri
bu partiye yonlendirmek s6yle dursun, tam tersine bir etki yaratarak AKP karsisindaki en buyiik gli¢ olarak
gorilen CHP etrafinda yogun bicimde kenetlenmeye yoneltmistit. Bu siitecte, daha 6nce CHP’ye oy
vermeyen Arap Aleviler bile CHP’ye oy vermeye bagladt. Siire¢ igerisinde, CHP kirsal kesimdeki Arap
Alevilerden de buyiik destek almaya baslamistir. Hatay tizerine yapilan yeni ¢aligmalarin da ortaya koydugu
tzere, bu siirecin sonucunda CHP, Hatay’in belitli kirsal kesimlerinde son derece yliksek oranlarda oy
oranlarina ulagsmustir (Adigiizel ve Karakaya, 2017, s. 40).

Efsaneden Ilgeye: Defne Ilgesinin Kurulmas1 ve Yansimalari

6360 Sayilh Kanun Turkiye’de 13 ilde buyiksehir belediyesi kurulmasinin 6tesinde de etkiler
dogurmustur (Arikboga, 2018, s. 16-18). Bu kanun kabul edilmeden 6nce ytirtrlikte olan 2004 tarihli 5216
sayill “Biytiksehir Belediyesi Kanunu”nun 5. Maddesine gbre “Biytliksehir belediyelerinin sinirlari, adint
aldiklart buytksehitlerin belediye stnirlaridir.” 6360 Sayilt Kanun’un 6. Maddesi ile bu konuda su sekilde bir

4 Iskenderun Sancagi ve Hatay Devleti konusunda ayrintilar icin bkz. (Ada, 2005; Duman, 2016).
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diizenlemeye gidilmistir: “Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, il miilki sinrlaridir. Ilge belediyelerinin
sinirlart, bu ilcelerin mulki sinirlaridir.” S6z konusu kanunun 1. Maddesi 3. Fikrasr’'nda yer alan hikim
cercevesinde buylksehir belediyesi kurulan ve daha 6nce kurulmus olan illerdeki belde ve koylerin
statistinde degisiklige gidilmis ve buna gore bu illerin “miilki siurlart igerisinde yer alan kdy ve belde
belediyelerinin tizel kisiligi kaldirilmis, kéyler mahalle olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle
olarak bagh bulunduklart ilcenin belediyesine katilmistir” (On Ug Ilde Biiyiiksehir, 2012).

Koy ve belde belediyelerinin tiizel kisiliginin kalkmast biiytiksehir belediyelerinde yer alan ilce belediye
secimleri agisindan 6nemli etkiler ortaya ¢tkarmustir. 6360 sayilt kanun ilge belediyelerini milki sinirlari ile
eslestirdiginden artik ilce simirlart icerisinde yasayan tiim vatandaslar ilge belediye secimlerinde oy
kullanabilecek duruma geldi. Antakya 6zelinde bakildiginda bu diizenleme kanun tasarisinin hazirlayan
iktidar partisi AKP icin istenmeyen sonuglar alinmast anlamina gelmektedir. Antakya’da en giiclii konuda
bulunan AKP ve CHP’nin aldiklari oylart gésteren Tablo 1’de bu durum net bir bigimde gorillmektedir:

Tablo 1. 2002-2011 Arasindaki Segimlerde AKP ve CHP 'nin Antakya daki Durumu

Se¢im Toplam AKP CHP
Gegerli Oy Toplam Oy Oram Toplam Oy Oram
Aldig1 Oy (%) Aldig1 Oy (%)
2002 Genel Antakya Geneli 151229 36695 24,3* 52301 34,0%
Segimleri Antakya Merkez 63685 22452 35,3* 14516 22,8*
Antakya Belde/Koy 87544 14243 16,3* 37785 43,2%
Antakya Belediye Bsk. 66081 32662 49,4* 24159 306,0%
Antakya Belde Belediye 62875%* 14917* 23,7* 26874* 42,7*
Bsk. Top.
2004 Yerel 1l Gepel Meclisi -Antakya 166466 59411 35,7* 57318 34,4%
Secimleri geneli
11 Genel Meclisi -Antakya 66879 31227 46,7* 20599 30,8*
merkez
1l Genel Meclisi -Antakya 99587 28184 28,3* 36719 36,9*
Belde ve koyler
2007 Genel Antakya Geneli 183739 67189 36,6 81764 44,5
Segimleri Antakya Merkez 77501 38974 50,3 22773 29,4
Antakya Belde/Kéy 106238 28215 20,6 58991 55,5
Antakya Belediye Bsk. 98048 47376 48,3 35504 36,2
Antakya Belde Belediye 82221* 10324%* 12,6 33929* 41,3%
Bsk. Top.
2009 Yerel 1l Gepel Meclisi -Antakya 226498 72147 31,9% 91222 40,3*
Segimleri geneh —
11 Genel Meclisi -Antakya 99345 45254 45,6% 32164 32,4
merkez
1l Genel Meclisi -Antakya 127153 26893 21,2% 59058 46,4*
Belde ve koyler
2011 Genel Antakya Geneli 249805 100534 40,2 126825 50,8
Segimleri Antakya Metkez 115352 63833 55,3 36501 31,6
Antakya Belde/Koy 134453 36701 27,3 90324 67,2
¥TUIK verileri esas alinarak hesaplanmistir. Kaynak: “Tiirkiye Istatistik Kurumu”, t.y.

Hatay’in en biyiik ilgesi olan ve il merkezi konumundaki Antakya belediye baskanligini hangi partinin
kazanacagi siyasi acidan Onemlidir. Tablo 1°de de gorilecegi tizere, 2012 yiinda buyiksehirlerin
kurulmasina dair kanun tasarist hazirlanirken sonraki se¢imlerde Antakya belediye baskanlhiginin AKP
tarafindan kazanilmasi olduk¢a zor goriniyordu. Yeni kanunla belde ve kéylerin hukuki statlsiiniin
kaldirilmast 6ngoruldiginden, Antakya sinirlart icerisinde yasayan tim se¢menlerin oyu ile belediye
baskant belirlenecekti. Her ne kadar 2004 ve 2009 yerel secimlerinde AKP’nin adaylari Antakya Belediye
Baskanligini kazanmis olsalar da, bu se¢imler ilce sinirlar icindeki tim se¢menleri kapsayacak bicimde
yapilmis olsayd: sonuglar farklt olabilirdi. Tablo 1°de de gérildigi tizere, 2002 yilindan 2011 yilina kadar
yapilan hem genel hem de yerel secimlerde Antakya’da AKP merkezde giiclii iken, merkez disinda kalan
belde ve kdylerde CHP’nin oldukea gerisinde kalmistir. Merkez ilce belde ve koyler arasindaki se¢gmen
sayilar1 da birbirine yakin oldugundan il¢e genelinde yapilacak secimler belediye baskanligi se¢imini oldukea
cekismeli hale getirecekti. Nitekim, 2002 secimlerinde Antakya genelinde AKP gecerli oylatin % 24,3int
alirken, CHP % 34,6’sim1 almustir. Antakya Belediye Bagkanligini AKP’li adayin kazandigt 2004 yerel
secimlerinde AKP’li aday oylarin % 49,44nd alirken CHP’nin adayt % 36,6’sin1 almustir. Ancak ayni
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secimlerde belde belediye baskanliklart secimlerinin toplaminda bakildiginda AKP’li adaylar oylarin %
23, 7sini alirken CHP’li adaylar % 42,7’sini almustir. S6z konusu secimlerde Antakya ilgesi genelinde il
genel meclisi oylamasinda AKP oylarin % 35,7’sini alirken CHP %34,4’tnt almistir. Diger bir degisle,
2004 yerel secimlerinde Antakya geneli dikkate alindiginda AKP ile CHP arasinda oldukc¢a cekismeli bir
durum s6z konusuydu. AKP ile CHP arasinda Antakya genelindeki bu rekabet 2007 genel secimlerinde de
devam etmistir. Bu segimlerde Antakya genelinde AKP oylarin % 36,6’sin1 alirken, CHP % 44,5’ini almay1
basarmistir. 2009 yerel secimleri de Antakya’da AKP ile CHP rekabetinin devam ettigi bir secim seklinde
gecmistir. AKP’li aday belediye baskanligini merkezdeki oylarin % 48,3’tinil alarak kazanirken CHP’nin
aday1 oylarin % 306,2’sini alabilmistir. Antakya’ya baglt belde belediyelerinde ise CHP’nin adaylari toplamda
oylarin %41,3’ini alirken AKP’nin adaylart toplamda ancak oylarin % 12,6’sin1 alabilmistir. 11 genel meclisi
icin kullanilan oylara bakildiginda, 2009 yerel secimlerinde Antakya genelinde AKP % 31,9 oy alirken
CHP’nin oyu % 40,3 olarak gerceklesmistir. 2012’de biiyiiksehirlerin kurulmasina dair kanun tasarisi
hazirlanmadan 6nceki son se¢cim olan 2011 genel secimlerinde de Antakya genelinde AKP ile CHP
arasindaki rekabet kiyastya devam etmistir. 2011 secimlerinde Antakya genelinde AKP oylarin % 40,2’sini
alirken CHP % 50,8’ini almus, bu segimlerde CHP’nin belde ve kéylerdeki oy orant % 67,2’ye ulagirken
AKPnin oyu % 27,3’te kalmistur.

Boyle durum karsisinda, Antakya Belediye Baskanligini kaybetmek istemeyen ancak 13 ilde daha
bityiiksehir kurulmasini isteyen AKP, Hatay’da en biiyiik iki ilce olan Antakya ve Iskenderun’u bolerek
Defne ve Arsuz adinda iki yeni il¢e kurulmasini kanun tasarisina dahil etme yoluna gitti. Kanun tasarisinin
gerekgesinde yerel yonetimlerin daha etkin ve verimli caligabilmesine olanak tantyacak diizenlemelerin
hedeflendigi belirtilmistir. Hitkiimet, on tg ilde biiyliksehir belediyesi kurulmasina dair kanun tasarisinda
“mevcut yerel yonetim yapist ile yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde sunulmasi
olanagr” kalmadigini vurgulamis “bu hizmetlerinin vatandaslarimizin artan beklentilerini karsilayabilecek
nitelik ve kabiliyetle donatilmus, ideal Slgekte etkin hizmet sunma potansiyeline sahip yerel yonetimlerce
saglanmast” (Meclis Tutanaklari, 2012a) hedefini tasarinin gerekgesi olarak sunmustur. Ancak s6z konusu
kanun tasarisinda yer alan Hatay’da iki yeni ilce kurulmast kararinin bu gerekeelerle uyumlu oldugunu
s6ylemek pek mumkin degildir. Ciinki s6z konusu iki yeni ilcenin kurulmasi yerel hizmetlerin daha etkin
ve verimli sunulmasint saglamanin tam tersine sonuglar ortaya cikarmustir.

Kanun tasarist ile Defne adiyla Hatay’da yeni bir ilge kurulmasi olduk¢a o6nemli tartismalart
beraberinde getirmistir. Sunu vurgulamak gerekir ki, Antakya’nin tarihi incelendiginde, ne Osmanli Devleti
doéneminde ne de 6nceki tarihsel siiregte, bir cografik bolgeyi tanimlamak tizere Defne adinin kullanimina
rastlanmamaktadir. Bolgede yaygin olarak yetisen bir agac tiriiniin adi olmasina ilave olarak, Defne,
Apollon ile Defne arasinda Antakya’nin Harbiye bolgesinde gectigine inanilan efsanede de dile getirilmistir
(“Defne Belediyesi”, t.y.). Hatay’da Buyiiksehir belediyesi olusturulmasi kapsaminda kurulacak Defne
Ilgesine Antakya’nin dort mahallesi ile cok biyiik cogunlugunu Arap Alevilerin olusturdugu belde ve
koylerin baglanmast 6n gérilmistur.

Kanun tasaristnin ortaya ¢tkmastyla bitlikte gerek TBMM catist altinda, gerekse farkli platformlarda
Hatay’da yeni ilcelerin sinurlarinin tespitine dair sert elestiriler yapildi. Kanun tasarisinin TBMM’deki
goriismeleri sirasinda Hatay’da tasarida belirtilen bicimde yeni il¢e olusturulmasiyla “Etnik ve mezhepsel
ayrim yapddigr” iddialart sik sik glindeme getirilmistir. Defne ve Arsuz ilgelerinin kurulmasinin “mezhep
temeline gore, etnik temele gore cografi, idari yapidanma” olusturulmasi anlamina geldigi ¢esitli
milletvekilleri tarafindan belirtilmistir. Meclis gorismelerinde “ayristirma projesi” olarak da tanimlanan
Defne ve Arsuz ilgeleri kurulmasina neden ihtiya¢ duyulduguna dair sorular giindeme getirilmisgtir. Iki
ileenin bélgede yasayan vatandaglarin fikirleri alinmadan olusturuldugu, béyle bir olusumun bélge insanlari
tarafindan desteklenmedigi de gorismeler sirasinda vurgulanmustir (Meclis Tutanaklari, 2012¢, s. 704-705,
721). Ozellikle CHPli milletvekilleri tarafindan giindeme tasinan ve MHP’li milletvekillerinin de
vurguladigr etnik-mezhepsel esaslara gore Hatay’da ilge stnirlarinin belirlendigi sdylemlerine Igisleri Bakant
ve AKP’li milletvekilleri karst ¢ctkmis, boyle bir seyin sz konusu olmadigini ileri stirmislerdir (Meclis
Tutanaklar, 2012c, s. 722).

CHP’li bazt milletvekilleri kanun gériismeleri sirasinda 6nerge vererek, Defne Tlgesi kurulmasindan
vazgecilmesini teklif ettiler. Onergede, kurulmasi tasarlanan 13 biiyiiksehirde kanun tasarist ile “cografya
durumu, ekonomik sartlar ve kamu hizmetlerinin gerekleri g6z o6niinde bulundurularak yeni ilceler”
kurulacaginin belirtildigi ancak “Hatay ilinde kurulan ilgelerde bu hususlara gerekli 6zen gosterilmemis ve
kamuoyunda il¢e sinirlan tespit edilitken 6zenli davranilmadigy algisi giiclenmistir” ifadesine yer verilmistir.
Bu nedenle, 6nerge ile Antakya’da yasayan insanlarin “mezhepsel bir duvar gibi algilanan” Defne Ilgesi
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sinirlart ile boélinmemesi, Antakya’nin daha 6nceden var olan mahalle, belde ve koyleri ile tek bir ilce
olarak devam ettirilmesi teklif edilmistir. Ayni 6nergede, tasarlanan sinirlar icinde Defne Tlgesinin cografik
olarak ¢ok dar ancak niifus yogunlugu agisindan ¢ok yogun bir bélge olacagi vurgulanarak Defne ilgesi
olusturulmasinin olumsuz sonuclar doguracagi belirtilmistir (Meclis Tutanaklari, 2012b). Defne ilce
sinirlarinin kanun tasarisinda yer aldigi bicimiyle belirlenmesi durumunda ortaya ¢tkacak sorunlarin kismen
de olsa giderilebilmesi amaciyla tasarinin Igisleri Komisyonu’nda goriisiilmesi sirasinda ilge stnirlarinin
farkli ¢izilmesi yoniinde 6neriler yapildi. Ancak bu 6neriler de iktidar partisi temsilcileri tarafindan kabul
edilmemistir (“Antakya’yt Bélmeyin”, 2012).

Hatay’da kurulacak ilcelerin sinirlarina dair tartismalar TBMM ile sinirlt kalmadi. CHP Genel Bagkant
Kemal Kilicdaroglu, Hatay’da Defne ve Arsuz ilcelerinin kurulmasini “béliciilik™ olarak tanimlayarak
temel hedefin belediye secimlerini kazanmak oldugunu vurgulamistir. CHP Genel Baskan Yardimcist
Nihat Matkap da konuyla ilgili olarak yaptigi aciklamada, “Hatay’'in merkez icesi Antakya’nin iginden
Defne adinda bir ilge ihdas ediliyor. Neredeyse niifusu yiizde 100 Alevi olacak” diyerek diizenlemeye
tepkisini ortaya koymustur (Konuralp, 2012).

TBMM disinda da yasa tasarisina olan itirazlarini dile getirmeye devam eden muhalefet milletvekilleri,
tasarinin yasalagsmasina kadar gecen sirede basmna bu konuda demecler vermeye surdirdiler. Bu
demeclerde, yeni ilge sinirlart ile bolgede yasayan insanlar arasinda adeta “mezhepsel duvarlar”
olusturuldugu (“Tasart Hatay’a ihanettir”, 2012), vatandaslarin etnik koékenlerine gore ayristirldigt ve
bunun “bélicilik” oldugu defalarca vurgulandi (“insanlarlmlz Etnik Kékenlerine”, 2012; Ozgiin, 2012a;
“Buyuksehir Canavarr”, 2012). CHP’li yetkililer, yeni ilce sinirlarimin AKP’li yetkililer tarafindan masa
basinda, “halki kamplara bélip, benden olan olmayan, tamamen 1rk¢t, mezhepci ve etnik yapiya dayali bir
yaklasimla” belirlendigini ileri stirdiiler (“CHP: Antakya ve Defne”, 2012).

Dénemin yerel basint incelendiginde, Defne ve Arsuz ilcelerinin kurulmasi planlarina dair olumsuz
gorislerin hakim oldugu gorilmektedir. Yerel basinda, kanun tasarisinin TBMM’ye sunulmasiyla birlikte
konu genis yer bulmaya basladi. Bu haberlerde, Hatay’in biiyliksehir olmast halinde ortaya ctkacak yeni
durumdan cok, kurulacak Defne ve Arsuz ilgelerine hangi mahalle, belde ve kdylerin baglanacagt genis yer
buldu (“Buytksehir Sinir1 Belli Oldu”, 2012; “Arsuz ve Defne ilge oldu”, 2012). Yasa tasarisina gore iki
ileenin kurulacak olmasi ve bunlarin belirlenen sinirlart takip eden giinlerde yerel basinda sertce elestirildi.
Biiytiksehir olmanin Hatay icin olumlu sonuglar doguracagi ancak Defne ve Arsuz Tlgelerinin kurulmasinin
son derece olumsuz olacagl vurgulandi. Bu iki il¢e kurmaya dair herhangi bir ihtiya¢ bulunmadigy,
dizenleme ile ilgili herhangi uzman goriisine bagvurulmadigl, bolgede yasayan insanlarin goriistine
bagvurulmadigi, temel hedefin “siyasi taktiklerle” Antakya ve Iskenderun belediye secimlerini kazanmak
oldugu stk sik dile getirildi. Defne Ilgesi kurulmasinin Antakya’yt ortadan bolmek anlamima geldigi ve
bunun “Antakya’ya yapilacak en biiyiik kotiilitk” olacagi savunuldu (Seyfittinoglu, 2012a; Ozgiin, 2012b).
Kanun tasarisina gore olusacak haritalarla (bkz. EK 1) birlikte ilk sayfadan verilen haberde de, 6zellikle
Antakya’nin merkezinde yer alan bazi mahallelerin Defne Ilcesine baglanacak olmasina dair elestiriler
yoneltilmis ve bu mahallelerde yasayan vatandaslarin arttk Antakya Belediyesi secimlerinde oy
kullanamayacagt vurgulanmistir (“BSB Tasarist Kucaklamiyor”, 2012). Antakya’nin “merkezi ile i¢ ice”
olan s6z konusu mahalleleri “Antakya Tlgesinden ayiran nedir” sorusu yéneltilmisse de (Seyfittinoglu,
2012b) buna tatmin edici bir cevap alinamamistir. Sivil toplum kurulusu temsilcileri de bu mahallelerin
Antakya’dan ayrilarak Defne’ye baglanacak olmastyla olusan dutumun adeta bir “fay hattt” olusturdugu
yoniinde demegler vermistir (Yildiz, 2012b).

Hatay’da duizenlenen ¢esitli etkinliklerde yasa tasarisini konu alan toplantilar diizenlendi. Konu ile
ilgili olarak diizenlenen en Onemli etkinliklerden biri Mimarlar Odast Hatay Subesi ev sahipliginde
gerceklestirilen sempozyum olmustur. Sempozyuma Hatay Valisi, ¢ok sayida belediye baskani,
akademisyenler, uzmanlar ve siyasetciler katild:t (Yildiz, 2012a). Sempozyumun sonu¢ bildirgesinde yasa
tasarisinin hazirlanma bicimi elestirilmistir. Bildirgede “Yasa Tasarist taslagt birden bire giindeme getirilmis
ve tasart metninin hazirlanmasinda valiliklerin, Gniversitelerin ilgili birimlerinin, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin, sivil toplum OSrgiitlerinin goriislerine bagvurulmamis olmast biyiik bir eksiklik
olarak” nitelendirilmistir. Ayrica, tasarinin “aceleye getirilmeden, tarafsiz cevrelerde, bu ¢abanin objektif
oOlgiitlere dayali, kamu hizmetlerinin ve yerel demokrasinin gereklerine yamit verecek nitelikte, tiim
yasayanlar1 esit bicimde kucaklayan, 6tekilestirme duygusu yaratmayan bir anlayisla hazirlanmast” gerektigi
vurgulanmistir (“Hatay Biytiksehir Sempozyumu Sonug Bildirgesi”, 2012).
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TBMM i¢inde muhalefet parti milletvekillerinin ve yerel diizeyde ¢esitli kesimlerin karst ¢tkmasina
karsi, Antakya’nin bélinerek Defne Tlgesi kurulmast planindan vazgecilmedi. Defne Tlgesinin sinirlari,
TBMM’de yapilan gérismeler sonrasinda iktidar partisinin istedigi sekilde belitlendi. Kanun tasarisi 12
Kasim 2012’de tamamlanan gérismeler sonucunda TBMM’de kabul edilmis (Meclis Tutanaklari, 2012¢) ve
6 Aralik 2012°de 6360 Sayili Kanun olarak Reswi Gazete’de yaymlanmustir. Bu kanuna gére yeni kurulan
Defne Tlgesi sinirlart asagidaki haritada gosterildigi bicimde belirlenmistir.

Harita 1. Defire Ifyesi Harita 2. Hatay 1/i Haritas:

OSMANIYE

SURIYE | *»

G

ISARETLER
® lige merkezi
Q limerkezi
—— lige simirlan
——— Il similan
e Ik SINIMEN

Kaynak: “Google Maps”, t.y. Kaynak: “Cografya Harita”, t.y.

Harita 1’de goriildiigii tizere, Defne Ilgesinin sinirlart Antakya sehir merkezinin 6nemli bir kismint
icine alacak sekilde belirlenmigtir. Antakya’nin mahallesi konumunda olan ve 6360 Sayili Kanun 6ncesinde
Antakya Belediye secimlerinde oy kullanan Akdeniz, Armutlu, Elektrik ve Siimerler mahalleleri Defne
Tlgesi sinirlar icine dahil edilmistir. Bu sekilde cizilen Defne Tle sinirlari, Antakya’nin en merkezi yerinde
bulunan ¢ok sayida yerlesim yerini Antakya Belediyesi sinirlart disinda birakmis oldu. Ozellikle bu 4
mahallenin Defne Ilgesine dahil edilmesine gegerli bir agtklama getirmek oldukea giitiir. Ancak bu
mahallelerde yagayan vatandaslarin se¢cmen davranslart incelendiginde, bu kararin secimleri kazanma
stratejisinin bir parcast oldugu anlagtlmaktadir.
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Tablo 2. Defne’ye Baglanan 4 Maballede AKP ve CHPnin Aldiklar: Oylar

Se¢im Toplam AKP CHP
Gegerli Oy Toplam Oy Oranm1 Toplam Oy Oranm1
Aldig1 Oy (%) Aldig1 Oy (%)
Akdeniz Mah. 432 2 0,5*% 322 74,5*
2002 Genel Armutlu Mah. 2929 56 1,9% 1995 68,1*
Segimleri Elektrik Mah. 1914 23 1,2% 1383 72,3*%
Stimerler Mah. 4531 155 3,4* 2626 58,0*
Akdeniz Mah. 848 22 2,6% 686 80,9*
2007 Genel Armutlu Mah. 3583 125 3,5% 3122 87,1*
Segimleri Elektrik Mah. 2232 54 2,4*% 1936 86,7*
Stimerler Mah. 5468 322 5,9* 4451 81,4*
Akdeniz Mah. 1144* 32% 2,8% 1078* 94,2*
]23(32 (ﬁ;‘;a]l;;ﬁ' Armutlu Mah. 4281% 188* 4.4 3.924% 91,7+
Segimleri Elektrik Mah. 2842%* 90* 3,2% 2675* 94,1*
Stmerler Mah. 6181* 341* 5,5% 5572* 90,1*
Akdeniz Mah. 1643 47 2,9% 1537 93,5*
2011 Genel Armutlu Mah. 5023 256 5,1* 4597 91,5*
Segimleri Elektrik Mah. 3190 146 4,6* 2950 92,5*
Stimerler Mah. 7074 421 6,0* 6340 89,6*
*TUIK verileri esas alinarak hesaplanmustir. Kaynak: “Tiirkiye Istatistik Kurumu”, t.y.

Tablo 2’de gorildugh tzere, Defne’ye baglanan Antakya’nin dort mahallesinde 2002 sonrasi
diizenlenen secimlerde AKP’nin oy orant hicbir se¢imde % 6’yt asmamistir. Mahalle bazinda sonuglara
ulagtlamadigt icin 2004 yerel secim verileri tabloya eklenememistir. Ancak tabloda yer alan 4 se¢im sonucu
actkca ortaya koymustur ki Akdeniz, Armutlu, Elektrik ve Stmerler mahallelerinde AKP ile CHP’nin
aldiklari oy oranlarinda cok biylk bir fark mevcuttur. 2012°de 6360 Sayili Kanun tasarist hazirlanirken
sUphesiz tasartyt hazirlayan iktidar partisi de bu verilere sahipti. Antakya Belediye Bagkanligi secimlerini
garanti almak icin olsa gerek, bu 4 mahalle yeni kurulan Defne Tlgesine baglanmustir. S6z konusu 4 mahalle
disinda da Defne Tlgesinin sinirlart belirlenirken ilce sinirlarina dahil edilecek belde ve koylerin segmen
davranist esas alinarak belirlendigi anlagilmaktadir. Defne Tlgesinin kurulmasinin ardindan ortaya ctkan
secim sonuglart bu iddiay: destekler niteliktedir.

Tablo 3. 2074 ve Sonrast Segimlerde Antakya ve Defue 'deki Secim Sonnglar:

Se¢im Toplam AKP CHP
Gegerli Oy Toplam Oy Oram Toplam Oy Oram

Aldig1 Oy (%) Aldig1 Oy (%)
2014 Yerel Antakya Belediye Bsk. 189106 93866 49.6 68696 36.3
Segimleri Defne Belediye Bsk. 80908 2681 3.3 66419 82.1
7 Haz. 2015 Antakya Tlgesi 189656 90775 47.9 61711 325
Genel Seg. Defne Tlcesi 82464 3469 4.2 63587 77.1
1 Kas. 2015 Antakya Tlcesi 194364 102565 52.8 64676 333
Genel Seg. Defne Tlcesi 84904 3824 4.5 66177 77.9
2018 Genel Antakya Tlcesi 209194 93011 44.5 56913 27.2
Segimleri* Defne Tlgesi 93086 4877 5.2 58481 62.8
2019 Yerel Antakya Belediye Bsk. 200280 110672 55.3%+* 85204 42.5%F*
Segimleri** Defne Belediye Bsk. 87862 5410 6.2%%* 60329 68.7+%*

*Bu secimlerde AKP ile MHP Cumhur ttifaki, CHP, Tyi Parti ve Saadet Partisi ise Millet Ittifaki icerisinde yer almistir. Tttifaklara
verilen oylar tablodaki rakamlara dahil degildir.

*Bu secimlerde AKP ile MHP Cumbhur Ittifaki, CHP ve Iyi Parti Millet Ittifaki olarak secime katilmas, ittifak cercevesinde
birbitlerinin adaylarini desteklemisti. MHP ve Iyi Parti Antakya ve Defne Ilce Belediye Baskanligi secimlerinde aday
gOstermemistir.

##% TUIK verileri esas alinarak hesaplanmistir.

Kaynak: “Tirkiye Istatistik Kurumu”, t.y.

Tablo 3’te de gorildugl tzere, 6360 Sayii Kanun’la kurulan Defne Tlgesi, cok biyiik cogunlukla
AKP’ye oy vermeyen ve biyitk cogunlugu CHP’ye oy veren vatandaslarin yasadigi bolgelerden olusmustur.
Defne Ilgesi kurulmamis olsaydi, Tablo 3’te goriilecegi iizere, 2014 ve 2019 yerel segimlerinde Antakya
Belediye Baskanligini AKP’nin kazanmast pek de ihtimal dahilinde gbérinmemektedir. Cinkd, 2012
oncesinde Samandag ilce sinurlart icinde olan iki belde ve sekiz kdy de Defne ilgesine baglanmissa da bu
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yeni il¢e cok buyik ¢ogunlukla daha 6nce Antakya’ya baglt mahalle, belde ve kdylerden olusacak sekilde
kurulmustur (On Ug Ilde Biiyiiksehir, 2012; Basaran, 2013).

Defne Ilgesi sinirlart belirlenirken yapilan diger bazi dizenlemeler de yeni ilge sinurlarinin se¢men
davranist esas alinarak belirlendigini teyit eder niteliktedir. 2012 6ncesinde Antakya’ya baglt olan ve Defne
Tlgesinin kurulmastyla cografik olarak Antakya’dan ayrilan baz1 belde ve kéyler Defne’ye dahil edilmemistir.
Bu kapsamda Sofular ve Hanyolu koyleri Altindzii ilgesine, Senkdy Beldesi ile Bozlu, Catbasi, Cayir,
Dagdiizii, Yukariokeular, Turfanda ve Yoncakaya kéyleri Yayladag: ilcesine baglanmistir (On Ug Ilde
Buytiksehir, 2012). S6z konusu bu belde ve koyler kurulan Defne ilgesine cografik olarak komsu
durumdadir. Buralarda yasayan insanlarin Altindzii ve Yaylagi ekonomik acidan pek baglari yoktur (“CHP:
Antakya ve Defne”, 2012). Ancak, belirtmek gerekir ki, bu belde ve kdylerin bir 6zelligi, CHP’ye sinirlt
destek veren vatandaglarin yagamasidir. Etnik/ dinsel agidan da olusturulan Defne ilgesindeki nifustan
farkli olan s6z konusu yerlesim yerlerinde, Turfanda K6yt hari¢ neredeyse hi¢ Arap Alevi yasamamaktadir.
Bu belde ve kéylerde AKP’ye olan se¢men destegi secim sonuclarinda agikca gorilmektedir. 2011 genel
secimlerinde Sofular ve Hanyolu kéylerinde gegerli sayilan 1647 oyun 1130’unu AKP alirken CHP bu iki
kéyde yalnizca 165 oy alabilmistir. Aynt secimlerde, Senkdy Beldesi, Bozlu, Catbasi, Cayir, Dagdizg,
Yukariokgular, Turfanda ve Yoncakaya koylerinde toplam 4132 gegerli oy kullanilirken bunlarin 2661’ini
AKP almig, CHP ise sadece 878 oy alabilmis, bunlarin 515%ini Turfanda Koéyi'nden aldigi oylar
olusturmustur (“Tirkiye Istatistik Kurumu”, t.y.). 6360 Sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra bahsi
gecen belde ve koyler mahalleye doniisiirken, yeni dénemde yapilan se¢im sonuglarinin incelenmesi
AKP’ye olan destegin devam ettigini gbstermistir.

2012’de belirlenen Defne Tlgesi sinrlart cok biiyitk oranda Arap Alevilerin yasadigi bolgeleri icerecek
sekilde olusturulmustur. Bunun tek istisnasi, 2012 yilindan 6nce Samandag’a bagl olan Cékek, Huseyinli ve
Ozengili koyleri olmustur. Arap Alevi olmayan vatandaglarin yasadigr bu ti¢ kéy, AKP’nin diisiik destege sahip
oldugu Hatay’in bir diger ilgesi olan Samandag’dan ayrilip Defne ilgesine dahil edilmistir. Cokek, Hiseyinli ve
Ozengili su anda Defne sinirlart igerisinde AKP’nin ezici destege sahip oldugu yegane bélge konumundadir.
Nitekim 2018 Genel Se¢imlerinde s6z konusu t¢ kdyde toplam 1342 gecerli oy kullanilirken bunun 1011%ini
AKP almis, CHP’nin oyu ise 50°de kalmustir (“Tiirkiye Istatistik Kurumu”, t.y.).

Genel ve yerel secimler disinda da Detfne ilgesi sinirlart icinde kalan vatandaslarin AKP karsitt
tutumlart gbzlenebilmektedir. 2014 yilinda yapilan cumhurbaskanligr secimlerinde CHP’nin destekledigi
“Catt Adayr” Ekmeleddin Thsanoglu Defne ilgesinde gegerli oylarn % 91.9’unu alirken, AKP’nin
destekledigi Recep Tayyip Erdogan’in oy orant % 4.3’te kalmistir (“Tiirkiye Istatistik Kurumu”, t.y.).
Benzeri bicimde, 2017°de yapilan ve cumhurbagkanligi hitkiimet sistemine gecilmesine yonelik anayasa
degisikliginin oylandig1 referandumda Ttrkiye genelinde ilge bazinda ‘Hayir’ oylarinin en yitksek ciktigs ilce
% 93.5 oy orant ile Defne olmustur (“Hatay’in Defne ilgesi neden”, 2017). Hatrlanacag tzere, bu
oylamada CHP’nin dahil oldugu grup ‘Hayir’ oyu verilmesi yoniinde propaganda yaparken AKP ve
MHP’nin de i¢inde bulundugu grup ‘Evet’ oyu vetilmesi yéntinde propaganda yiritmiislerdir. 2018 yilinda
yapilan cumhurbagkanligi secimlerinde de Defne’de benzer bir tablo ortaya ¢ikti. Bu secimlerde CHP’nin
adayt Muharrem Ince Defne ilgesindeki gegerli oylarin % 90.5%ini alirken AKP’nin aday1 olan ve MHP’nin
de destekledigi Recep Tayyip Erdogan oylarin % 6.6’n1 alabilmistir (“Ttrkiye Istatistik Kurumu”, t.y.).

Siyasi kaygilara goére belirlenen Defne ilge siurlart oldukea ilging bir haritanin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Tlging seklinin yant sira, ilgenin yiizélcimii de tezatliklart géz 6niine sermektedir. Defne ilgesi 155
kilometrekarelik yliz 6lcimi ile Hatay’tn en kiictik ilgesi konumundadir. Bu ylz 6l¢tim, kanun tasaristin ilk
hazirlandiginda ilge olmast planlamayan, ancak daha sonra kanunun goriistilmesi sirasinda verilen teklifle ilge
olmasina karar verilen Payas ilgesinin yuzolciminden de daha kigik bir alandir. Defne ilgesi 155
kilometrekarelik dar bir alanla stirlandirilirken, esasinda Defne’ye baglanmasi gerekirken Altnézi ve Yayladigt
ilcelerine yukarida bahsedilen belde ve kéylerin baglanmastyla bu iki ilgenin sinurlart sirastyla 392 ve 445
kilometrekarelik alanlar1 kapsayacak sekilde belirlenmistir (“Harita Genel Mudirligia”, t.y.).

Calismada Uzerinde durulan dinamiklerin bitr Grint olarak kurulan Defne ilcesinin ntfusu, etnik-dinsel
Ozelliklerinin yant sira sayisal buyukligl acisindan da oldukea dikkat ¢ekicidir. Yiiz Sl¢iimiintin tam tersine,
niifus agisindan bakildiginda 2018 yilt itibariyle 151 bin kisinin yasadigi Defne, Antakya ve Iskenderun’un
ardindan en buylik niifusa sahip t¢lnci ilge konumundadir (“Hatay Nifusu”, t.y.). Bu 6zelligi ile de dar bir
cografi alanda son derece yiiksek sayida niifusu icerecek sekilde kurulan Defne Ilgesi, AKP’ye oy vermeyenleri
Antakya’dan disarida birakmak icin olugturulmus yapay bir yapt izlenimi vermektedir.
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Tartigma, Sonug ve Oneriler

1812 yilinda secim bélgelerinin aldigt sekli gorince durumu semender seklinde ¢izen karikatirist
Defne ilcesinin haritasini gorseydi kuvvetle muhtemeldir ki akilda kalict bir karikatlr cizerdi. Haritada
bakidiginda bile Defne ilgesi ile ilgili acayiplik gbze carpiyor. Defne ilcesinin sinirlarinin belirlenmesi
streci, bu ¢alismada da ortaya konuldugu tzere, bir dizi siyasi beklentiler ¢ercevesinde sekillenmistir. Bu
beklentilerin en dnemlisi, Hatay’in biylksehir olmasindan sonra en biyiik ilce olan Antakya’nin belediye
baskanhgini elde tutma amacidir. Bu nedenle, Defne ilgesi sinirlari, kanun tasarisint hazirlayan iktidar
partisine oy vermeyen insanlarin toplandig bir bélge olarak stratejik taksimat esasina gore belirlenmistir.
Defne sinurlart igerisine, stratejik taksimatin en yaygin bicimi olan istifleme yontemi cercevesinde iktidar
partisine oy vermeyen insanlarin yasadiklart bolgeler dahil edilmistir. Istifleme Defne’de o kadar ileri
boyutlarda gerceklestirilmistir ki, 6nceki sayfalarda belirtildigi gibi, secimlerde CHP’nin ve destekledigi
adaylatin rekor diizeylerde oy oranlara ulastigr bir ilge kurulmus oldu.

Defne ilgesinde istiflemenin yapilmast neticesinde Antakya belediye baskanligini AKP’li adaylarin
2014 ve 2019°da kazanmast saglanabilmistir. Antakya sinurlart acisindan bakildiginda, esasinda AKP’yi
destekleyen secmenler icin bir bélistiirme sirecinin de yasandigt sOylenebilir. Antakya sinirlari, belediye
secimlerini kazanmayt saglayacak kadar AKP’ye destek veren vatandagi icerecek sekilde belirlenmistir.
Bunun igin, Antakya’nin parcast konumunda olan, sehir merkezinin ayrilmaz pargast konumundaki
Akdeniz, Armutlu, Elektrik ve Stmerler mahalleleri de Defneye baglanmistir. Antakya’dan ayrilan bu
mahallelerin ortak 6zelligi, calismada hem yerel hem genel secim sonuglart Gzerinden gosterildigi Gzere,
AKP’ye destegin son derece dusiik oldugu bolgeler olmalaridir.

6360 sayill kanun tasarist hazirlanirken gerekce olarak yerel yonetimlerin “daha etkin ve verimli”
calisabilmeleri, vatandaslarin degisen beklentilerine hizmet verebilmeleri sunulmustu. Ancak bu kanun
cercevesinde kurulan Defne ilcesinde bu hususlarin gézetildigini ileri stirmek oldukea giictiir. Defne
sinirlart stratejik taksimat g6z 6ntinde bulundurularak belirlendiginden Hatay’da yiz 6l¢iimii bakimindan
en kiigiik, Antakya ve Iskenderun’dan sonra en biiyiik niifusa sahip iigiincii ilge kurulmus oldu. Dar
bélgede, insan yogunlugunun yiiksek oldugu Defne’de yeni ilge olmanin getirdigi zorluklar, birakin yerel
yonetimin “daha etkin ve verimli” hizmet sunmasint, 6nceki dénemdeki hizmet standartlarina ulasiimasini
bile oldukea gii¢c hale getirmektedir. Ilave olarak, belirlenen sinirlar icinde, bir ilcede olmast gereken pek
¢ok kamu kurulus ve tesisinin eksikligi Defne’de hala devam etmektedir. Saglik hizmetlerini 6rnek vermek
gerekirse, 2012’de il¢e haline gelen Defne’de gliniimiize kadar herhangi bir devlet hastanesi kurulmus
degildir. Bu konuda yapilan taleplere, Antakya’daki hastanelerin yakin mesafede olmast nedeniyle buna
gerek olmadigt seklinde gerekeelerle giintimiize kadar olumlu cevap verilmemistir (“Hatay Valisi: Arsuz’un
hastane ihtiyact”, 2019). Bu 6rnek, belediyenin saglamast gereken hizmetler bir yana, devlet tarafindan
sunulan hizmetlerde de Defne il¢esinin kurulmasinin ilce sinirlari icerisinde yasayan vatandaslarin hayatina
olumlu bir katk getirmedigine dair giiclii bir veri sunmaktadir.

Defne ilgesi kurulmastyla birlikte bunun kisa vadedeki sonucu AKP acisindan Antakya belediye
baskanlhgr secimlerinin kazanilmasidir. Ancak uzun vadedeki muhtemel etkilere de deginmek yerinde
olacaktir. Slovakya 6rneginde gorildigi tzere (Halas ve Klapka, 2017), stratejik taksimatin gerceklesme
bicimine bagli olarak yerel yoOnetimlerde farkli yansimalari olabilmektedir. Makedonya Ornegi de
gostermistir ki (Stewart, 2019), bir grubun ¢ok biiyik ¢ogunluga sahip oldugu belediyelerde siire¢ icinde
topluluk icerisinde ayrisma yasanip toplumsal destek farkli siyasi partiler arasinda béliinebiliyor. Se¢im
sonuglart ortaya koymustur ki, AKP’nin gerek yerel gerekse genel secimlerde Defne’de 6nemli oranda
destek gérmesi pek muhtemel gérinmemektedir. Ancak bu durum Defne’de yagayan insanlarin stirekli
CHP’ye oy verecekleri anlamint getirmiyor. Cesitli nedenlerle Defne’de yasayan insanlar farklt partilere
destek vermeye yoluna gidebiliyor. Bu durumun yakin gelecekte hizlanmasi, Defne’de CHP’ye rakip
olabilecek bir partinin ¢tkmasi ihtimal dahilindedir. Nitekim 2014 yerel secimlerinde Defne Belediye
Baskanlig icin Tirkiye Komunist Partisi aday1 oylarin % 7.6st almis, 2019’daki se¢imlerde ise Demokratik
Sol Parti aday1 oylarin %24.4%Gni almustir (“Tiirkiye Istatistik Kurumu”, t.y.). Her iki secimde CHP’nin
adaylat1 belediye baskanligini kazandi ve AKP’nin adaylarinin oy oranlari ¢ok disik seviyelerde kaldi.
Ancak ilerleyen siirecte, Defne’de CHP’ye kuvvetli bir rakip ¢ikmast olduk¢a muhtemel gérinmektedir.
Dogaldir ki, Defne’de CHP’nin zayiflamasit AKP’nin arzuladigi bir sonug olacaktir.

Bu calisgmada ortaya konuldugu tzere, stratejik taksimat yerel segimlerde de oldukga etkin bicimde
kullanilabilmektedir. Defne ilcesinin siurlarinin tespit bicimi, siirecin nasil yasandigini gbzler 6ntine
sermektedir. Calisma, siirecin ayrintili analizinin yapilabilmesi icin Defne ilcesi ile sinirlt tutulmustur. Ancak
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Defne yerel yonetimlerde stratejik taksimatin hayata gecirildigi tek 6rnek degildir. Yine 6360 sayilh Kanunla
kurulan Arsuz ilgesinin sinirlarinin belirlenmesinde de stratejik taksimatin etkin olduguna dair kuvvetli
deliller bulunmaktadir. Yapilacak yeni g¢alismalarda, Arsuz’un ilge olmast siirecinin incelenmesi ve buna
benzer 6rnek olaylarin analiz edilmesi ile Tirkiye’de stratejik taksimatin uygulamalarina dair 6rnekleri
cogaltmak mimkin olacaktir. Ayrica, bu ve buna benzer calismalar, stratejik taksimatin diinyadaki ve
Turkiye’deki uygulama bigimlerini karstlastirma imkani saglayarak s6z konusu uygulamalarin daha da iyi
anlasilmasina katk: saglayacaktir.

Etik Beyan

“Secimlerde Stmrlar: “Bagarily” Bir Stratejik Taksimat Ormegi Olarak Defne Lesi‘nin Kurulmasr” bashkl calismanin
yazim siirecinde bilimsel, etik ve alintt kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat
yapilmamis ve bu calisma herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme igin
gonderilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Gerrymandering is a highly debated issue in political science. In broad terms, Gerrymandering can be
defined as the process of intentionally determining or changing electoral district borders in a way to give
advantages to particular candidates or political at elections (Morill, 1990; Ercel, 2017; Alexeev & Mixon,
2018; Hebert & Jenkins, 2010). Although the term of Gerrymandering was used in 1812 for the first time,
the practice of manipulating electoral district had a long history before that date (Griffith, 1907;
Engstrom, 2013; Stewart, 2018). Gerrymandering takes various forms across different countries due to
national laws. Packing and cracking are the most often utilized methods in Gerrymandering (Anand, 2014;
Barrow, 2018). As it has been observed in various cases, those methods can be quite effective in changing
election results in favor of certain candidates or political parties (McDonald & Engstrom, 1990; Friedman
& Holden, 2008; Buchler, 2012; Chill, 2017; Seabrook, 2017).

Studies conducted on Gerrymandering usually deals with the US and most of the time analyzes topics
related to general elections. However, over the last years, the number of studies which examines
Gerrymandering in various countries has increased significantly (Fetzer, 2008; Halas & Klapka, 2017,
Stewart, 2019). In addition, not only general elections, but also local elections have been analyzed in recent
studies (Stewart, 2019).

Based on the law no 6360 which came into force in 2012, metropolitan municipalities were founded
in 13 cities, and in addition to previously existing districts, 26 new districts were founded within those
cities. Hatay has been among those 13 cities. In addition to foundation of metropolitan municipality,
based on provisions of the law, new districts were also founded in Hatay. While preparing draft of the law,
the ruling party brought new regulations to become valid in all metropolitan municipalities. Accordingly,
the new law introduced a change in the method of local elections. Based on the draft, all eligible citizens
within borders of a district would cast their votes at district mayoralty elections. Such an arrangement
would bring various results in vatious cities. But, when previous elections results in Hatay are examined, it
would mean a disadvantageous situation for the ruling party.

Due to demographic structure in Hatay (Tirkmen, 1937, Duman, 2016), the ruling party has low
support levels out of Antakya and Iskenderun district centers. That means, as a result of the new
arrangement, the ruling party could face losing district mayoralty of Hatay’s two largest districts, namely,
Antakya and Iskenderun. In order to overcome that drawback in Hatay, creation of new districts were
included within the draft. Defne district has been one of newly founded districts in Hatay and its
foundation caused various important arguments related to local elections results and some vital issues to
come to surface.

In this study, it is argued that, foundation of Defne district by snatching it away from Antakya and
determination of its borders are parts of the ruling party’s local elections strategy who prepared draft of
the law. Determination of Defne district’s borders has taken place not based on principle of providing
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efficient and productive local services, but rather based on a series of political expectations. One of the
most important expectations is to win Antakya mayoralty election which would become the largest district
within the metropolitan municipality. Therefore, Gerrymandering practices have been applied in
determination of Defne district’s borders. When draft of the law became public, the main opposing party
and some other political parties raised questions about Defne district’s borders. Civil society organizations
from Hatay and local press also criticized the method followed at determination of Defne district’s
borders. The ruling party turned a deaf ear to those critics.

In accordance with packing strategy, the most common method of Gerrymandering, living quarters
of citizens who do not vote for the ruling party have been included within Defne district. Since its
foundation, the ruling party has received extremely low level of support from the Arab Alevis living in
Hatay (Adiglizel & Karakaya, 2017). Arab Alevis are the second largest group living in Hatay and
historically are concentrated in certain regions of the city (Usta, 2014; Duman, 2016). Currently, newly
founded Defne district has more than 150 thousand inhabitants and its borders have been drawn in such
way that nearly all population of the district is composed of Arab Alevis. Packing strategy in Defne has
reached such a level that, the district has become an area where the main opposing party and its candidates
have received record level votes at elections.

The packing strategy applied by creation of Defne district has been a success for the ruling party
since its candidates were able to win Antakya mayoralty at 2014 and 2019 local elections. In addition to
short term goals of creation of Defne district, in the long term such a change may bring various other
changes to the advantage of the ruling party. As it has been witnessed in foundation of Defne district,
Gerrymandering can be quite effectively applied at local elections and it has various implications which are
not limited to general elections and certain regions in the world.
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