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Abstract

The geographical areas where the population density is low and the production based on
agriculture and animal farming rather than industrial type production is considered as
a rural area. More specifically, in this study, we have defined areas with less than 2500
inhabitants as rural areas. The share in the total population of the rural population in
the world and Turkey decreased over time. In the first period of the Republic of Turkey,
75% of the population live in the rural areas, the proportion of people living in rural areas
has decreased to 7.7% in 2017. The population migrated from rural to urban areas was
also the main reason for the acceleration of urbanization. In this study, using data on
education in Turkey and the world, its impact on rural areas were comparatively
investigated. Besides, variables affecting the education level were analyzed by logistic
regression model. The preliminary results show that the increase in income causes
urbanization. Gender is one of the determinants of the level of education.
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Gelir ve Kirsal Alamin Egitim Uzerindeki Etkileri

Oz

Niifus yogunlugunu diistik oldugu, sanayi tipi tiretimden g¢ok tarim ve hayvanciliga
dayanan tretimin séz konusu oldugu cografi boélgeler kirsal alan olarak
nitelendirilmektedir. Niceliksel olarak genellikle niifusu 2500'den az olan yerler kirsal
alan olarak tamimlanmaktadir. Diinyada ve Tiirkiye'de kirsal niifusun toplam niifus
igerisindeki payr zamanla azalmgstir. Tiirkiye'de cumhuriyetin ilk yillarinda niifusun
%y5’t kirsal alanlarda yasarken, 2017 yilinda belde ve kéylerde yasayanlarin orani
%y,7’ye kadar dismiistiir. Kirsal alanlardan kentlere kayan niifus aym zamanda
kentlesmenin de hizlanmasimin temel nedeni olmustur. Bu ¢alismada Tiirkiye'deki ve
diinyadaki kirsal alandaki egitim faaliyetleri verilerle karsilastirmali olarak
incelenmigtir. Ayrica editim seviyesi tizerinde etkili olan degiskenler lojistik regresyon
modeli ile analiz edilmistir. Bulunan én sonuglar gostermektedir ki gelir artisi
kentlesmeye neden olurken, cinsiyette egitim seviyesinin belirleyicileri arasinda yer
almgtir.

Anahtar Kelimeler: ~ Gelir, Egitim, Kirsal Alan

' Bu ¢alisma V. Uluslararasi Sosyal Bilimler Sempozyumu’nda sunulan bildirinin gelistirilmis halidir.
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1. Giris

Bireysel ya da ulusal ilerlemelerin gergeklesmesi icin egitim son derece
onemlidir. Egitimde bireyler acisindan en 6nemli nokta ise esit imkanlara
erigebiliyor olmaktadir. Eger bir tlkedeki tiim bireyler ayni nitelik ve
nicelikteki egitim imkanlarina esit derece ulasabiliyorsa egitimde firsat esitligi
saglanmis demektir. Ulke icerisinde egitimde esit olanaklara erismenin ya da
egitim olanaklarini tim bireylere esit ulagtirmanin temel belirleyicisi gelirdir.
Gerek kisisel gerekse ulusal gelirin biyiikligii bu alandaki gelismeleri
dogrudan etkileyecektir.

Egitim tizerinde etkili olan diger bir onemli faktér de yasanilan yerdir.
Yasanilan yer bakimindan siniflandirmalar genellikle kirsal alanlar ve kentler
olarak yapilmaktadir. Bu ikili siniflandirmay: temel aldigimiz zaman egitimde
firsat esitligi acisindan da farkliliklar ortaya ¢ikacaktir. Kirsal alan tanimlamasi
icin genel kabul gormis tek bir aciklama yoktur. Tarimda stirdiiriilen yasam
aciklamasindan sonra zaman igerisinde ortaya ¢ikan ve toplumsal gereklere
gore olusturulan bir¢ok yeni tanimlamalar da mevcuttur. Bir takim sosyal ve
ekonomik hizmetlere erisim, niifus ve g¢evresel faktorlerde kirsalin yeniden
tanimlanmasinda kullanilmaya basglanmuistir.

Kirsal alanda yasan bireyler agisindan diger yasam alanlarina gére ekonomik
ve sosyal alanlarda bir takim farkliliklar bulunmaktadir. Egitim, gelir, saglik
hizmetlerine erisim gibi temel alanlarda meydana gelen farklilagsmalar tilke
icerisinde bireyler arasinda refah seviyesi esitsizlikleri i¢in de gosterge niteligi
tasimaktadir.

Bu calisma, 6ncelikle kirsal alan kavraminin Tiirkiye'de ve diinyada ne sekilde
tanimlandig1 ortaya konulmustur. Sonrasinda Tiirkiye'deki kirsal egitimin
durumu rakamlarla agiklanmistir. Analiz kisminda ise, kirsal alanda yasiyor
olmak, cinsiyet, medeni durum ve gelir gibi farkli degiskenlerin egitim
{izerindeki etkileri kurulan model ile incelenmistir. Calismada TUIK TUIK
verileri kullanilarak lojistik regresyon analizi yapilmistir. Son olarak elde
edilen bulgular yorumlanarak degerlendirme ve 6nerilerde bulunulmustur.

2. Tiirkiye’de ve Diinyada Kirsal Alan Kavrami

Kirsal kavrami ilk zamanlar tarimla ge¢imini siirdiiren ve belli niifusun altinda
bulunan yerlesim yerleri olarak ifade edilmekteydi. Ancak yapilan caligmalar
ve bakis acilarindaki farkliliklarla kirsal kavrami tizerinde tam olarak bir
birlige varilamadigi gorilmektedir (Kurt, 2003). Kirsalin tanimlamasinda
zamanla cesitli degisiklikler yasamustir. Oncelikle ilk zamanlar “tarim”, kirsal
yasamin temel tanimiyken goniimiizde istatistiksel verileri kullanarak kirsalin
tanimin1 yapmanin daha uygun olacagr disiiniilmektedir (Howley, 1997.
Ayrica insanlara ve hizmetlere erisebilirlilik, yerlesim yerinin mekansal
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buytkligi, niifus yogunlugu, cografi dagilimi ve ekonomik faaliyetler gibi
kavramlar kirsalin taniminda kullanilmaya baglanmigtir.

Kirsal alan tanimlamalari aslinda bir bakima kéy tanimlamasidir. Geray (1985),
bazi sosyolojik kistaslara gore kdy tanimlamasi yapmustir. Koyii, kent
yasamindan farkli olarak komsuluk iligkilerinin stirdigii, genis aile yapisinin
hakim oldugu ve ekonominin biiyiikk bir kisminin tarima bagli oldugu
topluluklar olarak tanimlamaktadir.

Kirsal kelimesini tanimlamada iki demografik tamimdan bahsetmektedir; ilki
“Niifusu 2.500 ya da daha az olan yerlesim yerleri”; digeri “Niifusu 50.000 olan
kentlesmeyi tamamlamuis biiyliksehir disindaki tiim alanlar1 kapsayan yerlesim
yerleri” dir (Hobbs,1994; DeYoung & Kannapel, 1999). Parsons (1996) kirsal;
“Ekonomik, cografi, fiziksel ve sosyal dezavantajlardan etkilenen bireylerin
olusturdugu yerlesim yerleri” olarak betimlemistir. Burada Temel belirleyici
olarak kirsalin dezavantajlar vurgulanmistir. Webster ve Fisher (2000)’a gore
temel belirleyici ise, insanlara ve hizmetlere erisebilirliktir. Yerlesim
yerlerindeki niifusa gore kirsal ya da kentsel ayrimi yapmakta da farkl: kriterler
kullanildig1 belirlenmektedir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), kirsal bélgeleri “niifus
yogunlugunun km® basina 150 kisinin altinda oldugu topluluklar” olarak
gormekte ve niifus yogunluklarina gore ii¢ kategoride boliimlendirmektedir.
Nifusunun %s50’den fazlasi kirsal bolgelerde yasayan topluluklary; kirsallig
baskin bolgeler, niifusunun %i5-50’'lik kismi kirsal bolgelerde yasayan
topluluklar;; 6nemli OGlciide kirsal bolgeler, niifusun %is'den azi kirsal
bolgelerde yasayan topluluklari ise kentselligi baskin bolgeler olarak
degerlendirmektedir (Tarim ve Koy isleri Bakanligi, 2008: 85).

Kirsal alanin tek bir taniminin olmayigi rakamsal degerlerle ifade etmeyi daha
yaygin ve anlasilir hale getirmistir. Tiirkiye'de de diinyadaki diger tilkeler gibi
kirsal alan tanimlamas: istatiksel veriler araciligiyla yapilmaktadir. (Garan,
2005). 1924 yilinda kabul edilen 442 Sayili K6y Kanunu’na gore kent kir ayrimi
su sekilde yapilmstir:

“Niifusu iki binden asagi yurtlara (kdy) ve niifusu iki bin ile yirmi bin arasinda
olanlara (kasaba) ve yirmi binden ¢ok niifusu olanlara (sehir) denir. Nifusu
iki binden asag1 olsa dahi belediye tegkilati mevcut olan nahiye, kaza ve vilayet
merkezleri kasaba itibar olunur. Ve Belediye Kanununa tabidir”
(www.mevzuat.gov.tr).

Niifusu 20.000’den az olan yerler kirsal alan olarak kabul edilse de kirsal alan
tanimi; 81 il disinda biiytlik sehir merkezleri disinda kalan alanlari ya da illeri
kapsamaktadir. Kirsal alan; is imkanlari, sosyal giivence, egitim, saglik basta
olmak tizere ekonomik ve sosyal bir¢ok hizmete erisemeyen bireylerin
olusturdugu mekanlardir (DPT, 2000). Cumhuriyetin ilk yillarindaki kirsal
niifusun payr %76 civarinda iken bu oran 1950’lili yillar ve sonrasinda siirekli
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olarak azalma egilimi gostermigtir. Tim bu azalma egilime ragmen 1980’li
yillarda niifusun hala %s56’s1 kirsal alanlarda yasamaktaydi. 1985 yilina
gelindigi zaman ise yapilan niifus sayiminda kentsel niifusun kirsal niifusu
astig1 gortlmdustiir. Bu donemden sonra kirsal niifusun azalist stirekli olarak
devam etmistir. Kirsal niifustaki azalma kargisinda kentsel niifusta ayn1 hizda
artis gostermistir. Neticede kirsal niifus orani %76’lardan %23’lere gerilemistir
(Yilmaz, 2012).

Tim bu tamimlar incelendiginde kirsal bolge gerek iilkemizde gerekse
diinyada dezavantajli olarak goriilmekte ve 6zellikle bir¢ok imkdnin sinirl
oldugundan bahsedilmektedir. Kirsal alandaki tarimsal gelirin giderek
azalmasi, tarim topraklarinin pargalanmis olmasi, zamanla tarimda ve
hayvancilikta makine kullaniminin artmasi sonucu is giliciiniin azalmasi,
kirsalda tarim digi istihdam alanlarinin yaratilmaya g¢alisilmasi, kirsala
nispeten kentlerde daha iyi egitim, saglik gibi alanlarin artmasi kirsal alandan
kente gb¢ sebepleri arasindadir.

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) verilerine gére giiniimiizde niifus agisindan
yasam kirsal alanlarin aleyhindedir. TUIK verilerine gére 2007 yilinda
Tirkiye'de ki niifusun % 70,57 il ve ilge merkezlerinde yasarken % 29,52’si
kirsal alanda yasamaktaydi. 2017 yilinda niifusun %92.51°i il ve ilce
merkezlerinde, %7.49'u ise kirsal kesimlerde yasamaktadir. Niifusun g¢ok
biiytik bir kismi farkli sebeplerden dolayi kirsal alandan kent merkezine gog
etmektedir (Tablo 1).

Tablo 1: Tiirkiye’de Kirsal Niifus Oranlar1

flveilce Belde ve

merkezleri koyler Yillik
Niifus yogunlugu niiffusunun niifusunun niifus
Toplam .
Yil niifus (kilometrekareye toplam toplam artis
diisen kisi sayisi) niifus niifus hiz1
icindeki icindeki (binde)
orami (%) oram (%)
2007 70586256 92 70,48 29,52 -—--
2008 71517100 93 74,96 25,04 13,1
2009 72561312 94 7553 24,47 14,5
2010 73722988 96 76,26 23,74 15,88
2011 74724269 97 76,8 23,2 13,49
2012 75627384 98 77,28 22,72 12,01
2013 76667864 100 91,35 8,65 13,66
2014 77695904 101 9L,75 8,25 13,32
2015 78741053 102 92,1 7,9 13,36
2016 79814871 104 92,3 7.7 13,55
2017 80810525 105 92,51 7,49 12,4

Kaynak: TUIK,2018
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Tablo 2: Diinyadaki Kirsal Niifusun Dagilim1

Ulke Bolge Diizeyi ve Tipoloji ,,,, 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Kentsel bolgeler 69,86 70,04 70,25 70,49 70,75 71 71,2
Avustralya Orta bolgeler 10,13 10,13 10,1 10,09 10,06 10,03 10
Kirsal bolgeler 20,01 19,84 19,64 19,42 19,2 18,97 18,8
Kentsel bolgeler 30,87 31,08 31,28 31,48 31,72 31,89 32,04
Avusturya Orta bolgeler 27,58 27,59 27,6 27,62 27,62 27,62 27,62
Kirsal bolgeler 41,55 41,33 41,12 40,9 40,66 40,49 40,34
Kentsel bolgeler 53,14 53,21 53,23 53,26 53,29 53,29 53,31
Bel¢ika Orta bolgeler 38,33 38,27 38,25 38,23 382 382 382
Kirsal bolgeler 853 852 852 851 851 85 849
Kentsel bolgeler 56,1 56,28 56,44 56,54 56,64 56,76 56,94
Kanada Orta bolgeler 16,05 16 15,94 15,92 1501 1591 15,89
Kirsal bolgeler 27,86 27,72 27,61 27,54 27,45 27,33 27,17
Kentsel bolgeler 48,22 4814 48,06 48,01 47,99 48,08 48,22
Sili Orta bolgeler 15,68 15,68 15,68 1568 1567 1563 15,53
Kirsal bolgeler 36,1 36,18 36,25 36,31 36,34 36,29 36,25
Kentsel bolgeler 24 24,14 24,21 24,43 24,58 24,76 24,95
Cek Cumhuriyeti Orta bolgeler 54,72 54,59 54,51 54,33 54,19 54,03 53,86
Kirsal bolgeler 21,29 21,27 21,27 21,24 21,23 21,21 21,19
Kentsel bolgeler 21,95 22,17 22,37 22,53 22,64 22,74 22,85
Danimarka Orta bolgeler 48,84 48,79 48,75 48,72 48,7 48,69 48,67
Kirsal bolgeler 29,21 29,03 28,87 28,74 28,66 28,57 2848
Kentsel bolgeler 42,77 43,02 43,48 4338 43,91 4437 44,8
Estonya Orta bolgeler 11,6 1,51 1,36 11,3 1,13 10,94 10,48
Kirsal bolgeler 4563 4547 4516 4532 44,96 44,7 44,72
Kentsel bolgeler 28,68 28,87 20,08 29,3 29,53 29,77 30,03
Finlandiya Orta bolgeler 30,58 30,54 30,49 30,43 30,37 30,32 30,27
Kirsal bolgeler 40,74 40,59 40,43 40,27 40,1 39,01 39,69
Kentsel bolgeler 42,84 43 4313 4324 4331 4343 43,49
Almanya Orta bolgeler 41,12 41,05 40,98 40,93 40,93 40,86 40,83
Kirsal bolgeler 16,04 15,96 15,88 15,83 15,76 15,71 15,68
Kentsel bolgeler 46,01 4583 4564 455 4536 4533 4527
Yunanistan Orta bolgeler 22,33 22,45 22,57 22,67 22,76 22,8 22,86
Kirsal bolgeler 31,66 31,72 31,78 31,84 31,88 31,87 31,87
Kentsel bolgeler 17,39 17,52 17,66 17,83 17,9 17,89 17,89
Macaristan Orta bolgeler 63,37 633 63,24 63,14 6314 63,2 633
Kirsal bolgeler 19,24 19,8 19,1 19,02 18,96 18,01 18,81
Kentsel bolgeler 27,44 27,43 27,69 28,06 2819 2817 28,22
frlanda Orta bolgeler 14,47 14,44 14,45 14,49 14,58 14,63 14,66
Kirsal bolgeler 58,00 5813 57,86 57,45 57,24 57,2 57,12
. Kentsel bolgeler 474 47,42 47,79 47,84 47,87 47,92 47,95
Italya Orta bolgeler 42,89 42,88 42,6 42,57 42,56 42,53 42,52
Kirsal bolgeler 972 97 962 959 957 955 953
Kentsel bolgeler 56,33 56,48 56,65 56,84 57,03 57,22 57,41
Japonya ..
Orta bolgeler 31,54 3,45 31,36 31,26 31,14 31,04 30,93
Kirsal bolgeler 12,13 12,06 1,99 1,01 1,83 1,75 11,66

Kaynak: OECD.Stat
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Diinya niifusunun neredeyse yaris1 kirsal alanda yagsamaktadir. Bunu yani sira
kentlesme yoniinde biiyiik bir egilim de s6z konusu olmasina ragmen genel
olarak kirsalda yaganan insan sayis1 azimsanmayacak kadar ¢oktur.

Tablo 3. Diinyadaki Kirsal Nifusun Dagilimi

Ulke Bolge Diizeyi ve Tipoloji 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Kentsel bolgeler 49,88 50,08 50,48 50,78 51,09 51,61 51,97
Letonya Orta bolgeler 27,61 27,44 27,19 27 26,8 26,49 26,26
Kirsal bolgeler 22,51 22,47 22,32 22,21 22,11 21,01 21,78
Kentsel bolgeler 4596 4596 4595 4595 4595 4595 4595
Meksika Orta bolgeler 17,4 1739 17,38 1737 1736 17,35 17,33
Kirsal bolgeler 36,64 36,65 36,66 36,67 36,69 36,7 36,71
Kentsel bolgeler 73,66 73,73 73,81 73,89 73,98 74,05 74,14
Hollanda Orta bolgeler 25,7 25,64 2556 2548 254 2533 2525
Kirsal bolgeler 0,64 0,63 0,63 0,63 0,62 0,62 0,61
Kentsel bolgeler 46,01 46,07 46,13 46,26 46,35 46,51 46,72
Portekiz Orta bolgeler 22,12 22,16 22,2 22,22 22,25 22,23 22,19
Kirsal bolgeler 3,87 31,76 31,67 31,52 31,41 31,26 31,1
Kentsel bolgeler 1,22 1,32 1,42 1,53 1,67 1,81 1,96
Slovak Cumhuriyeti Orta bolgeler 5,19 5,11 51,04 50,95 50,86 50,75 50,64
Kirsal bolgeler 37,59 37,56 37,54 37,52 37,47 37,44 374
Kentsel bolgeler 62,44 62,51 62,58 62,68 62,83 62,08 63,15
ispanya Orta bolgeler 33,96 33,92 33,88 33,81 33,69 33,58 33,44
Kirsal bolgeler 36 357 355 352 348 344 34
Kentsel bolgeler 49,63 49,81 49,98 50,09 50,19 50,24 50,36
isvec Orta bolgeler 41,12 40,99 40,88 40,8 40,73 40,67 40,59
Kirsal bolgeler 9,26 9,2 914 9,11 9,08 9,09 9,05
Kentsel bolgeler 60,51 60,5 60,53 60,6 60,65 60,71 60,77
isvicre Orta bolgeler 36,18 36,21 36,19 36,15 36,1 36,07 36,03
Kirsal bolgeler 332 3,29 3,28 326 324 3,21 3.2
Kentsel bolgeler 33,05 3315 33,32 3341 33,62 3358 337
Tiirkiye Orta bolgeler 36,36 36,37 36,38 36,42 36,42 36,5 36,48
Kirsal bolgeler 30,50 30,49 30,3 30,16 29,06 29,92 29,82
. Kentsel bolgeler 7418 74,21 74,24 7427 7432 7434 7437
Ingiltere Orta bolgeler 21,79 21,77 21,75 2,74 2,71 21,7 21,68
Kirsal bolgeler 4,03 4,02 4,01 3,99 397 3,96 3,96
Kentsel bolgeler 42,14 42,12 42,1 42,06 42,01 41,94 41,86
Amerika Orta bolgeler 20,13 20,15 20,17 20,18 20,19 20,19 20,19
Kirsal bolgeler 37,73 3774 37,74 37,77 37,81 37,87 37,94
Kentsel bolgeler 4726 47,31 4738 47,42 47,47 47,51 47,57
OECD Orta bolgeler 28,29 28,26 2822 2818 28,14 281 28,01
Kirsal bolgeler 24,45 24,44 24,41 24,4 24,38 24,39 24,43
Kentsel bolgeler 17,7 17,88 18,07 18,28 18,45 18,64 18,8
Bulgaristan Orta bolgeler 68,04 68,82 68,71 68,56 68,45 68,35 6824
Kirsal bolgeler 1337 13,3 13,22 13,16 13,1 13,02 12,96
Kentsel bolgeler 18,52 18,63 18,76 18,93 19,12 19,35 19,58
Hirvatistan Orta bolgeler 37,86 37,84 37,82 37,8 37,77 37,71 37,66
Kirsal bolgeler

43,62 43,53 4342 4327 4311 42,94 42,76

Kaynak: OECD.Stat
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Kirsalda yasayan insanlarin ¢ogu endistrinin gelismedigi, kisi basina diisen
milli gelirin distik oldugu, yoksullugun ve beslenme eksikliginin daha yiiksek
oldugu iilkelerde yasamaktadir. Bunun yani sira bircok ailede de gec¢imini
devam ettirebilmek i¢in ¢ocuklarinin yardimma ihtiya¢ duymaktadir.
(Atchoarena & Gasperini, 2003).

OECD (Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii)'nin kirsal alanlar icin
gelistirmis oldugu tanimlamaya gore kirsal alanlar Tablo 2 ve Tablo 3’te niifus
yogunluguna gore kirsalligi baskin bolgeler, orta bolgeler ve kentselligi baskin
bolgeler olmak tizere ti¢ gruba simiflandirilmistur.

OECD 1988 yilinda yaymnlanan Kirsal Toplumun Gelecegi adli komisyon
belgesinde kirsal alanlar: tarimla biitiinlesmesine gore tanimlamislardir. Her
bolge kirsal kalkinma programini kendi topraklarinin ihtiyacina gore planlar
ve odak alanlar tizerine yogunlasir. Tarim, ormancilik ve kirsal alanlarda bilgi
alanlarinin ve yenilikciligin tesvik edilmesi, rekabet gilictiniin arttirilarak
yenilik¢i tarim drlnlerinin arttirilmasi, tarim ve hayvancilikta risk
yonetiminin tegvik edilmesi, tarim ve ormancilikla ilgili ekosistemin
korunmas1 ve gelistirilmesi, kirsal alanlarda sosyal icerme, yoksullugun
azaltilmasi ve ekonomik kalkinmanin desteklenmesi gibi ortak alanlar ele
almaktadir (European Commission, 2013). OECD raporlar incelendiginde
farkli bircok sebepten dolay1r diinyada genel olarak kirsal bdlge niifus
yogunlugunun giderek azaldig tespit edilmektedir.

Tablo 2 ve Tablo 3’te diinyadaki iilkeler i¢in kirsal niifusun dagilimi yer
almaktadir. Tablolarda yer alan tilkelerin niifusu “agirlikli olarak kentsel
bolgeler”, “orta bolgeler” ve “kirsal bolgeler” olmak ti¢ farkhi sekilde
siniflandirilmigtir. Her iki tabloda bu tgli siniflandirmaya uygun verisi temin
edilen iilkeler yer almaktadir.

2012-2018 yillar1 arasinda yaklasik olarak %58’lik bir oran ile kirsal bolgelerde
yasayan niifusun en fazla oldugu iilkenin irlanda oldugu goriilmektedir.
irlanda’dan sonra ortalama %45lik kirsal niifusa sahip Estonya, %43 ile
Hirvatistan ve %4o civarinda kirsal niifusa sahip Avusturya gelmektedir. Bu
tilkeler 2012-2018 donemi verilerine gore kirsal alanda yagsayanlarin oranin en
fazla oldugu ilk dort tlkedir (Tablo 2 ve Tablo 3).

Kirsal alanlarda yasayanlarin oraninin en az oldugu tilkenin niifusunun sadece
%0,63'intin kirsal bolgelerde yasayan Hollanda oldugu goriilmektedir. Bu yedi
yillik siirecte en az kirsal niifusa sahip ikinci iilke ise Isvicre’dir. Ortalama %3,5
kirsal niifus orani ile Ispanya tigiincii sirada ve %4’e yakin bir kirsal niifus
oraniyla Ingiltere dérdiincii sirada yer almaktadir (Tablo 3).

2012-2018 doneminde niifusunun neredeyse %75'i kentlerde yasayan iki iilke
Ingiltere ve Hollanda’dir. Bu iki iilkeden sonra niifusunun %70’i kentlerde
yasayan ikinci siradaki {ilke ise Avustralya’dir. Isvicre ve Ispanya'nin
niifusunun %60-62 arasindaki bir kisminin kentlerde yasayan tilkeler oldugu
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goriilmektedir. Buna karsin kentlerde yasayan niifus orani en az olan tlke %n
ile Slovak Cumbhuriyeti'dir. Slovak Cumhuriyeti'nden sonra %z17-18 arasindaki
kentli niifus oranlartyla Macaristan ve Bulgaristan gelmektedir (Tablo 2 ve
Tablo 3).

Kirsal niifus oranlar1 en dusiik olan iilkeler ile kent niifusu en fazla olanlar
arasinda bir geligki goriilmemektedir. Ancak bu durum kirsal niifusun azlig:
kentlerde yasayanlarin ¢oklugu anlamina da gelmemelidir. Ciinkii bireylerin
her iki alan disinda ti¢lincii bir alan olan orta bolgelerde de yasama olasilig:
bulunmaktadir.

3. Tiirkiye’de Kirsal Egitim

Egitim ve 6gretim hakk: ve 6devi, Tirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi’nda
“sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler” baslig: altinda ele alinmistir. “Kimse
egitim-6gretim hakkindan yoksun birakilamaz” (mad.42). Yasalar geregi
biitiin ¢ocuklarin firsat ve imkan esitligi dahilinde egitim Ogretim almasi
gerekmektedir. Kirsal alanlarda egitim-6gretim ihtiyac1 koy okullari, niifusun
az oldugu yerlerde tasimali ilk6gretim uygulamasi, yatili ilkogretim bolge
okulu ve pansiyonlu bolge ilkogretim okullar1 uygulamalarn ile
karsilanmaktadir. 1739 sayili Milli Egitim Temel yasasinin 25. maddesi
geregince niifusun az ve daginik oldugu yerlerde, koyler gruplastirilarak,
merkezi durumda olan koylerde ilkogretim bolge okullart ve bunlara bagh
pansiyonlar, gruplastirmanin miimkin olmadig: yerlerde yatili ilk6gretim
bélge okullar1 kurulmaktadir. Pansiyonlu ilkégretim Okulu, merkezi durumda
olan yerlesim birimlerinde Ggrencilerin parasiz yatili ve glindizli olarak
egitim oOgretim gormeleri ig¢in agilan ilkogretim kurumlar1 olarak
tanimlanmaktadir (www.mevzuat.gov.tr).

Tirkiye’ deki ilkogretimde yerlesim yerine gore, okul, sube ve 6grenci sayilar
Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yayinlanan 2017/2018 egitim 6gretim
yilina ait orgiin egitim istatistiklerinden elde edilen veriler tablolarda
verilmistir (Tablo 4 ve Tablo 5).

Tablo 4. Yerlesim Yerlerine Gore Okul, Ogretmen ve Derslik Sayilar

Yerlesim Yeri Ortaokul Sayisi Ogretmen Sayis1 Derslik Sayis1
Sehir 10.199 223.484 99.349

Kirsal 6.82 57.32 57.32

Toplam 19.019 280.804 128.551

Kaynak: (MEB ), Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2013/2014

Milli Egitim Bakanhiginm vermis oldugu Orgiin Egitim Istatistiklerine gére
2013/2014 egitim Ogretim yilindan 2017/2018 egitim 6gretim yilina gore kirsal
alandaki ortaokul sayis1 %57 azalmistir. Kirsal alandaki ogrenciler gerek
tasimali gerek yatili ilkogretim bolge okullari araciligiyla egitim Ogretim
faaliyetlerine devam etmektedir.
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Tablo 5. Yerlesim Yerlerine Gore Okul, Ogretmen ve Derslik Sayilari

Yerlesim Yeri Ortaokul Sayis: Ogretmen Sayis1 Derslik Sayis1
Sehir 15.812 223.484 317.396
Kirsal 2.933 57.32 22.454
Toplam 18.745 280.804 339.851

Kaynak: (MEB ), Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2017/2018
4.Karsal Alanin ve Gelirin Egitim Seviyesi Uzerindeki Etkisi

4.1. Literatiir

Tirkiye’de ve uluslararas: literatiirde kirsal alan ve gelirin egitim seviyesi
tizerindeki etkisini dogrudan arastiran ampirik bir calisma bulunmamaktadir. O
nedenle gelir ve egitim iligkisini inceleyen ampirik ¢aligmalara Tablo 6'da yer
verilmistir.

Tablo 6. Ampirik Literatiir

Yazar(lar) Yontem Ulke(ler) Sonug

Gelismis ve Egitim seviyesindeki yakinsama ile birlikte gelismis tilkeler

gzlelll) Yatay kesit %ﬁ%:hsmls arasinda gelir dagilminda da yakinsama go6zlenmesine
1995 Gruplari ragmen diinya genelinde bir iraksama s6z konusudur.
Park Daha yiiksek egitim seviyesine erisimin isglicii arasindaki gelir
yu 8 Y/ $ $8U 8

Yatay kesit 56 Ulke

K.H.(1996) dagilimi izerinde esitleyici bir etkisi tespit edilmistir.
Afnka.’ Asya Kamu egitim harcamalar1 gelecekteki bityiime tizerinde pozitif
Sylwester Yatay kesit .. Latin etki yaparken cari donem biyiimesini ve gelir esitsizligini
K.(2000) Y Amerika yapars yu 8 3 &
- . negatif etkiler
Ulkeleri
Sylwester Regresvon o Ulke Kamu kesimi egitim harcamalarmin gelir esitsizliginin
K.(2002) gresy 5 azaltilmasinda pozitif katk: sagladig: tespit edilmistir.
Afrika,
Gregorio J.D. . Asya, ‘Latln Egitim diizeyi yiikseldikge gelir esitsizliginin daha esitlikgi
ve Lee]. Yatay kesit ~ Amerika ve duruma celdizi tespit edilmistir
W.(2002) OECD geldigt tesp st
Ulkeleri
Muller A. Coklu ABD ve Lise egitiminden yoksun olmakla, gelir esitsizligi ve gelir
(2002) Regresyon  Kolombiya seviyesi arasinda iligki tespit edilmistir.
Art Arda Kamu egitiminin toplumun tiim kesimleri i¢in ayni olmast
Glomm, G., ve . N 3.
. Gelen - durumunda uzun vadede gelir dagiliminda esitlik olmasi
Ravikumar, B. 17 Ulke . T . A o
Kusaklar miimkiin olsa bile kisa vadede esitsizligin dengelenemeyecegi
(2003) .
Modellemesi saptanmustir.
Genel olarak iiniversite mezunlarinin gelir esitsizligine olumlu
Genellestiril Bolu ve katki yaptigr goriliirken meslek edindirme kurslarindan
Sar1 R.(2003) . .. . - . . . o
mig Entropy Diizce mezun olanlarin ise gelir dagilimini bozucu bir etki yaptig
tespit edilmisgtir.
Rehme Esanl: .. Egitimin gelir dagilim1 ve biiylime tizerinde dogrudan etkili
denklem G7 Ulkeleri N L
G.(2007) . oldugu tespit edilmistir.
modellemesi
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Yazar(lar) Yontem Ulke(ler)

Sonug¢

Tomul

E.(2007) Regresyon  Tirkiye

Ning G.2010)  Regresyon  (Cin

Gelir artismnin egitime katilimi artirdigy 6zellikle de kadinlar
agisindan pozitif katki sagladigs tespit edilmistir.

Egitim faktoriiniin kisisel gelir esitsizliklerinin sadece kiigiik
bir kismuini agikladig: tespit edilmistir.

Gelir dagilimini bozucu en yiiksek etki ilkokul diizeyinde iken,

Palaz Ge.nellestm.l B(?.lu ve bu etkinin, ortaokul ve sekiz yillik ilkdgrenim diizeyi igin
vd.,(2013) mis Entropi  Diizce o
azaldig gorilir
Ciftci C. ve Kantil Annelerin egitim diizeyinin gelir farkhiliklar ile bir iligkisi
Kangalli G.S. Denizli tespit edilemezken babanin egitim diizeyi ile gelir farkliliklart
Regresyon 1 e
(2015) arasinda iligki tespit edilmistir.

4.2. Yontem ve Veri Seti

Lojistik regresyon ikili ya da daha fazla deger alan siirekli olmayan verilerin
analizinde kullanilmaktadur. Ikili degerler alan bu modeller her bir bagimsiz
degiskenin incelenen olayin meydana gelme ihtimalini nasil etkilediginin
aragtirilmasi tizerine kurulmugtur vermektedir (Long & Freese, 2006).
Calismadaki degiskenlerin ikili degerler almasindan dolay1 analiz i¢in uygun
yontemin lojistik regresyon analizi olduguna karar verilmistir.

Lojistik regresyon analizi bagimsiz degiskenlerin sayisina gore ve bagimli
degiskenlerin sahip oldugu kategorik degerlere gore farkli isimler almaktadir.
Eger bagimsiz degisken tek bir deger aliyorsan tek degiskenli lojistik regresyon
analizi s6z konusu olacaktir. Ancak bagimsiz degisken sayisi birden ¢ok ise
tipki dogrusal regresyon analizinde oldugu gibi ¢ok degiskenli regresyon
uygulanacaktir. Bunlar disinda eger bagimli degisken ikili kategorik deger
almigsa ise ikili (binominal) lojistik regresyon uygulamasi s6z konusu iken
bagimli degisken sayisi ikiden fazla oldugunda ise multinominal lojistik
regresyon uygulanacaktir (Stephenson, vd., 2008). Calismada kullanilan
degiskenler tabloda da gortldiagu ikili degerler aldig ikili degerli lojistik
regresyon yontemi tercih edilmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Calismada Kullanilan Degiskenler

Tiiri Kodu Acgiklamasi

Bagimli Degisken egtm Lise ve uistil ise 1, ortaokul ve alt1 ise o degerini alir.
yas 15-99 arasi deger alir.

Bagimsiz

mdn_dur Evli ise 1 degilse o degerini alir.

Kentte yagiyor ise 1, kirsal alanda yagiyorsa o

kir_kent L
degerini alir

Degiskenler hane_gelirAyhk hane geliri asgari ticretten fazla ise 1 degilse

o degerini alir.
fert_is Fert bir iste ¢alisiyorsa 1 ¢aligmiyorsa o

cinsyet  Erkek ise 1 kadin ise o degerini alir.
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Calismada kirsal alan, gelir, cinsiyet, yas, medeni durum ve iste ¢alisiyor olmak
degiskenlerinin Tiirkiye'de bireylerin egitim seviyesi iizerindeki etkileri TUIK
Zaman Kullanim Arastirmasi verilerinden faydalanilarak analiz edilmistir.
Egitim seviyesi lise ve st olmak ya da olmamak durumlarmin bagiml
degisken olarak se¢ildigi model lojistik regresyon ile analiz edilmistir.

4.3. Bulgular

Modellerin PseudoR2 degerleri 0.35 olarak tespit edilmistir. Lojistik regresyon
modelinin genel anlamliligint Wald-chi2 (Ki-Kare) degeri ve olasilik degeri
olemektedir. Tablo 8'de gorildigi gibi Wald-chi2 olasilik degerleri %5
diizeyinde anlamlidir. Modellerin agiklama giicii ile ilgili olan toplam
siniflandirma tablosu da kullanilmaktadir. Siniflandirma degeri de %89,12’dir.
Lojistik modellerin verilere uyum iyiligi genellikle HosmerLemoshow-chiz ve
Pearson-chi2 testleri kullanilmaktadir. Pearson-chiz testi sonucunda olasilik
degeri 0,12 oldugu tespit edilmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Analiz Sonuglar1

egtm Odds Ratio Std. Err. z P>z
yas 0.435275 0.001406 -257.57 0.00
mdn_dur 0.589024 0.005097 -61.16 0.00
kir_kent 1.885171 0.011134 107.35 0.00
hane_gelir 2.054212 0.012211 121.11 0.00
fert _is 0.667613 0.005291 -50.98 0.00
cinsyet 2.06116 0.013561 109.93 0.00
_cons 1.820024 0.010038 108.58 0.00
Observations 773,040

Pseudo -R2 0,35

Wald chiz- (p) 214931.9 Prob > chiz 0.00
ROC 76%

Correctly Classified 89,12%

Kurulan modelin lojistik regresyon analizi sonuglar1 Tablo-8'de yer
almaktadir. Modelde yer alan medeni durum, yas, yasanilan alan, hane aylik
geliri, cinsiyet ve kisinin is durumu olmak tizere tiim degiskenler %1 diizeyinde
istatistiki olarak anlamlidir. Egitim seviyesi iizerinde; yas, medeni durumu ve
ferdin is durumu degiskenlerinin etkisi anlamali fakat etkisinin yoni
negatiftir. Buna karsin han aylik geliri, cinsiyet ve yasanilan yer degiskenleri
istatistiki olarak anlamli ve etkisi de pozitiftir.

Bireylerin egitim seviyesinin lise ve tistii olma olasiligini yasanilan yerin kent
olmasinin kirsal alana gore yaklasik 2 kat artirdig: tespit edilmistir. Hanenin
aylik ortalama gelirinin asgari ticretten fazla olmasinin daha diisiik bir gelir
seviyesine gore egitim seviyesinin lise ve tistii olma olasiligini 2 kat artirdigi da
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tespit edilen diger bir sonugtur. Benzer sekilde cinsiyetin erkek olmasinin
egitim seviyesinin lise ve istii olma olasiligini 2 kat artirdig gorilmdstiir.

5. Sonug¢ ve Degerlendirme

Sonug¢ olarak; bireylerin egitim seviyesinin lise ve {stii olma olasiligini
yasanilan yerin kirsal alan degil de sehir olmasinin 2 kat artirdig1 gorilmdstiir.
Dolayisiyla egitim seviyesi ile kirsal alan arasinda negatif yonli bir iliski soz
konusudur. Bu durum kentlesmenin ekonomik ve sosyal sonuglarinin
gostergesidir. Ancak egitimde firsat esitliginin saglanmasi ac¢isindan kirsal
alanlardaki egitimin seviye ve nitelik bakimindan yiikseltilmesi bu alanlara
yapilacak yatirimlarin artisina baghdir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular literatiirde yer alan ve egitim gelir
arasinda pozitif iligki tespit eden ¢alismalarla uyumludur ((O'Neill D.(1995),
Park K.H.(1996), Sylwester K.(2002), Gregorio ]J.D. ve Lee J. W.(2002),Muller
A. (2002), Sar1 R.(2003), Rehme G.(2007), Tomul E.(2007), Palaz vd.,(2013) )).
Ayrica elde edilen sonuglar; gelir ile egitim arasinda kii¢tik ya da sadece uzun
donemli iligki bulan literatiirde yer alan diger ¢alismalar ile de kismen
uyumludur ( Sylwester K.(2000), Glomm, G., ve Ravikumar, B. (2003), Ning
G.2010) , Ciftci C. ve Kangalli G.S. (2015)).

Kirsal alanlara yapilacak olan egitim yatirimlar1 ayni zamanda sosyal ve
ekonomik yasami da olumlu etkileyerek bireylerin refah seviyesini
yiikseltecektir. Kirsal alanlarda sadece egitim olanaklari ile ilgili degil diger
alanlarda da gelisim desteklenmelidir. Bireylerin egitimle birlikte bircok sosyal
alanda ulasilabilir imkanlarinin artmasi kentlere olan gocii de azaltici etki
yapacaktir. Kirsal alanlardan kentlere yonelik gociin en Onemli
belirleyicilerinden birisi de yoksulluktur. Yoksulluk temel ve basit kriteri de
belirli bir refah diizeyini saglayacak gelire ulasip ulasamamaktadir. Bu
durumda kirsal bolgelerde yasayan bireylerin gelir elde etmelerinin
saglanmasi1 onemlidir. Gelir yoksa ise tiiketim veya harcama da miimkiin
olmayacak sadece bireysel anlamda degil kirsal alanlar ekonomik isleyis
bakimindan da zayif olacaktir.

Egitim seviyesi ile yasanilan bdlgenin iligkisinin 6nemsiz olmasi ancak tim
bolgelerin ekonomik ve sosyal olarak esit imkanlara sahip olmasina baghdir.
Ulkemizde son yillarda egitim ile ilgili fiziki sartlarda ciddi bir yiikselis s6z
konusudur. Ancak bunun sadece fiziksel donanimla kalmayip nitelikli ¢iktiya
da doniismesi gerekmektedir. Ayrica tiim bu gelismeler ile birlikte egitimde
cinsiyet esitliginin saglanmasi gerekmektedir.
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