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ÖZ 

Osmanlı Devleti’nde, üçüncü hekimbaşılığı döneminde, 14 Mart 1827’de Tıbḫāne-i Āmire’nin açılmasını sağlayan ve büyük bir kısmı 

tıp üzerine olmak üzere, çeşitli eserler telif ve tercüme eden Muṣṭafā Behcet Efendi (1774-1834), Türk tıp tarihinin önemli ve öncü 

isimlerinden birisidir. Türk tıp tarihi literatürü gözden geçirildiğinde Muṣṭafā Behcet Efendi’nin hayatı ile telif ve tercüme ettiği 

eserlerini de kapsayan önemli çalışmaların yapıldığı ve yayımlandığı görülmektedir. Risāle-i Telḳīh-i Baḳarī [Çiçek Aşısı Risalesi], Vezāʾif-

i Aʿżā [Fizyoloji Tercümesi], Tertīb-i Eczā, Kolera Risālesi, Frengi Risālesi, Buffon’un Histoire Naturelles’inin tercümesi [Tārīḫ-i Ṭabīʿī], 

Hezār Esrār gibi eserlerinin yanı sıra, bu çalışmanın da konusunu oluşturan Rūḥye Risālesi isimli bir eseri de bulunmaktadır. Türk tıp 

tarihi literatüründe Rūḥye Risālesi’ni ele alan eserlerde adı geçen risalenin Hekimbaşı Muṣṭafā Behcet Efendi tarafından yazılmış 

olduğu genelde kabul edilen bir bilgi olmakla birlikte, bazı yazarlar tarafından Şānīzāde Meḥmed Aṭāʾullah Efendi’nin de Störck’ten 

bu adla bir çeviri yapmış olduğunu ileri sürdükleri görülmektedir. Bu makalede Rūḥye Risālesi’nin orijinini açıklamaya yönelik ilginç 

bulguların sunulması ve bu bilgilerin Türk tıp tarihi literatürüne kazandırılması amaçlanmıştır.  

Anahtar kelimeler: Muṣṭafā Behcet Efendi, Rūḥye Risālesi, Anton von Störck, Tıp tarihi 

 

ABSTRACT 

Muṣṭafā Behcet Efendi (1774-1834) ensured the foundation of Ṭibbkhāne Āmire on March 14, 1827 during his duty as the chief 

physician for the third time in the Ottoman Empire and wrote and translated many works mostly on medicine, therefore he is 

considered as a pioneer in the history of Turkish medicine. There are notable studies in the literature involving Muṣṭafā Behcet 

Efendi’s life, works and translations. Along with Risāle Telḳīh Baḳarī [Pamphlet of Cowpox Vaccine], Vezāʾif-i Aʿżā [Physiology 

Translation], Tertīb-i Eczā [Composition/prescription of Medicines], Kolera Risālesi [Pamphlet of Cholera], Frengi Risālesi [Pamphlet 

of Syphilis], translation of Buffon’s Histoire Naturelles [Tārīḫ-i Ṭabīʿī], Hezār Esrār there is also Rūḥye Risālesi which is the object of 

this study. In the studies in the literature of history of Turkish medicine regarding Rūḥye Risālesi, it is generally accepted that the 

considered work was written by Chief-physician Muṣṭafā Behcet Efendi. However, some authors assert that Rūḥye Risālesi was a 

translation from Störck by Muṣṭafā Behcet Efendi. The aim of this article is to exhibit and add the findings about the origin of Rūḥye 

Risālesi to the literature of history of Turkish medicine. 
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Giriş 

Türk tıp tarihi literatüründe üzerinde tartışma yaşanan konulardan birisi Rūḥye/Rūḥiye Risālesi’dir. 

Rūḥye/Rūḥiye Risālesi’ni ele alan eserlerde adı geçen risalenin Hekimbaşı Muṣṭafā Behcet Efendi (1774-1834) 

(Şekil 1) tarafından yazılmış olduğu genelde kabul edilen bir bilgi olmasına karşın, Şānīzāde Meḥmed Aṭāʾullah 

Efendi (1771-1826)’nin de (Şekil 2) bu adla bir risale kaleme almış olduğu yönünde bilgiler yer almaktadır. 

Rūḥye/Rūḥiye Risālesi’nin telif bir eser mi yoksa Störck adlı yazardan bir çeviri mi olduğu da üzerinde tartışılan 

bir başka konu olarak göze çarpmaktadır. 

  

       Şekil 1. Hekimbaşı Muṣṭafā Behcet Efendi (1774-1834)        Şekil 2. Şānīzāde Meḥmed Aṭāʾullah Efendi (1771-1826) 

Bursalı Meḥmed Ṭāhir Bey ʿOsmanlı Müʾellifleri adlı eserinin Muṣṭafā Behcet Efendi’ye ayırdığı bölümünde 

Rūḥye/Rūḥiye Risālesi ile ilgili şu bilgileri vermektedir: “Risāleʾ-i Rūḥye/Rūḥiye: Çocuḳlarda ẓuhūra gelen ve 

ergenlik dinilen bir nevʿ maraż-ı cildī ḥaḳḳındadır.”1 Öte yandan Şānīzāde Atāʾullah Efendi’ye ayrılan bölümde 

ise Rūḥye/Rūḥiye Risālesi ile ilgili herhangi bir açıklamanın yer almadığı görülmektedir.1 

Ünver’in 1943 tarihli Tıb Tarihi – I ve II inci Kısımlar adlı kitabında Muṣṭafā Behcet Efendi’nin Croûte de lait 

(Ruhye) hastalığı üzerine bir risalesi olduğundan bahsettiği, ama eser hakkında bundan başka bir bilgi 

vermediği görülmektedir.2 Ünver’in Şānīzāde Meḥmed Aṭāʾullah Efendi’ye ait bir Rūḥye Risālesi olduğu ile 

ilgili herhangi bir açıklaması bulunmamaktadır.2,3 

Uzluk, 1951 yılında Şānīzāde Meḥmed Aṭāʾullah Efendi hakkında yazdığı monografide Rūḥye/Rūḥiye 

Risālesi’ni Şānīzāde’ye atfetmektedir. Bunu da Miyārü’l-Eṭıbbā’nın matbu nüshasının 198. sayfasının 

kenarında yer alan nota dayandırmakta ve başta Bursalı Tahir Bey olmak üzere hemen bütün biyograf ve 

bibliyografların adı geçen eseri Şānīzāde’nin eserleri arasında saymadıklarını bildirmektedir.4 İstanbul 

Üniversitesi Kitaplığı 74/7045 ve Galata Mevlevihanesi, Halet Said Efendi Kütüphanesi, 754 numarada kayıtlı 

iki nüsha Ruhuyi [Ruhuye] Risalesi’ne rastlandığını bildiren Uzluk, her iki risalede de mütercim olarak Muṣṭafā 

Behcet Efendi’nin gösterildiğini söylemektedir.4,ii Uzluk bu risalenin Şānīzāde tarafından çevrildiğine, ama 

 
ii  “Gerçi risalenin önsözünde Mustafa Behçet efendi son Avrupa Tıp kitaplarını okuduğu zaman bu hastalığın sebeplerine, 

alâmetlerine, ilâçlarına dair ön söz 4 Şapitri, bir sonuç olmak üzere bu risaleyi kaleme aldığını bildirmektedir. Ön sözde İsa doğumunun 
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yayınlanmadan, Şānīzāde’nin ölümünden sonra Muṣṭafā Behcet Efendi tarafından bulunarak yayınlandığına 

inanmaktadır.4,iii Muṣṭafā Behcet Efendi’nin bu eseri çevirmesinin olanaklı olmakla birlikte, bu olasılığın zayıf 

olduğunu düşünmekte, ayrımın ancak Muṣṭafā Behcet Efendi’nin çevirisinde tarih bulunmasıyla 

yapılabileceğini söylemektedir.4,iv  

Uzluk, 1954 yılında Muṣṭafā Behcet Efendi hakkında yayınladığı kitabında da Şānīzāde Meḥmed Aṭāʾullah 

Efendi’nin Miyārü’l-Eṭıbbā adlı eserinin matbu nüshasının 198. sayfasının kenarına atıfta bulunarak, adı geçen 

bu risalenin “Musannifi kitap yani Dr. A. Baron von Stoerck (1731-1803)”e ait olduğunu ve bu risalenin 

tercüme edildiğini Şānīzāde’nin sözlerine dayanarak bildirmektedir.5 “İstanbul Üniversitesi Kitaplığında süslü 

bir nüshası bulunan” risalenin içerisindeki ifadeden yola çıkarak, eserin “M. Behçet’e ait olduğu”nun 

anlaşıldığını, eserin incelenen elyazmalarında “müellifinin isminin her iki nüshada Stuark şeklinde yazılmış” 

olduğunu bildirerek, bu durumun “müstensihe ait bir kusur” olabileceğini yazmaktadır.5 Risalenin ismiyle ilgili 

olarak ise Rokh kelimesinin Farsça yanak anlamına geldiğini,4, v  Ruhiye’nin de yanağa mensup demek 

olduğunu5,vi bildirmektedir. 

Şehsuvaroğlu da Rūḥye/Rūḥiye Risālesi’ni Şānīzāde Meḥmed Aṭāʾullah Efendi’nin eserleri arasında 

saymaktadır.6, vii  Öte yandan Stoerk’den Hekimbaşı Muṣṭafā Behcet Efendi tarafından tercüme edildiği 

bildirilen bir Rūḥiye Risālesi’nden bahseden Şehsuvaroğlu bunun incelenmeye değer olduğunu 

bildirmektedir.6,viii 

Fehmi Edhem Karatay ise adı geçen eser hakkında şu bilgileri vermektedir: “1814 H. 569 (…) Müellîf eliyle 

1217 (1802-03) de yazılmıştır (…)   س ەرسال  یە رخ   Ruḫīye risālesī Mustafa Behçet Efendi tarafından iltikat ve 

tercüme suretiyle bir mukaddime dört kap üzere yazılmıştır ve süt çocuklarının yanaklarında zuhur eden ve 

ruhiye tabir edilen cilt hastalığı hakkında risale (…)”7 

Şehsuvaroğlu ve arkadaşları Türk Tıp Tarihi adlı eserlerinde Rūḥiye Risālesi’ni Muṣṭafā Behcet Efendi’nin 

eserleri arasında anmakta, fakat eserin orijini ile ilgili bir bilgi vermemektedirler.8,ix Aynı eserde Şānīzāde’nin 

eserleri arasında da bir Rūḥiye Risālesi sayılmaktadır. Şehsuvaroğlu’nun 1951 tarihli yayınında yer alan 

açıklamasının burada da aynen yer aldığı görülmektedir.8,x 

 
1770 yılında ünlü hekimlerden Stoerck isminde bir hekimin Kuşurul lebeniye (Süt kabukları=Kışır kabuk, Leben süt), hakkında bir risale 
yazdığını ondan sonra gelenlerden bazıları dahi bu zatın sözlerini alarak kitaplarına yazdıklarını bildirmektedir.”4,p:15  

iii “Bu risale Ş.Z. tarafından Störk ün benim henüz aslını bulamadığım broşüründen terceme edilmiştir, fakat zemin ve zaman onun 

basılmasına engel olmuştur. Hekim başı Mustafa Behçet efendi bu tercemeyi Ş.Z. nin 1826 daki ölümünden sonra satılan kitapları 
arasında ele geçirmiş ve belki kendiside bazı ilâveler yaparak bu gün Üniversite ve Halet efendi kitaplıklarındaki risaleler bu suretle 
meydana gelmiştir. Gerçi Behçet efendi tercemesinin hiçbir yerinde Ş.Z. isminden bahsetmemektedir.”4,p:15  

iv “Mustafa Behçet efendi bunu gene Störkten terceme etmiştir. Bence bu fikir biraz zayıftır çünkü Ş.Z. nin 1820 de basılması sona 

eren kitabında bu tercemeyi bitirdiği yazılı ve herkes gibi hekim başı Mustafa Behçet efendide elbette onu okumuştur. Eğer M.B. nin 
tercemesinde tarih bulunsaydı yahut kopyasının yı[l]ı belli olsaydı bu işi daha kolay ayırt edebilirdik.”4,p:15-16  

v  “Farsçada Rokh yanak demek olup Almanlar, süt çocuklarının yanaklarında husule gelen bu hastalığa Milchschorf 

demektedirler.”4,p:15  

vi “Farscada Rokh yanak demek olduğuna göre Ruhiye yanağa mensup demek olur. Risale ise arapça Brochure anlamındadır. Risale-i 

Ruhiye izafet kaidesiyle yarısı arapça yarısı farsça bir terkip olur.”5,p:86  
vii “Ruhiye risâlesi [9] me’hazlerde Şânizade’nin bu eserinden bahsedilmezse de Miyar’ül Etibba’nın 198 inci sahifesinde kendisi bu 

eserinden bahseder. [9] Ruhiye Fransızca Croute de Lait, Osmanlıca kışrı leben mânasına gelir.”6,p:492 
viii  “İstanbul Üniversitesi Kütüphanesinde Yıldız yazmaları arasında 74/7045 numarada ve Galata Mevlevihanesi Halet Sait efendi 

kitaplığında 754 numarada kayıtlı birer Ruhiye risâlesi varsa da bunun Stoerk’den ve Hekimbaşı Mustafa Behçet efendi tarafından 
tercüme edildiği yazılıdır ki bu nokta incelenmeğe değer.”6,p:492 
ix “Ruhiye veya Kuşur-u Lebeniye (Croute de Lait): Süt çocuklarında pek çok görülen ve halkın konak dediği bir hastalıkla ilgili olan 

Mustafa Behçet Efendi’nin bu küçük eserinin bir nüshası Galata Mevlevihanesi Kütüphanesi’nde bulunmaktadır.”8,p:153  
x “VI) Ruhiye Risalesi: Kaynaklarda Şânizade’nin bu eserinden sözedilemezse de Miyar ül-Etibba’nın 193. [198.] sahifesinde kendisi bu 

eserinden sözetmektedir. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’nde Yıldız Yazmaları arasında 74/7045 numarada ve Galata 



Lokman Hekim Dergisi - Lokman Hekim Journal                     2021; 11 (1): 40-72          http://dergipark.gov.tr/mutftd 

 

43 
 

Kâhya ise Muṣṭafā Behcet Efendi’nin Rūḥiye Risālesi’ni Anton von Stoerk’ün Abhaltung von der Drohung der 

Kinderblattern adlı eserinden yararlanarak yazdığını bildirmektedir.9,xi 

Yıldırım da aynı bilgiyi tekrarlamaktadır: “Sütçocuklarında görülen bir hastalığı konu edinen, Ruhiye Risalesi 

de, Anton von Stoerck’ün Abhaltung von der Drohung der Kinderblattern adlı kitapçığının çevirisidir.”10 

Kâhya ve Erdemir’in Bilimin Işığında Osmanlıdan Cumhuriyete Tıp ve Sağlık Kurumları adlı kitaplarında şu 

bilgiyi paylaştıkları görülmektedir: “Mustafa Behçet Efendi’nin ayrıca, Ruhiye Risalesi adlı bir çevirisi daha 

vardır. Bu risale Antony von Stoerk’ten yapılmış bir çeviri olup, burada çocukların yüzlerinde görülen bir nevi 

cilt hastalığından söz edilmektedir. Eserin orijinal adını bilmiyoruz.”11 

Bu çalışmada Türk tıp tarihi literatüründe Rūḥye/Rūḥiye Risālesi ile ilgili bilgilerle Rūḥye/Rūḥiye Risālesi’nin 

kaynağını/kaynaklarını açıklamaya yönelik olarak ulaşılan bulguların sunulmasıyla birlikte bu bilgilerin Türk 

tıp tarihi literatürüne kazandırılması ve Rūḥye/Rūḥiye Risālesi ile ilgili olarak Türk tıp tarihi literatüründe yer 

alan karışıklığın giderilmesi amaçlanmıştır. Ayrıca Rūḥye/Rūḥiye Risālesi’nin çevriyazısının sunulması da bu 

çalışmanın amaçlarındandır. 

Gereç ve Yöntem 

Bu çalışmada Ṭabīb Muṣṭafā Behcet Efendi’nin Rūḥye/Rūḥiye Risālesi adlı eserinin önce İstanbul Üniversitesi, 

Türkçe Yazmalar, T 704512 (Şekil 3) ve İstanbul Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Halet Efendi 

Koleksiyonu, No. 754’te13 (Şekil 4) yer alan yazmaları üzerinde çalışılmıştır. İstanbul Üniversitesi, Türkçe 

Yazmalar, T 7045 nüshasının çevriyazısı yapıldıktan sonra Halet Efendi 754 nüshasının çevriyazısı yapılarak, 

İstanbul Üniversitesi Türkçe Yazmalar T 7045 nüshası ile karşılaştırılmıştır. T 7045 nüshası temel alınarak ve 

Halet Efendi 754 nüshasında olan farklılıklar dipnotlarda “HE 754” açıklamasıyla gösterilerek bir metin 

hazırlanmıştır. Okuma kolaylığının sağlanabilmesi adına hazırlanan metne noktalama işaretleri konmuştur. 

(Ek-I). Çalışmaya daha sonra Topkapı Sarayı Müzesi, Hazine Kitaplığı, No. 569’da14 yer alan nüsha (Şekil 5) 

dahil edilerek, adı geçen nüshanın da çevriyazısı hazırlanmış ve hazırlanan metne noktalama işaretleri 

eklenmiştir (Ek-II). Hazırlanan çevriyazılar karşılaştırıldığında, pek çok yerde ifade farklılıklarının olduğu 

görülmüştür. Rūḥiye Risālesi’nin nüshalarının fiziksel görüntüleri karşılaştırıldığında ise bu üç nüsha arasında 

İstanbul Üniversitesi, Türkçe Yazmalar, T 7045 nüshasının diğerlerine göre çok daha özenle hazırlanmış 

olduğu, Topkapı Sarayı Müzesi, Hazine Kitaplığı 569 nüshasının ise isimler konusunda en doğru bilgileri vermiş 

olduğu görülmüştür. Halet Efendi 754 nüshası ile Türkçe Yazmalar T 7045 nüshasının birbiriyle çok benzer 

olup bazı yazım farklılıklarının olduğu fark edilmiştir. Makaledeki eski Türkçe alfabe ile yazılı metinlerin 

çevriyazıları makalenin yazarlarından Dr. Ahmet Acıduman tarafından, makalede yer alan İtalyanca 

metinlerden Türkçeye yapılan çeviriler ile makalede yararlanılan İtalyanca metinlerin Türkçe metinlerle 

karşılaştırılması Dr. Gözde Acıduman tarafından gerçekleştirilmiştir. 

Rūḥiye Risālesi’nin İstanbul Üniversitesi, Türkçe Yazmalar, T 7045 ve İstanbul Süleymaniye Yazma Eser 

Kütüphanesi, Halet Efendi Koleksiyonu, No. 754 yazmalarının muḳaddimelerinden yola çıkılarak eserde ḳuşūr-

ı lebeniyye [ لبني   ەقشور  ] ve rūḥye [روحْیە] olarak adlandırılan hastalığın Latince crusta lactea, lactumen, 

lactumina; Fransızca croûte de lait; İtalyanca lattime; İngilizce milk scab; Almanca Milchschorf ve Türkçe süt 

kabukları anlamına geldiği saptanmıştır. Eserde ayrıca bazı hekimlerin ve eserlerinin adlarının anıldığı [İstūrāḳ 

nāmında bir ṭabīb - Ḳuşūr-ı Lebeniyye ḥaḳḳında bir risāle (ورَاق
ُ
ـ  ەبر رسال  ەحقند  ەقشور لبني   اِسْت ), Pelink-i Cermānī - 

 
Mevlevihanesi Halet Sait Efendi kitaplığında 754 numarada kayıtlı birer Ruhiye Risalesi varsa da bunun von Stoerck’ten ve hekimbaşı 
Mustafa Behçet Efendi tarafından çevrildiği yazılıdır ki, bu nokta incelenmeğe değer bir durumdur.”8,p:158  
xi “Mustafa Behçet Efendi Ruhiye Risâlesinde süt çocuklarının yanaklarında görülen bir hastalıktan söz eder. Bu eseri o, Anton von 

Stoerk’ten yararlanarak kaleme almıştır. Anton von Stoerk’in burada söz konusu eseri Abhaltung von der Drohung der 
Kinderblattern’dir.9,p:705 
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Emrāż-ı Cildiyye nām risālesi ( ك جرمان  
ْ
ە نام رسالسی   ـ پَلِن امراض جلدي  ) ve Dūpnāyil - Ṭıbb-ı ʿ Amelīsi ( ايِل

َ
پْن
ُ
طب  عملیسی   ـ د )] 

görülmüştür. Ḳuşūr-ı lebeniyye’nin karşılığı olan terimler anahtar kelime olarak kullanılarak hem risalede adı 

geçen hekimlerin hem de dönemin başka hekimlerinin eserleri araştırılmış, elde edilen bulgular ile Ṭabīb 

Muṣṭafā Behcet Efendi’nin Rūḥye Risālesi karşılaştırılmış ve tartışılmıştır. 

 

Şekil 3. Rūḥye/Rūḥiye Risālesi adlı eserin İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, Türkçe Yazmalar, T 7045 nüshasının ilk sayfaları 

 

Şekil 4. Rūḥye/Rūḥiye Risālesi İstanbul Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Halet Efendi Koleksiyonu, No. 754 nüshasının ilk 

sayfaları 
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Şekil 5. Rūḥye/Rūḥiye Risālesi’nin Topkapı Sarayı Müzesi, Hazine Kitaplığı, No. 569’da yer alan nüshasın ilk sayfaları 

Bulgular 

Nils Rosén von Rosenstein (1706-1773)’ın Underrättelser om barn-sjukdomar och deras botemedel adlı 

eserinin Giovanni Battista Palletta (1748-1832) tarafından Trattato Delle Malattie dei Bambini di Niccolo’ 

Rosen de Rosenstein başlıklı İtalyanca çevirisinde “Lattime” adlı bir bölüm bulunmaktadır (Ek-III) (Şekil 6).15 

Palletta bu bölümün başında çocukları özellikle erken dönemlerinde etkileyen ve Rosenstein’ın anmadığı bir 

deri hastalığından bahsedeceğini bildirerek, bu hastalık için Strack tarafından 1779 tarihinde yayınlanan 

tezinde sunulan özel ilacı da ekleyeceğini söylemektedir: 

Çeşitli ilaç formüllerini ve uyuz için savunulan eski iddiaları önerme üzerine yoğunlaşmayacağım; 

bunun yerine, daha faydalı olarak, ilk yaşlarında çocukları etkileyen ve ayrıca Lord Rosenstein’ın 

bahsetmediği bir başka kutanöz hastalıktan bahsedeceğim ve o belki de ülkemizde uyuzdan çok 

daha yaygın ve inanılandan daha da zararlıdır; bunun kısa bir tanımını vereceğim. Bu hastalığa 

karşı Mainz Üniversitesi Tıp Enstitüleri Pubblico Professore Signore Strack tarafından 3 Aralık 

1776’da Lyon Bilimler Akademisi ve İnsan Bilimleri tarafından ödüllendirilmiş bir tezinde 1779 

yılında yayımladığı tedaviyi ekleyeceğim.15,p:374 
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Şekil 6. Giovanni Battista Palletta’nın Trattato Delle Malattie dei Bambini di Niccolo’ Rosen de Rosenstein başlıklı İtalyanca 

çevirisinin kapak sayfası ile “Lattime” adlı bölümün başlangıç sayfası 

Palletta’nın metni incelendiğinde altı yerde Dr. Strack’ın ismine atıf yapılmış olduğu görülmektedir. Nils Rosén 

von Rosenstein’ın adı geçen eserinin Tratié des Maladies des Enfans başlıklı Fransızca16 ve Anweisung zur 

Kenntniß und Cur der Kinderkrankheiten başlıklı Almanca17 baskılarında ise “Croûte de lait” ve “Milchschorf” 

hakkında bir bölümle karşılaşılmamıştır. 

William Buchan’ın (1729-1805) Domestic Medicine: Or, A Treatise on the Prevention and Cure of Diseases by 

Regimen and Simple Medicines adlı eserinin J. D. Duplanil  (1740-1802) tarafından Medicina Domestica o sia 

Trattato Completo di Mezzi Semplici per Conservarsi in Salute Impedire e Risanare le Malattie Opera Utile e 

Adattata All’Intelligenza di Ciascuno di Guglielmo Buchan adıyla yapılan İtalyanca çevirisinin ikinci baskısının 

dördüncü cildinde “Del lattime ne’fanciulli” (Parte Seconda, Cap. LI, §. IX. Ar. II) adlı bir bölümün yer aldığı 

görülmektedir (Ek-IV) (Şekil 7).18 Bu bölümün başında, çeviriyi yapan Duplanil, Dr. Strack’a ve onun Lyons 

Akademisi tarafından 1776 yılında ödüllendirilmiş olan tezine atıfta bulunarak, Dr. Strack’ın bu hastalık 

hakkında pek çok doktorun sessiz kalmış olduğu yönündeki yakınmasını okuyucuya aktarmaktadır: 

Söylemeye hazırlandığımız, 1776'da Lyon Akademisi tarafından ödüllendirilen mükemmel bir 

tezden alınmıştır. Bu tezi için, bu hastalık için doktorların çoğunun çocukların hastalıkları üzerine 

yazdıklarındaki sessizliği sebebi ile şikâyet eden Mainzlı Doktor Lord Strack'a borçluyuz. “Ya 

bunun hakkında konuşmadılar, diyor, ya da çok faydalı olmayan bir şekilde yaptılar…”18,p:212 
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Şekil 7. J. D. Duplanil tarafından Medicina Domestica o sia Trattato Completo di Mezzi Semplici per Conservarsi in Salute Impedire e 

Risanare le Malattie Opera Utile e Adattata All’Intelligenza di Ciascuno di Guglielmo Buchan adıyla yapılan İtalyanca çevirinin ikinci 

baskısının dördüncü cildinin kapak sayfası ile “Del lattime ne’fanciulli” adlı bölümün başlangıç sayfası 

Adı geçen metnin içerisinde Dr. Strack’ın isminin altı kez anıldığı görülmektedir. Öte yandan, William 

Buchan’ın adı geçen eserinin ikinci19 ve on birinci20 baskılarının Crusta Lactea hakkında bir bilgi içermediği 

görülmektedir.  

Palletta ve Duplanil’in çevirilerinde bildirdikleri Caroli Strack’ın Crusta Lactea Infantum başlıklı tezi 3 Aralık 

1776 tarihli olup basım tarihi 1779 yılı ve dili de Latincedir.21 Bu tezin Von dem Milchschorf der Kinder und 

einem spezifiken Mittel darwider başlıklı bir Almanca çevirisi22 de bulunmaktadır (Şekil 8). 

Josef Jakob Plenck (1735-1807)’in Doctrina de Morbis Cutaneis adlı eserinde “Crusta Lactea”23 ve onun 

İtalyanca çevirisi De Morbi Cutanei’de “Crosta Lattea”24 (Ek-V) adlı bölümlerin bulunduğu görülmektedir 

(Şekil 9). Bu bölümlerde ise Strack ismine rastlanmamaktadır. 

Yapılan inceleme ve karşılaştırmalar sonucunda Muṣṭafā Behcet Efendi’nin eserini yazarken J. P. Duplanil’in 

çevirdiği esere eklediği İtalyanca bölümü esas aldığı görülmektedir (Tablo 1 ve 2).  
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Şekil 8. Caroli Strack’ın Crusta Lactea Infantum başlıklı Latince tezi ile bu tezin Von dem Milchschorf der Kinder und einem spezifiken 

Mittel darwider başlıklı Almanca çevirisinin kapak sayfaları. 

 

 

Şekil 9. Josef Jakob Plenck’in Doctrina de Morbis Cutaneis adlı eserinde “Crusta Lactea” ve onun İtalyanca çevirisi De Morbi 

Cutanei’de “Crosta Lattea”adlı bölümlerin başladığı sayfalar 
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Tablo 1. Muṣṭafā Behcet Efendi’nin Ḳuşūr-ı Lebeniyye adlı eserinin ve J. P. Duplanil’in çevirisinde yer alan Del lattime ne’fanciulli adlı 

bölümün alt başlıkları. 

Muṣṭafā Behcet eṭ-Ṭabīb – Ḳuşūr-ı Lebeniyye J. P. Duplanil – Del lattime ne’fanciulli 

El-Muḳaddime ḳuşūr-ı lebeniyyenüñ māhiyyet ve ḥaḳīḳati 
beyānındadur. 

 

Bab-ı evvel ḳuşūr-ı lebeniyyenüñ esbābı beyānındadur. Cagioni del lattime [Lattimenin nedenleri] 

Bāb-ı sā̠nī ḳuşūr-ı lebeniyyenüñ ʿalāmātı beyānındadur. Sintomi del lattime [Lattimenin belirtileri] 

Bāb-ı sā̠lis ̠ ḳuşūr-ı lebeniyyenüñ taḳdimeʾ-i maʿrifesi 
beyānındadur. 

 

Bāb-ı rābiʿ ḳuşūr-ı lebeniyyenüñ muʿālecātı beyānındadur. Cura del lattime [Lattimenin tedavisi] 

El-Ḫātime ḳuşūr-ı lebeniyyeden taḥaffuẓ ve ṣıyānetüñ ṭarīḳi 
beyānındadur. 

Mezzi di preservare i fanciulli del lattime 

[Çocukları lattimeden koruma yolları] 

 

Tablo 2. Muṣṭafā Behcet Efendi’nin Ḳuşūr-ı Lebeniyyenin sebeplerini ele aldığı bölümde J. P. Duplanil’in Del lattime ne’fanciulli adlı 

bölümünün süt kabuğunun sebebini açıklayan kısmından alıntı yaptığını gösteren bazı örnekler. Tabloda Plenck’in eserinden yapılan 

alıntı örneği de görülmektedir. 

Bab-ı evvel ḳuşūr-ı lebeniyyenüñ esbābı beyānındadur. Süt kabuğunun sebebi 

Dūpnāyil nām ṭabīb ṭıbb-ı ʿamelīsinde taḥrīr eylemişdür ki 
bu ʿilletüñ sebeb-i ḥaḳīḳīsi mestūr ve muḥtefī olub bu aña 
degin münkeşif olmamışdur12,p:6 

[Duplanil] Lattimenin sebebi hâlâ bir gizemdir.18,p:213 

 

ve keẕālik meşāhīr-i eṭıbbādan Pelink-i Cermānī’nün Emrāż-
ı Cildiyye nām risālesinde “bu ʿillet demüñ hırāfet ve 
ḥiddetinden neşʾet idüb ṭabīʿat-ı müdebbirenüñ mevādd-ı 
fāside ve rediyyeyi demden bi-ṭarīḳ i’t-tenḳıye ifrāz ve 
vicneteyne defʿ itmesidür” didi12,p:6 

[Plenck] Neden olan materyal yağlı akrimonyanın yanak 
veya yüzdeki kütanöz bezlere birikmesidir; bu yüzden 
çoğunlukla şişman veya sütannesinin kanı yağlı, eski ve çok 
olan infantlarda olur.24,p:82 

ve daḫı bu marażı evvelā teşḫīṣ ve taḥrīr eyleyen İstūrāḳ 
zāhib olmuşdur ki “ḳuşūr-ı lebeniyye ʿilel-i mütevārise̠ ve 
ṣāriyyedendür, şöyle ki bu ʿillete ḥāl-i ṭufūliyyetde mübtelā 
olmuş vālide ve murżiʿadan bi-ṭarīḳi’s-sirāye ṭıflda ẓuhūr ve 
vuḳūʿıdur ve bu marażuñ mütevāris ̠ve sārī olması bir ḳac 
ṭarīḳledür. Evvelā bi-ṭarīḳi’t-tevārüs ̠ sirāyetdür ki ṭıfluñ 
vālidesi ḥāl-i ṭufūliyyetinde bu ʿillete mübtelā olmaḳdur, 
gerek bi’n-nefs kendi ırżāʿ eylesün ve gerek āḫer ırżāʿ 
eylesün. S̠āniyā sirāyet-i bi-ṭarīḳ i’l-ırżāʿadur ki ṭıfluñ süd 
anası bu marażdan muḳaddemā meʾūf olmaġla ṭıflda ẓuhūr 
ve sirāyetidür ve bu ʿilletden meʾūf olmuş murżiʿa bir niçe 
eṭfāle ırżāʿ ile anlarda ḳuşūr-ı lebeniyye ẓuhūr eyledigi bi’d-
defaʿāt tecribe ve müşāhede olunmuşdur” deyu taḥrir 
eylemüş.12,p:6 

[Duplanil] Sig. Strack açıkça bunu bilmediğini ifade eder: 
eğer fikrini söylemesi için zorlanırsa, bunun bulaşıcı bir 
hastalık olduğunu söyler, bir neden verememesine rağmen 
bu fikir temelsiz değildir. 1. Çocukluğunda bu hastalığı olan 
annelere doğan bebekler, kendi anneleriyle, ücretli sütanne 
ile veya inek sütü veya herhangi başka bir yiyecekle 
beslense de lattime ile enfestedir. 2. Lattimesi olan 
sütanne, buna sahip olmayan baba ve anneye doğmasına 
karşın bunu çocuğa geçirdiğinden; bu yolla, der yazar, aynı 
sütannenin farklı ailelere mensup birkaç çocuğa bu 
musibeti bulaştırdığını sıkça görmüştür. Bu yüzden bu 
musibete başka bir kere maruz kalan yabancı bir 
sütannenin, bunu bulaştırma ihtimali süt vermeyen 
anneden daha fazladır.18,p:213 

Ḳuşūr-ı lebeniyyenin tedavisini ele aldığı bölümde ise Giovanni Battista Palletta’nın çevirdiği esere eklediği 

İtalyanca bölümü esas olarak eserine aktardığı görülen Muṣṭafā Behcet Efendi’nin (Tablo 3), risalenin uygun 

yerlerine de Plenck’in eserinin İtalyanca çevirisinden bazı bilgileri eklediği görülmektedir (Tablo 1 ve 3). 
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Tablo 3. Muṣṭafā Behcet Efendi’nin Ḳuşūr-ı Lebeniyyenin tedavisini anlattığı bölümde Giovanni Battista Palletta’nın “Lattime” adlı 

bölümünden alıntı yaptığını gösteren bazı örnekler. Tabloda Plenck’in eserinden yapılan alıntı örneği de görülmektedir. 

Bāb-ı rābiʿ ḳuşūr-ı lebeniyye muʿālecātı beyānındadur. Süt kabuğunun tedavisi 

Bu marażuñ tedbīri iki ṭarīḳ ile ḥuṣūl-peẕīr olur. Evvelkisi 
bilā-muʿālece ṭabīʿata ḥavāle, ikincisi muʿālece-i bi’d-
devāʾdur,12,p:6 

[Palletta] İyileşme iki yolla gerçekleşir, ya doğanın işiyle, ya 
da ilaçlar vasıtasıyla.15,p:375  

Lakin tabīʿatuñ defʿine ḥavāle niçe vaḳtuñ mürūrına 
muḥtācdur ki ṭabīʿat bi-ṭavʿihā istīṣāl eyleye. Bu ṣūretde altı 
ay ve belki bir sene yāḫūd ziyāde müddetde mündefiʿ ola. 
Ammā muʿālece-i bi’d-devā ile on beş günden ziyāde ve 
noḳṣān müddetde burūʾı müyesserü’l-ḥuṣūl olur12,p:6 

[Duplanil] Fakat, doğaya bırakılan iyileşme sanat [tıp] 
tarafından bildirilenden daha geç başarılı olur, çünkü 
müsibet kendi haline bırakıldığında altı ay, bir yıl sürer; 
şimdi açıklayacağımız ilaca gelince, bu on beş günlük, çok ya 
da az, bir uğraştır.18,p:215 

Bu ʿilleti evvelā tecribe ve taḥrīr eyleyen İstūrāḳ nām ṭabīb 
yigirmi sene ḳadar eṭfāl-i müteʿaddide de bu maraża tedbīr 
esn̠āsında devāyı küllīye vāṣıl olmuşdur ki ol devāya lisān-ı 
Efrencīde yāçeā ve Türkīde hercāyī benefşe dirler. Ṭabīb-i 
mesfūr “ḳına ḳına ḥummeyāt-ı dāʾirede ne-şekil devāyı 
maḥṣūṣ ise bu ḥaşīşe daḫı bu ʿillete mücerreb devāyı 
maḫṣūṣdur” didi.12,p:6-7 

[Palletta] Ama Sig. Strack 20 yıllık bir süreçten edindiği 
sevindirici bir başarıyla, özgün bir bitkinin meziyetlerini 
ortaya çıkardı ve bu bitki, china chinanın intermitant 
ateşlere etkisiyle karşılaştırıldığında, lattimeye karşı çok 
etkilidir. Bu bitki jacea olarak adlandırılır.15,p:376 

ve keẕālik bu ʿillet içün Covān-ı Mōsḳānmī xii  nām ṭabīb 
Nāpōlī ahālīsinden bir devāʾ-i ceyyid aḫẕ itmişdür ki ol devāʾ 
ṭıfluñḳolundan ʿādetā yaḳı açmaḳ iledür ve bu ʿamel ile 
eṭfāl-i kesī̠re ṣıḥḥat-yāb olduḳlarını naḳl ve rivāyet 
eylemişdür, zīrā ḳoldan yaḳı açılmaḳ ile bu ʿillete mūceb 
olan ruṭūbāt-ı müteʿaffine geregi gibi istifrāġ olunub burūʾ-
ı kāmil gelmesine kifāyet ider ve bu ʿamelüñ ṭarīḳini daḫı 
şöyle beyān itmişdür ki ṭıfluñ iḥtiyār olunan ḳolunuñ ṭaraf-ı 
dāḫilīsini pazı yapraġı ile ḳırmızılanınca cüzʾī şiddetlice 
oġalar, baʿdehu üzerine ṣābūn-ı esved ve diyārımızda 
maġrib ṣābunı dinilen devādan cüzʾī ṭılā olunub üzerine 
yapraḳ leff eyleyeler ve anuñ üzerine daḫı dülbendden bir 
yaṣdıḳ vażʿ olunub baġlandıḳdan-ṣoñra terk eyleyeler ve bu 
ʿamel her gün tekrār oluna, tā ki cild ṣābūn-ı esvedden 
çürüyüb münsa̠ḳıb ola, baʿdehu ʿādetā ḳoldan açılan yaḳı 
gibi aʿmāl oluna.12,p:9 

[Palletta] Üstün deneyimli Sig. Dr. Giovanni Moscati 
Napoli’de çocukların lattimeden kurtarılma yolunu bana 
zarif bir şekilde anlattı, bu, kırmaktır, la rova derler. Bu, 
kolda bir memba (pınar) açmaktır. Kolun iç kısmı bir pancar 
(kökü) veya lahanayla ovulur, cilt kızarınca, siyah sabun 
uygulanır, pazı yaprağıyla ve bir kuştüyüyle kapatılır ve bir 
sargıyla burada tutulur. Bu sargı, cilt kara sabun tarafından 
aşındırılıp delinene kadar her gün tekrarlanır ve daha sonra 
sıradan bir kaynak gibi tedavi edilir. Lattimeyi sürdüren kötü 
humor azar azar boşaltılır ve bu kusursuz iyileşmeye 
ulaşmak için yeterlidir.15,pp:377-8 

Pelink-i Cermānī taḥrīr eylemişdür ki bu ʿ illetde murżiʿa daḫı 
perhīz ve iḥtimā eylemek lāzımdur, mese̠lā şarāb ve 
fuḳḳāʿü’ş-şaʿīr ve ḫāmıżāt ve lebeniyyāt gibi ve aralıḳ aralıḳ 
murżiʿaya daḫı müleyyin virilüb ṭabīʿatları telyīn üzre 
ṭurmaḳ ve baʿż maṭābīḫ-ı muṣaffiye ve sāʾir muʿālecāt-ı 
münasibe virilmek lāzımdur ve daḫı ḫāricden ḳurıdıcı 
ḳurşundan maʿmūl ve sāʾir edviyeʾ-i ḳābıżadan aʿmāl 
olunmuş merāhim-i rādiʿa ilṣāḳından daḫı ġāyet-de 
mücānebet ve iḥtirāz oluna, lakin cüzʾī taḥammuż eylemüş 
ḳaymaḳ ṭılā eylemekden ben çoḳ menāfiʿ-i ʿaẓīme 
müşāhede eyledüm” didi.12,p:9 

[Plenck] İnfant sütten kesilir, ya da sütanne daha genç ve 
zayıf olanıyla değiştirilir. Eğer bu yapılamazsa sütanne 1. 
Şarap, bira ve süt ürünlerinden sakınır; 2. Birkaç kez 
temizlenir; 3. Kanı saflaştırmak için dekoksiyon içer; 4. 
Yumuşak, yağsız veya sütlü yiyecekler kullanır ve 5. İnfanta 
da aynı ilaç ve diyeti verir. Dıştan kurşunlu veya diğer 
kurutucu ilaçlardan kaçınılır ve süt kabuğu günde iki kez 
asidik süt kreması ile yağlanır, bu bana sıkça yararlı 
olmuştur.24,p:82-3 

 

Tartışma 

Muṣṭafā Behcet Efendi risalenin girişinde, eserini son dönem Frenk kitaplarından topladığını ve bir araya 

getirerek yazdığını söylemekte,xiii eski Latince kitaplarda ḳuşūr-ı lebeniyye adlı bir hastalığın yer almadığı ve 

bu hastalığın yeni yazılmış kitaplarda bulunduğu bilgisini vererek İstūrāḳ adlı bir tabibin bu konuda 1770 

 
xii HE 754’de “Mōsḳātī” olarak yazılıdır. 
xiii “Bu ʿabd-ı ḳalīli’l-beżāʿa ve ʿadīmi’l-istiṭāʿa Muṣṭafā Behcet et-ṭabīb kütüb-i müteʿaḫḫirīn-i efrenciyyeden esn̠āʾ-i müṭālaʿada cemʿ 

ve iltiḳāṭ ile bu ʿilletüñ esbāb ve ʿalāmāt ve muʿālecātına dāʾir bir muḳaddime ve dört bāb ve bir ḫātimeyi ḥāvī işbu risāle ketb ve imlā 
ḳılındı.” 
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yılında bir risale yazdığını, sonra gelenlerden bazılarının da adı geçen tabipten alıntı yaparak kitaplarında bu 

konuyu yazdıklarını ve beyan ettiklerini bildirmektedir.xiv 

Muṣṭafā Behcet Efendi’nin verdiği 1770 tarihi Caroli Strack’ın Crusta Lactea Infantum adlı tezinin yayın tarihi 

olan 1779 ile uyuşmamaktadır. Bu farklılık akla “Müstensihler incelenen her iki yazmada da tarihi noksan 

olarak yazmış olabilirler mi?” sorusunu getirmektedir. Yine her iki yazmada da hastalığın ismi Rūḥye/Rūḥiye 

olarak yazılıdır. Uzluk ve Karatay’ın verdiği bilgilerde ise hastalığın isminin Rūḫiye xv  olarak ele alındığı 

görülmektedir. Bu nedenle Karatay’ın verdiği bilgilerden yola çıkılarak eserin Topkapı Sarayı’nda bulunan 

müellif eliyle yazılmış nüshasına bakılmasına gerek duyulmuştur. 

Crusta Lactea adı verilen hastalıkla ilgili tezin/eserin sahibi Caroli Strack ise, Rūḥiye Risālesi nasıl olup da Anton 

von Störck (1731-1803)’ün bir eserinden çeviri olarak kabul edilmiştir?  

Bu sorunun yanıtları Uzluk’un ve Şehsuvaroğlu’nun çalışmalarında bulunan açıklamalarında yer almaktadır. 

Uzluk 1951 yılındaki yayınında Miyārü’l-Eṭibbā’nın 198. sayfasının kenarına atıfla Rūḥiye Risālesi’nin yazarını 

Şānīzāde olarak bildirmektedir. Eserin Stoerck’ten çeviri olduğuna tereddüdü yoktur. Risalenin yazarı olarak 

Muṣṭafā Behcet Efendi’nin görünmesine karşın, ilk yorumunda Muṣṭafā Behcet Efendi’nin bu risaleyi 

Şanizade’nin ölümünden sonra bularak eklemelerle yazdığı kanaatindedir. İkinci yorumunda da Muṣṭafā 

Behcet Efendi’nin de bu risaleyi Stoerck’ten çevirme olasılığı bulunduğunu bildirmekte, ama buna olanak 

vermemektedir. 

Uzluk 1954 yılı yayınında da benzer şeyleri yazmaktadır. Bununla birlikte burada Uzluk, kafasını karıştıran iki 

noktayı ortaya koymaktadır: 

Şânizadenin Miyarı kenarında not ettiği broşürü, diğer değerli eserleri giri [gibi] göremediklerimiz 

arasındadır.5,p:86 [Bir başka deyişle, eğer bu risaleyi çeviren Muṣṭafā Behcet Efendi ise 

Şanizade’nin çevirisi nerededir?] 

Ancak hayrete şayan olan tarafı müellifin ismini her iki nüshada Stuark şeklinde yazılmış olup, bu 

müstensihe ait bir kusur olacak.5,p:86 

Şehsuvaroğlu da Rūḥiye Risālesi’nin kime ait olduğu konusunda bir tereddüt yaşamakta ve eseri Miʿyārü’l-

Eṭıbbā’ya göre Şānīzāde’nin eserleri arasında saymakta, İÜ Yıldız Yazmaları 74/7045 ve Galata Mevlevihanesi 

Halet Sait Efendi No. 754’e göre Muṣṭafā Behcet Efendi’nin çevirdiğini düşünmektedir: 

Ruhiye risâlesi [9] me’hazlerde Şânizâde’nin bu eserinden bahsedilmezse de Miyarü’l Etibba’nın 

198 inci sahifesinde kendisi bu eserinden bahseder.6,p:492 

İstanbul Üniversitesi Kütüphanesinde Yıldız yazmaları arasında 74/7045 numarada ve Galata 

Mevlevihanesi Halet Sait efendi kitaplığında 754 numarada kayıtlı birer Ruhiye risâlesi varsa da 

bunun Stoerk’den ve Hekimbaşı Mustafa Behçet efendi tarafından tercüme edildiği yazılıdır ki bu 

nokta incelenmeğe değer.6,p:492  

Uzluk’un ve Şehsuvaroğlu’nun kafasını karıştıran kanımızca Şānīzāde olmuştur. Şānīzāde büyük olasılıkla 

Muṣṭafā Behçet Efendi’nin Rūḥye/Rūḥiye Risālesi’ni biliyordu ve yine büyük olasılıkla ḳuşūr-ı lebeniyye 

konusunda da çevirenin ismini vermeden o risaleye gönderme yapmıştı (Şekil 10). 

 
xiv “Fī’l-ḥaḳīḳa kütüb-i Laṭiniyyeʾ-i ḳadīmede daḫı ḳuşūr-ı lebeniyye nāmında ʿillet olmayub ancaḳ ʿahd-ı ḳarībde teʾlīf olunan kitāblarda 

muḥarrer ve mesṭūrdur. Ez-cümle mīlād-ı ʿĪsā’nuñ biñ yedi-yüz yetmiş ṭārīḫinde meşāhīr-i eṭıbbādan İstūrāḳ nāmında bir ṭabīb ḳuşūr-
ı lebeniyye ḥaḳḳında evvelā bir risāle teʾlīf eyleyüb andan-ṣoñra gelenlerden baʿżīları daḫı ṭabīb-i mesfūruñ ḳavlini aḫẕ ile kitāblarında 
taḥrīr ve tebyīn eylemişlerdür.”12,p:2 
xv P. رخ rukh. s. 1. The cheek, the cheeks. Hence, 2. The face, the features (…).25,p.969 ve رخ ruh (f.i): 1. Yanak, yüz çehre (bkz: hadd, izâr, 

ruhsâr, ruhsâre) (…).26,p:897 
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Muṣannif-i kitāb bu ruḫye marażını ve anuñ ʿilācı ḥaḳḳında kendü īcād-gerdesi olan ḳāʿideyi ḥāvī 

bir risālesi vardur ki anda maraż-ı merḳūma ḳuşūr-ı lebeniyye taʿbīr eylemişdür ve hercāʾī 

menekşe didikleri benefşeʾ-i se reng anuñ devāʾ-i kāfīsi oldıġını baʿde’t-tecribe anda taḥrīr 

eylemişdür ve anuñ evrāḳından bir ḳabza nıṣf fincān inek südiyle ṣabāḥ ve aḫşām ḳaynadılub ṭıfla 

virilür ve eger çocuḳ imtināʿ iderse bu süd ile etmek ve sāʾir taʿāmını ṭabḫ idüb virmek mümkin 

olur dimişdür ve tāzesi bulunmadıḳda gölgede ḳurudulmuş evrāḳından sabāḥ ve aḫşām nıṣf 

dirhem yarım fincān süde bir sāʿat nuḳūʿ olunub virilür ve risāleʾ-i merḳūme terceme olunmuşdur 

tafṣīl-i murād idenler mürācaʿat buyursunlar”27,p:198 

 

Şekil 10. Şānīzāde Meḥmed Aṭāʾullah Efendi’nin Miʿyārü’l-Eṭıbbā adlı eserinin 198. sayfası ve ḳuşūr-ı lebeniyye konusunda bilgi 

verdiği derkenar notu 

Şānīzāde’nin Rūḥiye Risālesi’nin yazarının Störck olduğu hatasını yapma nedeni Störck ile Strack’ın 

Türkçeleştirilmiş yazılışlarının birbirine çok benzer olmalarıdır Şānīzāde’nin Veṣāyā-nāmeʾ-i Seferiyye28 adlı 

eserinde Störck’ün استورق olarak yazılı olduğu görülürken, Uzluk ve Şehsuvaroğlu’nun da incelemiş oldukları 

Muṣṭafā Behcet Efendi’nin Rūḥye Risālesi’nin İstanbul Üniversitesi, Türkçe Yazmalar, T 7045 nüshasında 

Strack’ın ورَاق
ُ
 ve İstanbul Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Halet Efendi Koleksiyonu, No. 754 اِسْت

nüshasında da وراق
ُ
 .olarak yazıldığı görülmektedir (Şekil 11) اِسْت

Uzluk’un aslında bu anomaliyi (Stuark) fark etmiş olduğu, ama bunu müstensihlerin isimleri hatalı yazmış 

olabileceklerine yorarak bir çözüm yoluna gittiği görünmektedir. Şehsuvaroğlu da bu garipliği fark etmiş ve 

“konunun incelenmeye değer” olduğunu belirtmiş, ama başka bir girişim yapmamıştır. Bu belgeler ve bilgiler 
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eşliğinde, dolaylı da olsa, Şānīzāde’nin büyük olasılıkla böyle bir çeviriyi yapmamış olduğunu söylemek 

olanaklı görünmektedir. 

 

Şekil 11. Şānīzāde Meḥmed Aṭāʾullah Efendi’nin Veṣāyā-nāmeʾ-i Seferiyye adlı eserinde Störck’ün yazılışı ile Muṣṭafā Behcet 

Efendi’nin Rūḥye/Rūḥiye Risālesi’nin İstanbul Üniversitesi, Türkçe Yazmalar, T 7045 nüshasında Strack’ın yazılışı 

Uzluk’un hastalığın ismini Rūḫiye [رخيە] olarak vermesinin nedeninin de Şānīzāde’den edinmiş bilgi olduğunu 

söylemek mümkündür. Hem Miʿyārü’l-Eṭıbbā’nın basılı nüshasının 198. sayfasının derkenarında [رخيە],27 hem 

de adı geçen eserin Konya İl Halk Kütüphanesi, Feridun Nafiz Uzluk Kitapları, No. 6856’da bulunan yazma 

nüshasında hastalığın ismi  يە
ْ
 olarak yazılıdır.29 Öte yanda Miʿyārü’l-Eṭıbbā’nın 198. sayfasının derkenarında رُخ

yer alan bilginin, eserin Feridun Nafiz Uzluk Kitapları, No. 6856’da bulunan yazma nüshasında yer almadığı 

görülmektedir (Şekil 12).29 

 

Şekil 12. Şānīzāde Meḥmed Aṭāʾullah Efendi’nin Miʿyārü’l-Eṭıbbā adlı eserinin Konya İl Halk Kütüphanesi, Feridun Nafiz Uzluk 

Kitapları, No. 6856’da bulunan yazma nüshasında hastalığın isminin yazılışı 
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Kâhya’nın da Rūḥye/Rūḥiye Risālesi ’nin yazarının Störck olduğu konusunda yanılmasının nedeni hem 

Uzluk’un hem de Şehsuvaroğlu’nun vermiş olduğu bilgiler olduğu düşünülebilir. Eserin Störck’ün Abhaltung 

von der Drohung der Kinderblattern adlı eserinden çevrildiği bilgisinin nedeni ise ḳuşūr-ı lebeniyyenin büyük 

olasılıkla çiçek hastalığı ya da bununla ilgili bir durum olarak değerlendirilmiş olabileceğidir. Araştırmalarımız 

sırasında Störck’ün Almanca yazdığı eserleri arasında Abhaltung von der Drohung der Kinderblattern 

[Çocukların çiçeğinin tehdidinden önleme] adlı bir eseriyle karşılaşılmamıştır. Buna karşın literatürde 

Störck’ün Abhandlungxvi von der Einpfropfungxvii der Kinds-Blaternxviii (Wien, 1771)31 [Çocuk Çiçeği Aşılaması 

Makalesi] adlı bir eserinin bulunduğu görülmüştür (Şekil 13).xix 

 

Şekil 13. Störck’ün Abhandlung von der Einpfropfung der Kinds-Blatern adlı eserinin kapağı ve eserden bir sayfa  

Yıldırım’ın da Kâhya’nın makalesini kaynak olarak kullanmış olması nedeniyle bu bilgiyi tekrarlamış olduğu 

anlaşılmaktadır. 

Kâhya’nın Erdemir’le birlikte hazırladığı eserinde Rūḥye/Rūḥiye Risālesi’nin Störck’ten çeviri olduğu bilgisinin 

tekrarlanmadığı ve büyük olasılıkla bir düzeltmeye gidilmiş olduğu görülmektedir. 

Muṣṭafā Behcet Efendi’nin Rūḥye/Rūḥiye Risālesi’ni yazarken yararlandığı kaynakları belirtmesi olumlu bir 

durumdur. Bununla birlikte Rosenstein’ın eserini İtalyancaya çeviren Giovanni Battista Palletta’nın adını 

risalesinde hiç anmaması, “Duplanil” adlı hekimin ismini “Dupnāyil” olarak vermesi ve Strack’ın eserinin yayım 

tarihi 1779 iken, bunu 1770 olarak bildirmesi çalışma sırasında karşılaşılan önemli ve ilginç bulgulardandır. 

 
xvi “abhandlung: f. 1. ilmî tetkik, araştırma, trete 2. (kleinere) risale, makale, yazı”.30,p:6 
xvii “einpfropfen: 1. aşılamak 2. fig. zorla öğretmek, kafasına sokmak”.30,p:176  
xviii “Blattern: 1. çiçek hastalığı 2. çiçek bozukluğu”.30,p:116  
xix  Friedrich Ludwig Meissner’in 1850 tarihli Grundlage der Literatur der Pädiatrik, enthaltend die Monographien über die 

Kinderkrankheiten adlı eserindeki kitap listesinde “Ant. Stoerck, Abhandlung von der Einpfropfung der Kinderblattern. Wien 1760. 8.” 
künyesiyle bu eserin adı yer almaktadır.32,p:170. 
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Bir başka dikkat çeken bulgu Muṣṭafā Behcet Efendi’nin Rūḥye/Rūḥiye Risālesi’ni yazarken kullandığı 

kaynakların İtalyanca olmasıdır. Bu durum Muṣṭafā Behcet Efendi’nin yaptığı diğer çevirilerinde de eserlerin 

İtalyanca çevirilerini kullanmış olmasıyla uyumludur. Duplanil ve Palletta’nın eserlerinde adı geçen 

bölümlerde Strack’tan bahsettikleri yerlerde, aynı şekilde, Muṣṭafā Behcet Efendi de Rūḥye/Rūḥiye 

Risālesi’nde Strack’tan bahsetmiş; hatta öyle ki alıntı yaptığı yazarın bazı ifadelerini de tekrarlamıştır.xx 

Topkapı Sarayı nüshası açık bir şekilde göstermektedir ki bu çalışmanın konusu olan Rūḥye/Rūḥiye risālesi 

[ ەروحي ] Muṣṭafā Behçet et-Ṭabīb [الطبيب  tarafından kaleme alınmıştır. Hastalık maraẓ-ı lebenī [مصطف  بهجت 

] ya da ḳuşūr-ı lebeniyye [مرض لبن  ] ەقشور لبني   ] olarak adlandırılmaktadır. Muṣṭafā Behçet Efendi eseri yazarken 

yararlandığı hekimin adını İstirāḳ/Istırāḳ [اق ] ve eserinin tarihini de miladın 1770’i [اِستِِ يوز يتمش    یملادك بيك يد

ەتاريخند ] olarak vermektedir. Risalede Muṣṭafā Behcet Efendi’nin adını andığı ve yararlandığı hekimlerden 

Dupnāyil [ ْوپنآيِل
ُ
] in eserinin adının Ṭıbb-ı ʿAmelī Şerḥi’[د مَل 

َ
ع حی  طب   شر ], Pelink-i Cermānī [  جَرمآن  adlı [پَلِنك 

hekimin eserinin de adının Emrāz-ı Cildiyye Risālesi [ رسالسی  ەامراض جلدي   ] olarak verildiği görülmektedir. Yine 

adı geçen nüshanın son sayfasında risalenin yazım tarihinin Hicri 1217 olduğu ve müellif eliyle yazıldığı da 

bildirilmektedir (Şekil 14). 

 

Şekil 14. Müellif Muṣṭafā Behcet et-Ṭabīb’in kendi el yazısı ile Topkapı Sarayı Müzesi, Hazine Kitaplığı, No. 569’da Rūḥye/Rūḥiye 

Risālesi’nde adı geçen yazarlar ve eserleri ile eserin yazılım tarihi 

Sonuç 

Muṣṭafā Behcet Efendi’nin Ḳuşūr-ı Lebeniyye üzerine yazdığı ve Rūḥye/Rūḥiye Risālesi olarak adlandırılan 

eseri Anton von Störck’ten yapılmış bir çeviri değildir. Bu eser Caroli Strack tarafından 1776’da sunulan ve 

1779 tarihinde basılan Crusta Lactea Infantum adlı tezde yer alan bilgilere atıf yapılarak J. P. Duplanil’in 

Medicina Domestica o sia Trattato ve Giovanni Battista Palletta’nın Trattato delle Malattie dei Bambini adıyla 

çevirdikleri eserlere ekledikleri, sırasıyla “Del lattime ne’fanciulli” ve “Lattime” adlı bölümlerle, Plenck’in 

eserinin İtalyanca çevirisinde yer alan “Crosta Lattea” adlı bölümden yararlanılarak hazırlanmış bir çeviri-telif 

eser görünümündedir. 

Eserin adını aldığı kelime Rūḥye [روحْيە] olup Şānīzāde bunu Miʿyārü’l-Eṭıbba [ الاطبا   ار یمع  ]’da Ruḫye [یە
ْ
 olarak [رُخ

yazmıştır. Muṣṭafā Behcet Efendi Strack ismini Topkapı Sarayı Müzesi, Hazine Kitaplığı, No. 569’da yer alan 

kendi yazdığı nüshada İstirāḳ/Istırāḳ [اق  şeklinde doğru olarak vermiştir. İÜ T 7045 ve Halet Efendi No. 754 [اِستِِ

 
xx “Anuñ emsā̠li ʿavārıżāt-ı kesī̠renüñ ẓuhūrını muṣannif-i mesfūr kitābında taḥrīr itmişdür ki taṭvīlden iḥtirāzen işbu maḥalle ḳayd 

olunmadı.”12,p:5  “Bay Strack değişik örneklere, ki tezinde de görülebilir, atıfta bulunuyor, ancak biz makaleyi çok uzatan bu konuyu 
atlıyoruz.”18,pp:214-5 
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yazmalarının müstensih[ler]i Strack ismini İstūrāḳ [ورَاق
ُ
 olarak yanlış yazmışlardır. Risalede adı geçen ve [اِسْت

Muṣṭafā Behcet Efendi’nin Covān Mōsḳātī [ ِجوان مُوسقان] olarak doğru şekilde yazdığı Dr. Covani Moscati ismini 

de Halet Efendi No. 754 nüshasının müstensihinin Covān Mōsḳātī [ ِمُوسقان  olarak doğru bir şekilde [جوان 

yazarken, İÜ T 7045 nüshasının müstensihinin Covān Mōsḳānmī [جوان موسقانمی] şeklinde yanlış yazmış olduğu 

görülmüştür (Şekil 15). Muṣṭafā Behçet Efendi’nin Strack’ın eserinin tarihi olarak 1779 yerine neden 1770 

tarihini verdiği ve diğer yazarların isimlerini anarken Giovanni Battista Palletta’nın adını neden vermediği ise 

anlaşılamamıştır. 

 

Şekil 15. Dr. Covani Moscati’nin Topkapı Sarayı Müzesi, Hazine Kitaplığı, No. 569, Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Halet 

Efendi, No. 754 ve İstanbul Üniversitesi, Türkçe Yazmalar, T 7045 nüshalarındaki yazılışları 

Şānīzāde büyük olasılıkla Muṣṭafā Behcet Efendi’nin kendi el yazısıyla yazdığı risaleyi görmemiş, bunun yerine 

diğer nüshaları incelemiş olmalıdır. Bu yüzden eserin Störck’ten çevrilmiş olduğunu düşünmüş ve kendisi de 

Miʿyārül-Eṭıbbā’yı Störck’ten çevirdiği için, risalenin yazarını bildirirken “Muṣannif-i Kitāb” tamlamasını 

kullanmıştır. Adı geçen risale ile ilgili olarak Şānīzāde tarafından Miʿyarü’l-Eṭıbbā’nın derkenarında verilen bu 

bilgi literatürde karışıklığa neden olmuştur. 

Burada “Şānīzāde neden Muṣṭafā Behcet Efendi’nin ismini zikretmedi?” sorusu akla gelmektedir. Bunun 

cevabı da çeşitli eserlerde vurgulandığı gibi Şānīzāde Meḥmed Aṭāʾullah Efendi ile Muṣṭafā Behcet Efendi’nin 

aralarında var olduğu söylenen anlaşmazlık/rekabet olabilir. xxi Muṣṭafā Behcet Efendi Rūḥiye Risālesi’nin 

yazılım tarihini Hicrī 1217 [1802/3] olarak bildirmektedir. Bu tarih Miʿyārü’l-Eṭıbbā’nın yazılım yılı Hicrī 1227 

[1812/3] ve basım tarihi olan Hicrī 1235 [1820] yılından çok öncedir. Bu durum Şānīzāde’yi kendisine “manevi 

üstad” olarak kabul etmiş olan Uzluk’un4 1951 yılında yaptığı yorumlarında Muṣṭafā Behcet Efendi’ye karşı 

önyargılı davranmış olabileceğini düşündürtmektedir. 

Bilgi 

Bu makale 15-18 Mayıs 2017 tarihleri arasında Adana-Türkiye’de düzenlenen X. Lokman Hekim Tıp Tarihi ve 

Folklorik Tıp Günleri’nde sunulan ve özeti Bildiri Özetleri kitabında yayınlanan sözlü bildiriye dayanmaktadır. 

Çıkar çatışması yoktur. 

Araştırmacı Katkı Oranı Beyanı 

Ahmet Acıduman: Araştırmanın fikri, tasarımı, organizasyonu, bulguların analiz ve yorumu, kaynak tarama, 

makale yazımı, eleştirel okuma. 

Gözde Acıduman: Araştırmanın organizasyonu, bulguların analiz ve yorumu, kaynak tarama, makale yazımı, 

eleştirel okuma. 

 
xxi “Behcet Efendi ẓurafādan ve şuʿarādan hōş ṣoḥbet ve meclis-ārā ve lisān-ı ʿArabīye āşinā olub Mesʿūd Efendi’ye nisbetle her işe 

aḥaḳḳ idi. Lakin o daḫı Şānī-zāde’yi istirḳāb ile nihāyet bir varṭaya giriftār ve baʿdehu kendüsünüñ ḫalefi daḫı ber-vech-i bālā ʿOsm̠ān 
Efendi’yi istirkāb ile delef-kār itmişdür.”33,p.215; ayrıca “Şimdi de karşısına çıkan M. Mesud gibi psychopat değil, âlim, mütefennin bir 
başkası: M. Behçet efendi, onu şiddetle kıskanıyor, hekimbaşı olmasından endişeler, korkular geçiriyor. Yeniçerilik ilga ve imha 
edilmek üzeredir, tam fırsattır. M. Behçet, ve kardeşi Abdülhak varkuvvetlerile uğraşıyorlar. Esasen saraydaki küçük kardeşleridir. 
Enderun ricalini eldeediyorlar. Bütün zevki, düşüncesi türk tıbbının kalkınması olan Tarakçı oğlunu yoketmek için gizli intrikalar 
çeviriyorlar ve – çok yazık her zaman böyledir – muvaffak dahi oluyorlar, önce vakanüvislikten azlettiriyorlar, bir yıl sonra da Bektaşılık 
kulpu takarak sürgün ettiriyorlar.”34,p:181-2; ayrıca “(…) fenni tıbbın muhtaç olduğu, herhangi bir mevki veya makam değildir, demekle 
Sultan Mahmudu Adlînin yanında bulunan Hassabaşı hekimini kasdetmektedir. Çünkü Mustafa Mesut ve Mustafa Behçet efendilerle 
sevişememiştir. Bu tesir karşılıklı olmuştur.”3,p:234  
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Ek-I. Ṭabīb Muṣṭafā Behcet Efendi’nin Rūḥiye Risālesi’nin İstanbul Üniversitesi, Türkçe Yazmalar, T 7045 nüshasının çevriyazısı. 

İstanbul, Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Halet Efendi 754 nüshası ile yapılan karşılaştırmalarda saptanan farklılıklar 

dipnotlarda “HE 754” açıklamasıyla gösterilmiştir. 
1Bi’smi-llaḥi’r-ramani’r-raḥīm 

2El-ḥamdu li-llahi rabbi’l-ʿālemīn ve’ṣ-ṣalavatu ve’s-selāmu ʿalā resūlinā Muḥammedin 3ve ālihi ve ṣaḥbihi ecmaʿīn ve baʿd eṭfāl-i 

rażīʿanuñ ʿ ilel-i maḫṣūṣa 4larından olub, rūḥye taʿbīr eyledikleri maraż-ı cildī-ki fī’l-vāḳiʿ ʿ asīr 5ü’l-burūʾ ve baʿżan muḥāṭaraʾ-i ʿ aẓīmeden 

ḫālī olmamaḳ ile ʿale’l-ḫuṣūṣ 6diyārımız Ḳosṭanṭiniyye, ṣānehā Allahu teʿālā ʿani’l-āfāt ve’l-beliyyede neşʾet 7iden bī-çāregān eṭfālüñ bu 

ʿilletden ekse̠rīsi meʾūfü’l-mizāc olmaları 8ve bundan böyle āʿillāʾ-i mezbūrenüñ evlādları daḫı müteʾess̠i̠r olmaḳ 9taḳrībiyle gitdikce 

mütezāyid ve mütevātir olması ve beynimizde daḫıxxii müteʾāref 10ve mütedāvil olan kütüb-i ṭıbbiyyede aṣlā muʿālecesine taṣaddī 

olunmadıġından 11tedbīrinde teġāfül olundıġı mülāḥaẓa olunub bu ʿabd-ıxxiii ḳalīli’l-beżāʿa 12ve ʿ adīmi’l-istiṭāʿa Muṣṭafā Behcet et-ṭabīb 

kütüb-i müteʿaḫḫirīn-i efrenciyyeden 13esn̠āʾ-i müṭālaʿada cemʿ ve iltiḳāṭ ile bu ʿilletüñ  esbāb ve ʿalāmāt ve 14muʿālecātına dāʾir bir 

muḳaddime ve dört bāb ve bir ḫātimeyi ḥāvī işbu 15risāle ketb ve imlā ḳılındı ve min Allahi’t-ṭevfīḳi ve bi-yedhi ezmeti’t-taḥḳīḳ. 

16El-Muḳaddime ḳuşūr-ı lebeniyyenüñ māhiyyet ve ḥaḳīḳati beyānındadur. 

Maʿlūm [1] 1ola ki lisān-ı Türkī’de rūḥye tesmiye olunan maraż kixxiv eṭfāl-i rażīʿanuñ 2yañaḳlarına ʿ ārıż olub anlara maḫṣūṣ olan ʿ illetdür. 

Kütüb-i ṭıbbiyyeʾ-i ʿ Arabiyye’den 3dest-nihādeʾ-i terceme olanlaruñ baʿżīsı busū̠r-ı lebeniyye nāmıyla şöhret-şiʿār 4olan maraż-ı meşhūrı 

rūḫye lafẓı ile terceme ve tefsīr ve baʿżīsı 5ergenlik dinilen bese̠rāt olmaḳ üzre taʿbīr eylemüş, lakin kütüb-i ʿArabiyye’de busū̠r-ı 
6lebeniyye taḥrīr olunan maḥallüñ ʿalāmātına diḳḳat olunduḳda fī’l-ḥaḳīḳa ergenlik 7dinilen bese̠rāt oldıġı maʿlūm ve ẓāhirxxv olur ve 

kütüb-i ʿArabiyye’de rūḥyenüñ 8ismi mevcūd olmadıġına bināʾen biz daḫı ism-i Lāṭīnīsini terceme ile ḳuşūr-ı 9lebeniyye nāmıyla bu 

risālede taḥrīr eyledük, fī’l-ḥaḳīḳa kütüb-i Laṭiniyyeʾ-i ḳadīmede 10daḫı ḳuşūr-ı lebeniyye nāmında ʿillet olmayub ancaḳ ʿahd-ı ḳarībde 

teʾlīf olunan 11kitāblarda muḥarrer ve mesṭūrdur.xxvi Ez-cümle mīlād-ı ʿĪsā’nuñ biñ yedi-yüz yetmiş 12ṭārīḫinde meşāhīr-i eṭıbbādan 

İstūrāḳ nāmında bir ṭabīb ḳuşūr-ı lebeniyye 13ḥaḳḳında evvelā bir risāle teʾlīf eyleyüb andan-ṣoñra gelenlerden baʿżīları daḫı 14ṭabīb-i 

mesfūruñ ḳavlini aḫẕ ile kitāblarında taḥrīr ve tebyīn eylemişlerdür.xxvii 15İmdi bu ʿillet ʿilel-i cildiyye envāʿından ṣıbyāna maḫṣūṣ bir 

maraż-ı cildīdür ki 16anlaruñ yañaḳları eṭrāfında bir ḥumret-i sa̠ḳīle ile maʿan bese̠rāt-ı müteʿaddide ẓuhūr 17idüb eṭrāfına münteşir ve 

sāʿī olur ve içleri ṣadīd misl̠li bir ruṭūbet-i 18ġalīẓa ile mümtelī bulunub baʿdehu üzerleri ḳabuḳlanub sāḳıṭ olur 19ve bu ʿillet süd emer 

eṭfāle ʿārıż oldıġından nāşī maraż-ı lebenī ve ḳuşūr-ı 20lebeniyye tesmiye olunmuşdur ki ekse̠riyyā eṭfāl süd emmege mübāşeret 

eylediklerinden 21müddet-i ḳalīle mürūrunda ẓuhūr ider ve baʿżan altı aylıḳ olduḳdan-ṣoñra ve baʿżan 22nebātü’l-esnān ile berāber 

ẓuhūr idüb müddet-i fıṭāma degin, yaʿnī südden 23kesilinceye degin bāḳī ḳalub baʿdehu mużmaḥill ve fānī olur, keẕālikxxviii altı yaşında 
24bir ṣabīde ve dört yaşında bir bāzergān-zādede ẓuhūr eyledigini muṣannif-i 24mesfūr İstūrāḳ taḥrīr eylemişdür.xxix Bundan münfehim 

ve maʿlūm olur ki müddet-i [2] 1rıżāʿadan-ṣoñra daḫı nādiren ẓuhūr eyleye ve bu ʿillet yaluñuz yüze maḫṣūṣ 2olmayub belki mevāżıʿ-ı 

sāʾirede daḫıxxx vuḳūʿı ḳalīl degüldür, mese̠lā ṣadr 3ve ʿunḳ ve cebhe ve ẕaḳan ve ḥaḳveynxxxi ve ẓahr emsā̠li gibi ve keẕālik baʿż kerre 
4gözlere iṣābet idüb remed ʿavārıżı müşāhede olunur. 

Bab-ı evvel 5ḳuşūr-ı lebeniyyenüñ esbābı beyānındadur. 

Dūpnāyil nām ṭabīb ṭıbb-ı ʿamelīsinde 6taḥrīr eylemişdür ki bu ʿilletüñ sebeb-i ḥaḳīḳīsi mestūr ve muḥtefī olub 7bu aña degin münkeşif 

olmamışdur ve keẕālik meşāhīr-i eṭıbbādan Pelink-ixxxii Cermānī’nün 8Emrāż-ı Cildiyye nām risālesinde “bu ʿillet demüñ hırāfet ve 

ḥiddetinden 9neşʾet idüb ṭabīʿat-ı müdebbirenüñ mevādd-ı fāside ve rediyyeyi demden bi-ṭarīḳ 10i’t-tenḳıye ifrāz ve vicneteyne defʿ 

itmesidür” didi ve daḫı bu marażı evvelā 11teşḫīṣ ve taḥrīr eyleyen İstūrāḳ zāhib olmuşdur ki “ḳuşūr-ı lebeniyye ʿilel-i 12mütevārise̠ ve 

ṣāriyyedendür, şöyle ki bu ʿillete ḥāl-i ṭufūliyyetde mübtelā olmuş 13vālide ve murżiʿadan bi-ṭarīḳi’s-sirāye ṭıflda ẓuhūr ve vuḳūʿıdur ve 

bu marażuñ 14mütevāris ̠ve sārī olması bir ḳac ṭarīḳledür. Evvelā bi-ṭarīḳi’t-tevārüs ̠sirāyetdür ki 15ṭıfluñ vālidesi ḥāl-i ṭufūliyyetinde bu 

ʿillete mübtelā olmaḳdur, gerek bi’n-nefs 16kendi ırżāʿ eylesün ve gerek āḫer ırżāʿ eylesün. S̠āniyā sirāyet-i bi-ṭarīḳ 17i’l-ırżāʿadur ki 

 
xxii HE 754’de “daḥı” kelimesi yoktur. 
xxiii HE 754’de varak 1b’nin sonu. 
xxiv HE 754’de “maraz-ki” şeklinde yazılıdır. 
xxv HE 754’de “ẓāhir ve māʿlūm” olarak yazılıdır. 
xxvi HE 754’de varak 2a’nın sonu. 
xxvii HE 754’de “eylemişler” olarak yazılıdır. 
xxviii HE 754’de “keẕālik” kelimesi yoktur. 
xxix HE 754’de “eylemiş” olarak yazılıdır. 
xxx HE 754’de varak 2b’nin sonu. 
xxxi HE 754’de “ḥaḳaveyne” okunacak şekilde harekelenmiştir. 
xxxii HE 754’de harekeli olarak yazılmamıştır. 
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ṭıfluñ süd anası bu marażdan muḳaddemā meʾūf olmaġla 18ṭıflda ẓuhūr ve sirāyetidürxxxiii ve bu ʿilletden meʾūf olmuş murżiʿa bir niçe 
19eṭfāle ırżāʿ ile anlarda ḳuşūr-ı lebeniyye ẓuhūr eyledigi bi’d-defaʿāt tecribe 20ve müşāhede olunmuşdur” deyu taḥrir eylemüş. 

Bāb-ı sā̠nī ḳuşūr-ı lebeniyyenüñ 21ʿalāmāt ve ʿavārıżı beyānındadur. 

Ḳuşūr-ı lebeniyye ve rūḥye taʿbīr olunan 22bese̠rāt ekse̠riyyā ṭıfluñ yañaḳlarına ʿārıż olur. Bese̠rāt-ı mezbūre baʿż 23kerre ʿarīż ve baʿż 

kerre müdevver ve münaḳḳaṭ olub içleri bir ruṭūbet-i ġalīẓa 24ve kayḥiyye ile mümtelīdür ve bu ḳayḥ dāḫil-i besr̠ede durduḳca üzeri 

ḳabuḳlanub 25ve ḳabuġıxxxiv taṣallüb ider ve ḳabuḳ şaḳḳ olunub ayrıldıḳda içinden ḥumrete māʾil [3] 1ṣāfī bir ṣu tereşşuḥ idüb ṭoḳundıġı 

maḥalli tefrīḥ iderek birbirine 2mütelāṣıḳ olurlar. Ḳaçan-ki ḳuşūr kesī̠ren ve mütevātiren münşaḳḳ ve sāḳıṭ olurlar, 3yeñiden ẓuhūr 

eyleyen ḳabuḳlar ṣarıya māʾil olub mutaṣallib ve mutaġallıẓ 4olurlarxxxv ve ḳuşūr sāḳıṭ olduḳda altındaki olan cild dibāġat 5olunmuş cild 

misā̠li parlaḳ ve gergin ve eṭrāfı müteverrim olmuş müşāhede 6olunur ve fekk-i esfel civārında olan ġudedxxxvi müteverrim olub ʿaḳṣā-

yı 7ʿunḳlarında teverrüm eylemüş bezler ve çıḳınlar ẓuhūr ider ve daḫı bese̠rāt-ı mezbūre 8baʿż kerre vechden ġāʾib olub bedenüñ 

maḥall-i sāʾiresinde xxxvii  ẓuhūr ider. xxxviii  9Dūpnāyil nām ṭabīb “ben belde ve arḳa ve ḥaḳveynde xxxix  ẓuhūr eyledigini 10müşāhede 

eyledüm” dimişdür ve bu busū̠r baʿż kerre daḫı çehreyi velī iden 11eṭrāfa münteşir ve sāʿī olub mese̠lā ḳulaḳ ardında ve ḳulaḳlaruñ 
12muḳaddemlerinde ve ẕaḳanda ve cebhede ẓuhūr ider ve baʿż kerre cemīʿ aʿżāyıxl 13vechiyyeyi istiʿāb idüb vechi taḳbīḥ ider ve daḫı 

nādiren vāḳiʿ 14olur ki vechden defʿaten bese̠rāt ġāʾib ve mużmaḥill olub eṭfālüñ 15gözlerine müteşebbis ̠olmaġla bir remed-i şedīd 

ʿārıż olur ki remed-i ṣaḥīḥden 16farḳ ve temyīzi ziyāde müşkildür yāḫūd evvelā ʿilletüñ mevādd-ı fāsidesi 17gözlere iṣābet ile remed-i 

ṣaḥīḥ ṣūretinde görinüb remed-i ṣaḥīḥ muʿālecātı 18olunduḳcaxli fesād ve şiddet bulur. Böyle olduḳda diḳḳat ve teʾemmül olunub 
19teşḥīṣ-i ʿillete saʿy ile ḳuşūr-ı lebeniyye muʿālecātı olunsa eyyām-ı ḳalīlede mündefiʿ 20olur ve Pelink-i Cermānī taḥrīr itmişdür ki 

“baʿżan ḳuşūr-ı lebeniyye reʾsüñ 21cüzʾ-i muḳaddemine müteveccih olub ṭıfla ol-rütbe ḥikke īrās ̠ider ki kesret-i 22bükādan anda seherxlii 

ʿārıż olur. 

Bāb-ı sā̠lis ̠bu ʿilletüñ taḳdimeʾ-i maʿrifesixliii 23beyānındadur. 

Bu ʿillet ḥadd-i ẕātında ḫaṭīr degüldür, lakin baʿż kerre muḫāṭaradan 24daḫı ḫālī degüldür, ḫuṣūṣā baʿż ceheleʾ-i eṭıbbānuñ sevḳi ile 

üzerine rādiʿ 25ve ḳābıżxliv merāhim-i usrubiyyexlv ve edviyeʾ-i müyebbise vażʿ ve ilṣāḳ oluna. Ol [4] 1vaḳt ṭabīʿatuñ saṭḥ-ı vechden 

tenḳıye eyledigi mevādd-ı fāside dāḫile neks 2ile ʿilel-i sāʾire īrās ̠ idüb ḫaṭar-ı ʿaẓīme ilḳā ider ve belki ṭıflı helāk 3ider, zīrā edviyeʾ-i 

ḳābıża ilṣāḳıyla bu ʿilletüñ māddesi ġudud-ı māsārīḳāya 4teşebbüs ̠ve anda südde īrās ̠idüb intifāḫ-ı baṭn ve istisḳāʾ-i zıḳḳīye 5müʿeddā 

ve baʿżan ṭıfla dıḳḳ ve ẕübūl ʿārıż olub helāk ider, zīrā 6ġudud-i māsārīḳā münsedd olduḳda keylūs deme istiḥāle ve vuṣūle ruḫṣat-7yāb 

olamayub beden ġıdādan ḫālī ḳaldıḳda dıḳḳ ṣūret bulur,  keẕālikxlvi 8bu ʿilletüñ dāḫil-i bedene neksinden cūʿ-i müfriṭ ve remed ve 

teremmuṣ-ı ʿayn 9ve anuñ emsā̠li ʿavārıżāt-ı kesī̠renüñ ẓuhūrını muṣannif-i mesfūr 10kitābında taḥrīr itmişdür ki taṭvīlden iḥtirāzen işbu 

maḥalle ḳayd olunmadı 11ve daḫı gāh olur ki māddeʾ-i ʿillet cevf-i üẕne teveccüh itmekle üẕnden cerāḥat 12ve ṣadīd seyelān ider ve bu 

ḥālet mütemādī olduḳca ṭıfluñ ḳulaḳları 13ṣaġır olur ve bese̠rātuñ ġāyet ḳalīl olması ve cevfleri ḳayḥ ve ṣadīdden 14az mümtelī olması 

ʿalāmet-i rediyyedendür ki mevādd-ı fāsidenüñ dāḫile neksini 15iʿlām ider ve daḫı ṭıfldan kedi bevli rāyiḥası gibi müntin ve müstekreh 
16bevl ẓuhūr itmeksizin bese̠rātxlvii mündefiʿ olursa redīdür, zīrā müntin 17ü’r-rāyiḥa bevl bulunmadıḳca bese̠rātuñ iżmiḥlāli dāḫile 

müntekis oldıġın 18ifāde ider. Bu ṣūretde bese̠rātuñ burūʾundan muḳaddemce bevl-i müntin ẓāhir 19olmadıḳca emniyyet cāʾiz 

degüldür. İstūrāḳ-ı mesfūr “sill ve zübūl ve istisḳāʾ 20ve ḫurāc-ı cevfi’l-üẕün taʿāḳub ider” dimişdür ve bu ʿilletde kedi bevli 21rāyiḥası 

gibi müntin ve kerīh bevlüñ ẓuhūrı ġāyet-de ʿalāmet-i ceyyidedendür ki 22māddeʾ-i ʿilletüñ ḳarīben burūʾ ve iżmiḥlālini iʿlām ider ve 

daḫı Dūpnāyil 23nām ṭabīb dir ki “gerek eṭıbbādan baʿżīları ve gerek nāsuñ ekse̠ri iʿtiḳād 24itmişlerdür ki bu ʿillet ʿadīmü’l-ḫaṭardur ve 

baʿde’l-burūʾ eṭfālüñ mizācları 25bir niçe vaḳt ṣaḥīḥ ve ten-dürüst olub yañaḳları güzel ve parlaḳ olur [5] 1ve ekse̠riyyā çiçek 

çıḳardıḳlarında busū̠r-ı cüderiyye az ẓuhūr ider, ziyādece 2daḫı olursa anlaruñ yüzlerinde āsā̠r-ı ḳarḥa ve nedeb olmaz, yaʿnī anları 

 
xxxiii HE 754’de varak 3a’nın sonu. 
xxxiv HE 754’de “ḳabuġı daḫı” olarak yazılıdır. 
xxxv HE 754’de “olur” olarak yazılıdır. 
xxxvi HE 754’de “ġudedler” olarak yazılıdır. 
xxxvii HE 754’de “سائرسندە” olarak yazılıdır. 
xxxviii HE 754’de varak 3b’nin sonu. 
xxxix HE 754’de “ḥaḳaveynde” okunacak şekilde harekelenmiştir. 
xl HE 754’de “aʿżāʾ-i” olarak yazılıdır. 
xli HE 754’de “olduḳca” olarak yazılıdır. 
xlii HE 754’de “süher” olarak okunacak şekilde harekelenmiştir. 
xliii HE 754’de “taḳaddüm-i maʿrifeti” olarak yazılıdır. 
xliv HE 754’de varak 4a’nın sonu. 
xlv HE 754’de “esrebiyye” olarak okunacak şekilde harekelenmiştir. 
xlvi HE 754’de “ve keẕālik” olarak yazılıdır. 
xlvii HE 754’de varak 4b’nin sonu. 
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3çiçek büzmez. Bu ẕikr olunan ḳavl degüldür, illā ḫaṭāyı fāḥişdür, zīrā 4bu ʿillet anlarda ẓuhūr idüb kendüleri ten-dürüst ve yüzleri güzel 
5olmaḳdan hīc ʿilletüñxlviii vuḳūʿ bulmaması daḫı güzeldür, belki diḳḳat olunsa 6baʿde’l-burūʾ anlaruñ vechlerinde olan parlaḳlıḳ anları 

taḳbīḥ ider ve çiçek 7çıḳardıḳlarında āsā̠r-ı nedeb maʿdūm olur didikleri daḫı ḥilāf-ıxlix vāḳiʿdür, 8zīrā baʿde’l-cüderī vechleril nedebden 

ḳabīḥ olmuş çoḳ kimesneler görülmüşdür. 9İntehā. 

Bāb-ı rābiʿ ḳuşūr-ı lebeniyye muʿālecātı beyānındadur. 

Bu marażuñ 10tedbīri iki ṭarīḳ ileli ḥuṣūl-peẕīr olur. Evvelkisi bilā-muʿālece ṭabīʿata 11ḥavāle, ikincisi muʿālece-i bi’d-devāʾdur, lakin 

tabīʿatuñ defʿine ḥavāle niçe vaḳtuñ 12mürūrına muḥtācdur ki ṭabīʿat bi-ṭavʿihā istīṣāl eyleye. Bu ṣūretde 13altı ay ve belki bir sene 

yāḫūd ziyāde müddetde mündefiʿ ola. Ammā muʿālece-i 14bi’d-devā ile on beş günden ziyāde ve noḳṣān müddetde burūʾı müyesser 
15ü’l-ḥuṣūl olur velii esn̠āʾ-i muʿālecede bese̠rāt serīʿan ẓuhūr eyleye ve ḳuşūr 16daḫı serīʿan sāḳıṭ ola ve ṭıfluñ bevli ebvāl-i senānīr 

mānendī müntin 17ve müstekreh ola. Bu marażuñ gerek bi-ṭabʿa ve gerek bi’l-muʿālece burūʾı evṣāf-ı 18mezbūre üzre bevlüñ ḫurūcı ile 

bir buḥrān ṭavʿīdür ki bevl-i mezbūruñ 19ḳıllet ve kesr̠eti ve sürʿat ve beṭāʾitine göre ṣıḥḥat daḫı taḳaddüm ve teʾeḫḫur ider. 20Bu maraż 

demüñ ḫırāfet ve ḥiddeti oldıġından nāşī muʿālecesi daḫı cevher-i 21demi taʿdīl ve ıṣlāḥ eyleyici ve ḥumūżatını neşf idici edviyedür ki 

ṭuruḳ-ı 22müteḫālife üzre dāḫilden istiʿmāl olunur. Bu ʿilleti evvelā tecribe ve taḥrīr 23eyleyen İstūrāḳ nām ṭabīb yigirmi sene ḳadar 

eṭfāl-i müteʿaddide deliii bu maraża 24tedbīr esn̠āsındaliv devāyı küllīye vāṣıl olmuşdur ki ol devāya lisān-ı 25Efrencīde yāçeā ve Türkīde 

hercāyī benefşe dirler. Ṭabīb-i mesfūr “ḳına [6] 1ḳına ḥummeyāt-ı dāʾirede ne-şekil devāyı maḥṣūṣ ise bu ḥaşīşe daḫı bu 2ʿillete 

mücerreblv devāyı maḫṣūṣdur” didi. İmdi bu ḥaşīşe vech-i ātī 3üzre şurūṭıyla istiʿmāl olunduḳda, müddet-i yesīrede burūʾ müyesser 

olur 4deyu andan-ṣoñra gelen meşāhīr-i eṭıbbādan ḳatı çoḳ kimesneler tecribe ve taḥrīr eylemişler. 5İmdi yāçeā yaʿnī hercāyī benefşe 

dinilen ḥaşīşenüñ ancaḳ yapraḳları 6istiʿmāl olunub köki ve sāḳı ve toḫumları terk olunur. Ḳaçan tāzesi 7istiʿmāl olunmaḳ murād 

olunduḳda, yapraḳlarından bir ḳabże aḫẕ olunub ḫurde 8ḫurde ḳaṭʿ olunduḳdan-ṣoñra bir büyücek fincānuñ yarı ṭolusı tāze 9ve ṣaḥīḥ 

süd ile ṭabḫ olunub ʿale’ṣ-ṣabāḥ ṭıfla iʿṭā olunur, keẕālik 10aḫşam üsti daḫı vech-i meşrūḥ üzre yeñiden süd ile ṭabḫ olunub 11virilür ve 

eger tāzesine ẓafer bulunamayub ḳurusından istiʿmāl olunmaḳ 12murād olunduḳda gölgede tecfīf olunmuş yapraḳları daḳḳ ve süfūf 
13olunduḳdan-ṣoñra yarım dirhemi nıṣf fincān lebenü’l-baḳar ile iki sāʿat 14miḳdārı naḳʿ olunublvi baʿdehu cüzʾī ṭabḫ ile baʿde’t-taṣfiye 

ʿale’ṣ-ṣabāḥ ṭıfla 15iʿṭā olunur ve mesāʾen daḫı yine tekrār ṭabḫ ve iʿṭā olunur. Bu vech üzre 16günde bir dirhem istiʿmāl olunmuş olur, 

keẕālik vech-i meşrūḥ üzre 17ʿamel olunan süd ile etmek yapılub yāḫūd cüzʾī daḳīḳ ile südlāş 18ʿamel olunub virilmek daḫı ḳābildür. Bu 

ḥaşīşe süd ile ṭabḫ olunub 19imtizāc eyledikde südüñ rāyiḥa ve ṭaʿmını taġyīr eylemez, belki süde leṭāfet 20virir, lakin cüzʾīce 

ḳaymaḳlandırır. İmdi taḥrīr olunan vech üzre sekiz 21gün ṣabāḥen ve meṣāʾen leben-i meẕkūrdan iʿṭā olunduḳda, ṭıfluñ yüzünde 22fī’l-

aṣl bese̠rāt ḳalīl yāḫūd ʿadīm iken ol-ḳadar bese̠rāt ḫurūc ve ẓuhūr 23ider ki eṭrāf-ı vechlerilvii ḳulaḳlarına degin istīʿāb ider ve bu esn̠āda 
24ṭıfluñ rāyiḥaʾ-i bevli kedi bevli rāyiḥasına ġāyet-de şebīh ve müntin 25olur ve baʿdehu sekiz gün daḫı vech-i meşrūḥ üzre ṣabāḥen ve 

mesāʾen [7] 1istiʿmāl oluna ve ol esn̠āda bese̠rātuñ ḳuşūr ve müstaʿrażası 2sāḳıṭ olmaġa bedʾ ider ve keẕālik esn̠āʾ-i muʿālecede ṭıfla 

müleyyin 3virilmekden iḥtirāz oluna ki bese̠rātuñ ḫārice çıḳmasını menʿ idüb 4ṭabīʿatı buḥrāndan ʿavḳ ider ve ḳuşūr sāḳıṭ olduḳdan-

ṣoñra üzerine 5edviye ilṣāḳı daḫı cāʾiz degüldür. Ḳaçan bese̠rāt yeñiden ḫurūc itmezlviii ola, 6māddeʾ-i ʿilletüñ istīṣāline ḥükm olunur. 

Bu ṣūretde üzerinde olan 7ḳabuḳlar ziyāde taṣallüb idüb içleri ḳuruyub pārçe pārçe süḳūṭa 8ibtidār iderler ve bu esn̠āda cild-i vech ve 

cebhede ḫalel ḳalmaḳsızın burūʾ-ı 9tāmm ẓuhūr ider, lakin devāyı mezbūrdan burūʾ geldi deyu imtināʿ olunmaḳ 10münāsib degüldür, 

belki baʿde’l-burūʾ on beş gün daḫı istiʿmāl olunmaḳ lāzım 11dur ki dāḫil-i bedende mestūr ve muḫtefī olan mevādd-ı ḥırrīfe ve 

fāsidenüñ 12bāḳīsi bi’l-külliyye ḫurūc eyleye. İstūrāḳ-ı mesfūr tecribe ve taḥrīr itmişdür ki 13“bu muʿālece ile cild-i vech tamāmen ṣaḥīḥ 

olduḳdan-ṣoñra baʿde müddetin yine bese̠rāt-ı 14cedīde ẓuhūr ider. Bundan maʿlūm ve münfehim olur ki mevādd-ı ḥırrīfeden 15demde 

daḫı baḳiyye ḳalmış olub baʿde müddetin ẓuhūr ide. Anuñçün baʿde’l-burūʾ 16devāyı mezbūrdan on beş gün ḳadar istiʿmāl olunmaḳ 

münāsib olur ki 17demden mevādd-ı ḥırrīfeyi külliyenlix tenḳıye ve istīṣāl eyleye ve daḫı mevādd-ı fāsidenüñ 18demden bi’l-külliye 

istīṣāline şol ʿalāmātdan ḥükm olunur ki baʿde’l-burūʾ 19cild-i vechde bese̠rātuñ ese̠ri ve lekeleri görünmeye ve müntefiḫ olmuş gibi 
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xlix HE 754’de varak 5a’nın sonu. 
l HE 754’de “vechlerinde” olarak yazılıdır. 
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liv HE 754’de “esn̠āsında bir” olarak yazılıdır.  
lv HE 754’de “mücerreb ve” olarak yazılıdır. 
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lix “demden mevādd-ı ḥırrīfeyi külliyen” HE 754’de “mevādd-ı ḥırrīfeyi külliyen demden” olarak yazılıdır. 
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ḥiss 20olunmaya ve parmaḳ ile baṣdıḳdalx ġalīẓ ve ḫaşīn müşāhede olunmaya ve bevli 21daḫı sāʾir aṣıḥḥaʾlxi eṭfālüñ bevline müşābih ve 

ʿadīmü’n-netn ola ve daḫı maʿlūm 22ola kilxii esn̠āʾ-i muʿālecede ṭıfla ve murżiʿaya lüḥūmāt-ı ġalīẓa ve ḫāmıżātdan 23perhīz virilmek 

lāzımdur ve bu ʿillet murżiʿanuñ vaḳt-ı ṣıbāda bu ʿillete 24mübtelā oldıġından ṭıfla sirāyet ṭarīḳiyle ḥādis ̠olmuş olursa, 25ol vaḳtda 

südden kesilinmeyince yāḫūd murżiʿa tebdīl olunmadıḳca baʿż kerre [8] 1burūʾ ḳābil degüldür, her ne-ḳadar devāyı mezbūr istiʿmāl 

olunmuş ola. Nitekim ḳına 2ḳına ḥummeyāt-ı ḍāʾireye mücerreb ve ṣaḥīḥ birlxiii deva iken baʿż defʿa bir sebeb-i ḫafī 3ile aṣlā nefʿi 

müşāhede olunmaz ve daḫı aralıḳda yāḫūdlxiv muʿālecede bu ʿilletelxv 4demi ṭaṣfiye idici ve ṭaʿmını ḥalāvete tebdīl idici edviyeʾ-i sāʾire 

daḫı 5istiʿmāl olunabilür ve keẕālik bu ʿillet içün Covān-i Mōsḳānmīlxvi nām ṭabīb 6Nāpōlī ahālīsinden bir devāʾ-i ceyyid aḫẕ itmişdür ki 

ol devāʾ ṭıfluñ 7ḳolundan ʿādetā yaḳı açmaḳ iledür ve bu ʿamel ile eṭfāl-i kesī̠re ṣıḥḥat-yāb 8olduḳlarını naḳl ve rivāyet eylemişdür, zīrā 

ḳoldan yaḳı açılmaḳ ile bu ʿillete 9mūceb olan ruṭūbāt-ı müteʿaffine geregi gibi istifrāġ olunub burūʾ-ı kāmil 10gelmesine kifāyet ider ve 

bu ʿamelüñ ṭarīḳini daḫı şöyle beyān itmişdür ki ṭıfluñ 11iḥtiyār olunan ḳolunuñ ṭaraf-ı dāḫilīsinilxvii pazılxviii yapraġı ile ḳırmızılanınca 
12cüzʾī şiddetlice oġalar, baʿdehu üzerine ṣābūn-ı esved ve diyārımızda 13maġrib ṣābunı dinilen devādan cüzʾī ṭılā olunub üzerine yapraḳ 
14leff eyleyeler ve anuñ üzerine daḫı dülbendden bir yaṣdıḳ vażʿ olunub 15baġlandıḳdan-ṣoñra terk eyleyeler ve bu ʿ amel her gün tekrār 

oluna, tā ki cild 16ṣābūn-ı esvedden çürüyüb münsa̠ḳıb ola, baʿdehu ʿādetā ḳoldan açılan 17yaḳı gibi aʿmāl oluna. Pelink-i Cermānī taḥrīr 

eylemişdür ki bu ʿilletde murżiʿa 18daḫı perhīz ve iḥtimā eylemek lāzımdur, mese̠lā şarāb ve fuḳḳāʿü’ş-şaʿīr ve ḫāmıżāt 19ve lebeniyyāt 

gibi ve aralıḳ aralıḳ murżiʿaya daḫı müleyyin virilüb ṭabīʿatları telyīn 20üzre ṭurmaḳ ve baʿż maṭābīḫ-ı muṣaffiye ve sāʾir muʿālecāt-ı 

münasibe virilmek 21lāzımdur ve daḫı ḫāricden ḳurıdıcı ḳurşundan maʿmūl ve sāʾir edviyeʾ-i 22ḳābıżadan aʿmāl olunmuş merāhim-i 

rādiʿa ilṣāḳından daḫı ġāyet-de mücānebet 23ve iḥtirāz oluna, lakin cüzʾī taḥammuż eylemüş ḳaymaḳ ṭılā eylemekden ben çoḳ menāfiʿ-

i 24ʿaẓīme müşāhede eyledüm” didi. 

Ḫātime ḳuşūr-ı lebeniyyeden eṭfāli ḥıfẓ 25ve ṣıyānetüñ ṭarīḳi beyānındadur. 

Maʿlūmdur ki bu ʿillet sārīdür ve sirāyeti [9] 1daḫı ekse̠riyyā bi-ṭarīḳi’l-ırżāʿdur. İmdi eṭfāli bu marażdan muḥāfaẓalxix eylemenüñ 2ṭarīḳi 

bu sirāyete anları mübtelā eylememek iledür. Li-haẕā baṣīret üzre olmaḳ 3lāzımdur ki ṭıflı ırżāʿ eyleyen vālide yāḫūd murżiʿası fī’l-aṣl 

bu ʿillete 4mübtelā olmaya. Bu ṣūretde murżiʿanuñ maraż-ı mezbūra muḳaddemā ibtilāsı ḥiss 5olunduḳda hemān ol anda murżiʿayı 

tebdīl eyleyeler. Muṣannif İstūrāḳ-ı 6mesfūr taḥrīr ider ki murziʿaya vaḳt-ı ṭufūliyyetde bu maraża mübtelā olduñ-mı 7deyu suʿāl olunsa, 

anlaruñ kesb ve fāʾidelerine mużırr oldıġından lxx ketm 8iderler, yāḫūd kişi vaḳt-ı ṭufūliyyetini ʿadem-i derk żarūrī oldıġına bināʾen 
9murżiʿa vaḳt-ı ṭufūliyyetde meʾūf oldıġını bilmeye. İmdi ẕikr olunacaḳ 10ʿalāmātdan murẕiʿanuñ meʾūf oldıġı maʿlūm olub aña göre 

ḥareket oluna. 11Murżiʿanuñ meʾūf oldıġınuñ ʿalāmātı budur ki vechinde bese̠rāt ẓuhūr 12eyledigi maḥall ziyāde parlaḳ ve muṣayḳal 

olur ki muḳaddemā rūḥyeden meʾūf 13olmayanuñ çehresinde bu ṣayḳaliyyet bulunmaz ve daḫı çehresi sāʾir aʿżāsından 14ziyāde beyāż 

olur. Bu sebebden nāşī ʿavām-ı nās beyninde rūḥyeye mübtelā 15olan ṭıfluñ çehresi ziyāde güzel olur ḥavādisi̠ ḳalmışdur ve bu ʿilletden 
16nāşī ziyāde beyāż ve berraḳ olan çehrelxxi baʿż ḳırmızılandırıcı şeyler ile 17telvīn olunsa ḥumret-i verdī ve ḥumret-i şengerfī gibi açıḳ 

ḳırmızı olmayub belki 18bir ḥumret-i ġalīẓa ve fırfīrī ile mülevven olur ve levn-i mezbūr bir yerde ṭob 19olmayub benek benek ḳırmızı 

ve ara yerleri beyāż olur. Żikr olunan ʿalāmātdan 20murżiʿada birisi buluna, der-ʿaḳab çocuġı elinden alub āḫer murżiʿaya 21virmek 

lāzımdur ki ṭıfl müteʾess̠i̠r ve meʾūf olmaya ve daḫı baʿż ʿalāyim vardur ki 22ḳuşūr-ı lebeniyyenüñ yaḳında ẓuhūr eyleyecegini iʿlām ider, 

mese̠lā vech ziyāde 23mümtelī ve müdevver ḥiss olunur ve yañaḳlar bir ḥumret-i sa̠ḳīle ile muḥammer olub ḥanek-i 24esfele dek, yaʿnī 

alt çeñeye dek münteşir olur ve cild-i vechleri yābis 25ve gergin olub buruşdurmaġa ḳādir olamaz ve üzerinde olan cild-i [10] 1raḳīḳleri 

ṣulb ve ḥumrete māʾil olub ḥuşk-rīşeʾ-i ṣaġīre mānendī 2olur ve yañaḳlarını ḳaşımaḳ içün murżiʿanuñ yeñlerini dāʾimā ol-ṭarafa 3getürür 

ve bevlleri ġāyet müntinü’r-rāyiḥa olur ve bu bevl-i müntin ekse̠riyyā ʿilletüñ 4āşkāre oldıġı vaḳtda ẓuhūr ider. Bu ṣūretde yāçeādan 

ziyāde 5devāʾ-i ceyyid yoḳdur, hemān istiʿmāline mübāderet olunmaḳ 6lāzımdur. Yāçeā benefşe envāʿından benfsec-i ẕū 7ṣe̠lāse̠t olan 

 
lx HE 754’de “baṣıldıḳda” olarak yazılıdır. 
lxi HE 754’de varak 7a’nın sonu. 
lxii HE 754’de “اولكە” olarak yazılıdır. 
lxiii HE 754’de “bir” kelimesi yoktur. 
lxiv HE 754’de “yāḫūd esn̠āyı” olarak yazılıdır. 
lxv HE 754’de “ʿilletde” olarak yazılıdır. 
lxvi HE 754’de “Mōsḳātī” olarak yazılıdır. 
lxvii HE 754’de “dāḫilīsi” olarak yazılıdır. 
lxviii HE 754’de varak 7b’nin sonu. 
lxix HE 754’de varak 8a’nın sonu. 
lxx HE 754’de “oldıġından nāşī” olarak yazılıdır. 
lxxi HE 754’de varak 8b’nin sonu. 
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ve hercāyī benefşelxxii tesmiye 8olunur bir ḥaşīşedür. Andan 9insān-ı ṣaḥīḥ daḫı ṭabḫ eyleyüb 10istiʿmāl eylese demi 11muṣaḥḥiḥ ve 

muṣaffīdür 12ve’l-ḥamdu-li-llahilxxiii 13ʿale’l-itmāmi. 14Mim [11]. 

 
lxxii HE 754’de varak 9a’nın sonu. 
lxxiii Cümlenin devamı HE 754’de “teʿālā ʿale’l-itmāmi ennehu veliyyun küllin tevfīḳun ve inʿāmun. Temmet. Mim.” olarak yazılıdır. 
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Ek-II. Rūḥiye Risālesi’nin Topkapı Sarayı Müzesi, Hazine Kitaplığı, No. 569’da yer alan nüshasının çevriyazısı 

1Bi’smi-llaḥi’r-ramani’r-raḥīm 

2El-ḥamdu li-llahi rabbi’l-ʿālemīn ve’ṣ-ṣalavatu ʿalā resūlinā Muḥammedin ve ālihi ve ṣaḥbihi 3ecmaʿīn ve baʿd eṭfāl-i rażīʿanuñ ʿilel-i 

maḫṣūṣalarından olub 4rūḥye taʿbīr eyledikleri maraż-ı cildī ki fī’l-ḥaḳīḳa ʿasīrü’l-burūʾ 5ve baʿżan muḥāṭaraʾ-i ʿaẓīmeden ḫālī olmamaḳ 

ile ʿale’l-ḫuṣūṣ diyārımız 6Ḳosṭanṭiniyye ṣānehā Allahu teʿālā ʿani’l-āfāt ve’l-beliyyede 7neşʾet iden bī-çāregān eṭfālüñ bu ʿilletden 

ekse̠rīsi 8meʾūfü’l-mizāc olmaları ve bundan böyle āʿillāʾ-i mezbūrenüñ evlādları 9daḫı müteʾess̠i̠r olmaḳ taḳrībiyle gitdikce mütezāyid 

ve mütevāfir olması ve beynimizde 10daḫı müteʾāref ve mütedāvil olan kütüb-i ṭıbbiyyede aṣlā ʿilācına 11taṣaddī olunmadıġından 

tedbīrinde teġāfül ve ẕühūl olundıġı 12mülāḥaẓa olunub bu ʿabd-ı ḳalīli’l-beżāʿa ve ʿadīmi’l-istiṭāʿa 13Muṣṭafā Behcet et-ṭabīb kütüb-i 

müteʿaḫḫirīn-i efrenciyyeden 14esn̠āʾ-i müṭālaʿada cemʿ ve iltiḳāṭ ile bu ʿ illetüñ  esbāb 15ve ʿ alāmāt ve muʿālecātına dāʾir bir muḳaddime 

ve dört bāb ve bir [1b] 1ḫātimeyi ḥāvī işbu risāle ketb ve imlā ḳılındı ve min 2Allahi’t-ṭevfīḳi ve bi-yedhi ezmeti’t-taḥḳīḳi. 

El-Muḳaddime ḳuşūr-ı lebeniyyenüñ 3māhiyyet ve ḥaḳīḳati beyānındadur. 

Lisān-ı Türkī’de rūḥye tesmiye 4olunan maraz-ı mütevāris ̠ki eṭfālüñ yañaḳlarına ʿārıż olub 5anlaruñ īlel-i maḫṣūṣalarındandur. Kütüb-i 

ṭıbbiyyeʾ-i ʿ Arabiyye’den mutaṣaddīʾ-i 6terceme olanlardan baʿżīları busū̠r-ı lebeniyye nāmıyla şöhret-şiʿār olan 7maraż-ı meşhūrı rūḥye 

lafẓı ile terceme ve tefsīr ve baʿżīları 8ergenlik dinilen busū̠r olmaḳ üzre taʿbīr eylemişler, lakin kütüb-i 9ʿArabiyye’de busū̠r-ı lebeniyye 

taḥrīr olunan maḥalle diḳḳat olunub beynimizde 10rūḥye dinilen busū̠ruñ ʿalāmātına taṭbīḳ olunduḳda çendān müşabeheti 11olmayub 

fī’l-ḥaḳīḳa ergenlik dinilen busū̠r oldıġı vāżıḥ ve āşkāre 12olur. İmdi kütüb-i ʿArabiyye’de rūḥyenüñ ism-i maḫṣūṣına ẓafer 
13bulunamadıġından biz daḫı ism-i Lāṭinīsini terceme ile ḳuşūr-ı lebeniyye 14ve maraz-ı lebenī deyu tesmiye ve taḥrīr eyledük, fī’l-

ḥaḳīḳa kütüb-i Laṭiniyyeʾ-i 15ḳadīmede daḫı ḳuşūr-ı lebeniyye nāmında ʿillet taḥrīr olunmayub ancaḳ 16ʿahd-ı ḳarībde teʾlīf olunan 

kitāblarda yād ve tasṭīr olunmuşdur. 17Ez-cümle mīlāduñ biñ yedi yüz yetmiş ṭārīḫinde meşāhīr-i 18eṭıbbādan Istırāḳ nāmında bir ṭabīb 

ḳuşūr-ı lebeniyye ḥaḳḳında 19evvelā bir risāle teʾlīf eyleyüb andan ṣoñra gelenlerden baʿżiları daḫı [2a] 1ṭabīb-i mesfūruñ ḳavlini aḫẕ 

ile kitāblarında taḥrīr ve tebyīn 2eylemişlerdür. Bu ʿillet ʿilel-i cildiyye envāʿından ṣıbyāna maḫṣūṣ 3bir marażdur ki anlaruñ yañaḳları 

eṭrāfında bir ḥumret ile maʿan 4busū̠r ẓuhūr idüb eṭrāfına münteşir ve sāʿī olur ve bu īllet süd 5emer eṭfāle ʿārıż oldıġından nāşī maraz-

ı lebenī ve ḳuşūr-ı lebeniyye 6tesmiye olunmuşdur ve ekse̠riyyā eṭfāl süd emmege mübāşeret eyledikden 7eyyām-ı ḳalīle mürurunda 

ẓuhūr ider ve baʿżī kerre altı aylıḳ olduḳdan 8ṣoñra ve baʿżī kerre nebātü’l-esnān ile berāber ẓuhūr ider ve müddet-i 9fıṭāma degin, 

yaʿnī südden kesilinceye degin bāḳī ḳalub baʿdehu 10mużmaḥill ve fānī olur, keẕālik altı yaşında bir ṣabīde ve dört 11yaşında bir 

bāzergān-zādede ẓuhūr eyledigin Istırāḳ-ı mesfūr 12naḳl ve rivāyet ider. Bundan münfehim ve maʿlūm olur ki müddet-i 13ırżāʿdan ṣoñra 

daḫı nādiren ẓuhūr eyleye ve bu ʿillet yaluñuz 14yüz ve çehreye maḫṣūṣ olmayub belki bedenüñ mevāżıʿ-ı sāʾiresinde 15daḫı vuḳūʿı ḳalīl 

degildür, mese̠lā ṣadr ve ʿunḳ ve cebhe ve ẕaḳan 16ve ḥaḳveyn ve ẓahr emsā̠li gibi ve baʿżī kerre madde-i maraz gözlere 17teşebbüs ̠

idüb remed ʿavārıżı müşāhede olundıġı ḳalīl 18ü’l-vuḳūʿ degüldür.  

Bab-ı evvel ḳuşūr-ı lebeniyyenüñ esbābı beyānındadur. 

19Dūpnāyil nām ṭabīb ṭıbb-ı ʿamelī şerḥinde taḥrīr eylemişdür ki bu ʿilletüñ sebeb-i [2b] 1ḥaḳīḳīsi mestūr ve muḥtefī olub bu aña degin 

kemā hüve ḥaḳḳıhi 2münkeşif ve maʿlūm olmamışdur, keẕālik meşāhīr-i eṭıbbādan Pelink-i 3Cermānī Emrāż-ı Cildiyye risālesinde “bu 

ʿillet demüñ 4hırāfet ve ḥiddetinden neşʾet idüb ṭabīʿat-ı müdebbire mevādd-ı 5ḥırrīfeyi demden bi-ṭarīḳi’t-tenḳıye ifrāz ve vicneteyne 

defʿ itmesidür” 6didi ve daḫı bu marażı evvelen teşḫīṣ ve taʿyīn eyleyen Istırāḳ 7ʿindinde  ḳuşūr-ı lebeniyye ʿilel-i mütevārise̠ ve 

ṣāriyyedendür, şöyle ki 8bu ʿillete ḥāl-i ṭufūliyyetde mübtelā olmuş vālide ve murżiʿadan 9bi-ṭarīḳi’s-sirāye ṭıflda ẓuhūr ve vuḳūʿīdur ve 

bunuñ mütevāris ̠ve sārī 10olması bir ḳac ṭarīḳ iledür. Evvelen bi-ṭarīḳi’t-tevārüs ̠sirāyetdür ki 11ṭıfluñ vālidesi ḥāl-i ṭufūliyyetinde bu 

ʿillete mübtelā olmaḳdur, 12gerek bi’n-nefs kendü ırżāʿ eylesün ve gerek āḫer ırżāʿ 13eylesün ve gerek elbān-ı ḥayevāniyyeden biri ile 

taġdiye olunsun. 14S̠āniyen sirāyet-i bi-ṭarīḳi’l-ırżāʿdur ki ṭıfluñ süd anası 15keẕālik ḥāl-i ṭufūliyyetinde bu maraża mübtelā olmaġla ṭıflda 

ẓuhūr 16ve sirāyetidür ve bu ʿilletden meʾūf olmuş bir murżiʿa ırżāʿ ile 17eṭfāl-i kesī̠rede ḳuşūr-ı lebeniyye ẓuhūrı bi’d-defaʿāt tecribe 
18ve müşāhede olunmuşdur deyu Istırāḳ-ı mesfūr naḳl ve rivāyet 19ider, ve’l-ḥāṣıl ṭabīb-i mesfūruñ bu ḳavli muḫtār bulunub ekse̠r [3a] 
1eṭıbbā taṣdīḳ eylemişlerdür. 

Bāb-ı sā̠nī ḳuşūr-ı lebeniyyenüñ ʿalāmātı 2beyānındadur. 

Rūḥye ve ḳuşūr-ı lebeniyye taʿbīr olunan busū̠r ekse̠riyyā 3eṭfālüñ yañaḳlarına ʿārıż olub eṭrāfı ḳırmızılanur, busū̠r-ı mezbūre 4baʿżī 

defʿa ʿarīż ve baʿżan müdevver ve baʿżan münaḳḳaṭ olub dāḫilleri 5bir ruṭūbet-i ġalīẓa ve kayḥiyye ile mümtelīdür ve bu ḳayḥ dāḫil-i 

besr̠ede 6ṭurduḳca üzeri ḳabuḳlanub ve ḳabuġı daḫı gitdükce taṣallüb ider 7ve ḳabuḳ şaḳḳ olunub ayrıldıḳda içinden ḥumrete māʾil ṣāfī 
8bir ṣu tereşşuḥ idüb ṭoḳundıġı maḥalli tefrīḥ iderek birbirine 9mütelāṣıḳ olurlar. Ḳaçan ki ḳuşūr kesī̠ren ve mütevātiren münşaḳḳ ve 

sāḳıṭ 10olalar, yeñiden ẓuhūr iden ḳabuḳlar ṣarıya māʾil olub mutaṣallib 11ve mutaġallız olurlar ve ḳuşūr sāḳıṭ olduḳda altındaki olan 

cild 12dibāġat olunmuş cild misā̠li parlaḳ ve gergin ve eṭrāfı müteverrim 13müşāhede olunur ve fekk-i esfel civārında olan ġudedler, 

yaʿnī 14bezler müteverrim olub aġırşaḳlanur ve daḫı busū̠r baʿżī defʿa çehreyi 15velī iden eṭrāfa münteşir-i visāʿī olub mese̠lā ḳulaḳ 
16ardında ve ḳulaḳların muḳaddemlerinde ve ẕaḳanda ve cebhede ẓuhūr 17ider ve bāʿżī defʿa cemīʿ-i aʿżāʾ-i vechiyyeyi istīʿāb idüb 
18vechi ḳabīḥ ider  ve baʿżī defʿa busū̠r vechden ġāʾib olub  19bedenüñ maḥall-i sāʾiresinde ẓuhūr ider. Dūpnāyil nām ṭabīb [3b] 1“ben 

belde ve arḳada ve ḥaḳveynde ẓuhūr eyledigin gördüm” didi 2ve keẕālik nadiren busū̠r-ı mezbūre defʿaten vechden ġāʾib ve mużmaḥill 
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3olub eṭfālüñ gözlerine müteşebbis ̠olmaġla bir remed-i şedīd 4iḥdās ̠ ider ki remed-i ṣaḥīḥden farḳ ve temyīzi ziyāde müşkildür ve 

remed-i 5ʿādī muʿāletātı olunduḳca fesād ve şiddet bulur. Böyle 6olduḳda diḳḳat ve teʿemmül olunub ḳuşūr-ı lebeniyye muʿālecātı 

olunduḳca 7eyyām-ı ḳalīlede mündefiʿ olur ve daḫı baʿżī dafʿa mevādd-ı fāside ecvāf-ı 8üẕneyne teveccüh idüb ṭıfluñ ḳulaḳlarından 

ḳayḥ ve ṣadīd 9seyelān ider ve bu seyelān-ı müstemirr ve mütemadī oldıġı ṣūretde 10ṭıfluñ ḳulaḳları işitmez olub ṣaġırlanur. Pelink-i 

Cermānī 11taḥrīr itmişdür ki “baʿżī defʿa ḳuşūr-ı lebeniyyenüñ māddesi reʾsüñ 12cüzʾ-i muḳaddemine müteveccih olub ṭıfla ol 

mertebede ḥikke īrās ̠13ider ki kesret-i bükādan anlara seher ʿārıż olur. 

14Bāb-ı sā̠lis ̠ḳuşūr-ı lebeniyyenüñ taḳdimeʾ-i maʿrifesi beyānındadur. 

Bu ʿillet ḥadd-i ẕātında 15muḫaṭaralı degüldür, lakin baʿżī defʿa muḫāṭaradan daḫı ḫālī degüldür, 16ḫuṣūṣā ceheleʾ-i eṭıbbā sevḳi ile 

üzerine rādıʿ ve ḳābıż baʿżī 17merāhim-i usrubiyye ve edviyeʾ-i ḳābıża vażʿ ve ilṣāḳ oluna. Ol 18vaḳt ṭabīʿatuñ saṭḥ-ı vechden tenḳıye ve 

ifrāz eyledigi 19mevādd-ı fāside dāḫile neks idüb ʿilel-i sāʾire īrāsı̠ ile [4a] 1ḫaṭar-ı ʿaẓīme ilḳā ider ve beliñlene helākına sebeb olur, zīrā 

edviyeʾ-i 2ḳābıża ilṣāḳıyla māddeʾ-i maraż ġuded-i māsārīḳāya teşebbüs ̠3ve anda südde īrās ̠ idüb intifāḫ-ı baṭn ve istisḳāʾ-i 4zıḳḳīye 

müʿeddā olur yāḫūd dıḳḳ ve ẕübūl ʿārıż olub 5helāk olur, zīrā ġuded-i māsārīḳā münsedd olduḳda keylūs 6deme vuṣūle ve istiḥāleye 

ḳudret-yāb olamayub beden ġıdādan 7ḫālī ḳaldıḳda dıḳḳ ṣūret bulur,  keẕālik madde-i ʿilletüñ 8dāḫil-i bedene neksinden cūʿ-i müfriṭ ve 

remed ve teremmuṣ-ı ʿayn ve anuñ 9emsā̠li ʿavārıż-ı kesī̠renüñ ẓuhūrını Istırāḳ kitābında taḥrīr 10itmişdür ki taṭvīlden iḥtirāzen işbu 

maḥallde ẕikri ṭayy olunmuşdur 11ve daḫı busū̠ruñ ġāyet ḳalīl olması ve ecvāfı ḳayḥ ve ruṭūbetden 12az mümtelī olması ʿalāmāt-ı 

rediyyedendür ki mevādd-ı fāsidenüñ 13dāḫile neksini iʿlām ider ve ṭıfldan kedi bevli rāyiḥası gibi bevl 14ẓuhūr itmeksizin busū̠r 

mündefiʿa olur-ise yine redīdür, zīrā 15müntinü’r-rāyiḥa bevl ẓuhūr itmedükce busū̠ruñ iżmiḥlāli dāḫile 16neks itdigin ifāde ider, ve’l-

ḥāṣıl busū̠ruñ burūʾundan 17muḳaddem bevl-i müntin ẓāhir olmadıḳca emniyyet cāʾiz degüldür ki 18Istırāḳ-ı mesfūr “sill ve zübūl ve 

istisḳāʾ ve ḫurāc-ı 19cevfi’l-üẕn taʿāḳub ider” dimişdür. Ḫulāṣa evṣāf-ı mezbūre [4b] 1üzre bevl-i müntinüñ ẓuhūrı bu marażda ʿalāmet-

i ceyyidedendür ki 2māddeʾ-i ʿilletüñ ḳarīben burūʾ ve iżmiḥlālini ifāde ider ve daḫı Dūpnāyil nām 3ṭabīb taḥrīr itmişdür ki baʿżī eṭıbbā 

ve ekse̠ri nās iʿtiḳād 4iderler ki bu ʿillet ʿadīmü’l-ḫaṭardur ve baʿde’l-burūʾ eṭfālüñ mizācları 5ṣaḥīḥ olub kendüleri ten-dürüst olur ve 

yañaḳları 6güzel ve parlaḳ olur ve ekse̠riyyā çiçek çıḳardıḳlarında busū̠r-ı 7cüderiyye az ẓuhūr ider, ziyādece daḫı olursa yüzlerinde āsā̠r-

ı 8busū̠r  ve nedeb olmaz, yaʿnī anları çiçek büzmez. Ẕikr olunan 9ẓann degüldür, illā ḫaṭāyı fāḥişdür, zīrā bu ʿilletüñ anlarda ẓuhūrı 10ve 

kendüleri ten-dürüst ve yüzleri güzel olmaḳdan ise 11ʿilletüñ hīc vuḳūʿ bulmaması daḫı güzeldür, belki diḳḳat olunsa 12baʿde’l-burūʾ 

anlaruñ vechlerinde olan parlaḳlıḳ yüzlerini taḳbīḥ 13ider, çiçek çıḳardıḳlarında āsā̠r-ı nedeb maʿdūm olur didikleri 14daḫı ḥilāf-ı 

vāḳiʿdür, zīrā cüderīden ṣoñra vechleri nedebden 15ḳabīḥ olmuş ḳatı çoḳ kimesneler görülmüşdür. İntehā. 

Bāb-ı rābiʿ 16ḳuşūr-ı lebeniyyenüñ muʿālecātı beyānındadur. 

Bu marażuñ tedbīri 17iki ṭarīḳ ile ḥuṣūl-peẕīr olur. Evvelkisi bilā-muʿālecetin ṭabīʿata 18ḥavāle, ikincisi muʿālece-i bi’d-devādur, lakin 

tabīʿatuñ defʿine ḥavāle 19nice vaḳtuñ mürūrına muḥtācdur ki ṭabīʿat bi-ṭavʿihā istīṣāl [5a] 1eyleye. Bu ṣūretde altı ay ve bir sene yāḫūd 

daḫı ziyāde 2müddetde mündefiʿ olabilür. Ammā muʿālece-i bi’d-devāʾ ile on beş 3gün ẓarfında burūʾı müyesser olur, ḫuṣūṣā esn̠āyı 

muʿālecede 4busū̠r serīʿan ẓuhūr eyleye ve ḳuşūr daḫı serīʿan sāḳıṭ ola 5ve ṭıfluñ bevli ebvāl-i senānīr mānendī müntin ve müstekreh 
6ola ve bu marażuñ gerek bi-ṭabʿa ve gerek bi’l-muʿālece burūʾı evṣāf-ı 7mezbūre üzre bevlüñ ḫurūcıdur ki ol bevlüñ ḳıllet ve kesr̠eti 
8ve sürʿat ve beṭāʾitine göre ṣıḥḥat daḫı taḳaddüm ve teʾeḫḫur ider. Bevl-i 9mezbūruñ vuḳūʿı bir buḥrān-ı ceyyiddür ve daḫı bu maraż 

demüñ 10ḫırāfet ve ḥiddeti oldıġından muʿālecesi daḫı cevher-i demi taʿdīl 11ve ıṣlāḥ eyleyici ve ḥumūżatını neşf idici edviyedür ki 

ṭuruḳ-ı 12muḫālife üzre dāḫilden istiʿmāl olunur, keẕālik bu ʿilleti evvelen 13tecribe ve taḥrīr eyleyen Istırāḳ yigirmi sene ẓarfında eṭfāl-

i 14müteʿaddidede tedbīr esn̠āsında bir devāyı ʿaẓīme vāṣıl olmuşdur ki 15bu ʿilleti ceyyiden ve kāmilen istiʿmāl defʿ itmekde bād-zehr-

i aʿẓam 16mesā̠besindedür, ol devāya lisān-ı efrencde yāçeā ve Türkīde 17hercāyī benefşe dirler. Ṭabīb-i mesfūr “ḳına ḳına ḥummeyāt-

ı dāʾirede, 18yaʿnī ısıtmalarda ne şekl devāyı maḥṣūṣ ise bu 19ḥaşīşe daḫı bu marażda devāyı maḫṣūṣdur” didi. İmdi [5b] 1bu ḥaşīşe 

vech-i ātī üzre istiʿmāl olunduḳda, müddet-i 2yesīrede burūʾ müyesser olur deyu andan ṣoñra gelen meşāhīr-i eṭıbbādan 3ḳatı çoḳ 

kimesneler tecribe ve taḥrīr eylemişler. İmdī yāçeā, yaʿnī 4hercāyī benefşenüñ yaluñuz yapraḳları istiʿmāl olunub 5köki ve sāḳı terk 

olunur. Ḳaçan tāzesi istiʿmāl olunmaḳ murād 5olunsa, yapraḳlarından bir ḳabżeʾ-i laṭīfe aḫẕ olunub ḫurde ḫurde 6ḳaṭʿ olunduḳdan ṣoñra 

bir büyücek fincānuñ yarı ṭolusı tāze 7ve ṣaḥīḥ süd ile ṭabḫ olunub ʿale’ṣ-ṣabāḥ ṭıfla iʿṭā 8olunur, keẕālik aḫşam üstü daḫı vech-i meşrūḥ 

üzre 9yeñiden süd ile ṭabḫ olunub virilür ve eger tāzesine ẓafer 10bulunamayub ḳurusından istiʿmāl olunmaḳ murād olunursa 11gölgede 

tecfīf olunmuş yapraḳları daḳḳ ve süfūf olunduḳdan 12ṣoñra yarım dirhemi nıṣf fincān lebenü’l-baḳar-ı fātir ile iki 13sāʿat naḳʿ olunub 

cüzʾī ṭabḫ olunduḳdan ṣoñra baʿd 14e’t-taṣfiye ʿale’ṣ-ṣabāḥ ṭıfla iʿṭā olunur ve mesāʾen daḫı yine tekrār 15yeniden süd ile ṭabḫ olunub 

virilür [6a]. 1Bu vech üzre ḳurusından günde bir dirhem 2istiʿmāl olunmuş olur, keẕālik vech-i meşrūḥ üzre 3ʿamel olunan südden etmek 

yapılub yāḫūd cüzʾī daḳīḳ 4izafesiyle bulamac ve südlāş emsā̠li aʿmāl olunub 5virilmek daḫı ḳābildür. Bu ḥaşīşe süd ile ṭabḫ olunub 
6imtizāc eyledikde südüñ rāyiḥa ve ṭaʿmını taġyīr eylemez, belki süde 7leṭāfet virir, lakin cüzʾīce ḳaymaḳlandırır. İmdi taḥrīr olunan 
8ṭarīḳ üzre sekiz gün ṣabāḥen ve meṣāʾen leben-i meẕkūrdan 9iʿṭā olunduḳca, ṭıfluñ yüzünde fī’l-aṣl busū̠r ḳalīl 10iken yāḫūd ʿadīm iken 

ol ḳadar ḫurūc ider ki 11eṭrāf-ı vechlerini ḳulaḳlarına dek istīʿāb ider ve bu 12esn̠āda ṭıfluñ rāyiḥaʾ-i bevli kedi bevli mānendī ġāyet de 
13müntin olur, baʿdehu sekiz gün daḫı ṭarīk-i mezbūr üzre 14ṣabāḥen ve mesāʾen istiʿmāl olunduḳda busū̠ruñ ḳuşūr-ı 15müstaʿrażası 

suḳūṭa ibtidār ider ve daḥı esn̠āyı muʿālecede 16ṭıfla müleyyin virilmekden iba ve ictināb lāzımdur ki busu̠ruñ 17ḫurūcını menʿ idüb 

ṭabīʿatı buḥrāndan ʿavḳ eylemeye ve ḳuşūr [6b] 1sāḳıṭ olduḳdan ṣoñra üzerine edviye ilṣāḳı daḫı cāʾiz 2degüldür. Ḳaçan busū̠r yeñiden 

ḫurūc itmez ola, māddeʾ-i ʿ illetüñ 3istīṣāline ḥükm olunur. Bu ṣūretde üzerinde olan ḳabuḳlar 4ziyāde taṣallüb idüb icleri ḳuruyub pārçe 
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pārçe suḳūṭa 5ibtidār ider ve bu esn̠āda cild-i vech ve cebhede ḫalel 6ḳalmaḳsızın burūʾ-ı tāmm ẓuhūr ider, lakin burūʾ geldi deyu devāʾ-

i 7mezbūrdan imtināʿ daḫı münāsib degüldür, belki baʿde’l-burūʾ on 8beş gün daḫı istiʿmāl olunmaḳ lāzımdur ki dāḫil-i bedende 9mestūr 

ve muḫtefī olan baḳıyyeʾ-i mevādduñ küllīsi ḫurūc eyleye. 10Istırāḳ-ı mesfūr tecribe ve taḥrīr itmişdür ki “bu muʿālece ile 11cild-i vech 

tamāmen ṣaḥīḥ olduḳdan ṣoñra baʿde müddetin yine busū̠r-ı 12cedīde ẓuhūr ider. Bundan münfehim ve maʿlūm olur ki mevādd-ı 

ḥırrīfeden 13demde baḳıyye ḳalmış olub baʿde müddetin ẓuhūr eyleye, li-haẕā 14devāʾ-i mezbūrdan baʿde’l-burūʾ on beş gün daḫı 

istiʿmāl 15olunmaḳ münāsib olur ki mevādd-ı ḥırrīfeyi külliyen demden tenḳıye 16ve istīṣāl eyleye ve daḫı mevādd-ı fāsidenüñ demden 
17bi’l-külliye istīṣāline şol ʿ alāyimden ḥükm olunur ki 18baʿde’l-burūʾ cild-i vechde besr̠elerüñ ese̠ri ve lekeleri görünmeye 19ve müntefiḫ 

olmuş gibi ḥiss olunmaya ve parmaḳ ile cild [7a] 1üzerine baṣdıḳda ġalīẓ ve ḫaşīn müşāhede olunmaya 2ve bevli daḫı aṣıḥḥayı eṭfālüñ 

bevline müşābih ve ʿadīmü’n-netn 3ola ve daḫı maʿlūm ola ki esn̠āyı muʿālecede ṭıfla ve murżiʿaya 4lüḥūmāt-ı ġalīẓa ve ḫāmıżātdan 

perhīz virilmek lāzımdur.  5Vaḳt-ı ṣabāvetde bu murżiʿa bu ʿillete mübtelā olmaġla ṭıfla sirāyet 6ṭarīḳiyle bu ʿillet ḥādis ̠oldıġı ṣūretde, 

ṭıflı südden 7kesmeyince yāḫūd murżiʿa tebdīl olmadıḳca baʿżī defʿa burūʾ ḳābil 8degüldür, her ne ḳadar ki devāʾ-i mezbūrdan ʿalā vechi 

küllī istiʿmāl olunmuş 9ola. Nite ki ḥummeyāt-ı ḍāʾireye ḳına ḳına mücerreb-i ṣaḥīḥ bir devā iken 10baʿżī defʿa bir sebeb-i ḫafī ile aṣlā 

nefʿi müşāhede olunmaz 11ve daḫı aralıḳda yāḫūd esn̠āyı muʿālecede bu ʿilletde demi 12ṭaṣfiye idici ve ṭaʿmını ḥalāvete taḥvīl idici 

edviyeʾ-i sāʾire 13daḫı istiʿmāl olunabilür ve bu ʿillet içün Covān-i Mōsḳātī 14nām ṭabīb Nāpōlī ahālīsinden bir tarīḳ-i ceyyid aḫẕ itmişdür 

ki 15ol tarīḳ ṭıfluñ ḳolundan ʿādetā yaḳı açmaḳdur ve bu ʿamel 16ile eṭfāl-i kesī̠re ṣıḥḥat-yāb oldıḳlarını naḳl ve rivāyet 17ider, zīrā ḳoldan 

yaḳı açılmaḳ ile bu ʿilleti mūceb olan 18ruṭūbāt-ı ḥırrīfe ve müteʿaffine geregi gibi istifrāġ olunub 19burūʾ-ı kāmil gelmesine kifāyet ider. 

Bu ʿamelüñ ṭarīḳini şöyle beyān [7b] 1itmişdür ki ṭıfluñ iḥtiyār olunan ḳolunuñ ṭaraf-ı 2dāḫilīsini pazı yapraġı ile ḳırmızılanınca cüzʾī 

şiddetlice 3oġalar, baʿdehu üzerine ṣābūn-ı esved ve diyārımızda maġrib 4ṣābunı dinilen devādan cüzʾī ṭılā olunub üzerine pazı yapraġı 

leff eyleyeler ve anuñ üzerine daḫı dülbendden 5bir yaṣdıcaḳ vażʿ olunub baġlandıḳdan ṣoñra terk eyleyeler 6ve bu ʿameli bir ḳac gün 

tekrār ideler, tā ki cild ṣābūn-ı esvedden 7çürüyüb münsa̠ḳıb ola, baʿdehu ʿādetā ḳol yaḳısı gibi 8aʿmāl oluna. Pelink-i Cermānī nām 

tabīb bu ʿilletde 9murżiʿa daḫı perhīz ve iḥtimā eylemek lāzımdur, mese̠lā şarāb 10ve fuḳḳāʿü’ş-şaʿīr ve ḫāmıżāt ve lebeniyyāt gibi ve 

aralıḳ aralıḳ 11murżiʿaya müleyyin virilmekle, ṭabīʿatları munṭaliḳ olmaḳ ve baʿżan 12maṭābīḫ-i muṣaffiye ve sāʾir muʿālecāt-ı münāsibe 

virilmek lāzımdur 13ve daḫı ḫāricden ḳurıdıcı ḳurşūndan maʿmūl ve sāʾir 14edviyeʾ-i ḳābıżadan aʿmāl olunmuş merāhim-i ḳābıżadan 

maʿmūl 15edviye ilṣāḳından ġāyetü’l-ġāye mücānebet ve iḥtirāz oluna, 16lakin cüzʾī taḥammuż eylemüş ḳaymaḳ ṭılā eylemekden ben 

menāfiʿ-i 17ʿaẓīme müşāhede eyledüm” didi. İntehā. 

El-Ḫātime ḳuşūr-ı lebeniyyeden 18taḥaffuẓ ve ṣıyānetüñ ṭarīḳi beyānındadur. 

Maʿlūmdur ki bu ʿillet [8a] sārīdür ve sirāyeti daḫı ekse̠riyyā bi-ṭarīḳi’l-ırżāʿdur. İmdi eṭfāli 2bu marażdan muḥāfaẓa eylemenüñ ṭarīḳi 

bu sirāyete anları mübtelā 3eylememek iledür, li-haẕā baṣīret ve iḥtiyāt üzre olmaḳ 4lāzımdur ki ṭıflı ırżāʿ eyleyen vālide yāḫūd murżiʿa 

fī’l-aṣl 5bu ʿilletden meʾūf olmaya. Bu ṣūretde murżiʿanuñ maraż-ı 6mezbūra muḳaddemā ibtilāsı ḥiss olunduḳda hemān ol 7anda 

murżiʿayı tebdīl eyleyeler. Muṣannif İstūrāḳ taḥrīr 8ider ki bu maraża mḳaddemā mübtelā oldun-mı deyu murżiʿaya suʿāl 9olunsa, 

anlaruñ kesb ve fāʾidelerine mużırr oldıġından ketm 10iderler, yāḫūd vaḳt-ı ṭufūliyyetde olan ʿavarıżı kişi 11idrākden ʿāciz oldıġına 

bināʾen meʾūf oldıḳlarını müdrik 12olmayalar. İmdi ẕikr olunacaḳ ʿalāmātdan murẕiʿanuñ 13meʾūf oldıġı taḥḳīḳ olunub aña göre ḥareket 

oluna. 14Murżiʿanuñ ṭıfl iken meʾūf oldıġınuñ ʿ alāmātı budur ki 15vechinde busū̠r ẓuhūr eyledigi maḥall ziyāde parlaḳ ve muṣayḳal 16olur 

ki sāʾirinüñ çehresinde bu parlaḳlıḳ bulunmaz ve daḫı 17çehresi aʿżāyı sāʾiresinden ziyāde beyāż olur. Bu sebebden 18nāşī ʿavām-ı nās 

beyninde rūḥyeye mübtelā olan ṭıfluñ 19çehresi baʿde’l-burūʾ ziyāde güzel olur ḥavādisi̠ ḳalmışdur daḫı [8b] 1bu marażdan ziyāde beyāż 

ve berraḳ olan çehre baʿżī 2ḳırmızılandırıcı şeyler ile telvīn olunsa ḥumret-i 3verdī ve ḥumret-i şengerfī gibi açıḳ ḳırmızı olmayub 4belki 

bir ḥumret-i ġalīẓa ve ferferiyye ile mülevvin olur ve levn-i 5mezbūr bir yerde ṭob olmayub benek benek ḳırmızı 6ve ara yerleri beyāż 

olur. Ẕikr olunan ʿalāmātdan murżiʿada 7birisi buluna, der-ʿaḳab ṭıflı elinden alub āḫer murżiʿaya 8virmek lāzımdur ki ṭıfl müteʾess̠i̠r ve 

meʾūf olmaya ve daḫı baʿżī 9ʿalāyim vardur ki ḳuşūr-ı lebeniyyenüñ yaḳında ẓuhūr eyleyecegin 10iʿlām ider, mese̠lā vech ziyāde mümtelī 

ve müdevver ḥiss olunur 11ve yañaḳlar bir ḥumret-i ġalīẓa ile muḥammer olub fekk-i esfele dek, 12yaʿnī alt çeñeye dek mümtedd olur 

ve cild-i vechleri yābis 13ve gergin olub buruşdurmaġa ḳādir olamaz ve üzerinde 14olan cild-i raḳīḳleri ṣulb olub ḥuşk-rīşeʾ-i ṣaġīre 
15mānendī olur ve yañaḳlarını ḳaşımaḳ içün murżiʿanuñ 16kümmini yaʿnī yeñini dāʾimā ol ṭarafa getürür ve bevlleri ġāyet 17müntinü’r-

rāyiḥa olur ve bu bevl-i müntin ekse̠riyyā ʿ illetüñ 18āşkāre oldıġı vaḳtde ẓuhūr ider. Bu ṣūretde 19yāçeādan ziyāde devāʾ-i ceyyid yoḳdur, 

hemān istiʿmāline [9a] 1mübāderet olunmaḳ lāzımdur. Yāçeā benefsec envāʿından 2benefşec-i ẕū ṣe̠lāse̠te olan ve hercāyī benefşe 

tesmiye 3olunur bir ḥaşīşedür. Andan insān-ı ṣaḥīḥ daḫı ṭabḫ 4eyleyüb istiʿmāl eylese demi taṣḥiḥ ve taṣfiye ider.  

Temmet er-risāletu bi-ḳalemi şikestei raḳmi muḥarriri īn ʿucāle sene sebʿa ʿaşera ve miʾeteyne ve elf mine’l-ḥicreti men lehu el-ʿizz 

ve’ş-şeref. Mim [9b].  
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Ek-III. Giovanni Battista Palletta’nın Trattato Delle Malattie dei Bambini di Niccolo’ Rosen de Rosenstein başlıklı çevirisinde yer alan 

“Lattime” adlı bölümün İtalyanca metni  

Lattime 

Non mi dilungherò a proporre le varie formole di medicamenti, ed i pretesi arcani per la rogna, stimando in vece più utile il far 

menzione di un’altra malattia cutanea, che pur affligge i bambini nella loro prima età, della quale siccome il sig. Rosenstein non ne fa 

parola, ed è forse nel nostro paese assai più comune della scabbia, ed anche più nociva di quello credesi; io ne darò una compendiosa 

descrizione. A questa aggiungerò il rimedio specifico contro di essa pubblicato l’anno 1779 dal sig. Strack Pubblico Professore d’Instit. 

Mediche nell’ Università di Magonza in una sua Dissertazione, che è stata coronata dall’Accademia delle Scienze e belle lettere di 

Lione alli 3 dicembre 1776. 

Questa malattia è conosciuta sotto il nome di lattime; ed è una quasi comune affezione dei bambini lattanti, per il che fu detta anche 

crosta lattea; e suole finire dopo lo slattamento, o allo spuntar dei denti; sebbene in alcuni continui anche più tardi, ed il. sig. Strack 

l’abbia qualche volta osservata in fanciulli di sei anni.  

Comincia il lattime da certe pustulette sulle guance or larghe, or rialzate in punta, e ripiene d’un umore limpido e glutinoso, il quale, 

rompendosi la pustuletta, sorte, e [374] s’attacca alla vicina cute, onde formasi poi una crosta d’un rosso giallo. Questa screpolando 

dà uscita ad altro umor glutinoso, che indurandosi aumenta la grossezza della crosta, e rende la cute quasi coriacea e le sottoposte 

parti gonfie colle glandule giugulari, ma di rado la parotide. 

Tali croste non oltrepassano in alcuni il confine delle guance; in altri s’estendono verso le orecchie, il mento, e la fronte, e lasciando 

intatte soltanto le palpebre, formano una vera maschera. Gli occhi ne soffrono assai rare volte, e solamente quando le pustule delle 

guance sono in piccol numero; per il che riesce assai difficile a conoscersi questa specie d’oftalmia. 

Il lattime non s’arresta alla sola faccia; ma prende anche altre parti del corpo, cioè il collo, il petto, il ventre, le braccia, le cosce, i 

lombi, le natiche ec. 

Il sig. Strack è di sentimento, che questo male dipenda da un miasma particolare, perchè i bambini nati da una madre, che già ebbe 

il lattime, vengono presi dalla stessa malattia, tanto se si facciano allattare da una nutrice sana, quanto se con qualunque altro mezzo 

si alimentino come con latte di vacca, di capra, poltiglie ec. Conferma egli la sua opinione coll’osservare che una nutrice, la quale sia 

stata soggetta alla crosta lattea, può infettare i bambini nati da una madre sana. 

Si tiene il lattime per un male non molto pericoloso; ma in realtà non va esente da pericolo, quando una porzione del miasma ricade 

sulle glandule, o retrocede per l’applicazione di esterni rimedj. Esso è similmente pericoloso, quando le bolle non sortono bene, e 

non si riempiono; poichè gettandosi il restante sulle glandule del mesenterio, produce la gonfiezza e tensione dell’addomine, la fame, 

lo struggimento, e la morte, come osservò il sig. Strack. 

La guarigione succede in due maniere, cioè o per opera della natura, o per mezzo dei medicamenti. Coloro, che abbandonano alla 

natura la guarigione, portano la malattia dei mesi, ed anche un anno. E’osservazione del sig. Strack, che la guarigione spontanea 

succede costantemente con una crisi per orina, la quale in tale occasione puzza come l’orina dei gatti, e la guarigione accade in 

ragione della più o meno celere comparsa di queste orine; [375] e se la crisi riesce imperfetta, ne segue la tabe, l’idropisia secca, la 

lippitudine, e l’ascesso alle orecchie. 

Da ciò scorgesi quanto poco fossero finora conosciuti gli andamenti, e i tristi effetti di questa malattia, e quanto sia necessario il 

curarla. I Medici d’ogni età s’accontentarono di proporre i raddolcenti, ed i miti assorbenti, abbandonando il rimanente alla natura. 

Ma il sig. Strack è giunto a scoprite la specifica virtù d’un’ erba indigena, della quale se ne valse pel corso di 20 anni con successo 

felicissimo, ed è di tanta efficacia contro al lattime, quanta ne possiede la china china rispetto alle febbri intermittenti. Quest’erba 

chiamasi Jacea. 

Flos Trinitatis Officin & Mathioli 

Jacea tricolor, five Trinitatis flos. I. B. 

Si può adoperare l’erba recente, o secca nella seguente maniera. Prendasi un pugillo d’erba verde tagliuzzata senza la radice, senza i 

fiori, e senza la semente; facciasi cuocer nel latte, e diasi a bere sera e mattina. Ovvero prendasi mezza dramma della stess’erba 

seccata all’ombra, polverizzata, e macerata per due ore nel latte vaccino; indi si faccia riscaldare il latte coll’erba, si coli, e si faccia 

bere alla mattina. Alla sera si dovrà ripetere la stessa dose di jacea, in modo che il bambino ne prenda una dramma al giorno. Con 

questo latte si può anche fare la pappa aggiungendovi del pane grattato o della farina. La jacea non cangia la sostanza, nè il sapor del 

latte, ma lo rende anzi più cremoroso o pannato. 

Usando il rimedio per otto giorni escono molte pustule, che ingombrano tutta la faccia, del che fa d’uopo avvertirne i genitori, e 

l’orina contrae un odor cattivo, simile a quella de’ gatti. Si prosiegue col rimedio infinoattantochè tutto il male venga cacciato alla 

superficie del corpo. Allora cadono per lo più le croste in larghe squame dopo la seconda settimana, e lasciano la cute libera e pulita. 
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In questo tempo non conviene dare dei purganti per non turbare la crisi; nè si deve sospendere il rimedio dopo la caduta delle croste, 

poichè quæ relinquuntur, recidivas faciunt. Si conoscerà poi, che tutto il miasma è scacciato dal corpo, quando la faccia divien molle, 

non gonfia, la cute sottile, cedente, non dura, non squamosa, e l’orina [376] è simile a quella dei sani. Ma siccome la corteccia 

peruviana non arriva sempre a domare la febbre; così in qualche caso può la jacea anche lungamente adoperata riuscire infruttuosa 

secondo il savio avvertimento dell’ Autore. Ciò può accadere per colpa del Medico, se questi prescrive il rimedio in tempo d’un’altra 

malattia, che ne scemi l’efficacia, oppur anche per colpa della nutrice. Questa, qualora nell’infanzia sia stata soggetta al lattime, 

comunica col latte al bambino lo stesso vizio, onde è d’uopo slattarlo, ovvero cambiargli la nutrice. 

Si conosce essere stata la nutrice sottoposta al lattime, se ha una faccia assai liscia, lucente, e senza lanugine, e la cute della faccia 

più bianca di quello essere dovrebbe relativamente alla cute del corpo; se le guance sono d’un rosso scarlattino non uguale, ma 

disperso in larghe macchie sul restante della cute, che rimane bianco. 

Può il contagio del lattime rimanere nascosto nel sangue, e cagionare ostruzioni al mesenterio, oftalmie, lippitudini, ascessi alle 

orecchie, consumazione ec., ed allora non è si facile a ravvisarlo, come quando si manifesta per di fuori. Perciò i rimedj diretti contro 

le esposte malattie, che sono effetti del lattime, riescono inefficaci, perchè non diretti contro la vera cagione. 

Vi sono però alcuni segni, che possono indicare il lattime nascosto. Questi sono la faccia più piena, le guance rotonde, tumefatte, e 

di un rosso carico, il quale estendesi fino alla mascella inferiore. La cute sottoposta è dura come il cuojo, e non si può piegare, nè 

corrugare; la cuticola è aspra nei luoghi rosseggianti, e coperta di piccole squame; il bambino suole stropicciarsi la faccia contro al 

guancialetto, o ai panni della nutrice; e finalmente l’orina ha un pessimo odore, come quando la malattia è palese. In tal caso non 

v’ha rimedio migliore del fiore di trinità. 

L’eccellente Pratico il sig. Dottor Giovanni Moscati mi ha graziosamente comunicato il modo tenuto dal volgo di Napoli per liberare i 

figliuoli dal lattime, ossia per rompere, com’essi dicono, la rova. Questo consiste nell’aprire una fontanella al braccio. Si strofina la 

parte interna del braccio con una costa di bietola, o di cavolo, fintantochè la pelle diventa rossa; indi vi si applica del sapon nero, co 

[377] prendolo con una foglia di bietola e con un piumacciuolo, e si trattiene in sito colla fascia. Questa medicazione si ripete ogni 

giorno fino a che la cute sia stata corrosa e forata dal sapon nero, ed allora si medica come una fontanella ordinaria. Per questa via 

si evacua a poco a poco l’umor guasto, che mantiene il lattime, e ciò basta per ottenere una perfetta guarigione [378]. 
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Ek-IV. J. P. Duplanil’in Medicina Domestica o sia Trattato Completo di Mezzi Simplici per Conservarsi in Salute Impedire e Risanare le 

Malattie Opera Utile e Adattata All’Intelligenza di Ciascuna di Guglielmo Buchan adlı çevirisinin ikinci baskısının dördüncü cildinde 

yer alan “Del lattime ne’fanciulli” adlı bölümün İtalyanca metni 

ARTICOLO SECONDO. 

Del lattime ne’ fanciulli. 

(Si dà il nome di lattime ad una eruzione di croste dense, che ricopre il viso, e talvolta alcune altre parti del corpo dei fanciulli: si 

appella lattime, perchè affligge più di sovente i bambini ancora lattanti, che quando sono spoppati. I fanciulli di sei mesi ci vanno  più 

soggetti di quelli che non anno ancora messo i loro denti; e svanisce ordinariamente alla fine dell’anno, termine nel quale v’è la 

costumanza di slattare i fanciulli. Presso alcuni però si manifesta più tardi, e continua al di là dell’eruzione intera de’primi denti. 

L’Autore che citeremo qui appresso, ha veduto, cosa non però rara, de’fanciulli di sei mesi ad esserne incomodati: e il figlio d’un 

mercatante fu soggetto di quattro anni al ritorno di questo male. 

Ciò che ci disponiamo a dire circa il lattime è ricavato da una eccellente Dissertazione coronata dall’Academia di Lione nel 1776. 

Siamo debitori di essa al Sig. STRACK, Medico di Mayence, che si lagna con ragione del silenzio della maggior parte dei Medici sopra 

questa malattia, di quegli stessi ancora che anno scritto sopra le malattie dei fanciulli. “O non ne hanno punto favelatto, dic’egli, 

oppure l’anno fatto di una maniera poco utile...”[212]) 

Cagioni del lattime. 

(La cagioni del lattime è ancora un mistero. Il Sig. STRACK asserisce con franchezza ch’ei non la conosce: che se fosse costretto a dire 

la sua opinione, direbbe ch’è la contagione, e che sebbene non possa darne ragione, questa opinione non manca di fondamento, 1. 

Perchè i fanciulli nati di madre che abbia patito nell’infanzia questo morbo, sono infestati dal lattime, o sieno allattati dalla propria 

madre, o da una nutrice mercenaria, o vengano nutriti con latte di vacca, o con qualsivoglia altro alimento: 2. perchè la nutrice che 

su soggetta al lattime, lo comunica al bambino, quantunque questo sia nato da padre e da madre che non l’abbiano avuto; in guisa 

che, dice l’Autore, di avere spesso veduto una medesima nutrice ad infettare di questo morbo parecchi fanciulli appartenenti a 

famiglie differenti. Per tanto una nutrice straniera, ch’è stata altra volta soggetta a questo male, lo comunica più sicuramente che la 

madre che non allatta.)  

Sintomi del lattime. 

(Egli assale il più delle volte le guancie del fanciullo. Vi si sollevano alcuno pustole, ora larghe, ed ora appuntate, ripiene d’ un umore 

limpido, e glutinoso. Una pustola che scoppj, sparge un’acqua rossiccia, glutinosa, che per motivo della sua tenacità si ferma dentro 

la stessa pellicola che la riserrava, e l’ una e l’altra si conglutinano con la pelle. Siccome queste pustole scoppiano con frequenza; e in 

differenti siti, la pelle si ricopre d’una crosta d’un rosso gialliccio. Ma questa crosta si sfende di spesso, e dalle sue fessure geme altresì 

un umore glutinoso, che indurandosi anch’esso, aumenta la grossezza e la durezza di tutta la crosta. La pelle stessa nel sito de male 

diviene dura come cuojo, e le parti sottoposte si gonfiano. Le glandule del collo sono solite a gonfiarsi, il che radamente avviene alle 

parotidi. 

Negli uni queste croste non occupano che le guan [213] cie, e là si fissano: negli altri il male nel tempo stesso s’avanza sopra dell’altre 

parti: si stende sino alla parte anteriore dell’orecchio, e giunge ancora ad occupare la parte posteriore. Il mento in progresso ne viene 

infetto, poi la fronte, e tutto il viso n’è da ultimo coperto come d’una maschera. Non vi restano d’immuni che le palpebre, le quali 

bianche e nude di ciglia, appajono di lontano come a traverso l’apertura d’una maschera. 

Di rado il male si avventa al globo dell’occhio. Questo accidente non nasce che quando le pustole sono disperse sopra le guancie, o 

che ve ne sieno pochissime. Per ciò stesso questa spezie di ottalmia riesce difficile a conoscersi, e non può aversene lume bastante 

che mercè d’una lunga esperienza. Alle volte questo vizio latteo assorda il bambino, e la sanie scaturisce dal meato auditorio. 

Ma il lattime non occupa solamente la faccia, si spande ancora sopra alcune altre parti, talmente che non v’è quasi verun sito del 

corpo che ne vada esente. Ne ho veduto all’intorno del collo, sul petto, sul ventre, lungo le braccia, sulle natiche stesse, e sui lombi. 

Le madri di famiglia, le donniciuole, e alcuni Medici credono che il lattime non sia punto periglioso, e che dopo la sua guarigione, i 

fanciulli acquistino miglior sanità, che il loro viso divenga più bello, e che se vengano in progresso assaliti dal vajuolo, non ne restino 

butterati. Questo non è che un errore. Ben lungi dall’essere più bella la pelle del viso, rimane bianca, liscia, lucida; e il vajuolo, sia 

discreto, sia confluente, la segna di altrettanti butteri, quanto in quelli che non anno patito di lattime. 

Finalmente questa ultima malattia non va esente da pericolo; ella al contarario è spesse volte riuscita funesta, o perchè le pustole si 

sono naturalmente depresse, o perchè essendo uscite al di fuori, una parte della materia morbosa ha ristagnato dentro le glandule, 

o perchè una regola contraria di cura ha fatto retrocedere l’umore che si faceva strada al di fuori. Il Sig. STRACK ne riferisce parecchi 

esempj, che si possono vedere nella sua Dissertazione, ma [214] che noi tralasciamo, per tema di troppo allungare il presente Articolo. 
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Il lattime è pericoloso se persiste lungo tempo: lo è anche più, se le pustole non sortono nella quantità conveniente. Imperciocchè 

allora la porzione d’umore che resta, s’ingorga nelle glandule mesenteriche: quindi la gonfiezza del ventre e la timpanitide. Ben presto 

il fanciullo smagrisce, perchè il chilo non può pervenire alla massa del sangue, e cade in un marasmo che l’uccide. 

Questa malattia si guarisce tanto naturalmente, quanto mediante i soccorsi dell’Arte. Ma la guarigione abbandonata alla Natura, 

riesce più lenta che quella la quale è procurata dall’Arte; poichè si è veduto questo male resistere sei mesi, un anno ancora, allorchè 

fu abbandonato a se medesimo; laddove questo è un affare di quindici giorni, più o meno, allorchè si tratta con il rimedio che ora 

esporremo. 

In generale l’eruzione si avanza con tanto più di rapidità, e le croste cadono tanto più prontamente, con quanto più di prontezza il 

bambino infermo scarica un’orina d’un puzzo insoffribile, qual è quello del piscio de’gatti. Sia, o non sia medicato questo male, 

l’infermo non risana se non abbia in parecchie fiate separato una tale orina: più che questa tarda a comparire, tanto più il male va in 

lungo. Questa malattia è dunque una di quelle nelle quali bisogna somministrare dei rimedj il più presto possibile.) 

Cura del lattime. 

(Tosto che abbiasi certezza dell’esistenza di questo morbo, ed è necessario il farlo con la maggiore sollecitudine possibile,  

relativamente alle conseguenze ch’egli porta seco, si somministrerà lo spesifico, vale a dire la jacea, che si chiama ancora erba della 

Trinità, ec.: rimedio il quale, dice il Sig. STRACK, produce una guarigione perfetta, pronta, e sicura. Le foglie di questa pianta sono 

quelle di cui si fa uso. Si adoperano fresche o secche. Allorchè si [215] vuole prescriverle fresche, se ne levano le radiche, i fiori e le 

sementi, e si scielgono le sole foglie. Se ne piglia la quantità d’un pugno, che si taglia minutamente. Si fanno bollire queste foglie 

dentro una mezza tazza di latte, che si fa prendere al fanciullo nel corso della mattina: si ripete la stessa dose la sera. Qualora vogliasi 

piuttosto adoperarle dopo che sono state seccate all’ombra, si riducono in polvere; si piglia una mezza dramma di questa polvere, 

che si lascia in infusione per due ore in una mezza tazza di latte; si fa poscia bollire per alquanto tempo, e si feltra. Si dà questa dose 

la mattina, e si replica la seta, di modo che il fanciullo prenda una dramma di questa polvere per giorno. 

Quanto alla maniera di far prendere questa mezza tazza di latte al fanciullo, si può porgerla a cucchiaj, o farne una zuppa, una pappa, 

ec. giacchè la jacea non inagrisce il latte, e non altera il suo grato sapore; anzi lo rende più puro, e ne forma un fior di latte. 

Negli otto primi giorni dell’uso questo rimedio, escono delle pustole in gran quantità, anche ne’fanciulli che dianzi non ne avevano 

che poche o affatto nessuna: in picciolo tratto il viso si copre tutto d’una crosta densissima; conviene avvertirne di questo i genitori; 

e sebbene l’orina non abbia ancora mandato verun odore, ella in allora ne piglia uno insoffribile, simile al puzzo del piscio di gatto, 

come abbiamo accennato di sopra. 

Si continua l’uso di questo rimedio, finchè l’umore esce al di fuori: allorchè l’eruzione è compiuta, che le croste sono grossissime, e 

che non resta più vizio latteo dentro del corpo, le croste cadono; e si staccano d’ordinario in larghi frammenti dopo la seconda 

settimana, e lasciano la pelle, senza cagionarvi detrimento veruno. 

Sebbene le croste sieno cadute, e che il volto sia perfettamente netto, non  devesi tuttavia cessare di sbalzo dall’uso del rimedio; 

uopo è anzi il continuarlo ancora quindici giorni, acciocchè possa cacciar fuori tutto l’umore che potesse ancora rimanere al di dentro. 

Imperciocchè il Sig. STRACK ha di [216] spesso osservato che la pelle essendosi bene ripulita coll’uso di sì fatto rimedio, ed essendo 

rimasta tale per qualche tempo, si ricoprì in progresso di croste novelle. 

Ecco i segni da’quali si riconosce che tutto l’umore è interamente sortito dal corpo, e che non ne resta più vestigio alcuno al di dentro: 

il volto del bambino rimane morbido e senza gonfiezza; la pelle del viso è morbida; si può farle prendere delle pieghe col maneggiarla 

tra le dita; non è nè dura, nè tenace, nè ruvida, nè scagliosa; le orine da ultimo rassomigliano a quelle di ogni altro fanciullo sano.) 

Mezzi di preservare i fanciulli dal lattime. 

(Siccome la cagione della malattia è la contagione, il mezzo di preservarne i fanciulli è di non esporli a questo contagio. Ora abbiamo 

veduto che la via per la quale si comunica particolarmente cotesto morbo, è l’allattamento: si dee dunque guardarsi di non far 

allattare i bambini da una madre o da una nutrice che sia stata infetta di questo male. Imperciocchè un carattere particolare al lattime, 

è di lasciare nella persona che lo ha patito, un lievito che sussiste per lungo corso di anni, e ch’essa trasmette a’suoi figliuoli, o a quelli 

che allatta. 

Questo fenomeno spiega perchè la jacea non guarisce sempre il lattime. In fatti se il fanciullo, che ha il male, è tra le mani d’una 

nutrice che lo abbia patito nell’infanzia, si comprende che non può sanarsi, poichè è incessantemente esposto alla cagione che può 

ingenerarlo. Era dunque di somma necessità l’avere dei segni o dei caratteri, da’quali si potesse riconoscere che la madre o la nutrice 

abbia avuto cotesta malattia; e della scoperta ancora di questi caratteri siamo debitori al Sig. STRACK. Non conviene contentarsi 

d’interrogare la nutrice: ella ha troppo interesse per celare la verità, allorchè si tratta d’un oggetto di lucro. D’altra parte può ella 

stessa ignorarlo, perchè non l’ha patito ch’essendo bambina, perchè gode una buona salute, perchè i [217] caratteri ch’essa porta, 

non sono che poco cogniti al volgo. Si dovrà dunque esaminarla con attenzione, e si verrà accertati ch’ella ha avuto questo male. 
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Se la pelle del volto di questa nutrice è molto più liscia che non è nell’altre femmine; se sia molto più bianca che quella del resto del 

corpo, questo carattere è uno de’più certi. A cagione di questo stato della pelle, il popolo, come l’abbiamo fatto osservare, pretende 

che il latttime renda i fanciulli più belli. Qualora il contorno delle guancie è molto liscio e rilucente; se esponendosi al fuoco, o a 

qualsisia altra cagione che fa arrossire, il volto non prende un colore di rosa o di cinabro, ma quello di porpora o di scarlato; finalmente 

se questo colore carico non si sparge uniformemente sopra le guancie, ma si diffonde con macchie larghe, distinte le une dall’altre 

con alcuni spazj bianchi frapposti. 

Subito che la nutrice dà a divedere sì fatti segni o alcuno di essi, deesi ritirare da essa il bambino, perchè piglierebbe indubitatamente 

il morbo; e non si potrà star sicuro che il fanciullo non ne sia di già infetto, benchè non appaja ancora alcuna pustoletta al di fuori. 

Se questo fanciullo ha il viso straordinariamente grande, se abbia le guancie gonfie, rotonde e rilevate; se non sono di color di rosa, 

ma d’un rosso affai carico dai pomelli sino alla mascella inferiore; se le pelle apparisce al tatto dura come il cuojo; se palpandola colle 

dita, non vi si possono formare delle pieghe o rughe, carattere che inganna le madri di famiglia, che in tal caso si gloriano della carne 

soda e grassa dei loro figlinoli; se l’epidermide apparisce ruvida al tatto, e come leggermente squamosa, spezialmente nei siti del viso 

che anno del colore; se il bambino è solito di fregarsi il volto sopra i guancialetti della sua culla, o sulle vesti della sua nutrice; 

finalmente, e questo carattere non permette di più dubitarne, se l’orina ha il puzzo fetido del piscio di gatto. 

Che se si osservano cotesti segni o alcuni di essi in un fanciullo, forza è il levarlo di mano della nu [218] trice, e dargli subito lo specifico, 

cioè la jacea, come s’è prescritto di sopra pag. 215 di questo Vol. Questo rimedio cacciando il veleno al di fuori, non tarderanno a 

manifestarsi le croste del lattime. 

Finiremo coll’osservare che la jacea è un rimedio dolcissimo; che una persona in salute può prenderlo impunemente, e senza che ne 

risulti il menomo in conveniente: talmente che, nel caso che i segni ora esposti non fossero ben distinti, o sembrassero equivoci, non 

converrebbe lasciarsi trattenere dal timore di somministrare un rimedio, la di cui indicazione non fosse abbastanza evidente. Egli non 

può recare male alcuno, e l’esperienza ha deciso, ch’ei fa uscire la crosta del lattime in alcuni soggetti che non danno verun motivo 

di sospettarla.) [219] 
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Ek-V. Josef Jakob Plenck’in Doctrina de Morbis Cutaneis adlı eserinin İtalyanca çevirisi De Morbi Cutanei’de “Crosta Lattea”adlı bölüm 

CROSTA LATTEA 

È un’ efflorescenza crostosa, che a’bambini da latte assedia strettamente le guance. 

Le specie sono due: 

1. Crosta lattea volgare. Principia con vescichette numerose coerenti, gonfie di sugo olioso, bianche, poi gialleggianti. Aperte 

le vescichet [81] te, si vede la cute forata con radi bucolini circolari, da’quali trasuda un umor viscido, che poi si fa in croste 

bianche o gialle. Queste croste sono ora umide ed ora secche. 

Serpeggia alle volte la crosta lattea e va nella parte posteriore del capo, nell’orecchie, nel mento, nel collo, ed anche in tutto il corpo. 

Talvolta eccita gran prurito; e perciò quegli infanti, che han questo morbo, piangono, non dormono, o dormendo s’impauriscono, e 

sono tardi a andar del corpo.  

Causa materiale è una deposizione d’acrimonia oliosa alle glandule cutanee delle gote o del viso; quindi vi son più soggetti gl’infanti 

grassi, o quelli, la cui nutrice ha sangue troppo olioso, vecchio ed abbondante. 

Prognosi. Talvolta è morbo difficile a sanare; ma sanato, la pelle delle gote resta bella e illibata. Se si sopprime l’efflusso del morbo, 

ne seguono mali pessimi. 

La cura vuole. 

1. Che si spoppi l’infante, o che si cambj nutrice, pigliandone una più giovine e men grassa. 

2. Ma se questa non si può avere, al [82] lora la nutrice 1. si astenga da vino, birra e latticinj; 2. si purghi alcune volte; 3. beva 

decotti che purifichino il sangue; 4. usi vitto tenue, non pingue o latteo; e 5. si tratti l’infante coll’istesso medicine e dieta. 

Esternamente gli si schivino i medicamenti piombati, od altri diseccanti; e due volte al giorno gli si unga la crosta lattea con acidetto 

cremor di latte, da me più volte sperimentato utile. 

II. Crosta lattea volatica. È familiare ad infanti di sei mesi, vicini a far i denti. Lor nascon nelle labbra o nel mento certe quasi 

vescichette verrucose, che stillan siero o diluita marcia: cadute le vesciche, rossa ne riman la cute, e un po rimosa. 

Si cura come la crosta lattea vulgare. [83] 

 


