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GIRIS

Mutluluk kavraminin; tip, sosyoloji, psikoloji ve iktisat gibi bilim dallarinda ilgi gordiigii ve
yogun arastirmalara konu oldugu sdylenebilir (Seker, 2011: 116). Mutluluk kavramini iktisadi
olarak degerlendirildiginde iktisat ve psikoloji bilimlerinden yararlanildigi ve dolayisiyla
mutluluk ekonomisinin bu iki bilim dalinin ortak calisma alani oldugu ileri siiriilebilir. Bu
baglamda, iktisat bilimi bireylerin iktisadi tercihleri ile ilgilenirken, psikoloji bilimi bireyin
davraniglari, bu davranislara neden olan faktorler ve davranislarin sonuglariyla ilgilenmektedir.
Her iki alanin da mutluluk kavraminm1 dogrudan veya dolayli olarak i¢ermesiyle birlikte
mutluluk ekonomisinin teorik altyapist meydana gelmektedir. Dolayisiyla mutluluk ekonomisi,
iktisat ve psikoloji bilimlerinin teorik ve ampirik bulgularinin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan
davranmigsal iktisadin bir alt disiplinidir (Rojas, 2007: 1, Dumludag, 2011: 8-9 ve Eser ve
Tiogonbaeva, 2011: 288).

Psikoloji literatiirtinde mutluluk kavrami; 6znel iyi olus (subjective well-being) kavraminin
onemli bir bileseni olarak ele alinmaktadir. Oznel iyi olus kavrami ise, mutluluk/duygusal ve
biligsel/'yasam doyumu (life satisfaction) olmak tizere iki ana bilesenden olusmaktadir.
Duygusal bilesenler sik sik yasanan timit, gurur, nese, heyecan, giiven ve ilgi gibi olumlu
duygulardan ve nadiren yasanan nefret, sugluluk, 6fke gibi olumsuz duygulardan olusmaktadir
(Cirkin ve Goksel, 2016: 376 ve Seker, 2010: 116). Bilissel bilesenler ise yasam doyumundan
olugmaktadir. Bu anlamda yasam doyumu, bireyin beklentileri ve sahip oldugu yasam kalitesi
faktorlerinden elde etmis oldugu hislerle ilgili bir karsilastirmadir ve somut temellere dayandigi
ileri surtilebilir. Mutluluk ise, bireyin yasamini1 kendi degerleri ¢ercevesinde anlamli, huzurlu
bir bigimde algilama stirecidir (Cirkin ve Goksel, 2016: 379). Ancak ¢cogu caligsmalarda bu iki

bilesenin aym anlamda kullanildig1 goriilebilmektedir®.

Dolayisiyla mutluluk kavrami, bireylerin bilissel ve duygusal degerlendirmelerini ifade
etmektedir. Ayrica insanlarin yasamlarinda ulasmaya calistiklart nihai bir hedef oldugu
sOylenebilir (Veenhoven ve Dumludag, 2015: 46). Bu baglamda mutluluk; bir bireyin bugiinkii
(anlik durum) yasaminin genel kalitesini (genel refahin1) olumlu olarak degerlendirme derecesi

oldugu ileri siirilmekle birlikte filozoflarin, arastirmacilarin iizerinde uzlastiklar: bir tanim

8 Ornegin bknz: Alexandrova (2005).
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oldugu s6ylenemez (Rojas, 2007: 2). Bu agidan mutluluk kavramini farkli sekillerde tanimlayan

baz1 yaklagimlar asagidaki Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Mutluluk ile Tlgili Bazi Kavramsal Referanslar.

Stoact Yaklagim

Stoact yaklasimda mutluluk, her seyi oldugu gibi kabul

(Stoicism) oL
Erdem Yaklagimi Erdem yaklasiminda mutluluk, kendimiz ve bagka bireylerle
(Virtue) olan iligkilerimizde dogru davranma hissidir.

Eglence, Zevk Yaklagimi

Bu yaklasima gore mutluluk, bireyin yasamindan elde etigi

seylerden zevk almasidir.

Yaklasimi (Satisfaction)

(Enjoyment)

An1 Yakalama Yaklagimi Ani yakalama yaklagiminda (Carpe diem) mutluluk, bireyin
(Carpe diem) yasadig1 her anindan zevk almasidir.

Memnuniyet, Tatminlik | Bu yaklasima goére mutluluk, bireyin kendisinden,

yasamindan ve sahip oldugu her seyden keyif almasidir.

Utopyaci Yaklasim

(Utopian)

Utopyaci yaklasimda mutluluk, bireyin erisemeyecegi ve

ancak yaklasabilecegi bir durum olarak tanimlanmaktadir.

Huzur, Sakinlik Yaklasimi

Bu yaklasima gore mutluluk, bireyin sakin ve huzurlu bir

yasam stirmesi ve ulasamayacagi seylerden vazge¢cmesidir.

(Tranquility)

Yerine Getirme, | Gergeklestirme yaklasimima gére mutluluk, bireyin
Gergeklestirme  Yaklagimi | yeteneklerini tam olarak kullanabilmesidir.

(Fulfilment)

Kaynak: Rojas, 2007: 6 & Cirkin ve Goksel, 2016: 378.
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Tablo 1°de gorildigii gibi mutluluk kavraminin tanimiyla ilgili farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Sonucunda mutluluk kavraminin siibjektif oldugu agik¢a goriilmektedir. Dahasi
mutluluk kavrami bireyin icinde bulundugu nitel ve nicel faktorlere gore degiskenlik
gosterebilir. Ayrica bireyin bulundugu {ilke, bolge, cografi kosul ve toplumun Kkiiltiirel
degerlerine gore mutluluk kavramiin tanimi degiskenlik gosterebilir. Ornegin; bazi iilke ve
bolgelerde mutluluk kavrami her seyi oldugu kabul etmek (stoaci yaklasim) anlamina
gelebilirken baska bir iilkede bireyin kendisine ve bagkasina olan iliskilerde dogru davranma

hissi (erdem yaklagimi) anlamina gelebilir (Seker, 2011, Rojas, 2007: 6 ve Esterlin, 1995: 36).

Mutluluk kavrami {izerine yapilan farkli tanimlardan yola ¢ikarak yapilan bu calismada
davranigsal iktisadin bir alt disiplini olan mutluluk ekonomisi ¢er¢evesinde Cukurova
Bolgesinde® bireylerin mutluluk ve tilketim davranislari arasindaki iliski analiz edilmektedir.
Bireylerin mutlulugu ve tiiketimi arasindaki iliskiyi analiz etmek maksadiyla Cukurova
Bolgesindeki bireyler ile yiiz yiize goriismeler gerceklestirilerek anket ¢alismasi yapilmuistir.
Anketlerden elde edilen veriler sirali probit ve logit model yontemiyle Adana, Mersin ve
Cukurova Bolgesi, diisiik gelir diizeyi, orta gelir diizeyi ve yliksek gelir diizeyi olmak tizere alt1
model tahmin edilmistir. Calisma dort boliimden olusmaktadir. Giris bolumiinden sonra
mutluluk ekonomisi ile ilgili teoriye ve literatiire yonelik bir ¢alisma yapilmis, ti¢tincti blim
calismanin yontemine ve amprik analizine ayrilmistir. Son béliimde ise ¢alismada elde edilen

bulgular tartisilmistir.

1. LITERATUR VE TEORIK CERCEVE

Iktisat literatiirine hakim ana akim teoriler, varsayimlar iizerine kurulmaktadir ve bu
varsayimlar aracilifiyla ana akim teoriler bir takim politika Onerilerinde bulunmaktadir
(Bocutoglu, 2014:1). Bu baglamda, 6zellikle neo-klasik iktisadi diislince, varsayimlar tizerinde
hareket etmektedir. Bu a¢idan 6nemli varsayimlardan biri de rasyonellik kavramidir. Bu
varsayima gore bireyler rasyoneldir ve rasyonel bir sekilde karar alirlar. Tiiketim agisindan
degerlendirilirse, rasyonel bireylerin yani en iyi alim-satim islemi gerceklestiren bireylerin,
tiiketim miktar (tiiketim sepetinde bulunan mal ve hizmet miktar1) artik¢a toplam faydasi yani

mutluluk diizeyinin arttigt varsayilmaktadir (Hatipoglu, 2012: 5). Tiiketim miktarinin

% Mersin ve Adana merkez ilgeleri igin ¢alisma yapilmustir.
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artmasiyla bir tiiketim toplumu olusmaktadir. Bu anlamda tiiketim toplumu, giiniimiizde
toplamlar1 tanimlamak i¢in kullanilan 6nemli terimlerden biridir. Bu kavramla anlatilmak
istenen bir toplumun mal ve hizmet iiretmekten ziyade mal, hizmet ve bos zaman tiikketimi
biciminde bir tliketim davramisi sergilemesidir. Bu baglamda bir tiikketim toplumunda
zenginligin artmasi, burjuvalasma, popiiler ve kitlesel bir kiiltiirtin olusmasi, bireyciligin
artmast ve tiiketim sektorleri cesitliliginin artmasi gibi egilimler ortaya ¢ikabilmektedir
(Bayhan, 2011: 223). Neo-klasik teorisi de birey ile mal ve hizmet (tiiketim) arasindaki iligkinin
fayda ile olustugunu ileri stirmektedir. Bu nedenle bireysel fayda kavramu tiiketici davraniglari
yaklasiminda 6nem tasimaktadir (Savas, 2000: 516-518). Ayrica ekonomik faaliyetler
bireylerin refah duygusunu zenginlestirdigi ve bireyi mutlu ettigi siirece onemlidir (Osvald,

1997: 1815).

Tiiketici davraniglari yaklasiminda fayda; mal ve hizmet tiiketiminin pozitif bir fonksiyondur.
Fayda yani diger bir tanimiyla mutluluk bireyin tiiketim miktarinin artmasi ile artmaktadir.
Tiiketim ¢alismalarindan 6nem verilen bir diger kavram hedonizm kavramidir. Bu kavram
farkli anlamlarda kullanmilabilmektedir. Ahlak felsefesinde hedonizm iyi bir yagamin zevkli bir
yasam olmasi gerektigi seklinde tanimlanmaktadir. Psikolojide ise zevk aramanin insan
davraniginin itici giicti, temel motivasyonu oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Bu baglamda
bu kavram yasam tarzin 6nemli bir rol oynamaktadir Veenhoven, 2003: 437). Bu ¢alismada ise
hedonik tiiketimin, mal ve hizmetler karsisinda heyecan verici durumu ifade eden tavrina karsin
fayda, tiiketilen miktar ile iliskili olarak ifade edilmektedir (Kiikrer, 2011: 80). Dolayisiyla
bireyler mutluluk seviyelerini maksimize etmek igin tiiketim ve tiiketim yapmama arasinda
tercih yapmaktadirlar (Jevons, 1965: 11). Smith’e gore mutluluk, tiiketimin aksine dinginlikte
bulunmaktadir. Buna gore bireyler daha fazla tiiketim yaptiklarinda ti¢ degerli 6zelligi
unutmaktadirlar. Bunlar; sakin yasama bi¢imi, genel sosyal refah ve ihtiyatliliktir. Bu ¢
ozelligin stirekli hale gelmesi durumunda ekonomik aktivitelerin yavaslayabilecegi ileri
stirtilmektedir (Busch, 2008: 66-67). Ayrica Smith mutlulugun belirleyicisi olarak fiziki yasam
standartlara gonderme yapmaktadir. Bu konuda en biiyiik katki ve radikal yaklagimin Jeremy
Bantham tarafindan yapildig1 séylenebilir. Bentham toplumdaki her bireyin nihai amacinin
mutlulugu erismek oldugunu vurgulamakta ve kamu politikalarinin da daha fazla mutlulugu

saglamaya yonelik oldugunu vurgulamistir. Bu anlamda Bentham mutlulugu, yasamdan alinan
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keyif, zevk ve acilarin toplami olarak tanimlar (Veenhoven ve Dumludag, 2015: 211 ve Eser

ve Toigonbaeva, 2011: 289).

Iktisadi diisiinceye goére degerlendirildiginde, bireylerin hos bir i¢sel deneyime, mutluluk
anlayisina benzeyen soyut bir ruh hali olarak tatmini ve faydayr maksimize etmeye c¢alistiklar
varsayilir. Iktisadi faaliyetlerin amac1, pozitif tatmine yonelik bir ruh hali olarak goriilmiistiir.
Bu anlamda Bentham; zevk, mutluluk ve fayday1 ayn1 anlamda kullanmaktadir ve mutlulugu
bireylerin siirekli olarak daha fazla ve daha fazla tatmini i¢in yapilan ¢aba olarak ifade
etmektedir (Burns, 2005: 46). Buna gore faydacilar, mutluluk ile zevki iligkili hale getirerek
biiyiik 6l¢iide duyusal olan 6znel arzularin tatmini, yiice bir iyilik amaciyla kutsallagtirmaya
calismislardir. Ancak mutluluk terimi, Aristo’dan beri klasik felsefede nihai bir iyi olus halini

ifade etmektedir (Weisskopf, 1996: 62-88).

Tiiketmek, bir mal veya hizmetin varligini ger¢ekten veya manen yok etmektir. Bu anlamda
mal ve hizmetler yenilerek veya eskitilerek fiziksel olarak yok olmakta veya c¢ekiciligini
yitirmektedir. Bu sekilde tiiketicide artik istek uyandirmaz hale gelir ve bireylerin ihtiyaglarini
ve arzularini tatmin etme kapasitelerini yitirirler. Bu sekilde tiikketim i¢in uygunsuz hale gelir.
Ancak bireylerin daha fazla tiiketmesi i¢in yeni bir psikolojik yaklasim ve bir tiir iktisadi glidii
tarafindan tiiketime yonlendirilmekte ve bireylerin tiiketim halinin devam edebilmesi igin
stirekli olarak cezp edici yeni isteklere maruz birakilmasi gerekmektedir. Bu amagla mal ve
hizmetlerin sembollerle veya ilgi uyandiran reklam yontemleri kullanilarak bireylerin tiiketim
gtidiileri canli tutulmakta ve bireylerin tercihleri yonlendirilmektedir. Ancak tiiketicinin,
kullanilan sembol veya nesnelerin ¢ekici gelmesi nedeniyle daha yiiksek tiiketim egilimine
girmesi ve yiiksek fiyatlart 6demeye razi gelmesi ‘’rasyonel birey ve iktisadi birey
(homoeconomics)’’ varsayimina pek uymamaktadir. Bu nedenle tiiketimdeki bu rasyonel dis1
faaliyetler sadece bollugun degil, nesnel dogruya ve ortak faydaya iliskin tiim kalintilar1 ortadan
kaldirarak bireyi deger yoksunluguna iten bigimselci fayda ve refah kuraminin bir sonucudur

(Bauman, 1999: 39-43 ve Weisskopf, 1996: 94).

10

Genel olarak davranmigsal iktisat literatiirtinde yapilan c¢alismalarda gelirin™ 6znel iyi olus

bilesenleri olan mutluluk ve yasam doyumu tizerindeki etkisinin arastirildigi goériilmektedir. Bu

10 Cahigmalarda gelir, nispi gelir (relative income), mutlak gelir (absolute income) ve beklenen gelir
(expected income) olarak analiz edilmektedir.
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dogrultuda mutlulugun gercek hayat kosullarina bagli oldugu sik¢a vurgulanmaktadir. Ayni
sekilde mutlulugun (refahin) 6lgiitii kisi basina gayri safi yurtici hasila olarak goriilmekte ve
insanlarin mal ve hizmet tiikketme egilimlerinin artmasiyla daha mutlu olacaklari goriistinii
savunan ekstrem bir goriiste vardir. Iktisatcilar, mal ve hizmet disindaki diger kosullarin refahi
etkiledigini kabul etmekle birlikte genel olarak sahip olunan mal ve hizmet miktarinin
artmastyla biiylik 6l¢lide refahin (mutlulugun) genel seviyesinin olumlu yonde etkilenecegini
varsaymaktadirlar (Esterlin, 2006: 466). Bunun yani sira hem iktisat biliminde hem de psikoloji
biliminde insanlarin mutlu olduklar1 dénemlerin farklilik gosterdigini ileri stirebiliriz. Kimisi
gencken, kimisi yasliyken kimisi de orta yaslarda daha mutlu veya daha mutsuz olabilmektedir.
Ancak 6zellikle ergenlik stresi, orta yas bunalimi1 ve ihtiyarlik gibi yasamin belirli dsnemlerinde
insanlarin daha stresli ve daha mutsuz oldugunu séylemek yanlis olmaz (Esterlen, 2006: 464).
Ayrica bireyin mutlulugu, toplumun ortalama yasam diizeyinden Onemli Olcilide
etkilenmektedir. Ciinkii birey yasam diizeyini i¢inde bulundugu toplumun kosullarina gore
kiyaslayarak degerlendirmektedir. Yani genel olarak bireylerin yasam seviyeleri artarsa 6znel
yasam seviyesi de artar. Gelir seviyesi degismeyen birey, nesnel kosullar1 daha onceki
durumuyla ayni kalmasina ragmen toplumda bir iyilesme olmasi durumunda birey kendini kot

hissedecektir (Esterlin, 1995: 36 ve Rojas, 2007: 1).

Bu baglamda 6znel iyi olus ve gelir arasindaki iliskiyi analiz eden c¢alismalarin biiyiik bir
cogunlugunda bu iki degisken arasinda anlamli ve yliksek bir korelasyonun oldugu
gorilmektedir (Diener vd. 1993: 195, Wu ve Li, 2017: 49, Koksal ve Sahin, 2015:
46).Veenhoven ve Dumludag, (2015) tarafindan 1950-2010 dénemleri arasinda 1531 veri
kullanarak 67 iilke icin yapilan analizde, ¢ogu {ilkede bu durumun gegerli oldugu
goriilmektedir. Ancak, mutluluk ile ilgili calismalarin cogunda nispi gelirin mutluluk tizerinde
mutlak gelirden daha da 6nemli oldugu goriilmektedir. Yani benzer gelir seviyelerine sahip
bireyler, gecmisteki gelirlerine veya g¢evresindeki insanlarin zenginliklerine bagli olarak
mutluluk seviyeleri degiskenlik gésterebilir. Yapilan ¢alismalarda belirli bir gelir diizeyinden
sonra gelir artisinin mutluluk tizerindeki etkisinin azaldig: goriilmektedir!!. Ayrica diisiik gelirli
bolgelerde ve sadece temel ihtiyaglarini tam olarak karsilayamayan diisiik gelirli topluluklarda

mutlak gelir artiginin sonucunda mutlulugun arttigini fakat gelirin belirli bir seviyeye ulastiktan

! Literatiirde buna ’Easterlin Paradoksu’> denilmektedir. Bknz: Giil (2017), Becchatti ve Rosetti (2009),
Headey vd. (2008).
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sonra mutluluk seviyesinde artis saglamadigi goriilmiistiir'? (Giil, 2017: 73 ve Diener vd., 1993:
196-201). Bununla birlikte eger gelir sosyal bagimlilig1 ve canlili1 artirirsa mutluluk tizerinde
pozitif etki edebilmekte ve mutluluk bazen genetik bilesene bazen de dis faktorlere bagh

olabilmektedir (DeLeire ve Kalil, 2010: 164-165).

Dolayisiyla davranigsal iktisadin bir alt disiplini olan mutluluk ekonomisi, bireyin mutlulugunu
belirleyen ve etkileyen faktorlerin neler oldugu ve bu faktorler arasindaki degerlerin hangi
agirlikta oldugunu incelemektedir (Seker, 2011: 116 ve Dumludag, 2011: 8-9). Bu cergevede
mutluluk ile ilgi calismalar her ne kadar felsefe biliminde Antik Yunan felsefesine kadar
geriden baglamis olsa da iktisat biliminde mutlulukla ilgili kuramsal yaklagimlarin daha geg
tarihlerde basladig ileri siirtilebilir. Bu baglamda Adam Smith, John Stuart Mill ve Jeremy
Bentham gibi erken donem iktisatgilarin c¢alismalarinda mutluluk olgusuna degindikleri
sOylenebilir (Eser ve Toigonbaeva, 2011: 289). Mutluluk ile ilgi ¢alismalar erken donemlerde
goriilmesine ragmen diinyada bu alana olan ilgi 1960 sonrasinda yapilan ampirik ¢alismalar ile
birlikte artmis ve giiniimiize degin gelmistir. Tiirkiye’de ise konuya olan ilgi ve yapilan bilimsel
calismalarin sayisinmn ozellikle 2003°den beri diizenli bir sekilde Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan yapilan ‘Yasam Memnuniyeti Anketi’nin’ sonuclarimn paylasilmasiyla
birlikte artig1 ileri siiriilebilir (Veenhoven ve Dumludag, 2015b: 46 ve Cirkin ve Goksel, 2016:
376). Son donemlerde mutluluk ekonomisine olan ilginin bir nedeni olarak da yasam
standartlarindaki iyilesme gosterilebilir. (Veenhoven ve Dumludag, 2015a: 205). Bu alamin ilgi
cekmesiyle birlikte tiiketim ve/veya gelir ile mutluluk arasindaki iligkiyi analiz eden ampirik
calismalar yogunlasmistir. Bu amagcla literatiirde hem Diinyada hem de Tiirkiye i¢in yapilmis

baz1 ampirik ¢aligsmalarin sonucunda elde edilmis bulgular1 asagidaki gibi derleyebiliriz.

DeLeire ve Kalil (2010:169-172) mutluluk ve tiiketim harcamalar1 arasindaki iligkiyi
arastirmak tizere yaptiklari calismada harcamay1; bos zaman, dayanikli tiikketim mallari, yardim
ve hediyeler, kisisel bakim ve giyim, saglik hizmeti, yiyecek ve icecek, kamu hizmeti ve
barinma ve son olarak ulagim olmak tizere dokuz kaleme ayirmistir. Yapilan analizin sonucunda
belirtilen kalemlerden yalnizca bos vakit harcamanin (leisure spending) mutluluk {izerinde

anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

12 Ayrica bknz. Duesenbery (1967).
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Koksal ve Sahin (2015) ¢alismalarinda, gelir ve gelir karsilastirmasi degiskenlerini kullanarak
bu degiskenlerin mutluluk {izerindeki etkilerini arastirmislardir. Bu amacla Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan 2012 yilinda yapilan Yasama Memnuniyeti Arastirmasi’ndan elde
edilen veriler kullanmiglardir. Calismalarinda gelirin ve gelir karsilastirmasinin bireylerin
mutluluklar1 tizerindeki tek tek etkisini ve birlikte etkisini test etmek amaciyla hiyerarsik
regresyon analizi kullanilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda aylik hane halki gelirinin
bireylerin mutlulugu tizerinde pozitif etki ettigi, ancak mevcut durumlar1 ge¢gmisten daha iyi
olan bireylerin mutlulugu iizerinde negatif etki ettigi goriilmiistiir. Iki degiskenin birlikte

mutluluk tizerinde bir etkisinin olmadigi sonucuna varilmistir.

Caporale vd. (2009) 19 Avrupa iilkesi'® i¢in Avrupa Sosyal Anket (ESS) tarafinda toplanan
yatay kesit verilerinden yararlanarak mutluluk, gelir ve nispi gelir arasindaki iligkiyi siral
probit modeli (ordered probit model) ile test etmislerdir. Modellerinde mutlulugu bagimli
degisken, gelir ve nispi gelir ise bagimsiz degisken olarak almislardir. Yapilan analiz sonucunda
yasam doyum diizeyi (life satisfaction level) ile gelir arasinda giiclii pozitif bir iliski tespit
edilmistir. Gelir artinca yasam doyum seviyesinin artig1 goriilmiistiir. Referans gelir ise nispi
gelir hipotezini destekleyen bir sonu¢ vermistir. Yani referans gelir grubunun refah {izerinde
olumsuz bir etki yarattig1 tespit edilmistir. Ancak Dogu Avrupa'* iilkelerinde referans gelir
grubunun refah {izerinde olumlu etki yarattig1 sonucu elde edilmistir. Ayrica analiz sonucunda
su bulgulara da ulagilmistir; evlilik, saglikli yasam mutluluk tizerinde pozitif etkiye sahipken,

bosanmak, ayrilmak ve ¢ocuk sahibi olmak ise negatif etkiye sahiptir.

Tsui (2014) calismasinda Tayvan Sosyal Degisim Anketi (TSCS) tarafindan elde edilen
verilerden yararlanarak Tayvan’da mutlulugu etkileyen faktorleri ve gelir!® ve mutluluk
arasindaki iligkiyi sirali probit modelini kullanarak analizini yapmistir. Yazar tarafindan yapilan
analizler incelendiginde mutlak gelir, nispi gelir ve beklenen gelirin yani genel olarak gelirin
mutluluk tizerinde pozitif yonlii bir etkisi oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Ancak mutlak

gelirin agiklayict degiskenler arasinda en biiyiik etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica

13 Analize dahil edilen Avrupa Ulkeleri; Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya,
Almanya, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, Liikksemburg, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovenya, Ispanya,
Isveg, Isvicre ve Birlesik Krallik.

4 Analize dahil edilen Dogu Avrupa Ulkeleri; Slovenya, Polonya, Yunanistan, Macaristan, Cek
Cumbhuriyeti.

15 Analizde geliri, mutlak gelir (absolute income), nispi gelir (relative income) ve beklenen gelir (expected
income) olarak ele almistir.
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analizde cinsiyet, yas egitim seviyesi, medeni durum, is-mesguliyet (occupation) gibi
faktorlerin de mutluluk tizerindeki etkisi incelenmistir. Buna gore Tayvan toplumunda kadinlar
erkeklerden, gen¢ ve yasli grubu orta yas grubundan, evli bireylerin bekar bireylerden daha
mutlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda egitim seviyesinin de mutluluk tizerinde

pozitif etki yarattigi gorilmiistiir.

Becchatti ve Rosetti (2009) gelirin neden her zaman mutluluk getirmedigini analiz etmislerdir.
Bunun i¢in 1984-2003 dénemi i¢in Almanya’da biiytik bir 6rneklem tizerinde mutluluk ve gelir
arasindaki iligkiyi test etmek i¢in probit panel tahmin yontemi kullanarak analiz yapilmustir.
Yapilan analiz sonucuna gore sagligin bozulmasi, eksik istihdam, negatif nispi gelir etkisi,
olumsuz medeni durum soklari, sosyal yasam gostergelerindeki degisimler ve gelirdeki es

zamanli bir artisin her zaman i¢in mutluluk getirmeyebilecegi sonucuna varilmistir.

Blanchflower ve Oswald (2004) Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri i¢in mutluluk
ekonomisini incelemislerdir. Yaptiklar1 analiz sonucu Tsui (2014) tarafindan yapilmis olan
calismanin sonuglart ile benzerlik gostermektedir. Calismalarinda yiiksek gelirin mutluluk
getirdigi ve nispi gelirin 6nemli bir faktér oldugu vurgulanmigtir. Mutlulugun yasam igerisinde
U seklini aldig1 ve yaklasik 40 yas civarinda minimum oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica iyi
olusun (well-being) kadinlar, evli insanlar ve yiiksek egitimli insanlar arasinda yiiksek oldugu

bulgusu gézlemlenmistir.

Cirkin ve Goksel (2016) tarafindan Tiirkiye’de 622 kisi ile yapilan anketlerden elde dilen
verilerin sirali probit tahmin yontemiyle yapilan analizin sonuglarina bakildiginda yukardaki
diger ¢alismalara benzer sonuglarin elde edildigi gériilmektedir. Bu ¢calismada 6znel iyi olusun
iki bileseni olan mutluluk ve yasam doyumunun gelirin yani sira farkli ekonomik ve demografik
degiskenlerden nasil etkilendigi incelenmistir. Buna gore 6ncellikle gelirde meydana gelen artis
0znel iyi olusun iki bileseni tizerinde farkl etki etkiler yaratmaktadir. Gelirde meydana gelen
artis mutluluk seviyesi lizerinde istatistiki olarak anlamli degilken yasam doyumu iizerinde
istatistiki olarak anlamli etki yaratig1 bulgusu elde edilmistir. Ayrica bireyin cinsiyetinin kadin
olmasi, evlilik veya birliktelik, egitim seviyesi mutlu olma olasiligin1 ve daha yiiksek bir yagam
doyum seviyesine sahip olma olasiligini artirirken, kisinin yasinda meydana gelen artis, ¢ocuk
sahibi olma gibi fakt6rlerde mutlu olma olasiligin1 ve daha yiiksek yasam doyum seviyesine

sahip olma olasiligini azaltmaktadir.
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Tirkiye i¢in yapilan diger bir ¢alisma ise Servet (2017) tarafindan yapilmistir. Calismasinda

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan Yasam Memnuniyeti Arastirmasi

anketinin verileri kullanilarak 2004-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de mutluluk diizeyi ile hane

halk: geliri ve ekonomik ve demografik degiskenler arasindaki iligki sirali logit yontemiyle

analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda bireylerin gelir diizeyinin, saglik durumunun, refah

diizeyinin ve ihtiyaclar1 karsilama diizeyinin mutluluk tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu ve

evlilik durumunun ise negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2: 2015 Yilinda Tiirkiye’de Yasam Memnuniyet Endeksi ve Siralamasi(TUIK)

Mutluluk Mutluluk
iller Siralama | Endeks |Diizeyi (%) |iller Siralama | Endeks | Diizeyi (%)
Sinop 1 1.0000 |77.7 Agr 42 0.5076 |60.1
Afyonkarahisar |2 0.9655 |76.4 Kastamonu |43 0.5036 |60.0
Bayburt 3 0.9510 |75.9 Igdir 44 0.4938 |59.6
Kirikkale 4 0.9389 |75.5 Sivas 45 0.4916 |59.5
Kiitahya 5 0.8907 |73.8 Bingol 46 0.4908 |59.5
Diizce 7 0.8629 |72.8 Bitlis 48 0.4795 |59.1
Usak 8 0.8509 |72.3 Van 49 0.4683 |58.7
Siirt 9 0.8316 |71.7 Istanbul 50 0.4602 |58.4
Sirnak 10 0.8234 |71.4 [zmir 51 0.4557 |58.2
Balikesir 11 0.8058 |70.7 Ordu 52 0.4543 |58.2
Hakkari 12 0.8016 |70.6 Kayseri 53 0.4521 |58.1
Isparta 13 0.7951 [70.4 Gaziantep |54 0.4515 |58.1
Bolu 14 0.7895 |70.2 Trabzon 55 0.4375 |57.6
Sakarya 15 0.7752 169.6 Sanlurfa |56 0.4302 |57.3
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Kirsehir 18 0.7068 [67.2 Denizli 59 0.4137 |56.7
Amasya 19 0.6738 [66.0 Corum 60 0.4086 |56.6
Giresun 22 0.6581 |65.5 Karabiik 63 0.4036 |56.4
Adiyaman 23 0.6455 [65.0 Ankara 64 0.3994 |56.2
Nigde 24 0.6435 [64.9 Mus 65 0.3557 |54.7
Erzincan 25 0.6331 [64.6 Edirne 66 0.3386 |54.1
Nevsehir 26 0.6320 |64.5 Malatya 67 0.3346 |53.9
Yalova 28 0.6096 [63.7 Kirklareli |69 03142 |53.2
Canakkale 29 0.6068 |63.6 Adana 70 0.3089 |53.0
Bilecik 30 0.6045 [63.6 Mersin 71 0.3044 |52.8
Karaman 31 0.5897 [63.0 Mugla 72 0.2920 |52.4
Artvin 32 0.5813 [62.7 Batman 73 0.2884 |52.3
Eskisehir 33 0.5804 [62.7 Elaz1g 74 0.2733 |51.7
Rize 34 0.5485 |61.6 Mardin 75 0.2696 |51.6
Samsun 37 0.5334 [61.0 Antalya 78 0.2189 |49.8
Kilis 38 0.5289 [60.9 Diyarbakir |79 0.1875 |48.7
Ardahan 39 0.5249 [60.7 Osmaniye |80 0.1062 |45.8
Yozgat 40 0.5247 [60.7 Tunceli 81 0.0000 |42.0

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Tablo 1°de, 2015 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan yasam
memnuniyeti anketinin sonuglarina yer verilmistir. Tabloda da goriildiigi gibi analize dahil
edilen Adana ve Mersin illeri yasam memnuniyeti siralamasinda altlarda yer almaktadir. Buna
gbre yasam memnuniyeti siralamasinda Adana 70. siradayken Mersin 71. sirada yer almaktadir.

Yasam memnuniyeti endeksine bakildiginda Adana ve Mersin’in yasam memnuniyeti
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endekslerinin sirasiyla 0.3089 ve 0.3044 gibi duisiik degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Yine
tablodan da goriildiigii gibi Adana’da mutluluk diizeyi % 53 Mersin’de ise % 52,8°dir. Adana
ve Mersin’in mutluluk diizeylerinin Tiirkiye ortalamasinin altinda yer almasindan dolay:

calismada Mersin ve Adana illeri se¢ilmistir.

2. YONTEM, VERIi VE ANALiZ BULGULARI

(Calismada tliketim ve mutluluk arasindaki iliskiyi analiz edebilmek amaciyla literatiirde sikg¢a
kullamlan Oxford Mutluluk Olgegi’nin (Oxford Happiness Scale) kisa Tiirkce formu
kullanilmistir (Oztiirk vd., 2017: 29). . Giil, s. (2017), Oztiirk, vd.(2017), Dogan, ve Cétok
(2011) ve Demir ve Murat (2017) gibi arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalarda da bu
olgek tercih edilmistir. Oxford mutluluk &lcegi 1980'lerin sonunda Oxford Universitesi
tarafindan Deneysel Psikoloji Bolimii'ntin kurum i¢i kullanimlari i¢in kisisel mutlulugun genis
bir ol¢iisii olarak tasarlanmstir (Hills ve Argyle, 2002: 1073). Olgek toplamda 29 sorudan
olusmaktadir. Bu ifadelerden 12 tanesi negatif degerlilige sahiptir. Yani bu 12 soru

hesaplanirken negatif degerlilik alacak sekilde hesaplanmaktadir. Oxford mutluluk 6l¢egini

6 7

iceren anket Mersin'® ve Adana’nin!” merkez ilgelerinde yapilmistir. Mersin ilini temsil
edebilecegi diistiniilen toplam 445 ve Adana ilini temsil edebilecegi diisiiniilen toplam 403 hane
halki basit tesadiifi yontemle belirlenmis ve hane halkiyla birebir goriismeler yapilarak

toplamda 848 anket yapilmstir.

Mutluluk diizeyini 6l¢mek iizere kullanilan Oxford Mutluluk Olgegi yeniden diizenlenerek
altili likert 6lgegi haline donustiirtilmistiir. Altili likert 6lgeginde; 1 hi¢ katilmiyorum, 2
cogunlukla katilmiyorum, 3 biraz katiliyorum, 4 katiltyorum, 5 ¢ogunlukla katiliyorum ve 6
tamamen katiliyorum ifade etmektedir (Gtil, 2017: 29). Ancak bu ¢alismada besli likert 6l¢egi
tercih edilmistir. Bunun nedeni, hane halkinin sorulara daha rahat ve saglikli yanitlar vermesini
saglamaktadir. Uclii 6lcegin yanitlar: yeterince ayristiramamasi ve yedi ve daha fazla 6l¢egin

hane halki tarafindan algilanamamasi, besli likert 6l¢eginin se¢ilmesinde etkili olmustur.

Tablo 3°te calismada analize dahil edilen degiskenler verilmektedir. Bagimli degisken mutluluk

diizeyi olarak alinmistir. Bagimsiz degiskenler ise sirasiyla; cinsiyet, medeni hal, kronik

16 Dort merkez ilge: Akdeniz, Mezitli, Yenisehir, Toroslar.
170¢ merkez ilge: Seyhan, Yiiregir, Cukurova.
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hastalik, ¢alisma durumu, alkol ve sigara tiiketimi, hane genisligi, cep telefonu ve TV igin

harcanan giinliik zaman, aylik toplam harcama, aylik toplam aile geliri, yas, boy ve kilo olarak

belirlenmistir. Calismada bagimli degiskenlerin; ortalama tiiketim (harcama/gelir), kisi bas1

tiiketim (harcama/hane), spor, cep telefonu + TV, medeni durum ve egitim gibi faktorlerin nasil

etkiledigini analiz etmek amaciyla sirali logit ve sirali probit modelleri kullanilmistir. Sirali

logit ve sirali probit model yontemlerinin se¢ilmesinin baglica nedeni bagimli degiskenin siral

(ordinal) bir yapida olmasidir. Dolayisiyla sirali logit ve probit modellerinin kullanilmasinin

daha uygun oldugu soylenebilir'® (Dumludag, 2011: 122 ve Ball ve Chernova, 2008: 510).

Ayrica besli likert 6lcegi ile yapilan anketler sonucu Chronbach’s Alpha giivenirlilik testi

katsayisinin 0,87 ¢ikmasi besli likert 6lgegi se¢iminin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 3: Analize Dahil Edilen Degiskenler

Bagimh Degisken

Bagimsiz Degiskenler

Mutluluk (1-5)

Cinsiyet (E:1, K:0)

Medeni Hal (E:1, B:0)

Kronik Hastalik (V:1, Y:0)

Ailede Kronik Hastalik (V:1, Y:0)

Meslek (V:1, Y:0)

Alkol Tiiketimi (E:1, H:0)

Sigara Tiiketimi (E:1, H:0)

Hane Genisligi

Giinliik Cep Telefonu Kullanim Siiresi

Giinliik TV izleme Siiresi

Aylik Ortalama Toplam Harcama (Barinma, Gida, Egitim,
Ulasim, Iletisim, Bilisim vb.)

18 Ayrica bkz. Giil (2007), DeLeire ve Kalil (2010) ve Caporale vd. (2009).

57




HUMAN — World Journal of Human Sciences, 2020 - 1
INSAN — Diinya insan Bilimleri Dergisi, 2020 — 1
ISSN: 2717-6665

Aylik Toplam Aile Geliri (Maas, Kira vb.)

Yas

Boy

Kilo

Tablo 4°te ise analizde kullanilan degiskenlerin ortalama degerleri verilmistir. Egitim degiskeni

icin; 1 ilkokul, 2 ortaokul, 3 lise ve 4 {iniversite olarak belirlenmistir. Bu dlgege gore diisiik

gelir dlizeyinde ortalama egitim diizeyi 2.59 olarak goriilmektedir. Yani ¢ogunlukla ortaokul

ve lise diizeyine sahip olundugu gozlemlenmektedir. Orta gelir diizeyi i¢in ortalama egitim

diizeyi 2.8 olup, benzer bir sekilde ortaokul ve lise diizeyine sahip olundugu gériilmektedir.

Yiiksek gelir diizeyinin ortalamasi ise 3.15 olarak ortaya ¢ikmistir. Dolaysiyla yiiksek gelir

diizeyine sahip bireylerin cogunlukla lise ve iiniversite mezunu oldugu sonucuna varilmaktadir.

Diistik gelir diizeyi grubunda kisi basi gelir diizeyi 567.66 iken orta gelir ve yliksek gelir diizeyi

gruplarinda sirastyla 1080.59 ve 2481.46 olarak goriilmektedir. Ayni sekilde diisiik gelir diizeyi

ve yiiksek gelir diizeyi gruplar1 arasindaki ortalama harcama farkinin yiiksek oldugu ortaya

cikmustir. Yas ortalamasi her gelir seviyesinde birbirine yakindir. Ortalama hane genisligi ise

gelir seviyesi artik¢a diismektedir.

Tablo 4: Anketlerden Elde Edilen Verilerin Ortalamalar:

Egitim | Yas | Hane | Cep Tv Harcama | Gelir | Kbgelir | Sapor |Y
Diisiik Gelir
Diizeyi 2.59 374 |4.44 (431 2,75 2340.88 [2468.96|567.66 |2.32 |3.44
Orta Gelir
Diizeyi 2.8 3936 |3.6 |4.43 2.54 34417 3862.98|1080.59 (2.22 |3.54
Yiiksek
Gelir
Diizeyi 3.15 37.21 |12.99 [4.35 2.14  |5629.07 |7139.82|2481.46 |2.65 |3.65
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Anketlerden elde edilen veriler kullanilarak yapilan sirali logit ve probit tahiminin analiz
sonuclar1 Tablo 5°te gosterilmistir. Model 1, Model 2 ve Model 3 sirasiyla Adana, Mersin ve
Cukurova Bolgesi i¢in yapilan tahmini sonuglar1 temsil etmektedir. Model 4, Model 5 ve Model
6 ise sirastyla diisiik gelir grubu, orta gelir gelir grubu ve yiiksek gelir gruplar i¢in tahmin
edilen sonuglar1 yansitmaktadir. Model 1 sirali logit yontemiyle tahmin edilmistir. Bunun

disinda kalan diger bes model sirali probit yontemiyle tahmin edilmistir

Tablo 5: Sirali Probit ve Logit Model Tahmin Sonuglari

Xi X, X3 Xy Xs Xs

(Hagflima/Gelir (Harcama/Hane | (Spor) (Cep + | (Medeni | (Egitim)

) ) TV) Durum)
Model 1 | (0.0334)"

-1.80 -8.45
Model 2 | (0.0001)" (0.1511)"

-1.34 2.79
Model 3 | (0.0001)° (0.5549)"

0.14 0.000512 0.23 -0.033 |-
Model 4 | (0.8883)" (0.2715)° (0.0000) | (0.0694)

-1.42 0.18 -0.04
Model 5 | (0.0379)" (0.0002) | (0.0297)

-1.27 -5.46 0.22 -0.01 0.31 -0.12
Model 6 | (0.0145)" (0.9398)" (0.0000) | (0.5465) | (0.0234) | (0.0834)

*Prob.(Olasilik Degerleri 0.05 diizeyine gore)
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Tablo 5°te bulunan analiz bulgularina gore; ortalama tiiketim Model 4°te %5
seviyesinde anlamsiz ¢ikmakta ve diger modellerde istatistiksel olarak anlamli sonuglar
cikmaktadir. Buna gére Model 4 hari¢ diger modellerde ortalama tiiketim degiskeni istatistiksel
olarak oldukca anlamlidir ve negatif degerliktedir. Ortalama tiiketim artikga logit degeri azalir.

Yani ortalama tiiketim arttik¢a bireylerin mutlu olma ihtimalleri azalir.

Kisi basi tiiketim Model 2, Model 3, Model 4 ve Model 6’da analize dahil edilmistir. Ancak bu
modeller i¢in yapilan tahminlerin sonuglarina bakildiginda her dort modelde de kisi basi
tikketim degiskenin istatistiki olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla kisi basi gelir
ile mutluluk arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Spor yapma degiskeni diisiik gelir diizeyi, orta
gelir diizeyi ve yiiksek gelir diizeyi modellerinde analize dahil edilmistir. Her ti¢ modelde spor
degiskenine ait katsayinin istatistiki olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla her {i¢

gelir grubunda spora ayrilan zaman artik¢a bireylerin mutlu olma ihtimalleri artmaktadir.

Medeni durum ve egitim diizeyi yalnizca Model 6’da analize dahil edilmistir. Bu modelin
tahmin sonuglarina gére medeni durum (bireyin evli olmasi) ve egitim degiskenlerine ait
katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonuglara gore bireyin evli olmasi ve mutluluk
diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmekte iken egitim diizeyi ile mutluluk
diizeyi arasinda negatif yonlii bir iliskinin varligi goriilmektedir. Buna gore evlilik bireyin

mutlulugunu artirirken egitim seviyesi artik¢a bireyin mutluluk diizeyi azalmaktadir.

SONUC

Mutluluk ekonomisi ile ilgili yapilan amprik ¢alismalar analiz edildiginde tiiketimin mutluluk
tizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkiler yarattigi goriilebilmektedir. Bu ¢alismada da
mutluluk ve tiikketim arasindaki iliskiyi analiz edebilmek amaciyla yapilan anketlerden elde
edilen veriler sirali probit ve logit modelleri kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarina
gore diisiik gelir grubu hari¢, ortalama tiiketimin bireylerin mutlu olma ihtimallerini azalttig1
tahmin edilmistir. Bu anlamda analizde elde edilen sonuc¢lar Becchatti ve Rosetti (2009)
tarafindan yapilan analiz sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Diisiik gelir grubunda (Model
4) ortalama tiiketim ve mutluluk arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Tahmin edilen

modellerde kisi bas1 tiiketim ve mutluluk arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir. Yine ayni
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sekilde bu degisken i¢in elde edilen sonuglar Deleire ve Kalil (2010) ve Cirkin ve Goksel

(2009) tarafindan yapilan ¢alismalarda tahmin edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Iktisadi degiskenlerin yani sira analize dahil edilen sosyo-kiiltiirel degiskenlere bakildiginda ise
bu degiskenlerinde her gelir seviyesinde farkli etkiler yaratigini sdylemek yanlis olmaz. Buna
gore spor degiskeni diisiik, orta ve yiiksek gelir grubunda mutluluk mutlulugu artirmaktadir.
Cep telefonu ve TV’ye ayrilan zaman ise sadece orta gelir grubunda etkili bir sekilde mutlulugu
azaltirken orta ve yiiksek gelir grubu tizerinde bir etkisi yoktur. Bireyin veli olmasi yiiksek gelir
grubunda mutlulugu artirirken egitim diizeyinin bu gelir grubu tizerinde bir etkisi yoktur.
Dolayisiyla tahmin sonuglarina gore iktisadi degiskenlerden ¢ok sosyal ve kiiltiirel aktivitelerin
bireylerin mutlulugu tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Bireylere daha yiiksek refaha sahip
bir ortam saglanabilmesi icin iktisadi gelismelerle birlikte bireylerin sosyal ve kiiltiirel
aktivitelere katilimi icin olanaklar artirilmali ve bu faktorlerin finanse edilmesi gerektigi

dustiniilmektedir.
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