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LAIKLiGIN DUSUNSEL TEMELLERI UZERINE BiR DEGERLENDiRME!
Ozcan TUNAHAN?

0z

Laiklik, din-devlet islerinin ayrimi ve devletin, din karsisindaki tutumu {izerinden
sekillenmigtir. Fakat bu tanimlama tarihsel siire¢ icerisinde uzun bir donemin sonucunda ortaya
cikmistir. Bu siirecte laiklige dair farkli diisiinceler geligmistir. Bu farkliliklar kiiltiirel olgular
cergevesinde pratik kazanmistir. Ayni zamanda laiklik, bir¢cok diisliniiriin de konusu olmustur. Bu
calisma ise, Machiavelli, Hobbes, Locke ve Rousseau’nun eserlerinden hareketle laikligin diisiinsel
temellerine deginmeyi amaglamaktadir. Ayrica bu ¢aligsmada bu diigiiniirlerin hangi eserlerinde laiklige
yer verdikleri incelenecek ve laiklige dair agiklamalarinin giiniimiiz agisindan hangi laiklik tiirlerinin
temelini olusturduguna dikkat ¢ekilecektir.

Anahtar Kelimeler: Laiklik, Machiavelli, Hobbes, Locke, Rousseau

AN EVALUATION ABOUT THE INTELLECTUAL FOUNDATIONS OF
SECULARISM

ABSTRACT

Secularism is shaped by the separation of religion-state relations and the state attitude towards
religion. However, this definition has emerged as a result of a long period in the historical process.
During this process, different thoughts of secularism developed. These differences have been put into
practice within the scope of cultural facts. Secularism has also been the topic of many thinkers. This
study aims to touch upon the intellectual foundations of secularism based on the works of Machiavelli,
Hobbes, Locke and Rousseau. In addition, in this study, works of the thinkers mentioned that include
secularism will be examined and which types of contemporary secularism are the based on their
explanations, will be pointed out.

Keywords: Secularism, Machiavelli, Hobbes, Locke, Rousseau

1 Bu caligmanin giris, sonug ve laiklik modelleri kisminda yer verilen kavram ve énermelerin kullanimi, Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde hazirlanmakta olan “Cumhuriyet’ten Giiniimiize Din-Devlet Ekseninde Alevi Kimligi Uzerine
Bir Inceleme” adli doktora tezinden yararlanilmstir.

2 Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Programi Doktora Ogrencisi
ozcan.tunahan@ogr.sakarya.edu.tr



Enderun Dergisi 4(1) (2020) 8-15

GIRIS

Laiklik/laiklesme, Kilise ve devletin ayrilmasindan neset etmis ve kutsal olanin kutsal
olmayandan ayrilmasiyla sekillenmistir (Turner, 2019:197). Bu acidan laiklik, “ilahi olandan laik
otoriteye gecis slirecinde dinin kamusal alandan c¢ikarilmast” (Kirmizi, 2019:94) seklinde
yorumlanabilir. Ayrica laiklik kelimesi Fransizca’dan tiiremistir ve bu durum, laikligin Fransiz
geleneginin bir Uriinii olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla, “laikligin Katolik toplumlarda
terminolojik olarak daha yaygin oldugu” dile getirilebilir (Dellaloglu, 2019:154).

Laiklik kavrami igin yaygin ve kabul goren tamim; devletin inanglar karsisinda
“notiirlesmesi”dir. Bu acidan devlet, herhangi bir inancin tarafi olmamalidir. Devletin inanglara
yaklagiminin, “makbul” ve “makbul olmayan” iizerinden yiiriitiilmesi, laiklik agisindan bir paradoksa
isaret etmektedir (Dellaloglu, 2019:155). Bu durum daha ¢ok modern donemde karsimiza ¢ikmaktadir.
Ciinkii laiklik kavramini olusturan din-devlet ¢atismasi, bir otorite ve gii¢ miicadelesidir. Bu miicadele
iktidarin yapistyla ilgilidir. iktidara taninan haklar ve sinirlardir. En genel ifadeyle, geleneksel
donemde, iktidarin sinirlandirilmasi muktedir olanin “vicdani” iizerinden olmustur. Modern dénemde
ise, iktidarin sinirlandirilmasi, yasalar iizerinden sekillenmistir. Bu degisim, iktidarin kaynagindaki
temel degisimle ilgilidir. Iktidarm kaynagindaki temel degisim ise diisiinsel temeller cergevesinde
olmustur. Ayrica bu diislinsel temellerin farkli laiklik anlayiglarinin olusmasina zemin hazirladig
sOylenebilir.

Modern donemle birlikte her degisim ve doniisiim, toplumlarin kendi sosyal gercegine gore
sekillenmigtir (Cifci, 2018:88). Bir biitiin olarak degerlendirildiginde Bat1 kiiltiirliniin diger kiiltiirler
tizerinde bir egemenlik kurdugu da sdylenebilir (Cifci, 2019:179). Fakat bu ¢alismada diger kiiltiirlerin
politik doniistimlerine ve bu agidan laiklik anlayiglarina yer verilmeyecektir. Sadece s6z konusu
diistiniirlerin hangi laiklik modellerinin temelini olusturduguna bakilacaktir. Dolayisiyla bu ¢aligmada,
giinimiizde farkli laiklik tirlerinin diislinsel temelleri agiklanmaya ¢alisilacaktir. Diisiinsel
temellerden kasit, Machiavelli, Hobbes, Locke ve Rousseau’ya gore din-devlet iligkisinin nasil olmasi
gerektigi lizerine diisiinceleridir.

l. Machiavelli: “Devlete Hizmet Eden Bir Dinin Varhg ”

Machiavelli, din-devlet iligkisinin nasil olmasi gerektigine dair diisiincelerini Soylevler
(Discours) eserinde islemistir. Machiavelli, bu eserinde Romanin ilk krali olan Romalus’un koydugu
yasalarin, “gokler” Imparatorlugunun yonetimi igin yeterli olmadiklar1 yargisina varmistir ve onun
halefi olan (ikinci kral) Numa’nin, “vahsi halkin” yasalara kars1 itaatini tesis etmek igin dini gerekli
gordiigiinden bahsetmektedir. Ayrica Machiavelli Numa’nin, devletin varligimi siirdiirmek amaciyla
dinden ve dinin destekleyici giiclinden yararlandigindan bahsetmektedir. Dolayisiyla Machiavelli igin,
Romulus’tan ziyade Numa daha degerlidir. Bunun 6nemli nedenini ise soyle agiklamaktadir; “Dinin
oldugu yerde ordular1 saglamak kolaydir fakat ordunun olup dinin olmadig1 yerde, din saglamak
zordur.” Machiavelli, Roma tarihini referans gostererek dinin, yoOnetimin istikrar1 {izerindeki
etkisinden bahsetmektedir. Machiavelli, Roma tarihi boyunca, “ordular1 kontrol etmede, halki telkin
etmede, insanlar1 iyiye yoneltmede, kotiiden utanilmasini saglama” hususlarinda dinin olumlu etkisi
oldugunu soyler (Machiavelli, 2017:69-70).

Machiavelli, mutlak anlamda bir din-devlet ayrimini diisiinmez. O, din ve siyasetin geleneksel
ayrimini reddederek, yeni bir temel iizerinde birbirine baglar. Machiavelli, devlete hizmet eden bir
dinin varlig: iizerine diisiincelerini ileri siirer. Dinin yoneticilik vasfinin olmadigini vurgular ve dini,
siyasal iktidarin hizmetine sunar. Dinin askin bir giigten kaynaklanip kaynaklanmadig1 sorgulamasina
gitmeden, dinin toplumsal yonl iizerinde durarak, dine siyasal bir ara¢ gorevi vermektedir
(Agaogullart ve Koker, 2013:204; Barbier, 1999:109). Machiavelli, Numa’nin din referansh
yOnetimini ya da dini, yonetiminin araci haline getirmesini, sehirlerin gelecegi agisindan 6nemli
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gormektedir. Ona gore, “din, iyi yasalara neden” olmus “iyi yasalar iyi talih (fortuna)” saglamis ve
“iyi talihten mutlu sonuglar” elde edilmistir. Ayrica Machiavelli, Tanr1 korkusunun eksikliginin
kralligin diigmesine neden olabilecegini soyler (Machiavelli, 2017:71).

Machiavelli, Hristiyanlik ilk sekliyle korunmus olsaydi, Hristiyan devletlerin birlik igerisinde
daha mutlu olabileceklerini sdyler. Ayrica Roma Kilise’sini de elestirir. Ona gére, Roma Kilisesi’ne
en yakin kisiler en az dindar olanlardir. Ciinkii O, italyanlarm dinsiz ve kotii olmalarimi papazlara
baglamaktadir. Ayrica Machiavelli’ye gére, Italya bolgelerinde birligin olusturulmasim saglayacak
yoneticinin olunamamasinin ve bir cumhuriyete sahip olamamasinin nedeni Kilise’dir. Kilise Italya’ya
sahip olacak kudrette olmadigi gibi bagkalarinin onu isgal etmesini de engelleyememistir. Yine
Machiavelli, birgok lordun olusu ve beraberinde bircok ayri prensliklerin olusmasim ve italya’nmn
kendini savunamayacak durumda olmasi gibi tiim nedenleri Kilise’ye baglamaktadir. Kisacasi, Kilise
Italya’ya zarar verdigi gibi barbarlarm bu sehre gelmesinin de nedenidir (Machiavelli, 2017:74-76).

Machiavelli; “Hristiyanligin kuruldugu temelleri inceleyen ve su anki uygulamalardan oldukca
farkli oldugunu goéren herhangi biri, tahrip ve cezalandirmanin yakin oldugunu anlayacaktir” (Baumer,
2010b:531). Bu acidan Machiavelli, hem Kilise’nin devlet karsisindaki tutumunu yani devlete bagh
olmas1 gerektigini sdylerken hem de Hristiyanligin geldigi durumdan rahatsiz oldugunu ifade ederek
Kilise’yi elestirmistir. Devletten ayr1 bir dini otoritenin olmasindan ziyade devlete hizmet eden bir
dinin/Kilise’nin olmasina dikkat ¢ekmistir.

1. Thomas Hobbes: “Din ve Devletin Birlikteligi”

Hobbes, Leviathan’mn Din Uzerine olan kisminda, dinin insana 6zgii oldugunu vurgulayarak,
dinin dogal nedeni iizerine diisiinceler one siirer. Seylerin nedenini bilme arzusu ve gelecege yonelik
kaygi tasimalari, insanlar1 dine yonlendirir. Hobbes, eski sairlerin soziine atif yaparak, “Tanrilarin
baslangicta insanin korkusu tarafindan yaratildigin1” séyler. Hobbes, giicii her seye yeten bir Tanr1’nin
kabulii, insanlarin gelecek korkusundan ziyade dogal olaylarin isleyisinin nedenlerini bilme isteginden
kaynaklandigini soyler. Ayrica bu istegin, olaylarin “ilk nedeninin” arastirilmasina sebep olacagini ve
her seyin ilk andan itibaren biiyiik bir gii¢ tarafindan harekete gecirilecegini ve haliyle her seyin “ilk
nedene” baglanacagini ve boylece insanlar tarafindan uydurulan birgok Tanri’nin meydana gelecegini
soyler (Hobbes, 2012:87-89).

Hobbes, Hristiyanligin ortaya c¢ikisindan belirli bir zamana kadar “Havariler’in” ve
“Incilciler’in” sayesinde Hristiyan inancin kitlesel olarak biiyiik oranda basarili bir sekilde arttigimi
sOyler. Fakat Hristiyan inancim tastyan bir¢ok farkli yerlerde, din adamlarinin hirslar yiiziinden bu
inang zayiflamigtir. Hobbes, “Din adamlarinin ahlaki bozuldugunda, halktaki inan¢ zayiflar” diyerek
diinyadaki din degisimlerinin nedenini Katoliklerde oldugu gibi, Reformasyon yasayan kiliselerdeki
“kotl” din adamlarina baglamaktadir (Hobbes, 2012:97-98). Ayrica, Hobbes, dini toplumsal diizenin
aract olarak goriir. SOyle ki; din, insanlarin yasalara uymasini, itaat etmesini ve barisa egilimli
olmasini saglar. Ona gore, biitiin devlet kurucular1 bu sekilde yapmistir. Fakat bunlardan farkli olarak
Ibrahim, Musa, isa gibi peygamberler ise Tanr1 krallig1 yasalarini teblig eden ilahi politik ilkeleri esas
almislardir (Hobbes, 2012:91).

Hobbes, Roma tarihini 6rek vererek, din ve devletin birliktelik icerisinde yonetildigini ve
Yahudilerin dini disinda herhangi bir dinin imparatorlukta yasaklanmadigini dile getirir (Hobbes,
2012:95). Hobbes, devlet otoritesinin karsisina ruhani otoriteyi koyma goriisiinii, bir insanin i¢inde ti¢
tane ruh oldugunu savunan doktorlara benzetmektedir. Ona gore bu diislinceler, hicbir sey ifade
etmeyen anlamsiz sdzlerdir. Hobbes, “toplumsal gii¢ ve devlet iktidar1 ayni seydir”, der ve ekler; “Biri

10



Enderun Dergisi 4(1) (2020) 8-15

yasalar digeri temel ilkeler koydugunda, biri egemen digeri yiice oldugunda ayni uyruklarin iki devleti
olmasi gerekir. Bu ise, kendi iginde boliinmiis bir kralliktir ve ayakta durmaz” (Hobbes, 2012:245).

Rousseau (2017a:128), Toplum Sozlesmesi’nde Hobbes’un diisiincesini su sekilde
yorumlamaktadir; “Kartalin iki bagini birlestirmeyi salik verme cesaretini gosteren yalmz filozof
Hobbes olmustur. Ona gore her seyi politik birlige gotiirmek gerek... Ama Hobbes, gordii ki, kendi
sistemi Hristiyanligin agir basan havastyla bagdasmiyordu ve rahibin ¢ikar1 her zaman devletinkinden
daha giiclii idi. Hobbes’un politik sisteminde tiksinti uyandiran sey, ondaki yanlis ve korkung
seylerden ¢ok, hakli ve dogru olanlardir.” Hobbes, insanlarin savag durumunda yasadiklarini, bunun
sonlandirilmast ve korkularin yenilmesi i¢in hiikiimdara sinirli bir yetki verilmesi gerektigini dile
getirmektedir. O, Hristiyanligin boliinmesinden kaynaklanan fikir ayriliklarina ve bunun yaninda
diinyevi iktidar ile ruhani iktidar arasindaki ayrima son vererek, Leviathan’1 tek egemen gii¢ olarak
goriir (Bauberot, 2008:34). Hobbes, diinyevi ve ruhani otorite ayriminin savas ortamin1 doguracagini
ve devletin sonunu getirecegini dile getirmektedir. Dolayisiyla Kilise, devletin egemenligi altinda
olmalidir. Hobbes’a gore, kutsal yazilarinin ve dinsel kurallarinin iizerindeki mutlak otorite siyasal
iktidardir. Son s6z bu otoritedir (Duman, 2003:531). Buradan hareketle Hobbes’un din-devletin
ayriligimi savunmaz aksine din ve devletin birlikteligini savunur.

1. John Locke: “Din ve Devletin Ozerkligi”

Locke, din ve devletin dzerkligi konusunu Hosgorii Ustiine Bir Mektup eserinde islemektedir.
Kilise ve hiikiimetin simirlarinin ne oldugunun ve ayrica aralarindaki iligkinin nasil sekillenmesi
gerektigini bu eserinde dile getirmektedir. Locke, diinyevi iktidar ile dini iktidarin ayriligim ve ikisi
arasindaki sinirlarin belirlenmesini zorunlu olarak goriir. Locke’a gore (2005:27-28); “Devlet, sadece
kendi sivil ¢ikarlarini tedarik etmek, korumak ve gelistirmek igin teskil edilmis bir insan toplulugudur.
Kanunlar tarafsiz bir sekilde ifa ederek gilivence altina almak siyasi yonetimin gorevidir.” Locke,
hosgoriiyti Kilise’nin en temel 6zelligi olarak goriir ve ona gore, din, zorlayici bir giiciin temelini
olusturmak icin degil, insanlarin kendi yasamlarini erdem ve dindarlik kurallar1 ¢ergevesinde
diizenlemesi i¢in vardir (Locke, 2005:23). Ayrica Locke, yonetimin yargilama yetkisini sivil alanla
sinirlamaktadir. Ruhlarin iyiligi Tanr tarafindan ona verilmedigi i¢in emanet edilemez ve Tanrt hig
kimseye kendi dinine zorlamasi i¢in yetki vermemistir. Ruhlarin kurtulusu siyasi yonetim araciligryla
saglanamaz. Locke, hiikiimetin biitiin yetkilerini insanlarin sivil ¢ikarlariyla simirlamakta ve diger
diinyaya ait konularda yetkisinin olamadigint mutlak bir kesinlik olarak gérmektedir (Locke, 2005:28-
31).

Locke (2005:58), putperestligin giinah olmasinin, siyasi yonetim tarafindan cezalandirilmasi
gerektigi anlamina gelmedigini ve “Tanr1’ya kars1 giinah olarak kabul edilen her seyin, hi¢cbir ayrim
gozetmeksizin, adaletin kilici tarafindan cezalandirilmasinin siyasi yoneticilere diisen bir gorev”
olmadigim soyler. Locke, Katoliklerin papa disinda bir egemen tanimadiklarin1 ve dolayisiyla sadik
bir vatandas olmadiklarin1 dile getirerek, Katoliklere hosgoriiyle yaklasmaz. Locke, ateistlere dinsiz
olduklart icin degil, kotii yurttas olduklar1 i¢cin hosgoriiyle yaklagmamistir. Ona gore, Tanri’nin
varligin1 inkdr eden bir sozlesmeye bagl kalamaz ve sivil yasami siirdiiremez. Fakat bu istisnalar
disinda Locke, devletin laiklesmesi gerektigini savunan ilk diisiiniirdiir. Bu kuramin gerceklesmesi,
Fransiz Devrimi sonrasinda liberal diislince gelenegi c¢ercevesinde gergeklesecektir (Barbier,
1999:191-195).

Locke, Incil’de Hristiyan devleti diye bir kavramin olmadigini, Isa’mn inancin1 benimsemis
bircok kralligin oldugunu ve bunlarm Isa’nin kanunlarma miidahale etmedigini soyler. Boylece
Krallar, yonetim geleneklerini korumuslardir. isa ise, ebedi mutlulugun nasil kazanilacagii sdylemis
ve bir devlet de kurmamistir (Locke, 2005:59-60). Locke Kilise kurumunu, insanlarin hiir iradesiyle
katildig1 ve dilediklerinde ayrilabilecekleri bir birlik olarak goriir. Locke, organik bir Hristiyan
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toplulugundan bahsetmemektedir. Boylece dini bireysel vicdana indirgemektedir (Bauberot, 2008:36).
Locke, Kilise’nin tamimini yaparak Kilise’nin gorevlerini ve sinirlarimi belirler. Kilisenin, “ruhlarin
selameti” dogrultusunda Tanri’ya ibadet etmek i¢in bir araya gelen goniillii insanlar toplulugu
oldugunu ifade eder. Dini bir toplulugun gayesi geregi Kilise kurumu, sonsuz hayat1 kazanmak icin
Tanr’ya ibadet eder. Ruhani kanunlar1 da bununla sinirlandirmak gerekir. Siyasal iktidarin gorevi,
devletin ve kisilerin giivenligini saglamaktir. Devlet igin yasal olan, Kilise i¢in yasaklanamaz. Siyasi
otorite, kamu ¢ikari bahanesiyle gii¢ kullanarak Kilise’ye baski uygulamamalidir (Locke, 2005:31-55).
Ciinkii Locke’a gore asil tehlike, devletin din iizerindeki hakimiyetidir. Aym1 zamanda devlet,
yurttaglarin sivil haklariyla iligkili olmadig i¢in Kilise’nin dogmalarina da miidahale edemez (Barbier,
1999:191-92). Kilise ve devletler higbir surette din araciliiyla diinyevi alana miidahale edemez ve
sivil haklarin1 gasp edemez. Locke, ruhani otoritenin kaynaginin ne oldugu ve nerden geldigini sivil
yonetim i¢in Onemli gdrmemektedir. Ayrica ruhani otoritenin Kilise sinirlart igerisinde kalmasi
gerektigini vurgular. Boylece Kilise’yi, devletten ayn ve farkli olarak gérmektedir (Locke, 2005:39).

Locke, ayrica aforoz cezasinin kullanilmasi ve uygulanmasi durumunda insanlarin mallarina
ve canlarina zarar verilmemesi konusunda uyarida bulunur. Bu yetki yargiya aittir. Sivil ¢ikarlar siyasi
yoOnetime ait oldugu gibi hukukun da giivencesi altindadir. Aforoz edilen kisinin sahip oldugu sivil
cikarlar aforoz edilmekle kaybedilmemektedir. Ayn1 zamanda Locke’a gore; “Siyasi yonetimin basi,
ister herhangi bir Kiliseye katilsin, ister ondan ayrilsin, Kilise daima 6nceden oldugu gibi, dzgiir ve
goniillii bir topluluk olarak kalir. O, yoneticinin gelmesiyle ne kilicin giiclinii talep eder ne de
yoneticinin gitmesiyle egitme ve aforoz hakkini kaybeder” (Locke, 2005:37). Dolayisiyla Locke’nin
diisiinceleri, modern diinyada din ve vicdan 6zgiirliigii lizerinden okundugu gibi devleti, din karsisinda
sinirlayarak dini ozgiirliikklerin rahat¢a ifade edildigi ve yasandigi bir yoOnetim sistemi olarak
okunmustur.

V. J.J. Rousseau: “Yurttashk (Sivil) Din Kurami”

Rousseau, Toplum Sozlesmesi eserinin Toplum Dini kisminda, din ve siyaset iizerine
diisiincelerini agikga yazmugtir. Ayrica, Emile adli eserinin Savoia’li Rahibin Agiklamasi kisminda
insanin siiphesinden kaynaklanan tutumlari, evrenin tasarimina dair hayranlhigi, iradesinin fiile
doniismesiyle her seyi yoneten Tanri’nin varligindan, insanin Tanr1’yla olan iligkisinden ve Tanr1’nin
dogasina iligkin sorgulamanin yetersizliginden bahseder. Tanr1 hakkinda kotii diistinmektense higbir
fikre sahip olmamanin daha erdemli bir davranis oldugunu sdyler. Insanin diiriist ve samimiyetle
siiphelerini, fikirlerini dile getirmesi gerektigini, dinin ger¢ek gorevlilerinin insanlarin olusturdugu
kurumlardan bagimsiz oldugunu ve dinin ahlaktan bagimsiz olamayacagini, “diiriist bir kalbin
Tanr1’nin tapinagi” oldugunu ifade eder (Rousseau, 2017b:368-444).

Rousseau, tarihsel tecriibeye dayanarak, “hi¢cbir dinin politik biitiine yararli olmadigi”
diisiincesine karsit olarak, “temelinde din olmayan higcbir devlet kurulmadigini” sdylemis ve
“Hristiyanlhiin politik biitiin i¢in en saglam dayanak oldugu” diisiincesini ileri siirenlere karsi olarak
da, “Hristiyan yasasinin gercekte devletin gilicli yapisina yararli degil zararli oldugunu” ileri
stirmistlir (Rousseau, 2017a:129). O, dini devletin varligina iligkin diislincelerini, tanimladigi dinlere
gore sekillendirmistir. Dolayisiyla Rousseau, iig tiir dinden bahseder. Bunlar; insanin dini, yurttagin
dini ve papazim dini seklindedir. Insanin dini; téreni, tapinagi olmayan, Tanri’ya deruni bir igtenlikle
bagl, ahlaki gorevleriyle smrli olan, Incil’den esinlenen ve dogal Tanrisal hukukun kaynagi olan
inan¢ bi¢imidir. Bu dinin, insanlari bu diinyadan ayiran ve biitiniiyle diger diinyanin isleriyle
ugrastiran ve dolayisiyla devletten de ayiran bir yapiya sahiptir. Yurttaghk dini; ilk kabile dinleri
denilen, dogmalari, ayinleri yasalarla belirlenen torenleri olan dinlerdir. Her devletin kendine 6zgii
dini ve hiikiimeti var olup ve tanrilar ile yasalar burada birdir. Politik olan dinseldir. Bunu “toplumsal
ya da pozitif hukuk” olarak da ifade eder. Papaz dini; bu din “insanlara iki ¢esit yasa, iki bas, iki yurt
veren, hem dinli hem de yurttag olmalarii engelleyen, toplum yasamina uymayan” dindir. Roma
Kilisesi’ne bagli olan Hristiyanlarin bu dine mensup olduklarini sdylemektedir. Toplumsal birligi
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onemseyen Rousseau, s6z konusu dini anlayisin toplumsal birligi bozmasindan dolay1 agik bir sekilde
bu dini kétiilemektedir (Rousseau, 2017a:125-131). Rousseau, toplumsal ve siyasal agidan bu dinlerin
tehlikeli oldugunu ve fayda getirmedigini dile getirmistir. Soyle ki; Antik paganizm, devlete mutlak
anlamda bir bagliligindan ve dolayisiyla savase¢t yapisindan dolay1 tehlikelidir. Rousseau Hristiyanlari,
insanlar1 devletten ayirdigimi ve devletten ayr1 bir din olusturduklar igin elestirir. Ayrica Rousseau,
Roma Hristiyanliginin ayristirict bir yoniiniin bulundugunu, devletin varligir ve bekasi icin tehlikeli
oldugunu soyler. Dolayistyla Rousseau, bu dinleri bu yiizden elestirmistir (Barbier, 1999:167). Fakat
Rousseau yurttaghk dinini, Tanr1 sevgisi ile yasa sevgisini birlestirdigi, yurttaglarin yurdunu
sevmelerini sagladigi igin iyi goriir. Dahast Rousseau’ya gore bu din, devlete hizmet etmenin, devletin
koruyucusu olan Tanr1’ya hizmet etmek oldugunu yurttaglarina 6grettigi i¢in bu dini degerli goriir
(Rousseau, 2017a:130).

Toplum soézlesmesi diisiincesi ve dogal hukukun laik bir goriiniim kazanmasiyla birlikte
egemenligin kaynag1 Tanri’dan ziyade bireylere/topluma dayandirilmistir (Duman, 2003:531). Toplum
sozlesmesi aracilifiyla, otoritenin uyruklar {iizerindeki egemenlik hakki kamu yaranyla
siirlandirilmigtir. Yurttaglar, kamu yararim ilgilendiren diislincelerden sorumlu tutulur. Rousseau, her
uyruga gorevini sevdirtecek bir dinin olmasini devlet agisindan 6nemli gérmektedir. Ayrica ona gore,
her yurttas istedigi goriisii benimsemekte 6zgiir oldugu gibi, bu diisiincelerin ne oldugunu egemen
otoriteye agiklamak zorunda da degildir. Rousseau, dinin dogmalari igerisinde insanlarin “yurttaglik
gorevlerine” zarar verici diisiincelerin olmamasi gerektigini soyler (Rousseau, 2017a:133-135). Kamu
yararini esas alan dini yap1 yani yurttashigin varlig1 {izerinden dinin okunmasi devlet politikalariin
pratikteki karsilig1 olarak jakoben bir yapiya biiriinmistiir. Dolayisiyla giiniimiizde uygulanan Fransiz
laikligi Rousseau’nun diisiincesi ¢ergevesinde ve 1905 Ayrihigi ise, Locke’un din-devlet anlayisi
tizerinden sekillenmistir (Bauberot, 2008:43).

V. Amerikan ve Fransiz Laiklik Modellerinin Diisiinsel Temelleri

Amerikan ve Fransiz laiklik modellerinden Amerikan modeli 6zgiirliik¢ii bir tema iizerine insa
edilmistir. Amerikan laiklik modelinde devletin, dini kurum ve kimliklere yaklagim olumlu yonde
olmustur. Diger bir ifadeyle devletin dini kurumlara miidahalesi 6zgiirliik¢li bir yapida ilerlemistir
(Kuru, 2011:73). Dolayisiyla Amerikan laiklik anlayisinda devletin, dini inanglara yaklasimi daha
Ozgirlik¢li bir yapida ilerlemistir (Gunn, 2014:22). Bu anlayisin temasi, “dini devletten
Ozgiirlestirmek™ seklinde gelismistir (Somer, 2008). Bu agidan diisliniildiigiinde Amerikan laiklik
anlayisinin, Locke’un din-devlet anlayisi iizerinden sekillendigi sdylenebilir.

Fransiz modeli ise daha kati bir modelde kendini gostermistir. Fransiz laiklik modelinin,
“Rousse’nun yurttasglik dinine biiriinmiis, kendine 6zgii dogmalarinin” bir {iriinii oldugu ifade edilebilir
(Bauberot, 2008:13). Bu agidan diisiiniildiigiinde Fransiz modelinde devletin, dine ve dini kimliklere
yaklagimi daha kati olmustur (Kuru, 2011:156). Fransiz laiklik modelinin kat1 yapisi ya da devletin
dini kimlik ve kurumlara yaklasimindaki miidahaleci yapist Fransiz laikligini ifade eden laisite
kavramiyla iligkilidir. Bu kavram, “vatandaglarin dinin asiriliklarindan devlet eliyle korunmasi”
(Gunn, 2014:111) seklinde tanimlanmaktadir. Buradan hareketle, Fransiz laikliginin temellerinde
Rousseau’nun din-devlet anlayisinin temel diisiincesinin oldugu sdylenebilir.

SONUC

Laiklik kavramina dair yapilan biitiin tanimlar, din ve devlet iliskilerinin formasyonuna
yoneliktir. Laiklik tanimi, Bati’da dinin/Kilise’nin ya da devletin sinirlarinin belirlenmesi {izerine
olmus ve buna yonelik diislinceler gelistirilmigtir. Bu diislincelerin gelisimine katki saglayan en
onemli disiniirler arasinda, Machiavelli, T. Hobbes, J. Locke ve J.J. Rousseau bulunmaktadir.
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Machiavelli, eserinde Kilise kurumunu diinyevi iktidarin egemenligi altinda olmasi gerekliligi
iizerinde durmus ve dinin, devlete hizmet etmesini vurgulamistir. Hobbes ile Machiavelli’nin
goriisleri bu acidan birbirine yakindir. Iki diisiiniir de, toplumsal diizenin ve istikrarin saglanmasi
acisindan dinin varligim1 6nemsemistir. Fakat (6zellikle Hobbes) dinin ayr1 bir otorite, 6zerk bir
yapisinin olmasini devlet agisindan tehlikeli gérmiistiir. Bu diisiincelerin aksine J. Locke ise, din ve
devletin ayr1, 6zerk olmasini vurgulamistir. Locke, dini alani Kilise’nin sinirlar igerisinde kalmasi
gerektigini, devletin ise bu alana miidahale etmemesini savunmustur. Locke’un bu diisiincesi
giliniimiizde Amerika’da uygulanan laiklik diigiincesinin temelini olugturmustur. Rousseau (2017a:130)
ise, yurttaglik dininden bahsetmistir. Rousseau, yurttaslik din sayesinde insanlarin yasalara uyacagim
ifade etmistir. Bu agidan Rousseau, yurttaslik dinini kamu yararin1 saglayacagi diisiincesiyle degerli
gOrmiistiir. Bu diisiincenin ise Fransa’da uygulanan laiklik diislincesinin temelini olusturdugu
sOylenebilir. Ayrica Rousseau’nun, din ve devlet iligkisinde “toplumsal birligi” esas almasi, Locke’un
ozerklik vurgulu diisiincesinden ayrilmaktadir.
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