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XVIIL. YUZYILDA TAKTIiK DEGIiSiM:
BiR OSMANLI MUHAREBE ALANI KROKIiSi UZERINE
NOTLAR

Cevat SAYIN" - Fatih YESIL™

Ozet

Bu ¢alisma, XVIII. yiizyilda ¢izilmis olan bir muharebe alani
krokisi temelinde, Osmanli ordusunun taktik diizenini Avrupa
askerl tarihi ¢ergevesine oturtmaya c¢aligmaktadir. Makalede
oncelikle XVIIL yiizy1l basglarindan itibaren Avrupa ordularinin
benimsedigi taktik formasyonlar karsilastirmali bir bicimde tasvir
edilmektedir. Osmanlilarin, Avrupa ordularinda degisen taktik
diizene verdikleri tepki ¢alismanin bir diger konusudur. Osmanli
ordusunun XVIIIL. yiizyil ortalarinda savas alanindaki yayilisini
gosteren kroki, bu iki temel baglamda yorumlanmaktadir. Krokide
gosterilen topgu, piyade ve siivari birliklerinin muharebedeki
vazife ve sorumluluklari, birbirleriyle karsilastirmali olarak
tartisilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Osmanli Ordusu, Topgu, Piyade, Siivari,
Taktik.

A. XVIIIL Yiizyll Avrupa’sinda Taktik Arayislar

Avrupa ordularinda tiifeklerin yaygin bir bi¢cimde kullanilmaya
baglanmasinin harp tarihindeki en 6nemli olaylardan birisi olduguna dair askeri
tarihgiler arasinda ortak bir kanaat bulunmaktadir. Ordu organizasyonunu ve
lojistik faaliyetleri tamamen degistiren atesli silahlarin yaygin kullanim, tiifek
teknolojisindeki ilerlemelere paralel olarak taktik formasyonu da etkileyecek
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gelismeleri beraberinde getirmisti. Nitekim XVII. yiizyi1l baglarinda Avrupa
ordulari, daha ¢ok derin diizen (Column) olarak isimlendirilen formasyonla
savag alanina yayilmaktaydi. Buna gore, fitilli tiifekler ve yaklasik bes metre
uzunlugundaki mizraklarla donatilmig, saflar1 sik kare formundaki piyade
taburlari, diisman siivari akincilarina kars1 kullanilmaktaydi'. Ancak donemin
sartlar1 geregi, oldukca agir olan tiifeklerin olusturdugu dezavantajin yani sira,
neferler yeniden ates edebilmek igin yaklasik bes dakikalik bir siireye ihtiyag
duyuyordu. Dolayisiyla dakikada iki atig gibi olduk¢a miitevazi bir siirekliligin
saglanabilmesi i¢in onarli siralar halinde dizilen neferlere, senkronik olarak yer
degistirmeleri talim ettirilmeliydi. Topgu simfi ise, heniiz piyade ve siivari
neferatt gibi yar1 bagimsiz hareket edebilecek bir giic olarak degil, savas
alaninda daha c¢ok diisman piyadelerine gore konuslandiriimaktaydi. Bu
baglamda topgularin, piyadeler gibi hizli hareket etmesine ne gerek ne de imkan
vardi. Piyadelerin, cephenin ortasinda bulunan toplarin hemen arkasinda saf
tuttugu bu taktik formasyonda, siivariler ordunun sag ve sol kanatlarina esit bir
bicimde paylastiriliyordu. Hasmin kare formundaki diizenini bozabilmek igin
toplar ve alaybozan tiifekler, muharebenin hemen baginda ateslenmekteydi.
Daha sonra iki tarafin siivari birliklerinin savaga tutugmasi ve galip siivarilerin,
maglup piyade giiglerine saldirarak yok etmesiyle muharebe sonuglaniyordu?.
Toplar tarafindan desteklenen mizrakli piyadelerin savunma giicii ve siivarilerin
sok etkisi yaratan hizli hiicumlar1 derin diizenin iki temel unsuruydu.

Kagit {izerinde olduk¢a basit ve etkiliymis gibi gorinen derin diizen
¢Oziilmesi imkansiz problemleri de beraberinde getirmisti. Zira ates giliciiniin
artinlmas1 i¢in piyade tiifek¢ilerin sayisinin  ¢ogaltilmasi durumunda,
dortgenlerin ihtiva ettigi mizrakli asker sayisi azalmakta, tiifekli piyade yakin
doviis halinde yegéne savunma imkanindan mahrum kalmakta ve diisman
stivarisi kolay bir zafer elde etmekteydi. Piyade sayisinin sabit kalmasi sartiyla,
daha yiiksek ates giicii elde edebilmek igin kare formasyondan vazgegilerek
cephe hattinin uzatilmasi ise ordunun kanatlarini ve arka tarafini ¢ok daha nazik

! William H. McNeill, The Pursuit of Power, Technology, Armed Forces, and Society since

A.D. 1000, Chicago 1982, s. 94.
2 Jacques de Guibert, Askeri Yazilar, 1772-1790, gev. A. Sensilay, Istanbul 2005, s. 22 vd.
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bir duruma sokuyordu®. Tiifek teknolojisinin seri ateslemeye elvermeyen gorece
geriligi de aym1 zamanda kare formasyonun korunarak ates giiciiniin
artirllmasini engellemekteydi. Bu baglamda XVII. yiizyil ortalarinda Avrupali
taktisyenleri mesgul eden en Onemli sorun ates istiinligiiniin nasil ele
gegirilecegine dairdi.

XVIL yiizyll baslarindaki ates giiclinlin artiritlmas: konusunda yasanan
problemin ¢oziimii devrin askeri dahileri Hollandalilar ve Isveglilerden geldi.
Gustav Adolph ve Moritz von Nassau’nun savas miiteahhitlerinin tertip ettigi
cogunlugu maceraperest issizlerden olusan birlikler yerine inancl yurttaglardan
olugan nispeten homojen bir orduyu ikame etmesi, ordu organizasyonundaki
degisimin ¢ok daha &tesinde bir anlama sahipti. Neferlerin disiplini ve kontrol
edilebilirliklerini artiran bu yeni uygulamanin tifek teknolojisindeki
gelismelerle ayn1 doneme denk diismesi®, taktik uygulamalari da bastan sona
degistirecekti. Bu degisime ordu organizasyonundaki ve Orgiitsel yapidaki
doniisiimler eslik etti. Ornegin ordularn ihtiva ettigi siivari ve dolayisiyla
mizrakli piyade sayilari, giin gectikce atesli silah kullanan piyadelere oranla
azalmaya baslamisti. Bu durum daha ileri teknoloji {iriinii tiifeklerin icadiyla
alakaliydi. Daha hizli doldurulabilen tiifeklerin yani sira ates giiciinii artirmanin
bir yolu olarak ordular, savas alanina arttk enlemesine/dikdortgen bir
formasyonda yayilmaktaydi. Savag alaninin/cephenin genislemesi anlamina
gelen bu yeni formasyonla®, ince diizen (Line), birlikte kumanda subayinin
sesiyle komuta edebilecegi biiyiikliikteki askeri birimler (batallion/tabur) ordu
organizasyonunda temel birim haline geldi’. Tiifeklerle yapilan salvo atislarnmn
her tiirden siivari hiicumunu kiracak kadar yogunlagsmasi piyade sinifinin

Nitekim Jean de Folard’in (1669-1752) yaptig1 hesaplamalara gore bir taktik dortgenin
uzunlugu derinliginin en fazla {igte ikisi kadar olabilirdi. Folard ve ona muhalefet eden
Maurice de Saxe’mn dortgen formasyon konusundaki goriisleri i¢in bkz. Gérard Chaliand,
The Art of War in World History, Berkeley 1994, s. 570, 584-585.

Bu konuda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Werner Hahlweg, Die Heeresreform der Oranier und die
Antike, Berlin 1941.

J. A. Van Doorn, The Soldier and Social Change: Comperative Studies in the History and
Sociology of the Military, California 1973, s. 17-33.

Ulrich Brockling, Disiplin, Askeri Itaat Uretiminin Sosyolojisi ve Tarihi, ¢ev. V. Atayman,
Istanbul 2001, s. 101.

Max Weber, Economy and Society, An Outline of Interpretive Sociology, ed. G. Roth ve C.
Wittich, Londra 1978, 11, 982.
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tizerindeki yiikii daha da artirmisti. Buna mukabil piyadeler, tanklarin icadina
kadar siivarinin hizina ve etkinligine ulagsamayacakti. Siivariye nazaran daha
yavag kalan piyadenin ates ustiinliigiinii ele gecirebilmesi i¢in cephe hattinin
uzatilmasi ise cephenin yarilma riskini artirmaktaydi. Kaldi ki, topgu ve avci
birliklerinin desteginde hiicum kollar1 halinde taarruz eden piyade birliklerinin
saf diizeninden, muharebe sirasinda hedef kiiciiltebilmek i¢in bir anda kol
diizenine ge¢mesinde de ciddi problemler yaganmaktaydi.

Piyade neferlerinin de tipka siivariler gibi hizlarini artirmak ve saldirilarda
sok etkisi yaratmak i¢in tiifeklerin® ve techizatin olabildigince hafifletilmesinin
yant sira XVIIL. ylizyil ortalarindaki yeni bir icat savag yapma bigimini
tamamen degistirecekti. Nitekim kadim mizrakgilar yerlerini, siingii ve kasatura
tagityan yeni askerlere birakmaya baslamisti. Savunma kabiliyetini artiran bir
ara¢ olarak siingliniin kullanimi cephe hattinin daha da genislemesini
saglamustir’. Ancak siingii, tek basina piyade neferlerinin taarruz yeteneklerini
artirmak igin yeterli degildi. Zira kadim mizrakli savaseci atesli silahla vurulma
korkusu olmadan gogiis gogse miicadele ederdi. Atesli silahlarin yayginlastigi
ve halk ordularinin kuruldugu XVIIIL. yiizyilda da durum farkli degildi. Atesli
silahlarin yaygin kullanimina ragmen neferlerden yine gogiis gogse miicadele
etmeleri bekleniyordu. I. Diinya Savasi1 dahil olmak tizere ordularin agik alanda
biiyiik zayiat vermesi, ylizyillar boyu degismeyen bu taarruz mantiginin dogal
sonucuydu. Zayiati 6nlemek konusunda devrin askeri uzmanlarmin yapabildigi
tek oneri, temel askerlik egitiminde, saf diizeninden, avci koluna gegisi saglayan
yanasik diizen hareketlerine agirlik verilmesidir™®.

Diismanin cografi konumu ve biiyiikliigiine uygun taktigin belirlenmesi,
XVIIL yiizy1l Avrupa’sindaki askeri mahfillerde en ¢ok tartisilan konulardan
birisiydi**. Topgu birliklerinin orduya entegre edilmesi ise bu meselenin en

XVIIIL. vyiizyil ortalarindan itibaren gelistirilen yeni tip tlifekler, herkesin rahatlikla
kullanabilecegi basit bir mekanizmaya sahipti. Sik sik tutukluk yapmalarina ragmen bunlar
uzun siire Avrupa ordularinda kullanilan standart tiifekler olarak kalacaktr. McNeill, a.g.e, s.
142.

Siingiiniin icad ve degisen taktik formasyon konusunda bkz.
http://napoleonistyka.atspace.com/infantry_tactics_ 2.htm#_bayonet_charge_bayonet_fight.
Bu konuda bkz. Guibert, a.g.e, s. 25-26. Iki diizen arasindaki gegisleri en iyi uygulayabilen
ordu, hi¢ siiphesiz Prusya neferlerinden olugsmaktaydi.

1 Frederick the Great on the Art of War, ed. ve cev. Jay Luvaas, New York 1999, s. 141 vd.
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onemli veghesini olusturuyordu. Nitekim topgularin piyade birliklerinin arasina
yerlestirilmesi, destek atiglariyla taarruz esnasinda daha etkili kullanilmalarini
saglayacakti. Dolayistyla siivari birlikleriyle beraber saldirinin, en hizli unsuru
olan topcularin hareketliliginin artirilmasi sartti. Tam da bu sirada Gribeauval’in
doktiirdiigii hafif toplar imdada yetisti'>. Cephane ve yedekleriyle birlikte
kolaylikla nakledilebilen yeni nesil toplar, savas alaninda diismanin konumuna
gore kolaylikla yer degistirebiliyordu. Dolayisiyla muharebe baglamadan temel
direktifleri alan topgu bataryalari, genel komuta kademesinden yar1 bagimsiz
olarak atislarin1  diizenleyebiliyor, belirli noktalarda ates giiclerini
yogunlastirabiliyor ve en Onemlisi diizeni bozulan diisman mevzilerini
kolaylikla vurabiliyordu.

Diismana yapilacak saldirilarda eldeki giiclin tamaminin bir seferde
kullanilmasi ya da kullanilmamasi, ordularin barindirdigi nefer sayilarinin hizla
yiikseldigi XVIII. yiizyilin taktik tartigmalarimin bir diger gozde konusuydu. II.
Friedrich ve takipgileri “diismana dayatilan ve askeri giiciin en seckin
unsurlarimin vurucu giic olarak kullanildigi, diger birliklerin muharebeye
sokulmaksizin yedekte tutulduklar” egik diizenin® (oblique ordre) dnde gelen
savunuculartydi. Bir diger grup ise “birliklerin, diisman ordusunun cephesine
kars1 paralel bir bicimde tertiplenerek muharebeye bu cephenin tiim
unsurlaryla birlikte girilmesine” dayanan paralel diizenle® savas meydanina
cikilmasindan yanaydi. Fakat asker sayilarindaki hizli artisla dogru orantili
olarak cephe hattinin giderek genislemesi, paralel diizene sahip iki ordunun
karsilasmasimi cografi agidan imkansizlastirmaktaydi. Bunun yani sira paralel
diizende iilkenin kaderinin, geri doniisii olmayan tek bir harekata baglanmasi
askerl uzmanlarin uygulamada ¢ekingen davranmasina yol agmaktaydi. Sonucta
kazanan, Jena maglubiyetine ya da Clausewitz’in®®> sahneye ¢ikisina kadar,
Ogretileri birer dogma olarak kabul edilen II. Friedrich ve takipgileriydi.

12 Jeff Kinard, Artillery: An Illustrated History of Its Impact, California 2007, s. 148 vd.

¥ Luvaas, a.g.e,s. 176 vd.

1 Guibert, a.g.e, s. 291 vd.

%5 Carl von Clausewitz’in taktik formasyon konusundaki griisleri icin savas iizerine yazdig
kitaptan ziyade 1936 senesinde Berlin’de yayimlanan Die wichtigsten Grundsdtze des
Kriegfiihrens zur Ergdnzung meines Unterrichts bei seiner koniglichen Hoheit dem
Kronprinzen (Majesteleri Kraliyet Veliaht Prensine Verdigim Dersleri Tamamlayan Savag
Sanatmin En Onemli Kaideleri) bashkli calismasina bakilmalidir.
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B. Avrupa Taktik Formasyonu Karsisinda Osmanh Ordusu

Her ne kadar XVIIL yiizy1l Avrupa askeri literatiirii, Osmanlilarin taktik
alandaki degisimin tamanuyla disinda kaldigma dair 6rneklerle dolu’® olsa da
bilhassa Rusya ile girdikleri savaglar Osmanlilarin Avrupa’da taktik alaninda
yasanan degisimi en aci yoldan 0grenmesini saglamistir. Osmanli sipahilerine
kars1 yiizy1l baslarindan itibaren Kazak siivarilerini kullanan Ruslar, yavas
yavag genis diizliklerdeki istlinliigi ele gecirmeye baslayacakti. Zira Prut
harbinden sonra Osmanli ordulart agik alanda Ruslarla miicadele edemez
duruma diismiistii'’. XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda derin diizenden vazgegerek
orduyu daha kiiciik pargalara ayiran Ruslar, Osmanli ordusu karsisindaki
hareket istiinligiinii tamamen ele gecirmisti. Osmanli ordusunun 1769’da
Kartal’da ve 1774’de Sumlu muharebesinde yasadigi bozgun Ruslarin derin
diizenden, ince/hat/gizgi diizenine gecisinin bir Uriiniiydii. Nitekim Ahmed
Resmi Efendi’nin altimi ¢izdigi iizere “toplar: tipki tiifek gibi” kullanabilen
Ruslar'®, ates iustiinliigiine sahip olmus ve kendilerine hiicum eden Osmanli
stivarilerini, taktik dortgenler arasinda imha etmeyi basarmustir. Aslinda
Osmanli ordularinin karsilastig1 taktik formasyon oldukca basitti'®: Buna gore,
“ikiser alaydan miirettep Rus taktik dortgenleri, aralarinda 600 adim fasila
olmak iizere cepheye yerlestirilmekteydi. Rus generaller, birbirleri arasinda
vaklagik 200-250 adim mesafe bulunan soz konusu dortgenlerin arkasinda,
gerektiginde kullamilmak iizere birer siivari birligi konuslandiryyordu. Bu
sekilde birbirinin ardr ardina ii¢c hat olusturacak sekilde siwralanan ordunun

16 Bu konuda bkz. Manfried Rauchensteiner, “The Development of War Theories in Austria at

the End of the Eighteenth Century”, East and Central European Society and War in the Pre-
Revolutionary Eighteenth Century, ed. G. Rothenberg - B. Kiraly - P. Sugar, New York
1982, s. 75-81 ve Thomas Scheben, “Schwendi, Montecuccoli, Kinsky: Analysen der
osmanischen Kriegsmacht vom 16. bis zum 18. Jahrhundert”, Ciépo Osmanili Oncesi ve
Osmanlt Arastirmalart Uluslararasi Komitesi VII. Sempozyumu Bildirileri, ed. J. Bacqué-
Grammont - 1. Ortayli - E. Donzel, Ankara 1994, s. 201-213.

7 Georg Wilhelm Valentini, Die Lehre vom Krieg, |l (Der Tiirkenkrieg), Berlin 1822, 17.

¥ Virginia Aksan, Ahmed Resmi Efendi, gev. O. Arikan, Istanbul 1997, s. 127-128.

¥ Krokinin gosterdigi tertiplenme ile biiyiik bir benzerlik gdsteren, Maresal Rumiyantsev ve
General Miinich’in gelistirdigi soz konusu taktik formasyon ve General Suvorov’un 1788-
1792 harbindeki uygulamas: konusunda bkz. K. Osipov, Alexander Suvorov, cev. E. Bone,
Londra 1941, s. 45, 66-67, 85 vd. Bu konuda ayrica bkz. William Deans, History of the
Otoman Empire from the Earliest Period to the Present Time, Edinburgh 1854, s. 166-167.
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tictincti hatti yedeklere ayrimisti. Topgular ise cephe hattinda olusturulan
tahkim edilmis bolgede bulunmaktaydi”™®.

Ates Ustiinlligiinii ele alarak Osmanli mevzilerine dogru harekete gegen
Rus taktik dortgenlerine karsi yapilan siivari ve piyade taarruzlari genellikle
basarisizlikla sonuglanmaktaydi®’. Buna mukabil talimin kazandirdig: yiiriiyiis
disipliniyle hatlar1 bozmadan Osmanli ordusu iizerine hiicum eden Ruslar,
piyade birlikleriyle esglidiimlii olarak devreye soktuklar1 Kazak hafif siivari
akmlart ve hafif toplarin etkili kullanimiyla basari kazaniyordu®. Rus
taarruzuna karst XVIIL. yiizy1l ortalarinda Osmanli neferlerinin mevzilerini
koruyabilmek amaciyla uyguladigi taktik organizasyon, Avrupa ordularinin
Yedi Yil Savaglarindan (1756-1763) elde ettigi tecriibeleri yansitmaktaydi.
Tipkt Avrupali hasimlari gibi top metrislerini cephe hattina yerlestiren
Osmanlilar, siivarileri de esit bir bicimde iki kanata paylastirmaktan
vazgegmisti”>. Mevzide bulunan piyadeler ise iistlerine gelen taktik dortgenlere

20
21

Valentini, a.g.e, s. 24-25.

Ruslarim, Temmuz 1773 tarihindeki Silistre kusatmasi esnasindaki bir muharebenin Enveri
Efendi tarafindan tasviri bu konuda iyi bir ornek teskil etmektedir: Nitekim Ruslar
“...taburlarmn tanzim ve dért bes koldan siivari ve piyddesini kasaba iizerine sevk 1 takdim
eyleyiib di’iren ma-dar Silistre’yi ihdta ve a’sdkir-i Islam tarafindan dahi ba’zilar esb-rdn
olarak tabur-: ‘addya ihtildta miibdderet eylediler. [Ruslarin taktik dortgenlerine yapilan
saldirinin basarisiz olmasimin sebebi| diismen-i dinin ddima serdre-fesanlikdan gayri kdrt
olmamagin miistashabr olan yetmigden miitecaviz toplart ile yigirmi bes bin mikdadr
tiifenklerine bir fitilden ates virtib sandyi’-i su’le-bdzide olan mehdretin icrd iderek ayak
ayak ‘asdkir-i Islam metrisleri iizerine ikddam [olmastydi] ve giirith-1 muvahhidin tarafindan
dahi taraf taraf mukdbeleye tesmir-i sdk-1 ihtimdm olunub diigman taburlarvun kursun
menzilinden karib mahallere geldigi Silistre ser’askeri Osman Paga ve kulkethiiddsi ve
cavusbast ve sd’ir rii’esd-y1 ‘askerin manzirlar: oldukda her tarafdan kiimdt-1 muvahiddini
tesvik ve a’sdb-1 gayret ve hamiyetlerin tahrik iderek Allah Allah gitydn miisrikin-i hdsirin
taburlari iizerine gitdban oldular... [digman taburlarinca piskiirtiildiikten sonra Osmanli
neferleri son ¢are olarak Ruslarin siingii taarruzuna benzer bir bigimde] ...sufiif-1 a’ddya
havdle-i seyf-i bettir idelim imddd-1 bari-ydri ediib havene-i din-i ebed-kardrin cem’iyyeti
tarumar olub dil-hdh iizre ahz-i sdr” etmeye ¢alismislardi. Bu konuda bkz. Muharrem Saffet
Caliskan, Vekdyi ‘niivis Enveri Sadullah Efendi ve Tarihinin 1. Cildinin Metin ve Tahlili
(1182-1188/1768-1774), Marmara Universitesi  Tiirkiyat ~Arastirmalart  Enstitiisii,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, {stanbul 2000, s. 400-401.

2 Aksan, a.g.e, s. 150-151.

2 Piyade, topeu ve siivari smiflarimin birbirlerini desteklemesine engel teskil eden topgu
bataryalarinin ~ piyadeler arasina ve siivari birliklerinin  ordunun  kanatlarinda
konuslandirilmasi, devrin taktik formasyonu agisindan ciddi problemleri beraberinde
getiriyordu. Yedi Y1l savaglarindan elde edilen tecriibeleri kaleme alarak, taktik formasyon
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su diizenle ates agmaktaydi: “metrisde kat tabir olunan budur ki, alti zir'a
genisligi olmayan metrisde on adam birbiri ardina durub ilerii devran iden
adam yassilaya® basub tiifeng atub ciimlenin ardina gidiib amn ardinda[n)
obiirii ¢cikub kezalik atarak birbiri ardinca atarlar evvel atan tiifengini toldurub
yine sira geldikde atar bu vechle tiifeng atmanin ardi hi¢ kesilmeyiib ber-karar
atilur eger diisman hafif olur ise bes kat dahi kifayet ider”™”. Dolayisiyla
General Suvorov’un “Tiirk basibozuklar” ve “Ruslarin ince/cizgi/hat diizeni”
arasinda kesin bir ayrima gitmesi®®, XVIIL. yiizy1lda Osmanl ordusu konusunda
yapilan diger genellemelerden daha fazla bir anlam ifade etmemektedir. Yapilan
genellemeler ve Osmanli ordusunun taktik organizasyonu arasindaki farki,
asagida ayrmtili bir sekilde ele alinacak olan muharebe alani krokisi ¢ok daha
net gosterecektir.

C. Bir Osmanhi Muharebe Alan1 Krokisi
I. Krokiye Dair Genel Hususlar

Makaleye konu olan muharebe alani krokisi, Siileymaniye Kiitiiphanesi
Esad Efendi Bolimii’'nde 3381 numarayla kayithh bir mecmua igerisinde
bulunmaktadir®. 1768 ila 1783 tarihleri arasinda kaleme alinmus kayitlari iceren
s0z konusu mecmuada, buyuruldu oOrneklerinden, ¢esitli takrirlere, Bogaz
tahkimatlariyla ilgili kayitlardan, nizamnamelere, XVIII. yiizyildaki Rus ordu
organizasyonuna dair envanterlerden, bilhassa 1768-1774 Osmanli-Rus Harbi
esnasinda serhat kalelerinde gorevlendirilen neferat sayilarina varincaya kadar
cesitli konularda onemli bilgiler yer almaktadir. Bu baglamda {izerinde her

ve ordu organizasyonunda degisiklikler yapilmasini Oneren XVIII. yilizy1l askerl
diistiniirlerinin en onemlilerinden birisi olan Henry Lloyd’un (1729-1783) bu konudaki
yazilari i¢in bkz. War, Society and Enlightenment, The Works of General Lloyd, ed. Patrick
J. Speelman, Leiden 2005, bilhassa “Continuation of the History of the Late War in
Germany between the King of Prussia and the Empress of Germany and Her Alies” baslikli
risalenin ikinci kismiu.

Yaklasik bir insan boyunda derinlige sahip olan mevzide, ates edebilmek i¢in olusturulan
basamak.

“Zagra Za'imi Pir Ahmed Beg’in inhdsi” igin bkz. Mecmu ‘a-yi Vek‘ayi ve Nizamdit,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi Bolimd, nr. 3381, vr. 31b.

% Zikreden Virginia Aksan, The Ottoman Wars, An Empire Besieged, Londra 2007, s. 168.

2 Mecmu ‘a-yi Vek ‘ayi ve Nizamdt, vr. 33a.
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hangi bir tarih bulunmasa da mecmuanin icerdigi kayitlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda krokinin XVIII. ylizyilin ikinci yarisinda ve III. Selim
devrinden 6nce ¢izildigine hitkmedilebilir. Krokinin tarihi baglam icerisinde
incelenmesinden elde edilen sonuglar da bu hilkmii dogrulayacak niteliktedir.
S6z konusu inceleme ayrica, bu donemde Osmanli ordusunun uyguladig: taktik
formasyonun, cagdas Avrupa ordularindan ¢ok da farkli olmadigini ve hatta
krokinin bugiinkii benzerleriyle ortak pek c¢ok o6zelliginin bulundugunu da
gozler Oniine serecektir.

Krokiye genel olarak bakildiginda ilk fark edilen unsur, ¢izimde degisik
renk, sekil ve agiklayict bilgilerin kullanilmis olmasidir. Bu durum, c¢izerin
anlagilabilirlige verdigi oOnemi gostermektedir. Agiklamalarin = kirmizi
miirekkeple yapilmast da muhtemelen dikkat c¢ekmek ve Onem vermek
kaygilarindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar bir isaret bulunmasa da
krokinin belirli bir dlgege gore ¢izildigi goriilmektedir. Zira top menzillerini
gosteren ¢izgilerin uzunluklarinin birbirinden farkli olmasi ve birlikleri gosteren
kutularin uzunluklarinin icerdikleri birlik sayisina gore degismesi bir dlgegin
varligini hissettirmektedir.

Kroki {izerinde top metrislerinden kuzeye dogru cizilen ¢izgilerden iki
adedinin diger cizgiler gibi birer giille ile bitmemesi bu ¢izgilerin kuzeye dogru
devam ettigini gostermekte, Osmanli belgelerinin {ist kisminda genellikle
goriilen baglangic climleleri ve Aiive isaretinin krokide bulunmamasi da krokinin
bir st parcasi olabilecegini akla getirmektedir. Belgenin iist kisminin kesilmis
olmasi da elbette one siiriilebilir. Ancak krokide kullanilan isaret ve ¢izgilerle
birliklerin muharebede yapacaklari gorevlerinin belirtildigi kuskusuzdur.
Gilintiimiizdeki askeri krokilerde de hem tertiplenme, hem manevra ve hem de
birliklerin gérevleri belirtilmektedir®.

Krokideki birlikler, tipki devrin Rus ordularn gibi, ikisi muharip biri
yedek olmak iizere ii¢ kademe seklinde tertiplenmistir®. Birinci hattin®, birbiri

% Ayrmtist i¢in bkz. MT-8 Silahli Kuvvetler Askeri Isaretler Talimnamesi, Ankara 1986, s. 3-

4,12.
Bu diizen Sovyet askeri doktrini i¢inde de korunmus ve bati askeri doktrini ile arasindaki
temel farklardan birisini teskil etmistir.
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gerisinde iic mevzi seklinde tutulmasi ile derinligine bir savunma diizeni
almmistir, Meydan muharebelerinde her iki taraf i¢in basat hedef, karsi1 tarafin
baskomutani ve agirliklart oldugundan burada alinan temel diizen savunmadir.
Osmanli ordusunun, ikinci hatt1 kuvvetli bir sekilde isgal etmesi sebebiyle,
kabaca kendisinden daha gii¢lii bir kuvvetle karsi karsiya oldugu diistiniilebilir.
Derinligine savunma diizeni ile hem seraskerlige ve birinci hatta, geriden
yapilacak saldirilara karsi, hem de birinci hattaki birliklerin gerektiginde
takviyesi, kayiplarinin karsilanmast igin tedbir alinarak diismanin karsi
taarruzlar1 6nlenmeye calisilmigtir. Nitekim derinligine savunma bu giin de
uygulanan bir prensiptir®.

Piyade birliklerinin birbiri gerisinde, ilk anda ¢atismaya girmeyen yedek
birliklerin/diimdar bulundugu {¢iincii hatti digarida birakirsak, iki hat halinde
gosterilmesi, Osmanli komuta kademesinin g¢akmakli tiifeklerin kullanimin
takiben uygulanan ince diizenden haberdar olduguna isaret etmektedir. Daha
once de belirtildigi {izere c¢akmakli tiifeklerin kullanimindan 6nce piyade
birliklerinin etkili yaylim atesi acabilmesi i¢in hat ve hatlar1 olusturan
birliklerdeki saf sayisi ¢ok daha fazlaydi. Yeni ¢akmakli tiifekler, piyadelere
daha hizli ve etkili ates agma yetenegi kazandirdigindan piyadelerin daha az saf
halinde kullanilmasi® tercih edilmistir®. Saf sayismin azaltilmasi ise cephe
hattini, Avrupa’daki taktik formasyona uygun bir sekilde genisletmistir.

% Hat kavrami, diismanin taarruz diizenini degistirmeden, bir baska ifadeyle topgusunun yerini

ve terkibini degistirmeksizin saldirabilecegi derinlige isaret etmektedir. Bu derinlik, arazinin
ozelligine bagl olarak birbiri gerisinde en az iki mevziden olugmaktadir.

3 KKT 100-5(A), Harekat (Sevk ve Muharebe), 2B, Ankara 2004, s. 6-8.

% Osmanh ordusunda atesli silahlarin erken tarihli kullanimi konusunda bkz. Feridun Emecen,
“Askeri Doniisiim Caginda Evliya Celebi ve Atesli Silahlar”, Osmanli Klasik Caginda
Savasg, Istanbul 2010, s. 91. Ug saf halinde yaylim atesi agan yenigeriler ve yaylim atesinin
Osmanli ordusundaki kullanimu igin ayrica bkz. ayn.yzr., “Atesli Silahlar Cagi: Askeri
Doniisiim ve Osmanli Ordusu”, a.g.e, s. 58 ve Giinhan Borekgi, “A Contribution to the
Military Revolution Debate: The Janissaries Use of Volley Fire During the Long Ottoman-
Habsburg War of 1593-1606 and the Problem of Orgins”, Acta Orientalia, say1 59 (2006), s.
407-438.

¥ Knud J. V. Jespersen, “ Baltik’ta Savas ve Toplum, 1500-1800”, Top, Tiifek ve Siingii, Yeni
Cagda Savas Sanati, 1453-1815, ed. J. Black, ¢ev. Y. Algon, Istanbul 2003, s. 226.
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II. Topcular

Krokide gosterilen topgu birlikleri incelenirken Oncelikle bu g¢agdaki
topgularin gorerek atis yaptiklar1 ve menzillerinin de 200-900 metre arasinda
oldugu dikkate almmalidir®. Top metrisleri igerisinde, noktadan daha biiyiik ve
ici dolu dairelerle biiyiik bir ihtimalle top sayilar1 gosterilmektedir. Bu
metrislerden c¢ikan cizgilerin sonunda bulunan dairelerin ise toplarin
menzillerini gosterdigi kabul edilebilir. Zira giiniimiizde de topgu sinif isareti
olarak giille kullanilmaktadir®.

Top metrislerinin diger birliklerin aksine tek renkle gosterilmesi, bu
birliklerin  tamamimin ayn1 askerl teskilata ait oldugu seklinde
degerlendirilebilir. Krokide, merkez metriste 21, sag kanatta 26, sol kanatta ise
27 top, toplamda 74 top bulunmaktadir. Bu toplarin onar kisilik miirettebati
oldugu kabul edilirse 740 topcu neferi, bunlara subay ve karargah unsurlar1 da
eklenirse en az 900-1.000 topcunun varhigindan soz edilebilir®®. Bu baglamda
top metrislerinde farkli sayilarda giille isareti bulunmasi, bu giillelerin o
metrislerdeki top/topgu birliklerini gésterdigine isaret etmektedir.

Krokide, toplarin tamaminin ayni bdlgeye ve aymi hat {iizerine
konuglandirilmamasi dikkat c¢ekici bir ayrintidir. Nitekim boyle bir durumda
Guibert’in de belirttigi tlizere “diismana ¢ok cazip bir hedef géstermis olma
hatasina diisiliir. Burada ifade edilmek istenen, birbirlerinden ¢ok uzak
olmayan bir¢ok bataryamin atesini aym noktalarda toplamaktir. Eger arazi
miisait ise bataryalarin ayni hat iizerinde bulundurulmamasina dikkat
edilmelidir. Ciinkii o takdirde diigman topgulari bu mesafeyi bir kez tutturdugu

takdirde sirayla tiim bataryalar: ates altina alabilir’™' |

Top metrislerinden giille sayis1 kadar ¢izginin 6ne ve yanlara dogru
uzatilmasi ve bir giille ile sona ermesinin bu top/topgu birliginin ates edecegi

% B.P. Hughes, Firepower, Weapons Effectiveness on the Battlefield, 1630-1850, New York
1997, 11-B, 29-43.

% MT-8,s.9.

% 1IL Selim devrinde her bir topun bir ustasi, bir usta yamagi ve sekiz neferi bulunmaktaydi.
Bu konuda bkz. Fatih Yesil, Nizdm-1 Cedidden Yenigeriligin Kaldirilisina Osmanli Kara
Ordusunda Degisim, 1793-1826, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara 2009, s. 55.

% Guibert, a.g.e, s. 255-256.
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istikameti gosterdigini soyleyebiliriz. Bugiin de gorerek ates eden silahlar igin
benzer ¢izimler kullanilmaktadir®. Ayni top metrisinden ¢ikan ates istikamet
cizgilerinin farkli uzunlukta olmasi {i¢ sekilde yorumlanabilir: Galip ihtimal, top
metrislerinde farkli ¢ap ve dzellikte toplar bulunmaktadir. Bu sebeple toplarin
etkili menzilleri farkli oldugundan ates istikamet ¢izgilerinin farkli uzunluklara
sahip olmas1 tabiidir. Zira serasker, top metrislerine farkli caplarda, farkli
mesafelere ates edebilen toplar yerlestirerek diismanin hareketliligi ve derinligi
karsisinda daha etkili bir ates giicli elde etmeyi hedeflemektedir. Daha zay1f bir
ihtimalle, top metrislerinde ayn1 tiirden toplar vardir; fakat toplarin yalayici ates
yapmasi sebebiyle, arazinin yiiksekligine bagli olarak, giilleler farkl
mesafelerde topraga ¢arpmakta ve bu nedenle ates istikamet gizgileri farkli
uzunlukta ¢izilmektedir. Bir diger zayif ihtimal ise, yine top metrislerinde ayni1
tiirden toplar bulunduruldugu varsayimi {izerine insa edilebilir. Nitekim arazi,
diismanin her yerden ilerlemesine elverisli olmadigindan, bu ¢izgiler diigmanin
yaklasabilecegi yerlere kadar uzatilmis ve dolayisiyla ayni tiir toplarin ates
istikamet ¢izgileri farkli uzunlukta ¢izilmistir.

Toplarin sorumluluk ¢izgilerinin, yan metrislerdeki toplarin sorumluluk
cizgilerinin Gtesine gegirilmesi suretiyle metrislerin ates sorumluluk sahalari
birbiri iizerine bindirilmistir. Toplarin sorumluluk ¢izgilerinin birbiri {izerine
bindirilmis olmas1 muhtemelen, her bir topun sorumluluk sahasi sinirlarindaki
diismana ates agmada yasanabilecek tereddiitleri gidermek, diismanin muhtemel
yaklagma istikametlerini yogun ates altina almak ve hatta cephenin ortasinda
bulunan seraskerligi sag ve sol kanatlardan yapilacak saldirilara karst korumak
gibi farkl taktik anlayislardan kaynaklanmaktadir. Bu teknigin, glinlimiizde de
bir ates kontrol tedbiri olarak kullanildig1 yeri gelmisken belirtilmelidir®.

Metrislerin diismana yandan ates edebilecek sekilde yerlestirilmesinin,
diismanin ates baskisi altinda da ates etmeye devam edilebilmesi diisiincesinden
kaynaklandigi sdylenebilir ki, ilk defa II. Friedrich tarafindan tasarlanan bu
taktik anlayis, bugiinde uygulanan bir yontemdir.

6, 7 ve 18 numarali metrislere, batilarindaki metrislerin 6n ve yanlarina
dogru ates sorumlulugu verilmesi, s6z konusu metrislerin daha yogun bir

% Bir 6rek igin bkz. KKT 7-91(4) Tanksavar Birlikleri Taktigi, Ankara 2007, s. 6-36.
¥ KKT 7-91(A), s. 6-27.
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diisman hiicumuna maruz kalacaginin diisiiniilmesinden neset etmis olmalidir.
Boylece bu metrislere ilave ates destegi saglanarak bugiin karsilikl destek
olarak isimlendirilen prensip gergeklestirilmistir®. Buna mukabil 7, 12 ve 18
numarali metrisler arasindaki bolgeye, bu metrislerden agilacak yogun atesle
diismanin yaklagsmasi1 Onlenmeye c¢alisilmakta ve/veya bu bolgeye giren
diismanin burada imha edilmesi amacglanmaktadir. Zira bu bdlgeden gegecek
diisman, hem merkezi ve en kuvvetli topcu metrisini kusatabilir, hem de bundan
daha kritik bir manevra yaparak seraskerligi ele gecirmek suretiyle savasi
kazanabilir. Bugiin tank imha bdlgesi olarak adlandirilan bu ates kontrol tedbiri,
savunmanin devamliligin1 saglayan bir unsurdur™.

Topgularin hemen gerisine piyade birliklerinin yerlestirilmis olmasi ise
diisman taarruzlarina karsi bir tedbir getirmek diisiincesinden kaynaklaniyor
olsa gerektir. Hele merkez metrisin gerisindeki piyade birliklerinin (13 ve 28
numarali) merkez ordusu i¢inde yer alan unsurlardan secilmis olmasi, ayrica el
humbaras1 atma yetenegine sahip 17 numarali piyade birliklerinin burada
konusglandirilmasi, hem merkez metrisin hem de seraskerligin giivenligine
verilen 6nemi gostermektedir.

II1. Piyade Tiifenkgiler

Piyade tiifenkgilerin (13 ve 28), Osmanli merkez1 ordu teskilati icerisinde
yer alan askerler olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla bunlarin, orduyu
olusturan diger neferlere gore daha donanimli ve daha etkili birlikler oldugu
disiiniilebilir. Bu baglamda piyade tiifenkgilerin seraskerligin sag ve soluna
yerlestirilmig olmalar1 bunun en bariz gostergesi olarak kabul edilmelidir. Daha
once de belirtildigi gibi seraskerlik bu tip muharebelerde ordunun bugiinkii
deyisle agirlik merkezini teskil etmektedir®.

Bu birliklerin birbiri gerisinde {i¢ ¢izgi iizerinde 10 nokta ile hiza ve
istikametli olarak gosterilmesi diizenli {i¢ saf halinde olduklara yorulabilir.
Bu noktalarin manga, boliik veya tertibi gosterebilecegi soylenebilirse de top
metrislerinden ¢ikan ¢izgilerin toplarin menzilleri ile iligskisi gdz Oniine

0 KKT 7-91(A), s. 6-27.
4 KKT 7-91(A), s. 4-14.
2 Daha ayrmtil1 bilgi igin bkz. KKT 100-5(A), s. A-1.
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alindiginda, bu noktalarin mangalar1 temsil edebilecegi akla daha yatkin
gelmektedir. Nitekim 200-900 metre arasinda degisen top menzilleri® ile saf
diizenindeki piyade mangalarinin yedi ila on metre civarindaki cephesi arasinda
yapilacak bir karsilastirma bu analizi dogrulamaktadir. Mangalarin on kati
neferin gorev yaptigi bir boliigiin yaklagik 100 metre cephesi oldugu
kabuliinden hareketle, muharebe alaninin genisliginin yaklagik 1.100 metre,
derinliginin ise 750 ild 800 metre arasinda degistigi ve nihayet birinci hatla
ikinci hat arasindaki mesafenin yaklasik 200 metre oldugu sdylenebilir. Bu
rakamlarin eski rejim ordularinin genel tertiplenmelerine uygun oldugu ayrica
belirtilmelidir*.

13 ve 17 numarali birliklerin ilerisinde daha seyrek olarak yerlestirilmis
mangalardan olusan bir baska hattin varligi goriilmektedir. S6z konusu
mangalarin varligi bolgeden kuvvetli bir diigman taarruzu beklendigine isaret
etmektedir. Dolayisiyla bu kesimde emniyeti artirmak maksadiyla diismani
gozetlemek, ilerlemesini haber vermek gibi gorevler verilebilen karakol hattinin
bulunduruldugu soylenebilir. Savunmay1 giiclendirmeye yonelik bu tedbir daha
giiclii birliklerle ve daha uzun mesafelerde bugiin de alinmaktadir®.

El humbarasi atabilen piyadeler (17) ile tiifenkcilerin ayn1 renk kodu ile
gosterilmis  olmast bu  Dbirliklerin aym1  askeri teskilata (merkez
ordusu/yenigeriler) mensup olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Zaten
Seraskerligin 6nilinde bulunmasi da bu yorumu kuvvetlendirmektedir. Bu
baglamda sag kanatta 50, sol kanatta 41 ve merkezde 35 olmak iizere toplamda
126 manganin varlig1 s6z konusudur. Krokide gosterilen her mangada ortalama
10 yenigerinin varligr kabul edildiginde 1.260 ki, buna subay ve karargih
unsurlar1 da katildiginda asgari 1.400-1.500 yenigeri ve dolayisiyla yaklasik {i¢
yenigeri ortasinin varligindan s6z edilebilir.

" Hughes, a.g.e, s. 29-43.

4 Ppeter Wilson, “Eski Rejimde Savaslar, 1648-1789”, Top, Tiifek ve Siingii, 5. 97 ve Hughes,
a.g.e, s. 107.

" Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. KKT 194-5 Zirhil: ve Mekanize Piyade Tugay Harekati, Ankara
1995, s. 7-30 ve 7-32.
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IV. Piyade Tiifenkendazlar

Bu birlikler ii¢ ayr1 renk ile gosterilmistir. Bu renk kodlarinin, birliklerin
aidiyetinden ¢ok -bilindigi gibi bu birlikler savas siiresince gegici olarak
tutulmus parali askerlerden olusmaktadir- gorevlerini gosterdigi sdylenebilir.
Zira ayn1 hat ve mevzide bulunan birlikler ayni renkle gosterilmistir. Buradaki
bir diger ihtimal ise s6z konusu renk kodlarinin, birliklerin hem aidiyetini hem
de vazifelerini gosteriyor olmasidir. Nitekim ayni bdlgeden ya da ayni sekban
lideri tarafindan devsirilen neferler birbirlerinden ayrilmaksizin cephede aym
bolgede tek bir vazife ile gorevlendirilmistir. Sag kanatin birinci hattinda 77,
ikinci hattinda 42, sol kanatin birinci hattinda 88, ikinci hattinda 39 ve merkez
birinci hatta 34, ikinci hatta 42 olmak tiizere krokide toplam 322 manga
gosterilmistir. Tiifenkendazlarin her bir mangasinda 10 askerin bulundugu kabul
edildiginde 3.220 buna subay ve karargdh unsurlari da eklendiginde asgari
3.400-3.500 tiifenkendazin varligindan soz edilebilir.

Bu birlikleri gdsteren bazi isaretlerde (11 ve 10) saflar1 gosteren
cizgilerdeki manga isaretlerinin istikametce c¢apraz olmalarin bu birliklerin
mevcutlarindaki eksikliklerden kaynaklandigi disiiniilebilir. Zira ayni sayida
mangasi olan birliklere verilen sorumluluk sahalari neredeyse aynidir. Buradaki
bir bagka ihtimal ise mangalardaki neferlerin egitimsizlikleridir. Nitekim bu
mangalarin, 6dndeki mangalarin sag1 veya solunda olmasi, yaylim atesi agma
konusunda egitimsiz olabileceklerine isaret edebilir. Bu durum ayrica az sayida
neferden miitesekkil mangalarin, yaylim ates yerine daha uzun mesafeye daha
etkili ates agmalarina olanak saglayan ve tipki giinimiizde kullanilan piyade
tiifekleri gibi alt1 yiv ve setli (sesli) tiifeklere sahip olduklari seklinde de
yorumlanabilir.

V. Siivariler

Stivari birliklerini gostermek i¢in bes ayri renk kodu kullanilmustir.
Osmanli askeri teskilatinin iki ana unsurdan olugmasi sebebiyle, bu gosterimin
birliklerin kimliklerinden ziyade gdrevlerini gostermesi kuvvetle muhtemeldir.
Zira ayn1 hat ve mevzide bulunan birlikler ayn1 renkle gosterilmistir. Krokide,
sag kanat birinci hatta 58, ikinci hatta 57, sol kanat birinci hatta 76, ikinci hatta
57 ve merkezde 46 olmak {izere toplam 294 manga siivari neferi
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gosterilmektedir. Bir manganin 10 kisiden olustugu disiiniildiigiinde 2.940,
bunlara subay ve karargdh unsurlar1 da eklendiginde asgari 500’ kapikulu
olmak iizere 3.300-3.500 civarinda siivari oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla
krokide, biri timarli sipahi olmak iizere en az 5 siivari ortasi bulundugu
sOylenebilir. Siivari birliklerini géstermek igin ¢izgi iizerinde kullanilan isaretin
(mim ?) hangi anlama geldigi buradaki bir diger 6nemli problemdir. Nitekim
isaretin ucu dost tarafi gostermektedir ve bu sebeple bir silah veya techizati
simgelemesi miimkiin goriinmemektedir. Geriye bu isaretin bir kelime veya
rumuzu ifade edebilecegi ihtimali kalmaktadir ki, akla gelen ilk ihtimal
miisellemlerdir. Ancak yaya ve miisellemlerin krokinin muhtemel ¢izim
tarihinden ¢ok once lagvedilmis olmasi bu ihtimali zayiflatmaktadir.

Siivari birliklerinin sag ve sol kanatlarda yogunlasmasi ii¢ hususu akla
getirmektedir: Oncelikle bu birliklerin, muharebenin ilk sathasinda diisman
yaniltmak i¢in yalanci akin yaptiktan sonra (Turan Taktigi) ikinci hatta
¢ekilmesi imkan dahilindedir. Nitekim ikinci hatta bulunan siivari birliklerinin
(31, 32, 33, 35, 36, 38), birinci hattaki siivari birliklerinden farkli olarak
saflarinin ilerisine karakol ¢ikarmis olarak ¢izilmeleri, bu birliklerin gérevlerini
icra etmelerini miiteakip ikinci hatta cekilerek dinlendirilecekleri ya da yeniden
diizenleneceklerini diisiindiirtmektedir. Ikinci ihtimal ise, dost ateslerden
etkilenmemeleri igin siivariler yogun olarak piyadelerden uzakta, kanatlarda
konuglandirilmigtir. Son olarak, muhtemel diisman taarruzlarini kirmak igin
yapilacak kars1 taarruzlarda kanatlardan merkeze dogru bir manevra
yapabilmeleri amaciyla siivariler, yogun olarak kanatlara yerlestirilmis olabilir
ki giiniimiizde de bu tertiplenme bi¢imi kargi taarruzlarin yapilmasinda
kullamlan temel formasyonlardan birisidir*®. Krokide gosterildigi iizere siivari
birliklerinin esit bir sekilde kanatlara dagitilmamasi, ¢agdas Avrupa ordularinin
uyguladigi taktik organizasyonla da biiyiik benzerlik icerisindedir. Nitekim en
temel Ozelligi hareket kabiliyeti ve siirati olan bir sinifin, tamamiyla cephe
hattinin ortasina ya da kanatlara yerlestirilmesi, siniflar arasi esgiidiimiin
saglanmasinda biiyllkk problemler yasanmasina sebep olmaktaydi. Buna
mukabil, Yedi Yil Savaglarinda sik¢a gozlemlendigi lizere kanatlarda sikisan
stivari neferleri, diisman piyadesi tarafindan once kusatilmakta daha sonra da

4% KKT 194-5, s. 7-82; 7-83.
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yok edilmekteydi. Oysa siivariler, ordunun kanatlarina ve cephe hattinda
bulunan piyadelerin arasina ve ardina dengeli bir bigimde yerlestirilerek, bu
sinif i¢in hayatl olan hareket alani kazanilmis oluyordu. Gerekli hareket
serbestisine sahip bir sekilde kanatlarda konuslandirilan stivari birlikleri, sadece
taarruzi manevralarda kilit bir rol {istlenmiyordu. Bunun yani sira diigman
stivarisinin kanatlara acilarak, orduyu kanatlardan kusatmaya veya vurmaya
doniik manevralarina kars1 yapilan savunma harekétlarinda da siivariler kilit bir
rol iistleniyordu.

Sonug¢ Yerine

Krokinin verdigi bilgilere istinaden Osmanli ordusu yaklasik 1.500
yenigeri, 500 sipahi ve 1.000 topgu olmak tlizere 3.000 kapikulu, 3.000’i sipahi
olmak tizere 6.500 eyalet askeri, toplam 9.500 muharip asker ile savasa katilmig
goriinmektedir. ilk bakista bu rakam bir tek muharebe icin olsa dahi az gibi
goriinebilir. Ancak kroki sadece muharip unsurlar icermektedir. Kaldi ki, 1704
Blenheim muharebesinde Franco-Bavyera ordusunun 56.000 kisi ile 5
kilometrelik bir hatta tertiplendigi*’ dikkate almirsa, Osmanli ordusunun 9500
kisi ile 1.100 metrelik bir hatta tertiplenmesi olagan olarak degerlendirilmelidir.
Ayrica, seraskerligin unsurlari krokide gosterilmemistir. Bu ve benzeri durumlar
dikkate alindiginda iyimser bir yaklagimla bir muharip askerin bir yardimeci
askerle desteklendigi kabul edilse bile karsimiza 20.000 gibi biiyiik bir rakam
¢ikmaktadir.

Muharebe alaninin genigliginin yaklagik 1.100 metre, derinliginin ise
750-800 metre civarinda oldugu, birinci hatla ikinci hat arasindaki mesafenin
yaklasik 200 metre oldugu kabul edilebilir. Birinci hatla ikinci hat arasindaki
mesafenin yaklasik 50-100 metre civarinda olan piyade tiifegi menzilinden®® iki
kat fazla olmasi, diismanin ayni anda ikinci hatta etki edemeyecegini géstermesi
acisindan oldukca anlamlidir. Bu baglamda ikinci hat i¢in yapilan yer se¢iminin,
burada konuslandirilan birliklerin vazifesine uygun oldugu s6ylenebilir®.

47
48

Wilson, a.g.e, s. 97.
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4 KKT 194-5, s. 7-5.
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Osmanli kuvvetlerinin gelencksel sekilde merkez, sag ve sol kanat
seklinde teskilatlandig1 ve kuvvetlerini bu teskilatlanmaya uygun olarak iki hat
seklinde tertipledigi, bu kuvvetlerden ikinci hattaki birliklerine bugiinkii
manada ihtiyat gorevleri verdigi gorilmektedir: “...hem diimddriik eder hem
ileride olan ‘askerden sehid vak’i olur ise veyahiid ileride olan sufiifun birine
za 4f tari olur ise bu mahaldeki ‘asker hem yerine vaz’ ve hem imddd olunur”.
Osmanlilarin  kuvvetlerini teskilatlandirirken diismanin  hareket tarzini ve
vazifesini dikkate aldigi, kuvvetlerinin ¢ogunun sol kanatta olmasindan, sag
kanatta diisman taarruzlarmi kirmak ve karsi taarruzlar yapmak i¢in
tertiplenmesinden belli olmaktadir. Kanatlardan birisine agirlik verilmesi, ayni
zamanda ¢agdas Avrupa ordularinin siklikla uyguladigi egik diizenin Osmanl
ordusu tarafindan kullanildigina doniik kanaati giliglendirmektedir. Osmanl
seraskeri, muhtemelen arazinin Ozelliklerini de dikkate alarak diisman
giiclerinin sag kanadin1 yarmaya galisacagimi beklemektedir. Zira serasker,
diisman birliklerini sag kanatta yeterli kuvvetle durdururken, sol kanattaki
siivari ve piyadeleriyle diisman bagkomutanligina taarruz etmeyi diisiinmiis
olmalidir. En ¢ok siivarinin 76 birlikle sol kanat birinci hatta, en ¢ok tiifenk¢inin
50 birlikle sag kanatta konuslandirilmasi, bu diisiinceyi kuvvetlendirmektedir.
Mevcut siivari kuvvetinin, merkezdekiler dikkate alinmaz ise neredeyse
yarisinin (114/248) ikinci hatta tertiplenmesi, muharebenin baginda diigmanin,
klasik Turan Taktiginin bir geregi olarak, avantajli olunan ve Onceden
hazirlanan muharebe alanina ¢ekilmesine hizmet etmektedir. Yukarida ifade
edildigi gibi bu birliklerin birinci hattakilerden farkli olarak karakol ¢ikarmis
olmalari, bu dislinceyi desteklemektedir. Siivari ve piyadeleri esgiidim
igerisinde kullanmay1 diisiinen Osmanli seraskeri, bu harekat plani ile diismanin
Ustiinliigiinii kabul ederek onu engellemeye caligmaktan ziyade diismana
istiinliiglinii kabul ettirmeyi amaclamaktadir. Gliniimiizdeki ifadesiyle aktif
harekatla inisiyatifi bastan itibaren elinde bulundurmak isteyen Osmanli
seraskeri, diismana kendi istedigi yer ve zamanda muharebeyi kabul ettirmek
icin, onu kendi harekat planina uymaya zorlamaktadir.
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Abstract

CHANGES IN TACTICS OF EIGHTEENTH CENTURY:
THE NOTES ON AN OTTOMAN SKETCH OF THE
BATTLEFIELD

This article is an attempt to show that the eighteenth century
Ottoman tactic formation dwelt on the European military history
judging from an Ottoman sketch of the battlefield. The paper first
discusses tactic formations applied by the European armies since
the beginning of the eighteenth century are described. The reaction
of the Ottoman army against the changes in the European armies is
also taken into consideration. The sketch showing the deployment
of the Ottoman army on the battlefield is interpreted on these two
basic contexts. The tasks and responsibilities of the artillery,
infantry and cavalry corps in the sketch are discussed with
analogies.

Keywords: The Ottoman Army, Artillery, Infantry, Cavalry,
Tactic.
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EK
Muharebe Alam Krokisi:
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