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OZET

Finansal tablolarin dogru, giivenilebilir, karsilastirilabilir ve ihtiyaca uygun olmast i¢in
uluslararast muhasebe ve finansal raporlama standartlarina gére diizenlenmesi énemli
unsurdur. Bu baglamda, Tiirkiye Muhasebe Standartlar: ve Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlart (TMS/TFRS), isletmelerde finansal raporlamamn bilgi kalite diizeyine
olumlu etki yaparak isletmelerin performans diizeylerinin belirlenmesinde finansal bilgi
kullamcilarina daha dogru bilgi sunmustur.

Bu ¢alismamin amaci, kurumsal yonetim cergevesinde finansal raporlamamn bilgi
glivenilirligi ve kalitesi ile isletmelerin yonetici pozisyonu arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Soz konusu iliskinin belirlenmesinde Borsa Istanbul (BIST)a kayith
Kurumsal Yonetim Endeksine tabi isletmelerin yoneticilerine uygulanan anket
degerlendirilmistir. Calismada, arastirmadaki hipotezleri desteklemek igin, ankette yer
alan degiskenlerden yararlanarak Mann-Whitney U test ve ANOVA analizleri yapimistir.
Arastirma sonucunda, yonetici pozisyonu ile finansal raporlamamn bilgi giivenirligi ve
kalitesi arasinda anlamb farklhlik oldugu saptanmistir.
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ABSTRACT

It is important concept to prepare the financial statements according to international
accounting and financial reporting standards so that they can be reliable, comparable and
convenient for the needs. In this contex, Turkish Accounting Standards and Turkish
Financial Reporting Standards (TAS/TFRS) had a positive impact on the information
quality level of financial reporting in enterprises and offered more correct information to
financial information users in determining the performance levels of enterprises.

The purpose of this paper, while determining the relationship between the reliability and
quality of financial reporting and manager position, the questionnaire which was carried
out to the businesses manager dependent on Corporate Governance Index that is enrolled
to Istanbul Stock Exchange (BIST) was evaluated. In this study, The Mann-Whitney U and
ANOVA tests were used to analyze the variables in the survey to examine the
abovementioned hypotheses; statistical analyses were performed. The result of the study
reveals that there are significant differences in the relationship between the executives’
position and reliability and quality of information of the financial reporting.
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GIRiS

Yonetim kurulunun kurumsal yonetim mekanizmasinda kritik bir role sahip olmasi,
isletmelerin yonetim kurulunun yonetim faaliyetlerinin gozetimi ve kontrolii agisindan en
onemli kontrol mekanizmasi oldugunun gostergesi sayilabilir. Ayrica, kurumsal yonetim ile
sirket sahipliginin ayrismis olmasindan dolayr yonetim kurulu hissedarlarin cikarlarini
koruyucu rol iistlenmektedir (Terzi ve digerleri, 2014; 195).

Dolayisiyla, hem kurumsal yonetim hem de stratejik yonetim literatiirii, sirket yoneticilerinin
stratejide rol oynadigina isaret etmektedir. Strateji ise, kurulusu ¢evreye yonlendiren, i¢ yapiy1
ve siirecleri etkileyen ve sonug olarak performansim belirleyen bir dizi karardir. Direktorlerin
bu anlamda strateji icindeki rolii, karar siirecine katilimi ve bunlarin performans iizerindeki
nihai etkisinde ortaya cikmaktadir. Yonetim Kurulun roli, sirketin ilgi alanim1 toplumun
menfaatiyle uyumlu hale getirmek icin uygun sosyal sonuclar iiretmek i¢in biitiinlestirilmis bir
faaliyet kiimesine yol acan yonetim diizeyinde kararlar akisidir. Kiiresellesme ve teknoloji
nedeniyle sirketlerin dogas1 ve paydaslarla olan iligkileri gelismekte ve simdi yonetim
kurullarimin geleneksel yonetim roliinden daha proaktif bir role dogru ilerleme
gozlemlenmektedir. Bagka bir deyisle, yonetim kurullarinin rolleri ve sorumluluklari,
geleneksel paydas merkezli bir paydastan cesitli paydaslari kapsayacak sekilde genisletilmis ve
kurumsal yonetime iliskin daha genis bir perspektifin pargasi olarak vurgulanmistir (Rao ve
Tilt, 2016; 337-340). Bu baglamda, arastirmada yonetim kurulunun yapisindaki yoOnetici
pozisyonu ile finansal raporlama faaliyetlerinin bilgi giivenirligi ve kalitesi arasinda bir iligki
olup olmadig1 incelenecektir.

Isletmelerin kurumsal yonetiminde rol oynayan organlarindan biri olan yonetim kurullar:
konusunda bir ¢ok ampirik calismalar bulunmaktadir. Bu ¢calismalardan uluslararasi yazinda
iist yonetim bileseni ile firma performansi arasinda iligkiyi ele alan calismalar (Jenter ve Kaan,
2015; Van Veen vd., 2014; Wu, 2013; Barron vd., 2011; Fernandes, 2008; Brick vd., 2006),
ulusal yazinda ise yonetim kurulu yapisi ile finansal performans arasindaki iligki (Ozkan vd.,
2014), ve yonetim kurulu yapisinin sirkete getirdigi firsat ve tehditlere iligkin cesitli calismalar
yapilmistir (Demirel, 2014). Bu ¢alismada ise, kurumsal yonetim uygulamalariin finansal
raporlamadaki rolii, isletme yoneticileri pozisyonu baglaminda degerlendirilmistir.

Diinyada finansal raporlamaya olan giivenin olugmasi agisindan yapilan arastirmalarda artig
olmakla birlikte, Tiirkiye'de de kurumsal yonetim ile ilgili olarak, yasal diizenlemeler
yapilmistir. Bu diizenlemelerden biri Sermaye Piyasas1 Kurumu (SPK)'nun, 2007 yilinda Borsa
Istanbul (BIST)’da kurumsal yonetim endeksine iliskin ¢alismalaridir. Ayrica, Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK) ile 2013 yilinda kurumsal yonetimin saglanmasia katki saglayacak olan
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (IFRS)’na gore finansal raporlamanin yapilmasi
zorunlu hale gelmigtir. Kurumsal yonetim acisindan finansal bilgi kullanicilarinin farkh
amaclar1 dikkate alindiginda, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) ve Tirkiye Finansal
Raporlama Standartlar1 (TFRS) uygulamalarinin zorunlu uygulamasi isletmelerin finansal
raporlanmasinda onemli rol oynamaktadir. Boylece, yonetici pozisyonunun finansal
raporlamadaki rolii olup olmadiginin belirlenmesi bu calismanin birincil amacini
olusturmaktadir. Arastirmanin ikinci amaci ise, yoneticilerin egitim diizeylerinin finansal
raporlamada rolii olup olmadig1 ve boylece egitim diizeyinin finansal raporlamanin bilgi
giivenirliligi ve kalitesi acisindan farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir.

Bu baglamda, calismada, kurumsal yonetim uygulamalarinin finansal raporlamadaki roli,
TTK’da kurumsal yonetime iliskin diizenlemeler, ve finansal raporlama kavrami ve ilgili
literatiir bazinda ele almmistir. Ayrica, literatiir arastirmasindan sonra, arastirma
hipotezlerinin gelisimi, arastirmada ele alinan yontem ve aragtirmanin verilerinin analizlerine
yer verilmistir.

1. Kurumsal Yonetim Uygulamalarinin Finansal Raporlamadaki Rolii
1.1. Finansal Raporlamada Yonetici Rolii

6102 sayili TTK, anonim sirketlere kurumsal yonetim ilkeleri bazinda sirket yapilanmalar:
konusundaki diizenlemelerinden en onemlisi finansal raporlamada IFRSna uyum ile ilgili
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getirilen diizenlemelerdir. TTK’nun 88 inci maddesinin birinci fikrasina gore, gercek ve tiizel
kisiler ticari defterlerini tutarken, miinferit ve konsolide finansal tablolarim1 diizenlerken,
Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) tarafindan yayimlanan,
TMS’na, muhasebe ilkelerine ve bunlarin ayrilmaz pargasi olan yorumlara uymalar: gerekir.
So6z konusu ilkeler, uygulamada birligi saglamak ve finansal tablolara global piyasalarda
islerlik kazandirmak amaciyla, IFRS’na tam uyumlu olacak bigimde, yalmz KGK tarafindan
belirlenir ve yayimlanir. S6z konusu diizenlemenin, kurumsal yonetimin hesap verebilirlik ve
seffaflik ilkesi ile baglantil oldugunu soylenebilir.

Ayrica, TTK’nun 375.maddesinde, yonetim kurullarinin devredilemez ve vazgecilemez gorev
ve yetkilerini kurumsal yonetim ilkelerinin yine seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkeleri
baglaminda tamimladigini1 géormekteyiz. S6z konusu madde ile sirketlerin i¢ yonetmeliklerde
yapilacak gorev tamimlarinin yonetim kuruluna ait oldugu ifade edilmistir. TTK’nun
397.maddesinde, sermaye sirketlerinin finansal tablolar1 ile yOnetim kurulu faaliyet
raporlarinin, bagimsiz denetci tarafindan uluslararasi denetim standartlariyla uyumlu Tiirkiye
Denetim Standartlarina (TDS) gore denetlenmesine yer verilmistir. TTK’nun kurumsal
yonetim ilkelerine yonelik esaslarini diizenleyen 1529.maddesinde ise, halka acik anonim
sirketlerin kurumsal yonetim ilkeleri, yonetim kurulunun kurumsal yonetime iligkin
aciklamalarinin esaslarini ve sirketlerin kurumsal yonetim agisindan derecelendirme kural ve
sonuclarini belirlemeye SPK’unca yetkili kilindig1 belirtilmistir. Dolayisiyla, gerek TTK ve
gereksede SPK’nun kurumsal yonetim konusundaki diizenlemelerinde yonetim pozisyonunu
finansal raporlamada 6n plana ¢ikarmistir.

Bu baglamda, finansal raporlamanin amaci, finansal bilgi kullanicilarinin ve ekonomik karar
alicilarinin ihtiya¢ duyduklar: bilgilerin dogru ve giivenilir dl¢liide sunulmasinin yan sira,
kaliteli finansal raporlarin sunulmasi da finansal bilgi sisteminin temel esaslar1 arasindadir.
Ertan (2011) ¢alismasinda finansal bilgi kullanicilarinin ihtiyaglarina gore finansal raporlama
kalitesi bir biitiin olarak finansal raporlama setinin kalitesi veya sadece kazang kalitesi olarak
dikkate alinabilecegini ifade etmistir. Ayrica, yoneticiler ve yatirimeilar agisindan isletmenin
performansinin degerlendirilmesinde esas bilgi kaynagi isletmenin kazanci onem arz
etmektedir. Dolayisiyla, calismada yonetici pozisyonunun finansal raporlamanin giivenilirligi
ve kalitesindeki roliiniin belirlenmesi bu baglamda 6nem arzetmektedir.

Ancak, finansal raporlamaya iliskin finansal tablolardaki asir1 hile muhasebe hesaplarinda
kullanilan raporlamanin oOngoriisiinde yetersizlige ve finansal bilgi kullanicilarimin
yanilmasina yol acacaktir. Finansal raporlamadaki giivenirlilik ve anlamlilik ise, raporlanan
hesaplarin giivenirligi ile ilgilidir (Smieliauskas, 2008; 194). Ayrica, isletme yoneticilerinin
finansal tablolarin hazirlanmasi ve sunulmasi siirecinde giivenilir ve kaliteli bilgi sunma
sorumlulugunu tasiyyamamasi ve finansal raporlamanin kaliteli yapilmasma engel olma
tutumlarinin 6nlenmemesi finansal tablolara olan bilgi giivenilirligini azaltmaktadir (Rezaee,
2002; 2). Boylece, finansal raporlamadaki seffafligin ve kamuoyunu aydinlatma tarafsizligini
yeglemek icin finansal tablo kalemlerinin gercekei diizenlenmesi ve yaniltic: bilgiye dayali hile
riskini azaltmak gerekir.

Dolayisiyla, finansal raporlamada sunulan bilginin asgari bilgi giivenirliliginin saglanmasi icin
finansal raporlarin kalitesi {izerinde; yonetimin tutum ve anlayislarl, denetim komitesi, ic
denetciler, bagimsiz denetim, genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri ile politikalar ve
yiriirlikteki mevzuat belirleyici faktorler olmaktadir (Duman, 2010; 215). Dolayisiyla,
kurumsal yonetim uygulamalarinin sirket biinyesine yerlestirilmesi ile finansal raporlamanin
bilgi giivenirliligi ve kalitesi anlayisinin sirket yoneticilerinin kararlarin degerlendirilmesinin
anlaml olarak yapilabilecegi sOylenebilir. Bu baglamda, s6z konusu degerlendirmenin anlamli
oldugu varsayilarak calismada finansal raporlamanin bilgi kalitesi ile yonetici pozisyonunun
rolii olup olmadig analiz edilmistir.

2. Tlgili Literatiir

Ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde finansal raporlama konusunda bir¢ok ampirik
calisma yapilmakla birlikte, ¢calismada sadece finansal raporlamanin yonetici pozisyonuna
etkisine yonelik olanlardan bazilar1 tizerinde durulacaktir.
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Anderson ve digerleri (2004) calismalarinda, finansal muhasebe raporlarinin biitiinliigiinii
etkileyen yoOnetim kurulu karakteristikleri ile kreditorlerin muhasebe temelli borg
anlagsmalarma olan giivenirligi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismalarinda, borg
maliyetinin yonetim kurulunun bagimsizligi ve yonetim kurulu biiyiikliigliyle ters oranda
iligkili oldugunu bulmuslardir. Genel olarak, yonetim kurullarinin ve denetim komitelerinin
finansal raporlarin giivenilirligini etkileyen 6nemli unsurlar olduguna kanatine varmislardir.

Bushman, Chen, Engel ve Smith (2004), ¢alismalarinda isletmelerin orgiitsel cesitliligi ve
finansal muhasebe bilgisiyle ilgili stnirlandirmalar, kurumsal yonetim kapsaminda yonetim
kurulunun yapisindaki degismeler, yonetici maaslari, yonetici hisselere ait pay ve sahiplige ait
faktorleri incelemislerdir. Calismada, isletmelerin muhasebe bilgilerinin kullanarak kamuyu
aydinlatma platformu araciligiyla kurumsallasmada bir temel Olciit sagladigi sonucuna
varilmistir. Ferreira ve Laux (2007), kurumsal sirketlerde kurumsallasma ile kurumsal bilgi
akig1 arasindaki iligkinin pozitif yonlii oldugu sonucuna varmiglardir. Switzer (2007),
calismasinda kurumsal yonetim kapsaminda finansal raporlamanin firmanin performansini
pozitif yonde etkiledigi ve firma sahibi ile CEO’lar arasindaki iligkileri olumlu y6nde
gelistirdigine yer vermistir.

Peni (2014)’e gore, yoneticilerin ve firma performansi arasindaki iligkiyi inceleyen calismalarin
biiyiik bir ¢ogunlugu yalnizca cinsiyet faktoriine bagh yonetim o6zelligine odaklanmistir.
Bununla birlikte, daha 6nceki bazi ¢alismalar, cinsiyet disindaki yonetim ozelliklerinin firma
performansin etkileyebilecegini gosteren kanitlar ortaya koymustur. Ornegin, bir yoneticinin
yasi, deneyimi, kalitesi ve yogunlugunun, karar verme becerisini ve isini yapma kabiliyetini
etkiledigi belirtilmistir. Genel olarak, yiiriitme yogunlugu sirket performansini diisiirme
egiliminde iken, yonetici deneyiminin ve kalitenin firma performansi iizerinde olumlu bir
etkisi oldugu bulunmustur. Dahasi, mevcut literatiir, yas, deneyim, kalite ve yogunluk gibi
diger ozelliklerin idarecilerin islerini yonetme yetenegini etkileyebilecegini 6nermektedir. Bu
nedenle, diger ozelliklerin kontrol edilmesiyle, bir yoneticinin cinsiyetinin daha iyi firma
performansiyla iligkili olabilecegi hipotezi 6nermektedir.

Aragtirmalar, yonetim kurullarinda cinsiyet cesitliliginin artmasinin daha iyi finansal
performans ile iligkili oldugunu ve her seviyedeki is giliciiniin katihminin artirilmasinin
ekonomi tizerinde olumlu etki yaptigim1 gostermistir. Ancak, Chapple ve Humphrey (2014)
calismalarinda, kadin yonetici ve kadin olmayan yoneticiler arasinda net bir performans farki
olduguna dair giiclii bir kanit bulamamislardir. Ancak, Agrawal ve Chadha (2005)
calismalarinda, kurumsal yonetim ilkelerini benimseyen yonetim kurulu, bagimsiz denetim
komitesi ve i¢ bagimsiz denetim uzmanlarin1 kapsayan isletmelerin, aile isletmelerinde aile
iiyelerince atanan koordinatorce yonetilen sirketlere gore finansal raporlamasimin daha
giivenilir oldugu sonucuna varmiglardir.

Klai ve Omri (2011) calismalarinda Tunus’daki isletmelerdeki yoneticilerin pozisyonu ile
finansal raporlama kalitesi arasindaki iligkiyi inceleyerek, bilgi kalitesi ile kurumsal
mekanizmalarin varligi durumunda, isletmelerin finansal raporlama kalitesi ile kurumsal
yonetim arasinda pozitif iliski olduguna dikkat cekmisler. Benzer olarak, Agoglia, Doupnik ve
Tsakumis (2011), Amerika’daki muhasebe skandallar1 sonucunda, kurumsal yoOnetim
kapsaminda denetim komitesinin roli ile finansal raporlama sistemi arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Isletme yonetimi kurumsal yonetim uygulamalarinin getirdigi uluslararasi
finansal raporlamanin, genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine gore yapilan raporlamaya
gore daha etkin bilgi sagladig1 sonucuna varmiglardir.

Armstrong, Balakrishnan ve Cohen (2012), isletmenin kurumsal yonetim yapaisi ile finansal
raporlama bilgisi arasindaki iligkiyi incelemek i¢in kurumsal yonetim mekanizmasinin énemli
oldugu ve isletmenin finansal tablolarina olan giivenin artmasina dikkat ¢ekmislerdir. Alali,
Anandarajan ve Jiang (2012), calismalarinda kurumsal yonetimin onemli fonksiyonlarinin,
finansal bilginin giivenirligi ve finansal raporlamanin kalitesine olumlu katk: sagladigin ifade
etmigler. Benzer olarak, Htay ve digerleri (2012) calismalarinda, finansal raporlarda bilginin
aciklanmasi, sadece pay sahipleri ve girket yoneticileri arasindaki ¢ikar ¢catigmalarim aciklhiga
kavusturmakla kalmayip ayn1 zamanda kurumsal bilgileri hesap verilebilir hale getiren bilgi
asimetrisini de azaltabileceginden bilginin agiklanmasinin ya da seffafhgin kurumsal
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yonetimin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ileri siirmiiglerdir. Boylece, iyi bir yonetisim
yapisinin artan seffaflik ve finansal ve finansal olmayan bilgilerin aciklamalariyla birlikte ele
aliacag) ve sirket yonetim kurullarinin kurumsal yonetimde onemli aktorleri oldugu goz
Oniine alinmasi gerektigi sonucuna varmislardir.

Mahadeo ve digerleri (2012) ¢alismalarinda, egitim diizeyinin yonetici pozisyonu baglaminda
isletme performansina etkisi olmadig1 sonucuna varmiglardir. Abernathy ve digerleri (2014)
calismalarinda, denetim komitesi iiyelerinin mali uzmanhg ile finansal raporlamanin
zamaninda yapilabilirligi arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Aragtirmanin sonuglarina gore
denetim kurulu iiyelerinin finansal bilgilerin zamanlamasimi iyilestirerek finansal
raporlamanin etkinligine katkida bulundugunu ortaya koymuslardir.

Demirel (2014) yonetim kurulu yapisinin sirkete getirdigi firsat ve tehditler kapsaminda bir
degerlendirme yapilarak, anonim sirketlerin zorunlu organlarindan biri olan y6netim
kurullarimin girketin strateji ve politikalar1 belirlemede 6nemli kararlar aldiklarina yer
vermigtir. Terzi ve digerleri (2014) yaptiklar1 arastirmada ise, kurumsal yonetim
uygulamalarinin denetim kalitesine etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda denetim
kalitesi lizerinde yonetim kurulunun yapisi ile kurumsal yatirnmcilarin istatistiksel acidan
anlaml ve pozitif yonde etkisi oldugunu gozlemlemislerdir.

Akgiin (2016) calismasinda, kurumsal yonetim cercevesinde finansal raporlamanin
giivenilirlig ine yonelik Tiirkiye’den 6rnek olaya yer vermistir. Arastirmada yapilan analizlerin
sonuclarima gore, BIST Kurumsal Yonetim Endeksi’indeki ankete katilan firmalardaki isletme
tiri ve calisan sayisia iliskin olarak finansal raporlamanin giivenilirligi ve Kkalitesi
bakimindan gruplar aras1 6nemli farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, kurumsal
yonetim prosediirlerini yerine getirirken isletmenin tiirii ve faaliyetin ve calisan sayisinin
gruplar arasi belirleyici faktorler olmadig: ve bu prosediirlerin kurulusa 6zel stratejik plan ve
hedeflerin bir faktorii oldugu sonucuna varilmaistir.

Temiz, Dalkilic ve Hacihasanoglu (2017) calismalarinda, finansal bilgi kalitesi gostergesi
olarak kullanilan kar yonetimi uygulamalar1 ve firma yonetim kurulu yapisi (bagimsiz iiye,
denetim komitesi, kadin iiye ve yonetim kurulu biiyiikligi) arasindaki iliskileri
incelemislerdir. Arastirmanin sonuglarina gore; yonetim kurulu igindeki bagimsiz iiye
oraninin tahakkuk ve gelir manipiilasyonu temelli kar yonetimi uygulamalar ile iliskili
oldug u ve yonetim kurulundaki kadin iiye orammmin artmasmm nakit akisy ve gelir
manipiilasyonu temelli kr yonetimi uygulamalarmni azalttig 11 gézlemlemislerdir.

Vishnani (2017) yaptigi calismada, IFRS’ye gore finansal raporlama yapan sirketlerin,
Hindistan'daki yerel finansal raporlama standartlarina gore finansal tablolarim1 diizenleyen
sirketler ile karsilastirlldiginda daha dogru raporlama uygulamalar1 sundugunu, dolayisiyla
finansal bilgi kalitesinin daha iyi oldugu sonucuna varmistir. Ayrica, kurumsal agiklama ve
yonetisim diizenlemelerinin daha iyi kalitesi, toplam kalite diizeyinde kazanc kalitesi lizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugunu gozlemlemistir. Pena ve Franco (2017) ¢alismalarinda,
IFRS’nin zorunlu olarak benimsenmesinin Ingiltere ve Fransa'daki borsaya kayith sirketleri
lizerindeki finansal bilgilerin kalitesi hakkinda etkisini incelemislerdir. Calismalarinda,
IFRS'nin Ingiltere'de kabul edilmesinden sonra daha biiyiik firmalar icin bilgi kalitesinin
iyilesti gozlemlenmisken, Fransa orneginde ise, IFRS'nin yiiriirliige konmas1 sonrasinda
finansal bilgilerin kalitesinde herhangi bir iyilesmeyi desteklemedigi sonucuna varmiglardir.

3. Arastirma hipotezlerin gelisimi ve Yontem
3.1.Arastirma hipotezlerin gelisimi

Yonetim kurulu, yonetimin izlenmesinde ve yoneticilerin hedeflerini pay sahiplerinin
cikarlariyla uyumlu hale getiren mekanizmalarin olusturulmasinda onemli bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle, yonetim konusundaki literatiiriin 6nemli bir boliimiiniin yonetim
kurulu karakteristikleri ve karar alma mekanizmasim1 vurgulamasi acisindan onemlidir.
Yapilan arastirmalar, yonetim kurulu yapisi iizerine bu literatiiriin biiyiik bir kisminin yonetim
ve yonetmenler arasindaki bilgi ortaminda seffaflhigin 6nemini vurgulamaktadir (Armstrong et
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al., 2010; 183-184). Bu baglamda, finansal raporlama ile yonetici pozisyonu tiiriiniin etkili
roliin bilinmesi kurumsal yonetim uygulamalar1 bazinda 6nem arzetmektedir.

Isletmelerdeki bilgi sistemlerinin rolii 6nem kazanmis oldugundan, y6netici pozisyonuda bu
onemde rol oynadig1 diistiniilmektedir. Yoneticlerin roliiniin hem firmanin bilgi sisteminin
altyapisimi ve stratejisini yansitacak sekilde gelistirmektedir. Bu rol, firmanin stratejisi ve
siiregleri iizerine odaklanan bir yoneticisi mevcut bilgi sisteminin altyapisinin rasyonalize
edilmesi ve kullanilmasindan maliyetleri en aza indirmeye odaklanmaktadir (Chun ve Mooney,
2009; 323).

TFRS’ye uyumlu finansal raporlamaya gecis, finansal bilgi kullanicilarina sunulan bilgilerin
giivenirliginde artisa yol agmistir. Ancak, finansal raporlamada bir standardizasyonun olmasi
biitiin iilkeler i¢in finansal raporlamanin bilgi kalitesini artiracagi anlamina da gelmemektedir.
Boylece, yatirnmcilarin iyi korundugu ve isletmelerin de finansal tablo manipiilasyonu
engelleyici yonde ozelliklere sahip olmasi, TFRS ile uyumlu finansal raporlarin isletmenin
piyasa degerini daha iyi yansitmasimi gerektirir (Durak ve Giirel, 2014: 105). Bu baglamda,
yonetim kurullar, finansal tablolarin raporlanma siirecinden sorumlu olduklari i¢in, finansal
tablo manipiilasyonunu azaltmada aktif rol oynamaktadirlar (Beasley, 1996: 445). Dolayisiyla,
bu calismada yonetici pozisyonu ile finansal raporlamanin bilgi giiveni ve kalitesi arasindaki
rol belirlenecektir.

Ayrica, isletme yoneticilerine daha fazla takdir yetkisi saglanmasi ve yatiromer korumasimin
zaylf oldugu durumlarda ise finansal raporlama bilgisinin isletme degeriyle iliskisi anlaml
olmayabilir. Genellikle TFRS’lerin temel mantiginda gercege uygun deger muhasebesinin
Oonemi, yoneticilerin gercegi sunmak {lizere mesleki yargilarim1 kullanmalarini
gerektirmektedir. Bu durum ise, isletme yoneticilerine finansal tablo manipiilasyonuna acgik
daha fazla alan birakmalarina yol agmaktadir. Sonug olarak, isletmeye 0zgii ozelliklerin
finansal raporlamanin bilgi kalitesi {lizerinde etkisi oldugu dikkate alindiginda, TFRS ile
uyumlu finansal raporlama yapiyor olmanin yalnmizca finansal raporlama kalitesinin yiliksek
oldugunu da soylemek anlamli degildir (Durak ve Giirel, 2014;105).

Dittmar ve Duchin (2014) calismalarinda, yoneticilerin mesleki deneyimlerin isletmenin
finansal ve yatirnm politikalar1 iizerindeki potansiyel etkilerini incelemislerdir. Arastirma
sonuclarina gore, isletme politikalarinin yoneticilerin deneyimleri ile kariyerleri boyunca
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Yoneticilerin daha fazla kurumsal bilgiyi ne olciide aciklayacaklari, yonetim kurulunun
bilesimi ve kalitesinden etkilenebilir. Gul ve Leung (2004) calismalarinda, yonetim kurulu
baskanlig1 gorevi ile CEO’luk gorevini ortak olarak yapan CEO'lar ve yonetim kurulu disindaki
yoneticiler ile goniilli kurumsal aciklamalar acisindan yonetim kurulu liderligi yapisi
arasindaki iligkileri incelemislerdir. Calismalarinda, yonetim kurulu disindaki yoneticilerin
kurumsal yonetim kurullarimin yonetim kurulunda yer almasmin daha yiiksek diizeyde
kurumsal seffafligin tegvik edilmesine daha etkili olduklar1 gozlemlenmistir.

Jensen and Zajac (2004) calismalarinda, kurumsal seckinlerin kurumsal stratejiyi nasil
etkiledigini belirlemek i¢in iist kademe yonetilerin unsurlarin1 ve araci perspektiflerini
incelemisglerdir. Kurumsal seckinlerin bireysel 6zelliklerinde meydana gelen farkliliklarin,
cesitlendirme ve satin almalar gibi belirli kurumsal stratejiler, bu temel tercihler icin farkl
vekalet baglamlarinda (6rnegin, CEO, disa yonelik yonetmen, CEO disindaki kisi) bulundugu
durumlarda farkh tercihleri ima edebilecegini gozlemlemislerdir. Arastirmanin bulgularima
gore, kurumsal seckinlerin aslinda sirket stratejilerini, 6nceki performans, kaynak kitligi ve
firma biytkligi gibi ekonomik faktorlerin iistiinde ve oOtesinde etkiledigi sonucuna
varmiglardir.

Ryan (2005)’e gore, sirket yoneticilerinin kusurlarinin énemli olmasi onlarin yonetimden
ayrilmasi ve davranislarinin hukukun ilkelerine aykiriig1 s6z konusu ise, KY direktorleri ve
yonetim kurulu bunu belirlemek icin dogruluk ya da miitevelli sorumluluk olarak KY
kapsamindaki prensiplerden belirleyebilir. Bu durumda Gill (2008) KY’, isteki catismalar:
cozmede oldugu kadar, yoneticiler, hissedarlar ve yonetim kurulu arasindaki iligkileri
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paylastirmak icin isletme kararlarinin alinmasindaki normlar ve prensipler seti oldugunu
belirtmistir.

Ayrica, Aguilera (2005)’e gore kurumsal yonetim, isletmelerin etkin bir sekilde yonetilmesini,
hissedarlarin ve gesitli ¢ikar gruplarinin degerinin maksimize edilmesini garanti etmek icin
yasal diizenlemelere yonelik yonetimsel kontrol saglayan bir sistem olarak ifade edilmistir.
Masulis, Wang ve Xie (2012)’e gore ise, bir isletmenin kurumsal yonetim sisteminde kurumsal
yonetim kurulu ve kurumsal yonetim direktorii; yonetimi izleme rolii ve isletmenin stratejik
kararlarinda yonetime tavsiye sunma olmak iizere iki 6nemli role sahip oldugunu belirtmisler.
S6z konusu bu iki fonksiyonun kurumsal yonetim direktorlerince ne kadar iyi yonetilirse,
sirketlerde karar alma ve hissedarlara deger yaratmada yoOnetimin etkinligi daha cok
belirlenmis olur.

Dolayisiyla, kurumsal yonetimin en 6nemli fonksiyonu finansal raporlama siirecinin kaliteli
olmasini saglamaktir. Finansal raporlama siirecinin kalitesinin artmasi, muhasebe bilgilerinin
kalitesinin de artmasi sonucunu doguracaktir. Yapilan ampirik caligmalarin bazilarinda,
isletmelerde kurumsal yonetim kalitesi arttikca, gelecekte elde edilecek gelirlere iliskin
finansal bilgilerin kalitesinin de arttig1 sonucuna varilmistir. Baz1 calismalarda ise, kurumsal
yonetim mekanizmasinin muhasebe bilgi kalitesini arttirdigim1 ortaya koymustur. Ancak,
kurumsal yonetimle ilgili tiim diizenlemelere ve gelismelere bagli olarak, giiniimiizde
yoneticiler hala kazanclar1 yonetme veya kotii haberleri gizleme dogrultusunda egilim
gosterebilmektedir. Baz1 yoneticiler icin finansal tablolardan elde edilen finansal raporlama,
servetlerini maksimize etme stratejilerinin anahtar bileseni olarak rol iistlenmektedir
(Gencoglu Gilicenme ve Ertan, 2012: 18-19).

Bu baglamda, yukarida belirtilen arastirmanin amaci cercevesinde arastirmayla ilgili
gelistirilen hipotezleri asagidaki gibi belirtmek miimkiindiir:

Ho= Yonetici pozisyonunun finansal raporlamanin bilgi giivenirliligi ve kalitesindeki
rolii, sirketlerin yonetici pozisyonundaki farkhhklara gore farkhliklar yoktur.
(Ho=Miidiir=KY Direktorii-KY Baskan ve Uyesi=Genel Miidiir ve Yardimcist)

H1= Yonetici pozisyonunun finansal raporlamanin bilgi giivenirliligi ve kalitesindeki
rolii, sirketlerin yonetici pozisyonundaki farkhliklara gore anlamh farkhlhklar
gostermektedir.

H2= Yoneticilerin egitim diizeyleri finansal raporlamanmin bilgi giivenirliligi ve
kalitesindeki roliine gore anlamh farkhilik gostermektedir.

H3= Yoneticilerin egitim diizeyleri finansal raporlamamn bilgi giivenirliligi ve
kalitesindeki roliine gore anlamh farklhihik gostermemektedir.

3.2. Arastirmanin Yontemi
3.2.1. Orneklem

Uygulamada, finansal raporlamanin bilgi kalitesini 6lcen finansal oran yontemi gibi metot
olmasma ragmen, SPK tarafindan belirlenen derecelendirme kuruluslar tarafindan soz
konusu sirketlere kurumsal derecelendirme notuna gore bir degerlendirme yapildig
goriilmiigtiir. S6z konusu degerlendirmede, SPK'min 03/03/2013 tarihinde kurumsal
derecelendirme notu hesaplama metodolojisinde pay sahipleri, kamuya aydinlatma ve
seffaflik, menfaat sahipleri ve yonetim kurulu olmak iizere dort kategoride ele alinmistir. Bu
degerlendirmede, yonetim kurulunun paymin %35 gibi oranla birinci sirada olmasi dikkat
cekmektedir. Bu baglamda, calismada yonetici pozisyonun finansal raporlamanin bilgi
giivenilirligi ve kalitesinde rolii oldugu diisiiniilerek, s6z konusu yoneticilerin davranigsal
tutumlarini belirlemeye yonelik olarak anket yontemi tercih edilmistir.

Ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde finansal raporlama konusunda bir¢ok ampirik
calisma yapildig1 gozlemlenmistir. S6z konusu ¢aligmalara paralel olarak kurumsal yonetim
acisindan finansal raporlamanin bilgi giivenilirligi ve kalitesi ile BIST Kurumsal Yonetim
Endeksinde islem goren isletmelerin yonetici pozisyonuna yonelik bir calismaya
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rastlanilmamigtir. Dolayisiyla, aragtirma BIST Kurumsal Yonetim Endeksinde islem goren
isletmeler ile simirlandirilmistir.

Kurumsal yonetim uygulamalari ile birlikte diinya finansal raporlama uygulamalarinda oldugu
gibi Tiirkiye’'de de kurumsal igletmelerin ve onlarin finansal tablolarimin raporlanmasinda
onemli etkiye neden olabilir. S6z konusu etkilerin ortaya konulmasi ve degerlendirilmesi
Tiirkiye’deki mevcut muhasebe ve finansal raporlama standartlar1 uygulamalar1 acisindan
onem arz etmektedir. Kurumsal yonetim, isletmenin finansal tablolarindaki bilgilerin
giivenilirligini artiracagindan, bu baglamda calismada, kurumsal yonetim yapisina sahip
isletmelerin finansal tablolarinin bilgilerinin daha giivenilir olacag diisiincesinin gecerliligini
Olcmek amaclanmaktadir. Bu baglamda, calismanin amaci, kurumsal yonetim kapsaminda
BIST’e kayith kurumsal yonetim endeksindeki isletmelerin TFRS cercevesinde finansal
tablolarinin bilgi gilivenirliligi algillamalar1 ile yoOnetici pozisyonu arasindaki iliskinin
belirlenmesidir. Haziran 2015 tarihi itibariyle 48 adet kurumsal yonetim endeksine kayith
sirketlerin kurumsal yonetim yoneticilerinin tamamina anket yontemi uygulanmistir. Soz
konusu ankete 29 adet sirket yoneticisi cevap vermistir. Dolayisiyla, arastirmanin 6rneklemi
ana kiitlenin %60,42’sini olusturmaktadir.

3.2.2. Veri Toplama Araclar:

Aragtirmada, veri toplama araci olarak anket yonteminden yararlanilmistir. Ankette 5'li likert
olcegi kullanilmis olup, kurumsal yonetime yonelik uygulamalarin isletmelerin finansal
raporlamasinin bilgi giivenilirligi ve kalitesi ile yonetim pozisyonu arasindaki iligskinin tespit
edilmesine yonelik genel degerlendirme iizerinde durulmustur. S6z konusu degerlendirme,
ankete katilan isletme yoneticilerinin tamamen davranigsal degerlendirmelerinden olusan
analizlerini kapsamaktadir.

Ankette BIST Kurumsal Yonetim Endeksine kayith isletmelerin yoneticilerine 23 soru
yoneltilmis olup, yapilan faktor analizi sonucunda faktor yapisini bozan ve baska faktorlere
yiiklenen sorular cikarilarak 16 soru iizerinde en uygun faktor yapisi olan 2 faktor
belirlenmistir. Calismada, finansal raporlamanin bilgi giivenirliligi ve kalitesi olmak iizere iki
faktorden yararlanmilmistir. Ankete ait soru formunda yer alan sonuglarin giivenilirligini test
etmek icin ise Cronbach’s alpha katsayis1 kullanmilmistir. Finansal raporlamanin giivenirliligine
ait toplam varyans Tablo 2’te goriildiigii iizere %65,923’dir.

Tablo 1: KMO and Bartlett's Test Sonuclar:

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 0.818
Ki-kare 1105.916
Bartlett's Test Serbestlik derecesi 36
Anlamlilik diizeyi 0.000

Tablo 1’e gore anlamlilik diizeyi 1.105,916; (p=0,000 < 0,01) oldugundan ilgili veriler arasinda
giiclii iligski oldugunu gostermektedir. Ayrica, Nunnally ve Bernstein (1994), 6lgekte yer alan
tiim ifadelerin dahil edilerek hesaplanmasi sonucu elde edilecek alpha katsayisinin 0,70’in
tizerinde olmasi kabul edilebilir giivenilirlik diizeyini ifade ettigini belirtmisler. Yapilan analizi
sonucunda faktor yapisini bozan ve bagka faktore yiiklenen sorular ¢ikarilarak en uygun faktor
yapisi olan iki faktore ulagilmistir. Bulunan birinci faktor, 6lcegin agiklanan varyansinin
%65,92’'ini agiklamaktadir.

Tablo 2: Toplam Varyans Degerleri
Faktorler Baslangi¢ Degerleri Faktor Yiiklerinin Kareleri
Toplami
Toplam|Varyans % [Kiimiilatif %Toplam|Varyans %| Kiimiilatif
%
5.933 65.923 65.923| 5.933]  65.923 65.923
.026 10.287 76.210
.852 9.472 85.681
.403 4.481 90.162
-340 3.777 93.939
.221 2.457 06.396

NI Y
o
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14 145 1.613 98.008
15 .128 1.420 99.428
16 .051 .572 100.000|

Extraction Method: Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis).

Calismada, faktor modelinin uygunlugunu test etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi testi ve Barlett testi birlikte kullanilmistir. Yapilan test sonuglar1 Tablo 1’de
goriildiigii gibi, KMO degeri 0,818 cikmasi 6lcegin giivenli oldugunu dogrulamaktadir. KMO
degerleri o ile 1 arasinda degismekle birlikte, Foster, Barkus ve Yavorsky (2006)’a gore, KMO
degerinin literatiirde genel kabul gormiis degerinin 0,60’1n iizerinde olmasi 6rnekleme
sayisiin analizi yapmak icin yeterli oldugu kabul edilmektedir. Ayrica, Barlett test sonuglari
ise ana kiitle icerisindeki degiskenler arasinda giiclii bir iliski oldugunu gostermektedir.

Tablo 3: KMO and Bartlett's Test Sonuclar:

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 0.757
Ki-kare 201.421
Bartlett's Test Serbestlik derecesi 6
Anlamlilik diizeyi 0.000

Tablo 3’e gore anlamlilik diizeyi 201.421; (p=0,000 < 0,01) oldugundan ilgili veriler arasinda
giicli iligki oldugunu gostermektedir.

Tablo 4: Toplam Varyans Degerleri

< . Faktor Yiklerinin Kareleri
Baslangi¢ Degerleri T
. oplam1
Faktorler o —
Toplam Varyans | Kiimiilatif Toplam Varyans | Kiimiilatif
P % % % %
2 2.672 66.802 66.802 2.672 66.802 66.802
3 .621 15.537 82.339
7 .410 10.261 92.600
8 -352 9.362 95.939
11 ,322 8.564 97.877
12 .301 8.381 99.010
13 .206 7.400 100.000

Extraction Method: Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis)

Ikinci 6lcege yani finansal raporlamanin kalitesine ait toplam varyans Tablo 4’de goriildiigii
lizere %66,802’dir. Calismada, faktor modelinin uygunlugunu test etmek icin KMO 6rneklem
yeterliligi testi ve Barlett testi birlikte kullanilmistir. Yapilan test sonuclar1 Tablo 3’de
gorildiigii gibi, KMO degeri 0,757 ¢cikmasi 6lgegin giivenli oldugunu dogrulamaktadir. Ayrica,
Barlett test sonuclari ise ana kiitle icerisindeki degiskenler arasinda giiclii bir iligki oldugunu
gostermektedir.

3.2.3. Veri Analizi

Iki veri grubuna iliskin analizlerin ortalamalarinin farkli olup olmadig, parametrik veya
parametrik olmayan istatistiksel testler olmak tizere iki ayri test ile analiz edilmektedir.
Ortalamalar1 karsilastirilacak olan veri gruplari ve bunlarin 6rnekleme dagilimlariyla ilgili
varsayimlarin saglanmasini gerektiren testlere parametrik testler denilmektedir. Ayrica,
parametrik olmayan testlerin baghcalar ise, Mann-Whitney Testi, Wilcoxon Siralar Toplami
Testi ve Wilcoxon Isaretli Sira Testi ile yapilmaktadir. Mann-Whitney Testi ve Wilcoxon Siralar
Toplam1 Testi birbirinden bagimsiz iki durum ya da grubun ortalamalarimn
kargsilastinlmasindaki alternatifler olurken, birbirine bagh iki durum ya da grubun
ortalamalariin kargilagtirilmasi icin ise Wilcoxon Isaretli Sira Testi kullanilmaktadir (Citak
ve Ersoy, 2016; 49). Boylece, arastirmaya iligkin hipotezleri desteklemek icin, ankette yer alan
degiskenlerden yararlanarak Mann-Whiteney U ve anova F testleri yapilmistir. Arastirmaya
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iliskin likert tipi degiskenler kullanilmak iizere Kurumsal Yonetimin (KY) finansal
raporlamanin bilgi giivenirligi ve kalitesindeki rolii ile BIST Kurumsal Yonetim Endeksine
kayith igletmelerin yonetici pozisyonuna iligkin verileri analiz edilmistir.

4.Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi
4.1. Betimsel Analize iliskin Degerlendirmeler

Aragtirmaya katilan yoneticilerin kisisel bilgilerine iligkin istatistikler Tablo 5'de sunulmustur.
So6z konusu tabloya gore ankete katilan kurumsal yonetim kuruluna iligkin y6neticilerin
%62’sinin lisans mezunu bir yonetici oldugu ve %31'inin miidiir pozisyonunda oldugu
goriilmektedir.

Tablo 5: Kisisel Bilgilere iliskin istatistikler

Degiskenler Aciklama Katilm %
Lisans 18 62
Egitim Yiiksek Lisans 6 21
Doktora 5 17
Miidiir 9 31
KY Direktorii 8 28
Pozisyon Yonetim Kurulu Bagkan ve
Uyesi 4 14
Genel Miidiir ve Yardimcisi 8 27

4.2. Istatistiki Analizlere iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu cahsmada, BIST Kurumsal Yonetim Endeksine kayith isletmelerin yoneticilerinin
davranigsal tutumlarima yonelik bir belirleme yapildigindan faktor analizinin yanisira
parametrik olmayan degiskenlere yonelik olarak Mann-Whiteney U (mwu) testi ile yapilan
analizlerin karsilagtirlmasimin anlamh olabilecegi varsayillmistir. Bu dogrultuda arastirmada
ele aldigimiz ve arastirmanin modelinde belirttigimiz {izere, kurumsal yonetim pozisyonuna
iliskin verileri ayr1 ayr1 grup ve diger yonetici pozisyonuna iligkin verileri ayr1 ayr1 grupta ele
alip 4'1ii pozisyon gruplamasinda yapilan anova F testi ve Kruskal-Wallis testlerine
baktigimizda p=%10 anlamhlk diizeyine gore Ho hipotezinin reddedilip, H1 hipotezinin
kabul edilmesi gerekir. Baska bir deyisle, Tablo 6’a gore, KY kapsaminda finansal
raporlamanin giivenirliligi, arastirmaya katilan firmalarin yonetici pozisyonlarina gore
anlaml bir farkhihik gostermektedir. Ayrica, yapilan her iki test acisindan p=%10 anlamlilik
diizeyinde anova F testi icin p=%10 > 0,053 ve Kruskal-Wallis testi icin ise p=%10 > 0,009
sartlar1 soz konusu iki analize iligkin aym1 anda finansal raporlamanin giivenirligine yonelik
degiskenleri birlikte anlamh kilmaktadir. Ayrica, analiz sonuglarina gore, KY ile isletmelerin
finansal raporlarinin giivenilir olmasina pozitif etki yaptig1 sonucuna varilabilir.

Tablo 6: Yonetici Pozisyonun Finansal Raporlamanin Bilgi Giivenilirligindeki

Rolii
KY Yk bsk. ve Genel md. ve testp

Miidiir (9) Direktorii(8) iiyesi (4) yrd. (8) degeri
degiske | ortala | st.sap | ortala | st.sap | ortala | st.sap | ortala | st.sap | ano | kwa
nler ma ma ma ma ma ma ma ma va llis
1 4.111 | 0.928 | 4.250 | 0.707 | 4.250 | 0.957 4750 | 0.463 0'752 0':5
12 0.8 0.6 0.62

. 3.444 | 1236 | 3.375 | 1302 | 3.250 | 0.957 | ' B0 %

. 0.518 0.2 | 0.1
5 3.333 | 1225 | 3.750 | 0.707 | 3.750 | 0.500 4-375 o 06 39
6 3.667 1.225 4.375 0.518 | 3.750 | 0.500 4-250 0.707 0-514 o.gz
9 3.778 1.202 | 4.250 | 0.707 | 4.000 | 0.816 4-500 0.756 0'355 0'550
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4.750 0.463 | 0.0 | 0.0

10 3.556 1.130 4.875 | 0.354 | 4.250 | 0.500 06 04
4.875 0.354 | 0.0 | 0.0

14 3.778 | 0.833 | 4.375 | 0.518 | 4.000 | 0.000 04 03
4.625 0.744 | 0.0 | 0.01

.66 1.32 .250 | 0.46 .750 | 0.500

15 3.667 323 | 4.25 463 | 3.75 5 57 8
16 3.556 | 1.236 | 4.625 | 0.518 | 3.500 | 0.577 4750 | 0.463 (;‘; O'(()) 2
32.88 34.50 41.000 | 2.777 | 0.0 | 0.0

giiven 9 8.433 | 38.125 | 3.399 o 2.517 53 | 09

Analizlerde dikkati ¢eken bir baska husus ise, sirket genel miidiirleri ve yardimcilarinin KY
direktorleri, KY baskan ve iiyeleri ile sirket miidiirlerine oranla finansal raporlamanin bilgi
giivenirliliginde daha etkin rolii oldugunu soyleyebiliriz. Bu dogrultuda, KY sirketlerin;

e finansal raporlarin ve tablolarmin daha anlasilabilir, ihtiyaca uygun,
karsilastirilabilir ve giivenilir olmasini saglamasi,

e TFRS ile ortak finansal raporlama dilinin kullanilmasi, finansal raporlamanin bilgi
giivenirliligine olumlu etki yapmasi,

e i¢ denetim birimince hazirlanan raporlarin iist yonetim yerine, denetim komitesi
tarafindan yapilmasi, ilgili raporlarin bilgi giivenilirligini artirmas,

e yoneticiler arasinda her tiirli islemlerin dogru ve yasal mevzuata uygunlugunu
saglamak icin sorumluluk sertifikas1 imzalanmasi, bilgi giivenilirligini artirmasi
bakimindan isletmelere 6nemli rol saglamistir.

Yiiksek kaliteli finansal raporlama, isletmelerin yatirimlarimin etkinligini gelistirdigi gibi
finansal bilgi kullanicilarina karar almada daha anlamh bilgi sunabilir. Tablo 7’e gore, yapilan
anova F testi ve Kruskal-Wallis testlerine baktigimizda p=%10 anlamlilik diizeyine gore Ho
hipotezinin reddedilip, H1 hipotezinin kabul edilmesi gerekir. Baska bir deyisle, KY
kapsaminda finansal raporlamanin bilgi kalitesi, arastirmaya katilan firmalarin yonetici
pozisyonlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Ayrica, yapilan her iki test acisindan
p=%10 anlamhlik diizeyinde anova F testi i¢cin p=%10 > 0,078 ve Kruskal-Wallis testi i¢in ise
p=%10 > 0,033 sartlar1 soz konusu iki analize iliskin aym1 anda finansal raporlamanin
kalitesine yonelik degiskenleri birlikte anlamh kilmaktadir. Tablo 7’e gore, analizlerde dikkati
ceken bir bagka husus ise, sirket genel miidiirleri ve yardimcilarinin KY direktorleri, KY baskan
ve liyeleri ile sirket miidiirlerine oranla finansal raporlamanin bilgi kalitesinde daha etkin roli
oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 7: Yonetici Pozisyonun Finansal Raporlamanin Bilgi Kalitesindeki

Rolii
KY Direktorii Yk bsk. ve Genel md. ve testp
Miidiir (9) (8 iiyesi (4) yrd. (8) degeri
degiske | ortal | st.sap | ortal | st.sap | ortal | st.sap | ortala | st.sap | ano | kwa
nler ama ma ama ma ama ma ma ma va | llis

3.778 1.302 | 4.000 | 0.926 | 3.500 | 0.577 4-500 0.535 | 042 0.31

2 4 5)
.500 | O. 0.32 | 0.2

3 3.778 | 1.302 | 4.250 | 0.707 | 3.500 | 0.577 45 535 (:)3 L 3

7 3.556 | 0.726 | 3.750 1.165 | 3.500 1.201 4-125 0.991 0":2 0.155

4.875 0.354 | 0.0 | 0.0
70 05

“ 4.000 | 1.323 | 4.750 | 0.463 | 4.000 | 0.000 4.625 | 0.518 0531

4.625 0.518 | 0.15 | 0.07

8 4.333 1.323 3.625 | 0.518 | 3.750 | 0.500

0.167

3.778 | 1.093 | 4.500 | 0.535 | 4.000 | 0.000

12 7 1
13 3.880 | 1.269 | 4.500 | 0.535 | 4.000 | 0.000 4-500 0.535 o.§13 0'35
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26.25

31750 | 1.753 | 0.0 | 0.03
0 3

=78

Tablo 8’e gore, yapilan anova F testi ve Kruskal-Wallis testlerine birlikte baktigimizda p=%10
anlamhilik diizeyine gore Ho hipotezinin reddedilip H1 hipotezinin kabul edilmesi gerekir.
Bagka bir deyisle, KY kapsaminda finansal raporlamanin bilgi giivenirliligi ve kalitesi,
aragtirmaya katilan firmalarin yonetici pozisyonlarma gore anlaml bir farklihk
gostermektedir. Ayrica, yapilan her iki test agisindan p=%10 anlamlilik diizeyinde anova F testi
icin p=%10 > 0,051 ve Kruskal-Wallis testi icin ise p=%10 > 0,008 sartlar1 s6z konusu iki
analize iliskin aym1 anda finansal raporlamanin hem bilgi giivenirligi ve hem de kalitesine
yonelik degiskenleri birlikte anlamh kildigin1 sdyleyebiliriz. Tablo 8’e gore istatistiki
analizlerde dikkati ¢ceken bir baska husus ise, sirket genel miidiirleri ve yardimcilarinin KY
direktorleri, KY baskan ve liyeleri ile sirket miidiirlerine oranla hem finansal raporlamanin
bilgi giivenirliligi ve hem de kalitesinde daha etkin rolii oldugunu soyleyebiliriz.

‘ Kalite ‘ 27.111 ‘ 5.465 ‘ 29.375‘ 2.504 ‘ ‘ 1.500

Tablo 8: Yonetici Pozisyonun Finansal Raporlamanin Bilgi Giivenirligi ve

Kalitesindeki Rolii
KY Direktorii YKk bsk. ve Genel md. ve testp
Miidiir (9) (8) iiyesi (4) yrd. (8) degeri
degiske | ortal | st.sap | ortal | st.sap | ortal | st.sap | ortala | st.sap | ano | kwa
nler ama ma ama ma ama ma ma ma va llis
32.88 34.50 41.000 | 2.777 | 0.0 | 0.0
giiven 9 8.433 | 38.125 | 3.399 o 2.517 53 09
26.2 1.750 1. 0.0 | 0.0
Kalite | 27111 5.465 | 29.375 | 2.504 o 5 1.500 3175 753 -8 3 3
60.00 67.50 60. 2.750 . 0.0 | 0.0
toplam ;A 13.323 705 5.732 O75 3.775 72.75 4.334 o e

Ayrica ¢alismada, s6z konusu analizlerden bagka yonetici pozisyonundaki kisilerin egitimi ile
finansal raporlamanin giiven ve kalitesindeki rolii arasinda anlamh bir iligski olup olmadigina
bakmak icin mwu testi yapilmistir. Tablo 9’a gore, soz konusu analize iligkin ayn1 anda
finansal raporlamanin hem bilgi giivenirligi ve hem de kalitesine yonelik degiskenleri birlikte
anlamh kilmadigin ve alt degiskenler bazinda ise anlamh oldugu sonucuna varilmistir. Buna
gore, KY ile sirketlerin finansal tablolarmin daha anlasilabilir, ihtiyaca uygun,
karsilastirilabilir ve giivenilir olmasina pozitif etki yaptig1 sonucuna varilabilir. Ayrica, yonetici
pozisyonun finansal raporlamanin kalitesindeki rolii baglaminda ise KY ile sirketlerin tiim
paydaslarin cikarlarinin korunmasina olumlu etki yaptig1 sonucuna varilmistir. Tablo 9’da
dikkati ceken 6nemli bir olgu ise, ankete katilan yoneticilerden egitim durumu lisansiistii
diizeyde olanlarin lisans mezunlarina kiyasla finansal raporlamanin bilgi giivenirligi ve
kalitesinde daha etkin bir rol oynadigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla, H3 hipotezinin reddedilip
H2 hipotezinin kabul edilmesi gerekir.

Tablo 9: Yonetici Pozisyona Ait Egitim Durumunun Finansal Raporlamadaki

Rolu
Lisans (18) Lisansiistii (11) test p degeri
degiskenler | ortalama | st.sapma | ortalama | st.sapma | anova | mwu
1 4.333 0.840 4.364 0.674 0.920 | 0.901
2 4.000 1.029 4.000 0.894 1.000 | 0.812
3 3.889 1.079 4.364 0.505 0.184 | 0.246
4 3.500 1.098 3.727 1.191 0.605 | 0.605
5 3.778 1.003 3.818 0.751 0.909 | 0.747
6 3.944 0.998 4.182 0.603 0.484 | 0.635
7 3.667 0.970 3.909 1.044 0.531| 0.512
8 4.278 1.018 4.001 0.831 0.613 | 0.368
9 4.000 1.029 4.364 0.674 0.308 | 0.368
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10 4.111 0.963 4.727 0.647 0.072 | 0.026

11 4.111 0.963 4.818 0.405 0.029 | 0.012

12 4.167 0.924 4.364 0.505 0.523 | 0.731

13 4111 0.963 4.455 0522 | 0.288| 0.359

14 4111 0.758 4546 0.522 0.107 | 0.109

15 3.944 1.110 4.364 0.505 0.251 | 0.399

16 3.944 1.056 4.546 0.688 0.105 | 0.095
toplam 63.889 11.013 68.636 6.500 0.207 | 0.270
giiven 35.667 6.894 38.636 4.105 0.208 | 0.214
kalite 28.222 4.506 30.000 2.608 0.245 | 0.240

SONUC

6102 sayili TTK ile, isletmelerin finansal islemlerinin raporlanmasi ve her tiirlii muhasebe
islemleri Uluslararas: finansal raporlama standartlarm dikkate alarak, KGK tarafindan
yayinlanan TMS/TFRS’lere gore yapilmasi kurumsal yonetim agisindan olumlu gosterge
niteliginde oldugunu sdyleyebiliriz. Calismada, finansal raporlamanin bilgi giivenilirligi ve
kalitesi ile BIST’a kayith Kurumsal Yonetim Endeksine tabi isletmelerin yonetici pozisyonu
arasindaki iligki incelenmistir.

Bu calismada, BIST’deki isletmelerin yoneticilerine yoneltilen anket sorularina gore yonetici
pozisyonuna iligkin gruplar arasi katilimin 6nemli oldugu ve isletmenin yonetici pozisyonuna
ait kisilerin tutumlar ile finansal raporlamanin bilgi kalitesi arasinda anlamh iliski oldugu
gozlemlenmistir. Arastirmanin bulgularia gore, finansal raporlamanin bilgi giivenirliligi ve
kalitesi arastirmaya katilan firmalarin kurumsal yonetici pozisyonlarima gore anlamh bir
farklilhik gosterdigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla, BIST Kurumsal Yonetim Endeksine
kayith sirketlerde yonetici pozisyonuna gore kurumsal yonetim kurulu baskani, iiyesi ve
kurumsal yonetim direktorlerinin sirketlerin Genel Miidiirleri ve yardimcilarina gore ankete
katihmlarinin diisiik olmasi ise, s6z konusu KY direktorlerinin KY siirecinin fiilen yiiriitiicii
olmalar1 nedeniyle ihtiyatli tutumlarinin gostergesi oldugu soylenebilir.

Boylece, kurumsal yonetim kurulu bagkani, iiyesi, koordinatorleri ve kurumsal yonetim
direktorleri ozellikle sirketlerin Genel Miidiirlerine gore;

e KYilkelerinin uygulanmasi ile sirketlerde finansal raporlamanin giivenilirligini
artirmasi,

e Sirketlerin hissedarlariin ve potansiyel yatirnmcilarinin yonetim uygulamalari
hakkinda diizenli, giivenilir ve karsilastirilabilir bilgilere erisme olanaklar:
artmasi konularinda daha ihtiyatla yaklagsmaktadirlar.

Ayrica, BIST Kurumsal yonetim endeksine kayitli isletmelerin kurumsal yonetim kurulu
bagkani, {iyesi, koordinatorleri ve kurumsal yoOnetim direktorleri sirketlerin Genel
Miidiirlerine gore;

e Sirketlerin finansal raporlarmin karsilagtirilabilir ve giivenilir olmasim
saglamasi,

e Finansal tablolarin analizinde sirketlerin gelisim seyrini kolaylastirmasini,

e Sirketlerin yoneticileri arasinda her tiirlii islemlerin dogru ve yasal mevzuata
uygunlugunu sagladiklarim diistinmektedirler.

Sonug olarak, sirket genel miidiirleri ve yardimcilarinin KY direktorleri, KY baskan ve iiyeleri
ile sirket miidiirlerine oranla finansal raporlamanin bilgi giivenirliligi ve kalitesinde daha etkin
rolii oldugunu soyleyebiliriz. S6z konusu roliin belirlenmesinde ise yonetici pozisyondaki
kigilerin egitim durumunun da rolii olabilecegi sonucuna varilabilir. Finansal raporlamada
yoOnetici pozisyonun roliinde bir bagka 6nemli husus ise yoneticilerin egitim diizeyinde ortaya
cikmaktadir. Aragtirma sonuglarina gore, egitim durumu lisansiistii diizeyde olanlarin lisans
mezunlarina kiyasla finansal raporlamanin bilgi giivenirligi ve kalitesinde daha etkin bir rol
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oynadigr gozlemlenmistir. Bu baglamda, kurumsal yonetim kapsaminda BIST’a kayith
Kurumsal Yonetim Endeksi'nde islem goren isletmelerin isletme yonetici pozisyonuna gore
finansal raporlamanin bilgi giivenirliligi ve kalitesi arasinda anlamh farklilik bulunmaktadir.
Ayrica, TTK’nun kurumsal yonetim uygulamalarindan birisi olan TFRS ile isletmelerin
finansal raporlamasinin bilgi giivenirliligi ve kalitesine olumlu etki yaptig1 gozlenmistir.
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EK A: Bilgi Giivenirliligine iliskin Degiskenler

EK B: Bilgi Kalitesine iliskin Degiskenler

(1)f§letmelerde Kurumsal Yonetim (KY) ilkelerinin
uygulanmast ile kamuya aciklanan finansal bilgilerin
bagimsiz denetimden ge¢mis olmasi, finansal
raporlamanmin bilgi giivenirligine iliskin giicliigii
azaltmasi

(2)KY ilkelerinin uygulanmasi, bagunsiz denetcilerin
denetim raporlarinda yararlanacaklart bilginin
seviyesini, icerigini ve dogrulugunu etkilediginden,
denetcilerin sundugu raporlarin bilgi kalitesini
artirmast

(4)KY isletmelerde i¢ denetim sisteminin kurulmasim
sagladigindan, muhasebe denetim mesleginin
kamuoyu nazarinda bilgi giivenirligini artirmasi

(3)KY, sirketlerin kamuya sundugu
dogrulugunu ve bilgi kalitesini artirmasi

raporlarin

(5)KY sirketlerde finansal
giivenilirligini artirmasi

raporlamamin  bilgi

(7) KY, isletmelerin daha diisiik maliyetli ve istenen
tutarda kaynak temin edilebilme olanag artirmast

(6)KY yatirimcilarin finansal raporlama araglarina
olan bilgi giivenirligini artirmasi

(8)KY, sirketlerin hissedarlarinin ve potansiyel
yatirimcilarinin - yonetim uygulamalar hakkinda
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diizenli, kaliteli ve karsilastirilabilir bilgilere erisimini
artirmasi

(9)KY sirketlerde finansal raporlarinin ve tablolarimn
uluslararast normlarda sunulmasi, yerli ve yabanci
yatimmeilar icin bilgi giivenilirligini artirmasi

(11)KY, sirketlerin tiim paydaslarinin cikarlarimn
korunmasina katki saglamasi

(10)KY  sirketlerin  finansal raporlarinin  ve
tablolarimin daha anlasilabilir, ihtiyaca uygun,
karsilastirllabilir ve giivenilir olmasim saglamasi

(12)KY modelinin onemli gereklerinden olan TFRS ile
ortak finansal raporlama dilinin kullanilmas, finansal
tablolarin analizinde sirketlerin gelisim seyrini
kolaylastirmast

(14)KY modelinin 6nemli gereklerinden olan TFRS ile
ortak finansal raporlama dilinin kullanmilmas,
finansal raporlamanin bilgi giivenirliligine olumlu
etki yapmasi

(13)KY kapsaminda TFRSn uygulanmas, sirketlerin
denetim faaliyetlerinin kolaylasmasina yardunci
oldugundan finansal raporlamamn bilgi kalitesinde
etkinligini artirmasi

(15)KY sirketlerin i¢ denetim birimince hazirlanan
raporlarin 1iist yonetim yerine, denetim komitesi
tarafindan yapilmasi, ilgili raporlarin  bilgi
giivenilirligini artirmast

(16)KY sirketlerin yoneticileri arasinda her tiirlii
islemlerin dogru ve yasal mevzuata uygunlugunu
saglamak icin sorumluluk sertifikast imzalanmasi,
bilgi giivenilirligini artirmast
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