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Ozet

Is kazalarmin ¢ogunlukla calisanlarin giivensiz davramslarindan kaynaklandig: ifade
edilmekte, ¢alisma ortaminin giivenli hale getirilmesinde giivenlik kiiltiiriiniin 6nemi
siklikla vurgulanmaktadir. Is kazalarinin 6nlenebilmesi igin giivenli calisma
kosullar1 ve giivenli davraniglarin olusturulmasi konularma daha fazla onem
verilmesi  gerekmektedir. Gilivenlik kiiltiirliniin ~ olusturulmasi, ¢alisanlara
benimsetilmesi ve yayginlastirilmasi konusunda isletmeler kendilerini sorumlu ve
zorunlu hissetmeye baglamislardir. Bu g¢aligsmada, giivenlik kiiltiiriiniin literatiirde
kabul gormiis temel boyutlar1 kullanilarak giivenlik algisinin  Slgiilmesi
amaglanmigtir. Giivenlik kiiltiiriinii 6lgebilmek icin anket yontemiyle mavi yakali
calisanlar iizerinde aragtirma yapilmistir. Bu veriler ¢ok degiskenli istatistik analiz
yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

Is kazas1 verilerine gore, her dort is kazasindan birinin metal sektdriinde ortaya
ciktigr goriilmektedir. Kazalarin genellikle metal sektdriinde meydana gelmesi, bu
sektoriin aragtirtlmasini Oncelikli hale getirmektedir. Calismanin evreni, Denizli
Ilinde faaliyet gosteren kablo imalat endiistrisi ¢alisanlarindan olusmaktadir. Denizli
ilinde kablo imalat endiistrisinin se¢ilme nedeni, metal sektoriindeki faaliyetlerin
genel olarak bu alanda yiiriitiiliyor olmasidir. Dokuz kablo fabrikasindan besi
rasgele secilmis, bu bes fabrikada ¢alisan mavi yakalilar aragtirmanin 6rneklemini
olusturmustur.

Giivenlik kiiltiiriine katki saglayan faktorler, bireysel ve yonetim boyutlariyla ele
alinmistir. Yonetim boyutunda; g¢alisma ortami ve kosullari, yonetimin baghligi,
yonetimin tesviki, egitim, liderlik, isyeri ve {iretim giivenligi ele almmustir.
Davranis, farkindalik, katilim ve iletisim ise bireysel boyutta incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik Kiiltiirii, Is Giivenligi, Giivenli Davranis.

The Perception Of Safety Culture From The Perspective Of Blue-Collar
Workers: An Example From Cable Manufacturing Industry In Denizli
Province

Abstract

It is known that the majority of the occupational accidents result from insecure
behaviors of the employees and therefore the importance of safety culture is often
laid emphasis on. It is essential that much emphasis be placed on establishment of
safe working conditions and creating safe behaviors in order to prevent occupational
accidents. Organizations have started to feel obliged to build a safety culture, have
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such culture adopted by the employees and make it widespread. In this study, it is
aimed to measure safety perception by using basic dimensions of the safety culture
commonly accepted in literature. In order to measure safety culture, blue-collar
workers were assessed through questionnaire method. The data were analyzed
through multi variable statistical analysis method.

According to data on occupational accidents, it is clear that one of every four
occupational accidents happens in metal industry. It is therefore of great priority to
search this issue since the accidents mostly happen in metal industry. The population
of the study consists of workers at cable manufacturing industry in Denizli province.
The reason for choosing this population is that operations in metal industry are
usually carried out in this area. Five out of nine cable factories were chosen
randomly and blue collar workers constituted the population of the study.

The factors contributing to the safety culture were discussed within individual and
administrative aspects. In administrative aspect, working environment and
conditions; commitment of the management, encouragement of the management,
training, leadership, working place and production safety were dealt with. Behavior,
awareness, participation and communication were analyzed individually.

Keywords: Safety Culture, Occupational Safety, Safety Behaviour.
JEL Classification Code: J28.

GIRIS

Anayasada diizenlenen “saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasama hakki”nin
calisma hayatindaki yansimasi, “is saglhig1 ve giivenligi hakki”dir. Isverenin
temel sorumluluklarindan biri olan “calisan1 koruma borcu”nun kapsamini
da oOncelikli olarak c¢alisanin  yasami ve sagliginin  korunmasi
olusturmaktadir. Calisanin yasamini1 ve/veya sagligini tehdit eden Gnemli
meselelerden biri is kazalaridir. Her yil diinyada ve Tiirkiye’de pek c¢ok
calisan is kazalarina maruz kalmaktadir.

Is kazalarina genellikle giivenli olmayan davramslarin yol actigi, pek cok
calisma ve istatistikle ortaya konmustur. Konunun insani ve mali yonden
tyilestirilmesi i¢in “giivenli olmayan tutum ve davraniglara” odaklanilmasi
gerekmektedir. Ozellikle Cernobil (Chernobyl) faciasindan sonra, giivenli
davranig lizerine kiiltiirel faktorlerin etkisinin pek ¢ok arastirmaya konu
oldugu gorilmektedir.

Givenlik kiiltiirii, uluslararasi literatiirde ¢cok yogun sekilde arastirilirken,
ilkemizde de bu konuda yapilan c¢alismalarin sayisi gittikce artmaktadir.
Ozellikle Demirbilek’in (2005) tekstil sektdriinde, Dursun’un (2012)
otomotiv sektdriinde yaptig1 arastirmalar bu alandaki 6nemli ¢aligmalardir.
Aragtirmada  glivenlik  kiiltiiri  boyutlarimin  birbirleriyle  iligkisi,
demografik/sosyo-demografik 6zelliklerin  glivenlik  kiiltiiri  {izerindeki
etkilerinin incelenmesi suretiyle giivenlik kiiltiiriiniin sektorde is kazalar1 ve
ramak kalalar ile etkilesiminin biitiincil olarak ortaya konmasi
amaclanmaktadir.

1. Kavramsal Boyutuyla Giivenlik Kiiltiirii

Soyut bir kavram olarak ifade edilen is giivenligi kiiltiiriiniin oncelikle is
giivenligini destekleyen {ist yonetim, is¢inin giivenlik kurallari, uygulamalari
ve faaliyetlerine katilim mekanizmalari, giivenli davramisi destekleyen
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uygulamalar, IKMH ile ilgili verinin toplanmasi, degerlendirilmesi ve
farkindalig1 arttirarak odiillendirme sisteminin isyerinde kurulmasi olarak
somutlastirilmast miimkiindiir (Akin, 2012:104; Demirbilek, 2011:246-248;
Kayaalp, 2011:255). Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu (IAEA) giivenlik
kiiltiirtinii “orgiitiin is sagligt ve giivenligi programlarinin yeterliligine,
tarzina ve uygulamadaki siirekliligine karar veren birey ve gruplarin deger,
algi, tutum, diistinme aligkanliklar, yetkinlik ve davranig oOriintiilerinin
toplam1” olarak tanimlamaktadir (Mearns vd., 2003:642). Giivenlik
kiiltiirlinlin, isletme icindeki kisilerin giivenlik tutumlarimi gelistirdigi ve
siirdlirdiigii; ilaveten giivenli davranisi tesvik ettigi i¢in 6nemli oldugu
savunulmaktadir (Zohar, 1980). Ingiltere Sanayi Konfederasyonu ise
kavramu, risk, kaza ve hastalik hakkinda paylastig1 fikir ve inanglar olarak
tanimlamaktadir (Cooper, 2000:113).

Louvar (2013:57)’a gore giivenlik kiiltiirii tiim ¢alisanlarin giivenlik
programlarina bir yasam bigimi olarak deger verdigi ve katki sundugu bir
isyeri-calisma ortamidir. Ostrom vd. (1993:165) giivenlik Kkiiltiiriinii;
eylemler, politikalar ve siireglerde ortaya ¢ikan giivenlige yonelik zihinsel
programlama ile oOrgiitiin is giivenligi performansini etkileyen orgiitsel
inanglar, degerler ve tutumlar ile orgiit icindeki egemen gostergelerin seti
olarak kavramsallastirmaktadir.

Wiegmann vd. (2002:5)’ne gore her ne kadar sektorel diizeyde farkliliklar
olsa bile, giivenlik kiiltiirii 6zellikleri sunlardir:

o Grup veya daha ist seviyelerde, oOrgiitiin biitiin lyeleri veya biitiin grup
tarafindan paylagsilan degerleri ifade eden bir kavramdir.

e Bir orgiitteki, formel giivenlik sorunlartyla da ilgilidir, ancak sadece yonetim
ve denetim sistemleriyle de sinirli degildir.

e Bir organizasyondaki her seviyeden c¢alisanlarin katilimi {izerinde
durmaktadir.

e Orgiit iiyelerinin isteki davramislarini etkilemektedir.

e Odiil sistemleri ile giivenlik performans: arasindaki iliskiyi de
yansitmaktadir.

e Bir organizasyonda olaylardan, kazalardan ve hatalardan 6grenme ve
geligsmeyle ilgili gonilliligi yansitir.

o Degisime kars1 oldukca dayanikli, sabit ve direnglidir.

Yang ve digerlerine (2009) gore giivenlik kiiltiirii, ¢alisanlarin giivenlik
performansini etkileyen organizasyonel karakteristikler ve ¢evresel giivenlik
karakteristikleri ile ilgili algilaridir. Bu algilar organizasyonun politikas,
kisiligi ve tutumundan etkilenir. Giivenlik kiiltiirii, calisanlarin giivenlikle
iligkili olarak paylastiklar1 tutumlari, inanglari, algilar1 ve degerleri yansitir.

11 Giivenlik Kiiltiirii Konusunda Yapilan Baz1 Arastirmalar

Giivenlik kiiltiiri konusunda iilkemizde ve yurt diginda yapilmis pek cok
calisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar asagida agiklanmaktadir:

Wu, Lin ve Shiau, (2010), Tayvan merkezli bes bolgede faaliyet gosteren bir
Telekom firmasi tizerinde yaptigi ¢alismada, isverenler ile operasyon
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yoneticileri ve giivenlik profesyonellerinin farkli rollerinin giivenlik kiiltiirii
lizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmada kullanilan dort olgek;
isveren giivenlik liderligi Olcegi, operasyon ydneticisi giivenlik liderligi
Olcegi, glivenlik profesyoneli gilivenlik liderligi dlcegi ve (calisan) giivenlik
kiiltiirti 6lgegidir. Stepwise regresyon analizi sonucunda giivenlik kiiltiiriinii
anlamli bir sekilde etkileyen (R?=0,337) dort faktor bulunmustur. Bunlar
sirastyla operasyon yoneticilerinin gilivenlik bilgilendirmesi, igverenlerin
giivenlik ilgisi ile giivenlik profesyonellerinin giivenlik koordinasyonu ve
giivenlik diizenlemeleridir.

Havold (2010:511-517) Norveg’te deniz tasimaciligi yapan 6 farkl iilkeden,
8 gemicilik sirketine bagli 63 farkli gemide, 1158 kisi tizerinde “gilivenlik
tutumlar, kiiltiri ve yonetimi”ne iliskin arastirmasinda; gemi sahipleri,
gemi caliganlarin meslekleri, gemilerin orijini, gemicilerin yaslar1 ve
gemilerin yaslar ile giivenlik kiiltiiri boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulmus, tanker tipi ile giivenlik kiiltiirii boyutlar1 arasinda ise anlamli bir
farklilik bulunmadigi tespit edilmistir. Deneklerden yanitlamalar1 istenen
birinci belgede giivenlik kiiltiirii boyutlarindan “Yo6netimin giivenlige
yonelik tutumu”, “is kapsami-baskis1”, “bilgi” ve “kadercilik” olcekleri
kullanilir iken; ikinci belgede Hofstede nin kiiltiir siniflamasini igeren (giic
mesafesi, belirsizlikten kag¢inma, bireycilik/kolektivizm, erillik/disillik ve
kisa veya uzun doneme yonelik olma) 6l¢ek kullanilmistir. Arastirmada yash
denizcilerin gen¢ denizcilere gore giivenlik tutumlarinin daha olumlu
oldugu, daha ¢ok bilgiye sahip oldugu, daha az is baskisi altinda oldugu ve
daha az kaderci olduklar1 sonucuna ulagilmustir.

Yang ve digerleri (2009:959-960), Tayvan’da saglik sektoriinde 195 kisinin
katilimiyla gergeklestirdikleri ¢aligmada hasta giivenligi kiiltiiriinii; giivenlik
kiiltiirti, liderlik davraniglart ve giivenlik performansi arasindaki iligki ile
incelemislerdir. Arastirma sonuclarima gore hekimlerin hasta gilivenligi
kiiltiiri  algilar1 ve giivenlik performansi algilari, hekim olmayan
calisanlardan daha negatiftir. Organizasyonun giivenlik kiiltlirli, gilivenlik
performansin1  dogrudan; liderlik davramislart da giivenlik kiiltiiriinii
dogrudan, ancak giivenlik performansini dolayli olarak etkilemektedir.

Fung ve digerleri (2005) ise insaat sektdriinde kamu ve 6zel sektérden 10
firma-423 kisi (61 yonetici, 103 ilk amir, 259 c¢alisan) tlizerinde yaptiklari
arastirmada, caligsanlarin gilivenlik kiiltiirii algi, tutum ve davraniglarmi ii¢
hiyerarsik diizeyde -lst yonetim, ilk amir ve operasyonel diizey ¢aligsanlari-
karsilastirmigtir. Arastirmanin sonuglarina gére yonetimin giivenlik algisi;
orgiitsel baglilik ve iletigim, kaza raporlama, boliim yoneticilerinin bagliligi,
kisisel rol ve is arkadaslarmin etkisi boyutlarinda calisanlardan istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Ilk amirler ve ¢alisanlar
arast iliski ise; Orgiitsel baglililk ve iletisim, kazalarin raporlanmasi
boyutlarinda ilk amirlerin algilar, ¢alisanlardan anlamli bir sekilde yiiksek
bulunmustur. Fung vd. bu sonuglari, ¢alisanlarin kazalarin raporlanmasi ile
orgiitsel baglilik ve iletisimi kendi is alanlarinin disginda gormesi ve ilk
amirlerin yonetiminde olmas1 geregine dair inanglar1 olarak yorumlayarak,
iki grup arasindaki egitim farkliliklarimin da bu sonucu ortaya
cikarabilecegine vurgu yapmaktadir. {lk amirler ile yonetim kademesi
agisindan ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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Ooshaksaraie vd. (2009:735), metal iiriinler imal eden firmalarda giivenlik
kiiltiiriniin, firma yasina gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemiglerdir. Calismada organizasyonel baghlik, yonetimin ilgisi,
calisanlarin giiclendirilmesi, raporlama sistemi ve Odiillendirme sistemi
komponentleri kullanilmigtir. Metal endiistrisinin se¢im nedeni, metal
sanayiinin Iran’da is kazasi oranlarmin en yiiksek oldugu sektdr olmasidir.
Aragtirma 14 firmadan 714 katilmer ile yiiritilmistir. Arastirma
sonuclarina goére genel giivenlik kiiltiirli ortalamasi yiiksek olmayan bir
degerde “5 flizerinden 2,58 olarak” bulunmus, geng¢ firmalarin giivenlik
kiiltiiri ortalamasinin eski ve yeni firmalara goére anlamli bir sekilde daha
diisiik oldugu gozlenmistir. Yeni ve eski firmalar arasinda ise anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir.

Ali vd. (2009:470), yonetimin giivenlik kiiltiirii uygulamalarinin is kazalarin
azaltmada ne derece etkili oldugunu; Malezya’da 68 firma iizerinde
yaptiklar1 arastirma ile incelemislerdir. Arastirma odiillendirme, egitim,
yonetimin baglilig, iletisim ve geribildirim, ise alim siireci ve ¢alisanlarin
katithmi boyutlar1 ile gerceklestirilmistir. Iletisim ve geribildirim ile
calisanlarin katilimi boyutlarinin ise bagh yaralanmalar iizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu, diger taraftan yonetimin bagliligi, édiillendirme, egitim
ve ise alim siireci ile ise bagl yaralanmalar arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir.

Cabrera vd. (2007:1202-1211), Ispanya’da faaliyet gosteren {ii¢ ayri
sektorden (gaz firmasi, petrol rafinerisi ve bira fabrikasi) 5 firmadan 299
katilimer ile yaptiklar1 ¢aligmada farkli firma profilleri, organizasyon
degerleri ve uygulamalar1 i¢in alt1 boyut tespit etmislerdir. Bu boyutlar
degerler, liderlik, motivasyon, egitim, iletisim ve kaza bilgisidir. Degerler,
egitim ve motivasyon boyutlarinda firmalar arasinda anlamli farkliliklar
tespit edilirken, diger boyutlar agisindan ise anlamhi bir farklilik
gbzlemlenmemistir.

Kao vd. (2008:145-152), Tayvan’da bes petrokimya fabrikasinda galisan 604
is¢i lizerinde yaptiklar1 uygulamayi, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi
tarafindan modifiye edilen giivenlik kiiltiiri modeli {izerinden
yiirlitmiiglerdir. Caligmada sekiz global giivenlik kiltiiri  boyutu
kullanilmigtir. Bunlar (yonetimin) giivenlik bagliligi ve destegi, giivenlik
tutum ve davraniglar, giivenlik iletisimi ve katilimi, giivenlik egitimi ve
yeterliligi, giivenlik gézetimi ve denetimi, giivenlik yonetim sistemi ve
organizasyonu, kaza arastirma ve acil durum planlamasi ile 6diil ve
imtiyazlardir. Arastirma sonuglarina gore kisinin c¢alistifi pozisyon, is
deneyimi, yas, ¢alisma ortaminin saglik ve giivenlik sartlarindan tatmin
diizeyi ile kaza ya da hastalik riski algisinin, giivenlik kiiltlirii boyutlar
iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Demirbilek (2005) tarafindan yapilan arastirma, literatiirdeki farklh
Olceklerden olusturulan anketle sekiz giivenlik kiiltiirli boyutu {izerinden,
tekstil sektoriinde faaliyette bulunan bir firmada calisan 250 isci ile
gerceklestirilmistir. Giivenlik kiiltlirlinlin tim boyutlar1 arasinda anlaml
iligkiler ile erkeklerin giivenlik katilimi ortalamalar1 kadinlardan yiiksek
bulunmustur. Ozsaygi degiskeni disindaki boyutlar ile cinsiyet arasinda
anlamhi bir farklilik tespit edilememistir. Egitim durumunun gilivenlik
kiltirti boyutlarindan yonetimin bagliligi, giivenlik O6nceligi, giivenlik
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katilimi, fiziki stres, algilama ile inanglar ve duygularn etkiledigi tespit
edilmistir. Is deneyimi ile 6zsaygi ve algilama degiskeninin y&netim
boyutunda anlamli farkhiliklar tespit edilir iken; ¢aligma yasaminda ig
kazasina ugrama ile giivenlik 6nceligi, giivenlik egitimi ve kisisel kontrol
boyutlar1 arasinda da anlamli farklilik tespit edilmistir.

Demirbilek (2005) tarafindan gelistirilen giivenlik kiiltiirii anketi Akalp ve
Aytag (2005) ile Ocaktan (2009) tarafindan da kullanilarak farkli
arastirmalar yapilmistir. Akalp ve Aytac (2005) otomotiv yan sanayinde
faaliyet gosteren orta Olgekte bir isletmede yaptiklar arastirmada, yonetimin
baglilig1 boyutu ile giivenlik egitimi disindaki tim boyutlarda pozitif yonlii
anlamlt bir iligki tespit edilmistir. Arastirmaya gore, giivenlik iletisimi ile
diger boyutlar arasinda da pozitif yonlii, anlamli bir iliski bulunur iken;
giivenlik onceligi boyutu, algilama ve giivenlik iletisimi ile pozitif yonlii ve
anlamlt bir iligki i¢indedir. Giivenlik egitimi boyutunun ise, gilivenlik
iletisimi, giivenlik katilim1 ve algilama boyutlar1 ile giiclii ve pozitif yonlii
iligki i¢ginde bulundugu tespit edilmistir. Arastirmanin diger bulgusuna gore
giivenlik katilim1 boyutu ile giivenlik iletisimi, yonetimin bagliligi, giivenlik
egitimi ve algilama boyutlar1 da pozitif yonlii ve anlamli bir iliski i¢indedir.

Ocaktan (2009) tarafindan Demirbilek (2005)’in giivenlik kiiltiirii anketi
kullanilarak yiiriitiilen c¢aligma, otomotiv sektdriinde 710 kisi iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmada giivenlik kiiltiirinlin tiim boyutlar1 arasinda
pozitif yonlii anlamli iligkiler tespit edilmistir. En giiglii iligski, yonetimin
bagliligr ile giivenlik onceligi ve giivenlik iletisimi boyutlar1 arasinda ve
giivenlik egitimi ile gilivenlik katilimi arasinda bulunmustur. Demografik
faktorlerden yas, cinsiyet, 6grenim durumu, medeni durum ve caligma yili ile
giivenli kiiltiirii boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Aragtirmanin  diger bulgusuna gore igyerinde daha oOnce is kazasi
gecirenlerin, yonetimin baglihigi ve gilivenlik egitimi boyutlarindaki puan
ortalamalarinin, is kazasi gecirmeyen calisanlara gore anlamli bir sekilde
diisiik ¢ikmasidir.

Dursun (2012), giivenlik kiiltiirii diizeylerini tespit etmek ve giivenlik
kiiltiirliniin ¢alisanlar iizerindeki etkisini demografik degiskenler ile birlikte
aciklamak amaciyla yaptig1 arastirmay1 otomotiv sektdriinde iki firmada ve
358 kisi lizerinde yiriitmiistiir. Arastirma sonucunda yoOnetimin goriinir
baglilig1 ve liderligi, yonetim ve ¢alisanlarin karsilikli igbirligi icinde hareket
etmesi ile ¢aliganlarin siirekli katilimi1 anahtar unsurlar olarak belirlenmis ve
giivenlik kiiltiirli olusum ve degisiminin uzun dénemli bir isletme stratejisi
gerektirdigi ifade edilmistir. Calismanin diger bulgularina gore isyerinde
calisma siiresi, ¢aligma hayatinda is kazasina ugrama, is tecriibeleri, egitim
durumlar1 ve cinsiyet degiskenleri ile giivenlik kiiltliriiniin bir¢ok boyutu
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilir iken, medeni durumun giivenlik
kiiltiirii tizerinde etkili olmadig1 sonucuna varilmistir.

1.2 Arastirmada Kullamlan Giivenlik Kiiltiirii Boyutlar:

Guvenlik kiltiiriiniin hangi boyutlardan olustugu konusunda arastirmacilar
arasinda bir fikir birligi bulunmamaktadir (Dursun, 2012:113). Dursun
(2012:113) otomotiv sektoriindeki arastirmasinda sekiz boyut ile
Demirbilek’de (2005:160) tekstil sektoriindeki arastirmasinda sekiz boyut ile
aragtirmay1 ylriitmistiir. Diger drneklere gore Zohar (1980) tekstil, metal,
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kimya ve gida sektorlerinde sekiz boyut iizerinde durur iken, Dedobbleer ve
Beland (1991) ingaat sektoriinde sadece iki boyutu incelemistir. Cox ve Cox
(1991) ile Ann M. Williamson vd. (1997) bes boyut {izerinde ¢aligirken, T.R.
Lee (1996)’de calisilan boyut sayisinin 24’e kadar ¢iktigi gézlemlenmektedir
(Demirbilek, 2005:94).

Kablo imalat endiistrisini konu alan aragtirmamiz da ise gilivenlik kiiltiirQi
algist 11 boyutta incelenecektir. incelenecek boyutlar ile bu boyutlar
icerigindeki degisken sayilar1 asagida Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 2: Arastirmada Kullamlan Giivenlik Kiiltiirii Boyutlari ve
Degisken Sayilar

Giivenlik Kiiltiirii Boyutlar: Degisken Sayisi
1 Giivenlik Kurallari 5
2 | Giivenlik Onceligi 3
3 Y 6netimin Giivenlik Bagliligi 10
4 Giivenlik Egitimi 4
5 Giivenlik Liderligi 4
6 Caliganlarin Tesviki 5
7 Giivenlik Iletisimi 6
8 Giivenlik Farkindalig 2
9 Calisanlarin Katilimi 5

10 | Giivenlik Davranislar 4
11 | Proses Giivenligi 1

Tablo 1’de agiklanan boyutlar ulusal ve uluslararasi literatiiriin taranmasi
sonucu siklikla kullanilan boyutlar olmasindan dolay1 tercih edilmistir.
Yukaridaki tiim boyutlara iligkin degiskenler, literatiirdeki Slgek(ler)den
dilimize ¢evrilerek kullanilmigtir. Giivenlik kiiltlirii algis1 ¢aligmasinda
incelenen boyutlar ve bu kapsamda kullanilan 6lgeklere iligkin bilgiler
asagida verilmistir:

Giivenlik Kurallari: Bu boyut, calisanlarin glivenlik ile ilgili kurallara ve
prosediirlere kars1 tutumlar1 ve diigiincelerini tespit etmeye yoneliktir. 1-5
araligindaki sorular, bu boyuta iliskindir. Bu sorular; Cox ve Cheyne
(2000)’nin giivenlik kiiltiiriine yonelik calismalarindan alinan ii¢ soru,
Mearns, Whitaker ve Flin (2003)’1n giivenlik kiiltiirii 6lgeginden alinan bir
soru ile Carder ve Ragan (2003)’1n giivenlik kiiltiirii 6l¢eginden alinan bir
sorudan olusmaktadir. Olgegin ilk doért sorusu olumsuz ifade olmasi
nedeniyle ters kodlanmustir.

Giivenlik Onceligi: Calisanlarin, yonetimin giivenlik konularma verdigi
oncelik algisim dlgmeye yoneliktir. Olgek, Cox ve Cheyne (2000)’nin
giivenlik kiiltiirline yonelik ¢aligmalarindan alinan {i¢ sorudan (6-8. Sorular)
olusmaktadir. Olgekteki bir soru, olumsuz ifade olmasi nedeniyle ters
kodlanmistir (Ankette 7. Soru).

Yonetimin Baghhgi: Calisanlarin, igletme iist yonetiminin is giivenligine
bagliligi konusundaki algisin1 6lgmeye yoneliktir. Bu 6lgek, on sorudan
olusmaktadir (Anketteki 9-18. Sorular). Bu sorulardan ti¢ii Mearns, Whitaker
ve Flin (2003)’in giivenlik kiiltiirii 6lgeginden; ikisi Muniz, Peon ve Ordas
(2007)’1in giivenlik kiiltliric 6lgeginden; ikisi Carder ve Ragan (2003)’in
giivenlik kiiltiirii 6l¢eginden; t¢li ise Wu, Chen ve Li (2003)’in giivenlik
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kiiltiirii 61l¢eginden alinmistir. Grup igindeki birinci (9) ve ikinci sorular (10),
olumsuz ifade olmasi nedeniyle ters kodlanmustir.

Giivenlik Egitimi: Boyut, calisanlarin igyerinde aldiklari is giivenligi
egitimine iliskin algilarin1 6lgcmeye yoneliktir. Neal, Griffin, Hart (2000)’1n
glivenlik kiiltiirii 6lgeginden aktaran Dursun (2012)’dan iki soru; Carder ve
Ragan (2003)’1in giivenlik kiiltiirii 6l¢eginden bir soru; Grote ve Kiinzler
(2000)’in giivenlik kiiltiirii 6l¢ceginden alinan bir soru olmak iizere toplam
dort sorudan olusmaktadir (Ankette 19-22. Sorular).

Giivenlik Liderligi: Calisanlarin bagli bulunduklar1 birinci kademe
yoneticilerinin (amirlerinin), is giivenligi konusundaki liderlik davraniglarini
Olcmeye yonelik boyuttur. Wu, Lin ve Shiau (2010)’un giivenlik kiiltiirii
Olgeginden alinan dort sorudan olusmaktadir (Ankette 23-26. Sorular).

Calsanlarin Tesviki: Calisanlarin iSG konusunda yonetim tarafindan
cesaretlendirilmesi, tegvik edilmesi ile ilgili algilarin1 6lgmeye yonelik
boyuttur. Bu boyut, Muniz, Peon ve Ordas (2007)’in gilivenlik kiiltiirii
6lgeginden alinan 5 sorudan olugmaktadir (Ankette 27-31. Sorular).

Giivenlik Iletisimi: Isletmede ¢alisanlarin ISG konusunda yatay ve dikey
iletisim algisim dlgmeye yonelik boyuttur. Olgekte Bently ve Haslam
(2001a)’m giivenlik kiiltiirii 6l¢eginden bir soru; Cox ve Cheyne (2000)’in
giivenlik kiiltiirii 6lgeginden {i¢ soru; Glendon ve Litherland (2001)’in
giivenlik kiiltlirii 6lgeginden bir soru ile Lin, Tang, Miao, Wang, Wang
(2008)’in giivenlik kiiltirii 6lgeginden alinan bir soru olmak tizere toplam
alt1 sorudan olusmaktadir (Ankette 32-37. Sorular).

Giivenlik Farkindah@:: Calisanlarin is giivenligi farkindaligini Slgmek
amaciyla olusturulan boyuttur. Lin, Tang, Miao, Wang, Wang (2008)’in
giivenlik kiiltiiri 6l¢eginden alinan iki sorudan olusmaktadir (Ankette 38-39.
Sorular).

Cahsanlarin Katilmi: Calisanlarin is gilivenligine faaliyetlerine katilim
diizeyini Slgen boyuttur. Olgek bes sorudan olusmaktadir. Sorulardan biri
Mearns, Whitaker ve Flin (2003)’in giivenlik kiiltiirii 6l¢eginden; diger bir
soru Muniz, Peon ve Ordas (2007)’1n giivenlik kiiltiirii 6l¢eginden; baska bir
soru Carder ve Ragan (2003)’in giivenlik kiiltiirii 6lgeginden; bir soru
Vredenburgh (2002)’nin giivenlik kiiltiiri 6lgeginden; son soru ise Cox ve
Cheyne (2000)’in giivenlik kiiltiirii dlgeginden elde edilmistir (Ankette 40-
44. Sorular).

Giivenli Davrams: Calisanlarin  giivenli davranig egilimlerini  dlgen
boyuttur. Olgek, doért sorudan olusmaktadir. Olgegin iki sorusu Mearns,
Whitaker ve Flin (2003)’in giivenlik kiiltiirii dl¢eginden; diger iki soru ise
Neal, Griffin ve Hart (2000)’mm oOlgeginden aktaran Dursun (2012)’den
uyarlanmistir (Ankette 45-48. Sorular). Grubun ilk iki sorusu (45-46)
olumsuz ifade oldugu i¢in ters kodlanmustir.

Proses Giivenligi: Calisanlarin, proses giivenligi bilgi diizeyini Olgen
boyuttur. Carder ve Ragan (2003)’1n giivenlik kiiltiirii 6l¢eginden uyarlanan
bir sorudan olusmaktadir (Ankette 49. Soru).
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2.Arastirmanin Modeli, Hipotezleri ve Metodoloji

Thaden vd.den (2003) aktaran Kao vd.ne (2008) gore giivenlik kiiltiirii
degerlendirmesi bir¢ok bicimde yapilabilmektedir. Bu yontemler giivenlik
denetimleri, yiiz yiize goriismeler, gozlemler veya ilgili tim personele
dagitilacak anket formlarindan olusmaktadir. Bunlardan anket yaklagimi
genis katilima ve kalabalik gruptan kesit alinabilmesine olanak sagladigi
i¢in, yiiksek risk tastyan kuruluslarda kritik faktorlerin degerlendirilmesi i¢in
en yaygin kullanilan yontemlerden biridir. Denizli ilinde, kablo imalat
endiistrisinde ki giivenlik kiiltiirii algisim1 6lgmeye yonelik aragtirmada da
anket yontemi tercih edilmistir.

Forest (2012), giivenlik kiiltliri anketi i¢in ii¢ tiir soru tavsiye etmektedir.
Bunlar; giivenlik kiiltiiriiniin boyutlarina dayanan ve Likert! skalasmna
baglanan sorular, demografik verilere iliskin sorular ve sinirl sayidaki agik
uclu sorulardir. Arastirmamizda bu tavsiyeye uygun olarak ilk boliimde
giivenlik kiiltiiri boyutlarina iliskin ve besli Likert skalasina baglanan 49
degiskenden, bu grubu izleyen iki agik uglu sorudan ve demografik
degiskenler ile c¢alisma kompozisyonunu kapsayan 17 ifade olmak iizere
toplam ii¢ boliim ve 68 sorudan olugmaktadir.

2.1 Ana Kiitle ve Orneklemin Belirlenmesi

Kablo imalat endiistrisine ait sektorler, NACE Rev.2’ye gore C Grubunda
“Imalat” bash@ altinda bulunan 24 ve 27 kisim kodlu alanlar iginde yer
almaktadir. Kablo yapiminda kullanilan bakir ve alagimlarinin 24 kodlu
“Ana Metal Sanayi” kisminda (24.44 “Bakir {iretimi”) , bakir telden kablo ve
tiirevlerinin iiretimi de 27 kodlu “Elektrikli Techizat Imalat” kismi (27.3 -
Kablolamada Kullanilan Teller ve Kablolar ile Gereglerin Imalat)
icerigindedir. Her iki grup igindeki kablo imalatina doniik faaliyetler
“Tehlikeli” ve “Cok Tehlikeli” siifta yer almaktadir. Denizli ili kapsaminda
24 ve 27 kodlu kisimlara ait isyeri ve sigortali sayilar1 SGK istatistik
yilliklarindan tespit edilebilmektedir. NACE Rev.2’de, yukarida anilan kod
basliklarina ait kisimlarda sirasiyla, birbirinden farkli 64 ve 54 adet farkli
ekonomik faaliyet tamimlanmakta; ancak SGK istatistiklerinde her
tanimlamaya ait igyeri ve sigortali sayilar1 bulunmamakta, sadece kisim
basliklarina iligkin istatistikler verilmektedir. Bu nedenle arastirmada, SGK
sayilarinin, %40’ min kablo imalat endiistrisine ait oldugu varsayimiyla ana
kiitle ve 6rneklem tayini yapilmustir.

Asagida Tablo 2’de Denizli ilinde 2013 yilindaki 24 ve 27 (kisim) kodlu
ekonomik faaliyet gruplarindaki isyeri ve sigortali sayilar1 ile buna bagh
olarak olusturulan ana kiitle verileri gériilmektedir.

ICilingirtiirk ve Altag’a gore (2004:181), sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda
anketler birincil kaynak olarak kullanilmakta ve kisilerin duygu, diisiince, davranig
ve algilamalar siklikla Likert 6lgegi yoluyla 6l¢tilmektedir.
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Tablo 3: Denizli ili Kablo imalat Endiistrisi Isyeri ve Sigortali Sayilari
ve Ana Kkiitle

Faaliyet . Isyeri Sigortah A
Kodu Faaliyet Grubu S Sever KUTLE
(%40)
24 Ana Metal Sanayi 78 1.895 758
27 Elektrikli Techizat 45 742 297
Imalati
TOPLAM 1055

Kaynak: SGK Istatistikleri (www.sgk.gov.tr).

Tablo 2’ye gore arastirmanin ana kiitlesi 1055 ¢alisandan olusmaktadir.
Krejcie ve Morgan (1970:135)’a gore, ana kiitlenin 1100 kisi olmasi halinde
orneklem biiytikliigi 285 kisidir. Arastirma kapsaminda elde edilen gecerli
anket sayis1 ise 408°dir. Arastirma i¢in sec¢ilen firmalar 24 ve 27 kodlu
NACE gruplu firmalar ig¢inden rastgele segilmistir. Elde edilen anketlerin
firmalara ve NACE gruplarina gore dagilimlar1 Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 4: Katilbmeilarin Firmalara Gore Dagilimlar:

Katilime1 . NACE alisan

Firma Sayisi M Kisim gayISSI
A Firmasi 106 25,9 24 253
B Firmasi 126 30,8 24 701
C Firmasi 27 6,7 27 230
D Firmasi 124 30,4 27 217
E Firmasi 25 6,1 27 148
TOPLAM 408 100 - 1549

Tablo 3’e gore katilimcilarin %56,7’si 24 kisim kodlu “Ana Metal Sanayi”
grubundan, %44,3’ii ise 27 kisim kodlu “Elektrikli Techizat imalat:”
grubundandir.

2.2 Analiz Yontemleri

Veri analizi i¢in SPSS 20.0 paket programi kullanilmistir. Cronbach’s Alfa
giivenilirlik katsayisi, Kolmogorov Smirnov normallik testi, Ki-kare
bagimsizlik testi, faktor analizi, Mann-Whitney U, Kruskal Wallis ve
Spearman korelasyon yontemlerinden faydalanilmistir.

2.3 Arastirmanin Hipotezleri:

Guvenlik kiiltiirti boyutlari, demografik degiskenler ve is kazalart igin
kurulan hipotezler asagidaki gibidir:

H1: Yas faktorii, is kazasina ugrama lizerinde etkilidir.

H2: Medeni durum, is kazasina ugrama iizerinde etkilidir.

H3: Giivenlik kiiltiirii, is kazasina ugrama tizerinde etkilidir.

H4: Egitim durumu, giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyi lizerinde etkilidir.
HS5: Yas faktorii, giivenlik kiiltiirti alg1 diizeyi tlizerinde etkilidir.

H6: Medeni durum, giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyi lizerinde etkilidir.
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H7: Sendikal1 olmak, giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyi lizerinde etkilidir.
HS: Isyerindeki kidem, giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyi iizerinde etkilidir.
H9: Giivenlik kiiltiirii boyutlari ile giivenlige uyma arasinda iliski vardir.
3.Arastirmanin Bulgulan

3.1 Demografik Bulgular

Katilimcilara yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, (mevcut) isyerinde
calisma siiresi, c¢alistigt boliim, isteki konum/unvani, baghh bulundugu
pozisyon ve sektorde toplam calisma stiresi, i kazasina ugrama durumlari,
ramak kala, sendikaya kayitli olup olmadiklari, giinliik ve haftalik ortalama
calisma siireleri, taseronluk durumu ve is sézlesmesi tiiriine iliskin sorular
yoneltilmistir. Sonuglar asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 5: Katihmcilarin Yasa Gore Dagihimlar:

Yas Frekans | Yiizde

18-29 164 40,2

30-39 170 41,7

40-49 49 12

50 ve usti 7 1,7

Cevapsiz 18 4.4

TOPLAM 408 100

Kablo imalat endiistrisinde ¢aliganlarin ¢ogunlukla (%81,9’unun) 18-39 yas
grubunda olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 6: Katihmcilarin Cinsiyete Gore Dagilimlari

Cinsiyet | Frekans Yiizde
Erkek 398 97,5
Kadin 2 0,5
Cevapsiz 8 2
TOPLAM 408 100

Sektorde ¢alisanlarin biiyiik ¢ogunlugu erkeklerden olusturmaktadir. Emek
yogun ve tehlike diizeyinin yiiksek olmasi, erkeklerin tercih edildigine;
kadinlarin ise daha g¢ok ofis iglerinde ve destek faaliyetlerde istihdam
edildigine isaret etmektedir.

Tablo 7: Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gore Dagilimlari

Medeni Durum Frekans | Yiizde

Evli 284 69,6

Bekar 110 27

Bosanmig/Esi vefat etmis 5 1,2

Cevapsiz 9 2,2

TOPLAM 408 100
Katilimcilarin - medeni  durumlarma gére dagilimlari  Tablo 6’da

goriilmektedir. Buna gore katilimeilarin %69,6’s1 evli, %27’si bekar, %1,2’si
ise bosanmis ya da esi vefat ¢aliganlardan olugmaktadir.
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Tablo 8: Katihmecilarin Egitim Durumlarina Gore Dagilimlari

Egitim Durumu | Frekans | Yiizde
Tlkokul 37 9,1
Ortaokul 48 11,8
Lise ve Dengi 260 63,7
Universite 54 13,2
Cevapsiz 9 2,2
TOPLAM 408 100

Katilimcilarin %63,7’si lise ve dengi okul mezunlarindan olugmaktadir.
Katilimcilarin sadece %13,2’sinin iiniversite mezunu, %21°1 ise ilkokul ya
da ortaokul mezunudur. Bu sektorde istihdam edilen mavi yakalilarin egitim
seviyesinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Katihmeilarin Mevcut Isyerlerindeki Calisma Siireleri

Meveut IS).{m . Frekans | Yiizde
Caligsma Siiresi

1 Yil ve alt1 63 15,4
2-4 Y1l 129 31,6
5-9 Yil 97 23,8
10-15 Yil 68 16,7
16-20 Yil 24 5,9
21 Yil ve isti 4 1
Cevapsiz 23 5,6
TOPLAM 408 100

Tablo 8, katilimcilarin mevcut isyerlerinde calisma siirelerinin dagilimini
gostermektedir. Buna gore katilimcilarin %15,4°i en ¢ok bir yildir mevcut
igyerlerinde calismakta iken, en yiikksek oran %31,6 ile 2-4 yillik calisma
stireleri grubundadir. 10 y1l ve iizerinde c¢alisma siiresine sahip katilimcilarin
orani %23,6’dir. Katilimcilarin 6nemli bir kismmin 4 yil ve daha kisa
calisma siiresine sahip olmasi, sektorde isgiici devir hizinin yiiksek
olduguna isaret etmektedir.

Tablo 10: Katihmcilarin Sektorde Toplam Calisma Siireleri

SIS T.Opl?m Frekans | Yiizde
Calisma Siiresi

1 Y1l ve alt1 41 10
2-4 Y1l 97 23,8
5-9 Y1l 115 28,2
10-15 Y1l 84 20,6
16-20 Yil 32 7,8
21 Y1l ve usti 10 2,5
Cevapsiz 29 7,1
TOPLAM 408 100

Katilimcilarin kablo imalat endiistrisinde ki toplam calisma siireleri Tablo
9’da goriilmektedir. Buna gore sektdr calisanlariin is tecriibelerinde agirlik,
%28,2 orani ile 5-9 yil arasi ¢alisma siiresi grubundadir. 15 yildan daha uzun
sektor tecriibesine sahip olanlarin orani ise %10,3’tiir.
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Tablo 11: Katihmeilarin Cahsma Hayati Boyunca Is Kazasina Ugrama
Durumlari ve Is Kazasi Sayilari

IS KAZASINA UGRAMA IS KAZASI SAYILARI
Is Kazasina a is a
[P} Q
35;32113 _g '§ Kazasi _g '§
(TOPLAM) LT | Sayst) L | >
1 79 19,4
2 50 12,3
3 14 3,4
Evet 153 37,5 4 3 0,7
5 4 1
7 1 0,2
8 1 0,2
Hayir 246 60,3 - - -
Cevapsiz 9 2,2 - - -
TOPLAM 408 100 - - 37,5

Tablo 10’da katilimcilarin ¢aligma hayatlar1 boyunca is kazasina ugrama
durumlar1 ile maruz kaldiklar1 is kazasi sayilari goriilmektedir. Buna gore
katilimcilarin %37,5 gibi yiiksek bir oranda, en az bir kez is kazasima maruz
kaldiklar1 goriilmektedir. Is kazasina ugramayanlarin oram ise %60,3
diizeyindedir.

Tablo 12: Katihmecilarin Mevcut Isyerlerinde is Kazasina Ugrama
Durumlar ve Is Kazas1 Sayilan

IS KAZASINA UGRAMA IS KAZASI SAYILARI
Is Kazasina Ugrama -
Durumu . Is ..
(MEVCUT Frekans | Yizde | Kazas1 | Frekans | Yiizde
ISYERI) Sayisi
1 75 18,4
2 28 6,9
Evet 114 27,9 3 4 1
4 4 1
5 2 0,5
Hayir 285 69,9 - - -
Cevapsiz 9 2,2 - - -
TOPLAM 408 100 - - 27,9

Tablo 11°de ise katilimcilarin mevcut isyerlerinde is kazasmma ugrama
durumlari ile maruz kaldiklart ig kazasi sayilar gosterilmistir. Katilimcilarin
%27,9’u mevcut isyerlerinde en az bir kez kazaya ugradiklarimi ifade
ederken, is kazasina ugramayanlarin oram ise %69,9 diizeyindedir.
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Tablo 13: Katihmecilarin Calisma Hayati Boyunca Ramak Kala
Maruziyet Durumu ve Sayilari

RAMAK KALAYA UGRAMA RAMAK KALA SAYISI
Ramak- Ka]a Frekans | Yiizde NEIEH Frekans | Yiizde
Maruziyeti Kala Sayis1
1 41 10
2 31 7,6
3 20 4,9
4 7 1,7
Evet 110 27 5 7 17
6 1 0,2
7 1 0,2
10 3 0,7
Hayir 288 70,6 - - -
Cevapsiz 10 2,5 - - -
TOPLAM 408 100 - - 27

Katilimcilarin ramak kala olaylara maruz kalma durumlari ile maruziyet
sayilart Tablo 12°de goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin daha Once
%27’s1 galigma hayat1 boyunca en az bir kez ramak kala olayla kars1 karsiya
kalmistir. %70,6’lik katilimer grubu ise, ¢alisma hayat1 boyunca ramak kala
olay ile hig kargilagsmadigini beyan etmistir.

Tablo 14: Katithhmcilarin Sendikalihlk Durumlar:

Sendilentiie Frekans | Yiizde
Durumu
Sendikaliyim 41 10
Sendikali Degilim 365 89,5
Cevapsiz 2 0,5
TOPLAM 408 100

Tablo 13, katilmcilarin sendikalilik durumlarini géstermektedir. Buna gore
katilimcilarin sadece %10’u sendikalidir. %89,5’lik grubun herhangi bir
sendikaya kayith iiyeligi bulunmamaktadir. Arastirmanin yapildigi bes
firmanin ikisinde “Isyeri Sendika Temsilciligi” bulunmakta ve bu
igyerlerinde aktif olan sendikalar metal iskolunda faaliyet gostermektedir.

Tablo 14, ¢alisanlarin sendikalilik durumlarinin is kazalarina ugrama tizerine
etkisini gostermektedir. Bu arastirmada is kazasina ugrayan sendikali
calisanlarin, kazanin gergeklestigi donemde de herhangi bir sendikaya {iye
olduklar1 varsayilmustir.

Tablo 15: Sendikahhk Durumlari ile Mevcut Isyerinde Is Kazasina

Ugrama lliskisi
Sendikalilik Isyerinde is kazasina ugrama
Durumu Hayir Evet
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Hayir 266 74,5 91 25,5
Evet 18 43,6 23 56,1
TOPLAM 284 - 114 -
Ki-kare
(Likelihood Ratio) - p S

Tablo 14’¢ gore sendikali ¢alisanlarin daha Once %56,1°1 mevcut
isyerlerinde is kazasina ugradiklarim1 beyan ederler iken, sendikasiz
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calisanlarda bu oran %43,6’dir. Buna gore sendikali ¢alisanlar ile sendikali
olmayan calisanlarin is kazasmma maruz kalmalari arasinda anlamli bir
diizeyde farklilik bulunmaktadir. Sendikasiz calisanlarda kazaya ugrama
oranlari, sendikali calisanlara gére anlamli derecede daha diisiiktiir (p<0,05).

Tablo 16: Katimcilarin Giinliik ve Haftalik Ortalama Calisma Siireleri

%gilnﬁlijsgw Frekans | Yiizde ?I—?,ldlj:?lu s;lrw Frekans | Yiizde
8 Saatten Az 0 0 45 Saatten Az 8 2

8 Saat 200 49 45-49 Saat 199 48,8
9 Saat 119 29,2 50-54 Saat 123 30,1
10 Saat 43 10,5 55-59 Saat 26 6,4
11 Saat 16 3,9 60-66 Saat 30 7.4
12 Saat 15 3,7 66 Saat Ustii 7 1,7
Cevapsiz 15 3,7 Cevapsiz 15 3,7
TOPLAM 408 100 TOPLAM 408 100

Katilmcilarin giinliik ve haftalik (ortalama) ¢alisma siiresi algilar1 Tablo
15°de goriilmektedir. Giinliik ¢aligma siiresi ¢gogunlukla “8 saat” ve “9 saat”
grubunda yogunlasmaktadir. Katilimeilardan ortalama 8 saat calisanlar %49
diizeylerinde iken, 8 saat calisanlarin diizeyi %29,2’dir. 4857 sayili Is
Kanununa gore giinlik 11 saatlik maksimum ¢aligsma siiresinin iizerinde
calistigmmi beyan edenlerin orani %3,7 iken, 11 saatlik limitin {izerinde
caligma, %3,7 diizeyindedir. 4857 sayili Is Kanunu tarafindan benimsenen
“esnek calisma” modeline gore, gilinlik limitleri asmamak kaydiyla haftalik
calisma siiresi, haftanin ¢alisilan giinlerine serbestge dagitilabilmektedir. Bu
nedenle giinliik calisma siiresi yerine, haftalik ¢alisma siiresi cinsinden bir
degerlendirmenin daha uygun olacagi diisiiniilmektedir.

Haftada 45 saatten az calisanlarin oran1 %2’°dir. Bu grup ¢alisanlarin, kismi
stireli is sozlesmeleri ile ¢alisanlar oldugu tespit edilmistir. Haftalik calisma
siiresi acisindan dagilmim %48,8 oraminda 45-49 saat araliginda
gerceklestigi goriilmektedir. Bu siireyi %30,1 ile 50-54 saatlik ¢alisma siiresi
takip etmektedir. 60 saatin {lizerinde ¢alisma %9,1 diizeyinde iken, 66 saat
iizerinde ¢alisan katilimcilarin orani %1,7 dir.

Tablo 17: Katihmcilarin (Unvan) Pozisyonlarina Gore Dagilimlari

P.No |POZISYON |Frekans |Yiizde |P. No|POZISYON Frekans |Yiizde
1 |Operator 258 63,2 | 13 |isci 50 12,3
2 |Forklift opr. 9 2,2 14 |Teknisyen 9 2,2
3 |Asc 7 1,7 15 |Vardiya amiri 6 15
4 |Usta 2 0,5 16 |Uzman yardimcisi 2 0,5
5 |Temizlik gor. 2 0,5 17 |Planlama asistam 2 0,5
6 |Ortact 2 0,5 18 |Kaloriferci 2 0,5
7 |Hamal 1 0,2 19 |Tornaci 1 0,2
8 |Danisma 1 0,2 20 |[YoOnetici asistani 1 0,2
9 |Aktarmaci 1 0,2 21 |Postabasi 1 0,2
10 |Giivenlik gor. 1 0,2 22 |Sofor 1 0,2
11 |[Teknik ressam 1 0,2 23 |Takimhane sor. 1 0,2

. - CEVAPSIZ 46 11,3
12 |Stajyer 1] 02 TOPLAM| 408 | 100

Katilimcilarin unvanlarma gore dagilimlar1 Tablo 16’da verilmistir. Bu
grupta, sorumun %I11,3 oraninda yanitlanmadigi  goriilmektedir.
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Katilimcilarin, anketin kendilerine ait oldugunun anlasilabilecegi endisesiyle
soruyu cevaplamak istemedikleri diisiiniilmektedir. Buna gore
katilimeilarin biiylik ¢cogunlugu (%63,2) makine operatdrii pozisyonunda
calismaktadir. Bu pozisyonu sirasiyla %12,3 oraninda isgiler, %2,2 oraninda
teknisyenler ve forklift operatorleri, %1,7 oraninda asgilar, %1,5 oraninda
vardiya amirleri ve diger pozisyonlar izlemektedir.

Tablo 18: Katihmcilarin Bagh Bulundugu Pozisyon Bilgileri

S.No | ILK AMIR (Bagl Olunan Pozisyon) Frekans | Yiizde
MUDUR (Isletme miidiiri, Kalite kontrol miidiirii,
1 e e e 12 0,3
pazarlama miidiirii, iretim miidiirii)
2 YONETICI (Bilgi sistemleri yon., otomasyon yén., 5 01
planlama yon., operasyon yonetmeni) '
3 MUHENDIS 21 51
4 SS;E;) (Ambar sefi, bakim sefi, idari igler, sef, liretim 34 8.3
5 VARDIYA AMIRI (Takim Lideri) 154 37,7
6 DIGER (Depo amiri, postabasi, sevkiyatci) 16 4
- CEVAPSIZ 166 40,6
TOPLAM 408 100

Katilimcilarin bagli bulundugu pozisyonlar Tablo 17°de goriilmektedir. Bu
grupta da sorunun yanitlanma orani oldukca diisiiktiir (Cevapsiz orant
%40,6). Katilimeilarin, anketin kendilerine ait oldugunun anlasilabilecegi
endisesiyle soruyu cevaplamak istemedikleri diisliniilebilir. ~ Yanit alinan
anketlerden sektorde ilk amirlerin genellikle (%37,7) vardiya amiri oldugu
anlasilmaktadir. Ozellikle makine operatorlerinin ilk amirlerinin —genellikle—
vardiya amirleri oldugu, anketleme asamasinda firma ydneticileri tarafindan
beyan edilmistir. Katilimcilarin ilk amirligi dagiliminda vardiya amirini
sirastyla sef (%8,3), mithendis (%5,1), midiirler, diger yonetici pozisyonlari
ile diger pozisyonlar (depo amiri, postabasi, sevkiyatci vb.) izlemektedir.

3.2 Giivenilirlik Analizi

Ankette yer alan Likert blogundaki tiim ifadelere yani 49 degiskene iliskin
yapilan giivenilirlik analizi sonucu Cronbach’s Alpha degeri 0,939 olarak
bulunmustur. Degisken bazinda yapilacak eksiltmelerin Cronbach’s Alpha
degerlerini 0,936 ile 0,941 arasinda degistirdigi goriilmiis ve ifadelerde
herhangi bir ¢ikarma yapilmamustir. Cronbach’s Alpha degerinin 0,70’den
yiikksek ¢ikmast nedeniyle, anketin yiiksek giivenilirlige sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir.

3.3 Normallik Testi

Aragtirma kapsamindaki hipotezleri sinamak amaciyla kullanilacak
istatistiksel tekniklere karar vermek amaciyla tek orneklem Kolmogorov
Smirnov testi uygulanmistir. Elde edilen KS(z) analizi sonucunda tiim
ifadelere verilen cevaplarin 0,05 manidarlik diizeyinde normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir (Tiim ifadeler icin p=0,000). Bu nedenle,
hipotezlerin smandigi vardamsal istatistiklerde parametrik olmayan analiz
yontemlerinden faydalanilmistir.
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Tablo 19: Katihmeilarin Giivenlik Kiiltiirii Boyutlara iliskin
Tanimlayic Istatistik Bulgular:

BﬁyUt Giivenlik Kiiltiirii Boyutu Do Ortalama SIEWEETE Medyan

0 Sayisi Sapma
1  |Giivenlik Kurallar 5 3,64 0,764 3,8
2 |Giivenlik Onceligi 3 3,31 0,836 3,33
3 |Yonetimin Giivenlik Baglilig1 10 3,54 0,773 3,7
4 |Giivenlik Egitimi 4 3,78 0,791 4
5  |Giivenlik Liderligi 4 3,48 1,068 3,75
6 |Calisanlarin Tegviki 5 3,37 0,834 3,4
7  |Giivenlik Iletisimi 6 3,43 0,788 3,5
8  |Giivenlik Farkindalig1 2 4,19 0,743 4
9  |Calisanlarin Katilimi 5 3,47 0,74 3,6
10 |Giivenlik Davranislari 4 3,59 0,7 3,5
11 |Proses Giivenligi 1 3,74 0,984 4

Aragtirma kapsaminda katilimcilardan toplanan 11 giivenlik kiltiiri
boyutuna iliskin verilerin tanimlayici istatistiklerine ait ortalama, standart
sapma ve medyan degerleri Tablo 18’de goriilmektedir. Giivenlik kiiltiirii
ortalamasi en yiiksek boyut, 4,18 ortalama ile “Glivenlik Farkindaligi”na
aittir. Bu veriden katilmcilarin, isyerinde saglik ve giivenliklerini tehdit
eden risklerin/tehlikelerin bilincinde olduklar1 sonucuna varilmaktadir.
Katilmcilarin giivenlik egitimi boyutuna iligkin ortalamasi (3,78) ile proses
giivenligi boyutuna iligkin ortalamasimin (3,74), gilivenlik farkindaliginin
ardindan diger yiiksek ortalamalara sahip boyutlar olmasi ve sayilan
boyutlarin  “4” medyan degerlerine sahip olmasi da bu sonucu
desteklemektedir.

Calisanlarin yiiksek diizeydeki giivenlik farkindaliginin giivenli davranisa
doniismesinde, “Giivenlik Onceligi” boyutunun 6nemi oldukga fazladir.
Giivenlik kiiltiirii boyutlar1 iginde en diisiik ortalama “Giivenlik Onceligi”
(3,31) aittir. Bu durumun calisanlarin giivenlik farkindaligimin giivenli
davraniglara doniismesi noktasinda 6nemli bir diren¢ olusturdugu seklinde
degerlendirilebilir. Gilivenlik farkindaliginin yiiksek olmasina ragmen
giivenlik Onceliginin diisiik ¢ikmasi, diisiik (negatif) giivenlik kiiltiiriind,
daha fazla iiretim baskisini veya calisanin giivenligi Snemsemedigini
gosterebilir.

3.4 Hipotezlerin Sinanmasi ve Istatistiksel Analizler
Aragtirmanin hipotezleri ve ¢ikan sonuglar sirasiyla asagida agiklanmaktadir.
H1: Yas faktorii, is kazasia ugrama iizerinde etkilidir.

Calisanlarin yaglar1 ile is kazasina ugrama arasindaki iligki Ki-Kare
bagimsizlik testi ile smanmustir. Calisanlarin yaslarina gore is kazasina
ugrama durumlar1 Tablo 19°da goriilmektedir.
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Tablo 20: Calisanlarin Yaslari ile is Kazalan iliskisi

IS KAZASINA UGRAMA
YAS Hayir Evet TOPLAM

Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde Frekans | Yiizde
18-29 120 73,6 43 26,4 163 100
30-39 93 55,4 75 44,6 168 100
40-49 26 53,1 23 46,9 49 100
50 ve iistii 3 50 3 50 6 100
TOPLAM 242 62,7 144 37,3 386 100

Fisher’s Exact Test: 14,543; p=0,001

Ki-kare testi sonucunda teorik degeri besten kiigiik géze sayisinin orani %25
olarak bulunmus ve bu oranin %20’den biiylik olmasindan dolay1 Pearson
Ki-kare degerinin giivenilir olmadigi sonucuna varilarak, “Exact test” yapisi
kullanilmistir. Fisher’s Exact Test yapis1 yoluyla 0,05 manidarlik diizeyinde
p degeri, 0,001 olarak elde edilmis ve H1 hipotezi kabul edilmistir (p<0,05).
Buna gore Denizli ili kablo imalat endiistrisinde 30-49 yas araliginda is
kazasma ugrama orani %45 civarindadir. 18-29 yas grubunda bu oran %26,4
diizeyinde iken, 50 yas ve Ustiinde kazaya ugrama oranlar1 alti ¢alisanda ti¢
frekansiyla en yiiksek diizeyde ortaya ¢ikmstir.

H2: Medeni durum, is kazasina ugrama iizerinde etkilidir.

Calisanlarin medeni durumlari ile is kazasina ugrama arasindaki iligki Ki-
kare bagimsizlik testi ile sinanmigtir. Bu smamanin sonuglart Tablo 20’de
goriilmektedir.

Tablo 21: Calisanlarin Medeni Durumlari ile is Kazalar iliskisi

IS KAZASINA UGRAMA
MEDENI DURUM Hayir Evet TOPLAM
Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Evli 163 58 118 42 281 100
Bekar 77 70,6 32 29,4 109 100
];(I)ﬁiasnmls/Esl vefat 4 100 0 0 4 100
TOPLAM 244 61,9 150 38,1 394 100

Fisher’s Exact Test: 7,415; p=0,019

Ki-kare analizi sonucunda teorik degeri besten kiiciik gdze sayisinin orant
%33,3 olarak bulunmus ve bu oranin %20’den biiyilk olmasindan dolay1
Pearson Ki-kare degerinin giivenilir olmadig1 sonucuna varilarak, “Exact
test” yapist kullanilmistir. Fisher’s Exact Test yapis1 yoluyla p degeri, 0,019
olarak elde edilmis ve 0,05 manidarlik diizeyinde H2 hipotezi kabul
edilmistir. Buna gére Denizli Ili kablo imalat endiistrisinde medeni durumu
evli olan bireylerin, bekar bireylere gore is kazasina ugrama egilimleri daha
yiiksektir.

H3: Giivenlik kiiltiirii, is kazasina ugrama iizerinde etkilidir.

Calisanlarin mevcut igyerlerinde is kazasina maruz kalma durumlan ile
giivenlik kiiltiirii degiskeni ve gilivenlik kiiltlirii boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigi, Mann-Whitney U testi ile smanmustir. Sinama
sonugclar1 asagida Tablo 21°de goriilmektedir.
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Tablo 22: Giivenlik Kiiltiirii Boyutlar ile Is Kazalarina Maruziyet

Tliskisi
T IS KAZASINA UGRAMA
Giuvenlik Kaltiiri T Evet U 7 .

i N |SwraOrt.| N | SiraOrt.

Giivenlik Kurallar1 | 285 | 200,67 | 114 | 198,33 16054 -,184 | ,854
Giivenlik Onceligi | 285 | 206,71 | 114 | 183,21 14331 | -1,853 | ,064
Yonetimin - Giv/ 585 | 203,39 | 114 | 19151 | 15277 | -931 | 352
Baglilig1
Giivenlik Egitimi 285 | 199,88 | 114 | 200,29 16212 -,032 | ,974
Giivenlik Liderligi | 285 | 200,91 | 114 | 197,74 15987 -,25 ,803
Calisanlarin Tegviki| 285 | 204,18 | 114 | 189,54 15053 | -1,149 | ,250
Giivenlik Tletisimi | 285 | 203,11 | 114 | 192,22 15358 -,854 | ,393

Givenlik 285 | 202,33 | 114 | 194,18 | 15582 | -66 | ,509
Farkindalig1
Calisanlarin 285 | 202,90 | 114 | 192,75 | 15418 | -799 | ,424
Katilimi
Giivenlik 285 | 199,67 | 114 | 200,83 | 16150 | -091 | 927
IDavraniglari

Proses Giivenligi 285 | 203,91 | 114 | 190,24 15132 | -1,165 | 244
Giivenlik Kiiltiirii | 285 | 204,26 | 114 | 189,36 15032 | -1,166 | ,244

Mevcut igyerlerinde is kazasina ugramayan ¢alisanlarin giivenlik kiiltiirii algi
diizeyine iliskin sira ortalamalari, is kazasina ugrayan calisanlarin sira
ortalamalarindan daha yiiksektir (204,26>189,36). Is kazasina ugramayan
calisanlarda giivenlik kiiltiirii boyutlarindan giivenlik kurallari, glivenlik
onceligi, giivenlik bagliligi, glivenlik liderligi, ¢calisanlarin tesviki, glivenlik
iletigsimi, glivenlik farkindaligi, ¢calisanlarin katilimi ve proses giivenligi i¢in
sira ortalamalar1 is kazasina ugrayan calisanlara gore daha yiiksek iken;
giivenlik egitimi ve giivenlik davranislar1 boyutlarinda sira ortalamalar1 daha
diisiiktiir. Ancak s6z konusu bu farkliliklar, tiim boyutlarda 0,05 manidarlik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Bu nedenle
H3 hipotezi giivenlik kiiltiiriiniin tiim boyutlar1 igin reddedilmistir.

H4: Egitim durumu, giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyi iizerinde etkilidir.

Caliganlarin egitim durumlar1 ile giivenlik kiltiirii boyutlar1 arasindaki
anlamli bir farklilik olup olmadig1 Kruskal Wallis H testi ile sinanmistir. Bu
simamanin sonuglar1 Tablo 22°de goriilmektedir.
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Tablo 23: Cahsanlarin Egitim Durumlan ile Giivenlik Kiiltiirii

Arasindaki iliski
OLCEK |Egt. Dur. | N %:f p | OLCEK |Egt. Dur.| N [SiraOrt| p
Tkokul 37 1188,80 [kokul 37 | 216,14
Giivenlik |Ortaokul | 48 (190,52 804 Gﬁvenlik Ortaokul | 48 | 245,07 019
Kurallar1  |Lise 260(201,70|’ Iletisimi Lise 260 191,03 |’
Universite | 54 [207,92 Universite| 54 | 192,09
Tkokul 371195,41 [kokul 37 | 197,39
Giivenlik Ortaokul |48 (188,61 880 Giivenlik  [Ortaokul | 48 | 224,45 452
Onceligi  |Lise 260({202,60|’ Farkindaligi|Lise 260 196,62 |’
Universite | 54 [200,76 [Universite| 54 | 196,35
v Bt ST B o
N rtaoku , alisanlarin |Ortaoku ,
g;‘gﬁﬂgi‘ Lise [260/198,79] *®*[Katilm:  [Lise 260 193,63 |"*1°
Universite | 54 |200,86 \Universite| 54 | 204,09
[1kokul 37 1210,64 [1kokul 37 | 179,57
Giivenlik |Ortaokul |48 |228,93 183 Giivenlik  [Ortaokul | 48 | 200,65 622
Egitimi Lise 260({196,68|’ Davraniglari|Lise 260| 204,31 |’
Universite | 54 | 182,96 [Universite| 54 | 192,69
[1kokul 371174,54 [1kokul 37 | 177,36
Giivenlik |Ortaokul |48 231,33 077 Proses Ortaokul | 48 | 217,08 360
Liderligi  |Lise 260(194,81|’ Giivenligi |Lise 260| 198,67 |’
Universite | 54 [214,58 [Universite| 54 | 206,75
flkokul 37 1208,20 [1kokul 37 193,43
Calisanlarin|Ortaokul | 48 [228,06 281 Giivenlik  [Ortaokul | 48 | 230,42 276
Tesviki Lise 260(195,75|’ Kiltiiri Lise 260 195,45 |’
Universite | 54 [189,91 [Universite| 54 | 199,35

Tabloya gore giivenlik kiiltiirli boyutlarindan sadece giivenlik iletisimi ile
calisanlarin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir
(p<0,05). Giivenlik kurallar1, giivenlik Onceligi, yOnetimin gilivenlik
bagliligi, giivenlik egitimi, giivenlik liderligi, ¢alisanlarin tesviki, giivenlik
farkindaligi, calisanlarin katilimi, giivenlik davranislart ve proses giivenligi
boyutlar ile giivenlik kiiltiirii genelinde 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir.

HS: Yas faktorii, giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyi iizerinde etkilidir.

Calisanlarin yas1 ile giivenlik kiiltiirii boyutlar arasinda anlaml bir farklilik
olup olmadigi, Kruskal Wallis H testi ile sinanmigtir. Bu stnamanin sonuglari
Tablo 23’de goriilmektedir.
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Tablo 24: Calisanlarin Yasi ile Giivenlik Kiiltiirii Iliskisi

OLCEK [YAS N (S)‘rrf p [OLCEK  [YAS N (S)‘rrs p
18-29 164|175,03 18-29 164(204,89
Glivenlik  [30-39 170|205,28 013 Giivenlik  [30-39 170(182,34 006
Kurallar1  {40-49 49 |224,52|" " [lletisimi 40-49 49 |1224,40(
50 ve tstii| 7 |234,43 50 ve tistii| 7 | 93,00
18-29 164|191,69 18-29 164(191,35
Giivenlik  30-39 170|200,59 653 Giivenlik  [30-39 170(197,61 483
Onceligi  |40-49 49 (196,88|" " [Farkindalig1 [40-49 49 |1209,03/
50 ve Uistii| 7 |151,57 50 ve ustii| 7 |146,79
\ snetimin 18-29 164|195,44 18-29 164(202,46
N . 30-39 170 (187,95 Calisanlarin [30-39 170|184,56
g:gﬁﬁzf 40-49 | 49 226,55 % Kaulmi  [40-49 |49 223,90 "
50 ve tistii| 7 163,00 50 ve usti| 7 |99,36
18-29 1641189,40 18-29 164|190,87
Giivenlik  [30-39 170(190,79 055 Giivenlik  |30-39 170|192,71 038
Egitimi 40-49 49 (235,85|’ IDavranislar1 40-49 49 231,22/
50 ve tistii| 7 |170,50 50 ve Uistii| 7 (121,57
18-29 164 (205,96 18-29 164|195,20
Giivenlik  [30-39 170(182,01 016 Proses 30-39 170|190,01 005
Liderligi  [40-49 49 (219,52|""" " |Giivenligi  [40-49 49 (230,19
50 ve tistii| 7 |109,86 50 ve ustii| 7 |93,14
18-29 164|201,08 18-29 164|195,23
Calisanlarin[30-39 170 (185,09 244 Guivenlik  [30-39 170|187,56 018
Tesviki 40-49 49 (217,15(' Kiltiiri 40-49 49 234,87/
50 ve tistil| 7 |165,93 50 ve ustii| 7 |119,14

Tabloya gore giivenlik kurallari, giivenlik liderligi, giivenlik iletigimi,
calisanlarin katilimi, giivenlik davranislar1 ve proses giivenligi boyutlari ile
yas arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(p<0,05). Diger boyutlar olan giivenlik Onceligi, yoOnetimin giivenlik
bagliligi, giivenlik egitimi, ¢alisanlarin tesvik edilmesi, glivenlik farkindaligi
boyutlarinda ise caliganlarin yasi ile aralarinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (p>0,05). Bu nedenle HS hipotezi giivenlik kurallar, giivenlik
liderligi, giivenlik iletisimi, ¢alisanlarin katilimi, giivenlik davraniglari ve
proses giivenligi boyutlarinda kabul edilmis; giivenlik onceligi, yonetimin
giivenlik bagliligi, giivenlik egitimi, ¢alisanlarin tesvik edilmesi, glivenlik
farkindaligi boyutlarinda ise reddedilmistir.

H6: Medeni durum, giivenlik Kkiiltiirii alg1 diizeyi iizerinde etkilidir.

Calisanlarin medeni durumlar1 ile giivenlik kiiltiiri boyutlar1 arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigi, Kruskal Wallis H testi ile sinanmistir. Bu
sinamanin sonuglari Tablo 24’de goriilmektedir.
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Tablo 25: Calisanlarin Medeni Durumlari ile Giivenlik Kiiltiirii Iliskisi

= Medeni Sira , Medeni Sira
OLCEK Durum N ort. | P OLCEK Durum N ort. | P
Evli 284|205,84 Evli 284(194,47
Giivenlik Bekar 110|184,39 Giivenlik Bekar 110(214,01
Kurallar quanmls/ 245 iletisimi B(?sanmls/ 316
esi vefat 5 |211,70 esi vefat 5 |206,10
etmis etmis
Evli 284|197,09 Evli 284|197,67
Giivenlik Bekar 110|208,07 Giivenlik Bekar 110{208,16
Onceligi Bc?sanmls/ 875 Farkindaligi B(?sanmls/ 445
esi vefat 5 |188,00 esi vefat 5 |152,60
etmis etmis
Evli 2841197,10 Evli 284|195,22
'Yonetimin |Bekar 110{207,45 Calisanlarm Bekar 110|211,66
Giivenlik  [Bosanmus/ 7126 Katihmi Bosanmis/ ,425
Bagliligt esi vefat 5 [200,50 esi vefatf 5 214,90
etmis etmis
Evli 284|199,63 Evli 284|202,58
Giivenlik Bekar 110|201,97 Giivenlik Bekar 110(190,44
Egitimi Bc?sanmls/ 892 DavranlslarlB(.)sanmls/ ,294
esi vefat 5 [177,60 esi vefatf 5 263,50
etmis etmis
Evli 284|192,47 Evli 284|194,14
. . Bekar 110|220,59 Bekar 110|215,57
Glivenlik Proses
Liderligi B(.)sanmls/ ,081 Giivenligi quanmls/ ,192
esi vefat 5 [174,70 esi vefat 5 190,30
etmis etmis
Evli 284|196,25 Evli 284/196,46
Bekar 110|207,89 . . Bekar 110{208,75
Calisanlarin Glivenlik
Tesviki B(?sanmls/ ,495 Kiiltiirii B(_)sanmls/ ,629
esi vefat 5 [239,40 esi vefatf 5 208,50
etmis etmis

Caliganlarin medeni durumlarinin evli, bekar veya bosanmis/esi vefat etmis
olmasi ile giivenlik kiiltiirii boyutlarinin tamami arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05). Bu nedenle H6 hipotezi
giivenlik  Onceligi, yoOnetimin giivenlik bagliligi, gilivenlik egitimi,
calisanlarin tesvik edilmesi, giivenlik farkindaligi, giivenlik kurallari,
giivenlik liderligi, gilivenlik iletisimi, c¢alisanlarin katilimi, gilivenlik
davranislar1 ve proses giivenligi boyutlarinda reddedilmistir.

H7: Sendikal olmak, giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyi iizerinde etkilidir.

Caliganlarin sendikalilik durumlari ile giivenlik kiiltiirii boyutlar1 arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigi, Mann-Whitney U testi ile sinanmistir. Bu
sinamanin sonuglari Tablo 25’de goriilmektedir.
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Tablo 26: Cahsanlarin Sendikaliik Durumlari ile Giivenlik Kiiltiirii

Tliskisi
OLCEK Sendika | N | SiraOrt. U z p
Giivenlik Evet 41 228,32
Kurallar1 Hay1r 365 200,71 6465,000 | -1,433 152
Giivenlik Evet 41 205,09
Onceligi Hayr | 365 | 208,32 | (417900 ) -092 ) 927
'Y Onetimin Evet 41 215,44
Guyenljk Hayir 365 | 202,16 6993,000 | -,688 ,492
Baglilig
Giivenlik Evet 41 214,18
Egitimi Hayr | 365 | 202,30 | (044500 | -623 | 534
Giivenlik Evet 41 194,15
Liderligi Hayir 365 | 204,55 7099,000 | -543 987
Calisanlarin Evet 41 205,52 i
Tesviki Hay1r 365 203,27 7399,500 117 307
Giivenlik Evet 41 191,48
[letisimi Hayrr | 365 | 204,85 6989,500 | -694 | 488
Giivenlik Evet 41 205,56
Farkindalig1 Hayir 365 203,27 7398,000 | -123 ,902
Calisanlarin Evet 41 197,41 i
Katilimi Hayir 365 204,18 7233000 | -352 725
Giivenlik Evet 41 218,57
Davranislari Hayir 365 201,81 6864,500 | -873 ,383
Proses Evet 41 222,33
Gilvenligi Hayr | 365 | 2013 | 01000 | -1180) 238
Giivenlik Evet 41 207,66
Kiiltiirii Hayr | 365 | 208,03 | (012000 | -239 ) 811

Tabloya gore calisanlarin sendikali olma ya da olmamalan ile giivenlik
kiiltiiriniin hi¢bir boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore H7 hipotezi giivenlik onceligi, yonetimin giivenlik
bagliligi, giivenlik egitimi, c¢alisanlarin tesvik edilmesi, giivenlik
farkindalhigi, giivenlik kurallari, giivenlik liderligi, gilivenlik iletigimi,
calisanlarin katilimi, giivenlik davranislar1 ve proses giivenligi boyutlarinda
reddedilmistir.

HS: isyerindeki kidem, giivenlik kiiltiirii algi diizeyi iizerinde etkilidir.

Calisanlarin mevcut igyerlerindeki kidemleri ile giivenlik kiiltiirii boyutlar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi, Kruskal-Wallis H testi ile
sinanmistir. Bu sinamanin sonuglart Tablo 26’da goriilmektedir.
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Tablo 27: Mevcut Isyerindeki Kidem ile Giivenlik Kiiltiirii liskisi

. [syerindeki Sira . Isyerindeki Sira
OLCEK Kidemi N ort. | P OLCEK Kidemi N ort. | P
1-5 yil 2241188,30 1-5 yil 2241205,67

Giivenlik  |6-10 y1l 101)185,74 Giivenlik  |6-10 y1l 101]170,31

076 .= ,023
Kurallar .1.1 yll Vel 60 (222,75 Ietisimi }1 .y11 Vel 60 183,90
izeri lizeri
1-5 yil 2241195,25 1-5 yil 224199,22
Giivenlik  [6-10 yil 101/180,34 Giivenlik  6-10 y1l 101]176,81
Onceligi |11 yil 326 Farkindaligi|11 yil 209
g Y Ve 60 | 205,90 g YL Ve 60 (197,03
lizeri lizeri
N énetimin 1-5 yil 2241194,40 1-5 yil 224204,01
Giivenlik 613-110 ylll 101|174,00 040 I((letllia;llllarm ?-110 ylll 101|168,55 028
Baglihgn |~ Y% V9 60 219,76 LY Ve 60 (193,04
lizeri lizeri
1-5 yil 2241192,68 1-5 yil 224192,05

Giivenlik  |6-10 y1l 101|180,39 Giivenlik  |6-10 y1l 101|185,49

o ,147 413
Egitimi 11 .y11 Vel 60 |215.44 Davramslarl}l 'yll Vel 60 |209,18
lizeri llizeri
1-5 yil 2241208,52 1-5 yil 2241196,27

Giivenlik [6-10yil | 101[163,17 Proses 6-10 yil  |101]180,80
Liderligi 11 | 002 Glivenligi |11 1

gt Y Ve 60 185,26 geth oy Ve 60 201,32

uZer1 [uzerl

1-5 yil 224]203,80 1-5 yil 224]200,78

Calisanlarin|6-10 yil 101/168,24 Giivenlik  [6-10 yil 101)167,54
Tesviki  [11 yil 028 ettir 11 vl

3 YV 60 (194,36 YV 60 [206,81

izeri lizeri

,357

,026

Aragtirmada kullanilan giivenlik kiiltiirii boyutlarindan yonetimin giivenlik
bagliligi, giivenlik liderligi, calisanlarin tesviki, giivenlik iletisimi ve
calisanlarin katilimi boyutlarinda 0,05 manidarlik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Giivenlik kiiltiiriiniin
giivenlik kurallar1, giivenlik 6nceligi, giivenlik egitimi, glivenlik davranislar
ve proses giivenligi konularinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilememistir (p>0,05). Calisanlarin igyerindeki kidemi ile 11
degiskenle temsil edilen giivenlik kiiltlirii algis1 arasinda ise istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu yargisina ulasilmistir (p<0,05). Buna gore
HS8 hipotezi yonetimin giivenlik bagliligi, gilivenlik liderligi, calisanlarin
tesviki, glivenlik iletisimi ve ¢alisanlarin katilimi boyutlarinda kabul edilmis;
giivenlik kurallar, giivenlik onceligi, glivenlik egitimi, glivenlik davranislari
ve proses giivenligi boyutlarinda ise reddedilmistir.

H9: Giivenlik Kiiltiirii boyutlar1 ile giivenlige uyma arasinda iliski
vardir.

Calisanlarin  giivenlige uyma ya da uymama davranislar1 arastirma
kapsaminda “giivenli davraniglar” boyutuyla temsil edilmektedir. “Giivenlik
kurallar1” boyutu ise gilivenli davranis eyleminin belirleyicisi olan boyuttur.
Aragtirmadaki “Giivenlik kurallar1” boyutuna ait ifadeler, calisanlardan
beklenen  giivenli  davramiglart  tetikleyici  degiskenler  olarak
degerlendirilmektedir. Hipotezin smmanmasi amaciyla gilivenlik kiiltliri
boyutlarinin kendi i¢indeki korelasyonlart incelenecektir.
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Giivenlik kiiltiirii boyutlarmin kendi aralarindaki iliski Spearman Korelasyon
Analizi ile incelenmistir. Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 27’de
goriilmektedir. Tabloya gore giivenlik kiiltiiriiniin tiim boyutlar birbiri ile ve
giivenlik kiiltiirti algist ile pozitif yonde (0,01 manidarlik diizeyinde) anlamli
bir iliski i¢indedir.

Tablo 28: Giivenlik Kiiltiirii Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

Sonuclar
OLCEK 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 | 12
Guivenlik 1
IKurallar
Guvenlik 275
- e ,000| 1
Onceligi x
. . ..1,310(,507
YOEI. VGuvenhk 000[.000 1
Baglilig x| v
. . ,239(,344|,668
Gvenlik ,000{,000(,000] 1
Egitimi x| wx | xx
Giivenlik ,216,355(,606 |,545
. s ,000{,000(,000(,000| 1
leerllgl *%* *%* *%* *%*
Calisanlarin ,2041,279(,641|,554|,586
san ,000{,000(,000(,000{,000| 1
TeSVlkl *%* *%* *%* *%* *%*
Giivenlik ,1371,264,640|,561|,636,665
S ,006{,000(,000(,000(,000{,000| 1
Iletlslml *%* *%* *%* *%* *%* *%*
Giivenlik ,1921,192(,293|,341|,349(,187|,324
K - ,000{,000(,000(,000/,000{,000/,000f 1
Far lndallgl *%* *%* *%* *%* *%* *%* *%*
Calisanlarin ,163(,263|,594|,548|,568|,657|,717,383
3 ,001{,000(,000(,000(,000{,000{,000{,000| 1
Katlllml ** ** ** ** ** ** ** **
Giivenlik ,334(,170(,299|,320|,301|,217|,226(,394,291
,000{,001,000(,000|,000{,000{,000(,000({,000| 1
DaVI'anlslaI‘l ** ** ** ** ** ** ** ** **
,1411,207|,423|,450|,428/,350(,437(,330(,503|,325
IProses Giivenligi|,004{,000{,000(,000(,000{,000{,000(,000(,000{,000| 1
** **k **k ** ** ** ** ** ** **
Giivenlik ,409(,511(,870|,754|,778|,766|,791|,449|,776|,457 | ,554
i e ,000{,000(,000(,000{,000{,000{,000{,000(,000(,000(|,000| 1
Kultum ** ** ** **k ** ** ** ** ** ** **
**p<0,01

“Giivenlik kurallar1” ile 4 boyut arasinda ¢ok zayif, 6 boyut arasinda da
disiik diizeyde iliski bulunmaktadir. “Glivenlik kurallar1” boyutunun en
giicli iliski iginde oldugu boyut “gilivenlik davramislar” iken (rho=0,334;
p<0,01), en zayif iliski i¢inde oldugu boyut “gilivenlik iletisimi dir
(tho=0,137; p<0,01). Giivenlik kiiltiirii algis1 ile giivenlik kurallar1 arasinda
da pozitif yonde, orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir (rho=0,409; p<0,01).
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“Giivenlik onceligi” ile 2 boyut arasinda ¢ok zayif, 7 boyut arasinda diigitk
diizey ve bir boyut arasinda da orta diizey iliski bulunmaktadir. “Giivenlik
onceligi” boyutunun en giiclii iligki iginde oldugu boyut “yonetimin giivenlik
baglilig” iken (rho=0,507; p<0,01), en zayif iliski icinde oldugu boyut
“giivenlik davranislaridir (rho=0,170; p<0,01). Giivenlik kiiltiirii algisi ile
giivenlik Onceligi arasinda ise pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki
bulunmaktadir (rho=0,511; p<0,01).

“Yonetimin gilivenlik baglilig1” ile 3 boyut arasinda diisiik diizey, 3 boyut
arasinda orta diizey ve 4 boyut arasinda da yiiksek diizeyde iligki tespit
edilmistir. “Yonetimin giivenlik bagliligi” boyutunun en giiglii iligki i¢inde
oldugu boyut “giivenlik egitimi” iken (rho=0,668; p<0,01), en zayif iligki
icinde oldugu boyut “giivenlik farkindaligi”dir (rho=0,293; p<0,01).
Giivenlik kiiltlirii algis1 ile yonetimin giivenlik bagliligi arasinda ise pozitif
yonde ve milkemmel diizeyde bir iliski bulunmaktadir (rho=0,870; p<0,01).

“Gtivenlik egitimi” ile 4 boyut arasinda diisiik diizey, 4 boyut arasinda orta
diizey ve 2 boyut arasinda da yiiksek diizeyde iliski tespit edilmistir.
“Glvenlik egitimi” boyutunun en giiglii iliski i¢inde oldugu boyut
“yonetimin gilivenlik bagliligi” iken (rho=0,668; p<0,01), en zayif iligki
icinde oldugu boyut “giivenlik kurallar1”dir (rho=0,239; p<0,01). Giivenlik
kiiltiri algist ile gilivenlik egitimi arasinda ise pozitif yonde ve oldukca
yiiksek diizeyde bir iligski bulunmaktadir (rho=0,754; p<0,01).

“Giivenlik liderligi” ile 4 boyut arasinda diistik diizey, 5 boyut arasinda orta
diizey ve bir boyut arasinda da yiiksek diizeyde iliski tespit edilmistir.
“Glivenlik liderligi” boyutunun en giiclii iliski i¢inde oldugu boyut “giivenlik
iletisimi” iken (rho=0,636; p<0,01), en zayif iligki icinde oldugu boyut
“giivenlik kurallar1”dir (rtho=0,216; p<0,01). Giivenlik kiiltiirii algis1 ile
giivenlik liderligi arasinda ise pozitif yonde ve oldukga yiiksek diizeyde bir
iligki bulunmaktadir (rho=0,778; p<0,01).

“Calisanlarin tesviki” ile bir boyut arasinda ¢ok zayif, 4 boyut arasinda
diisiik diizey, 2 boyut arasinda orta diizey ve 3 boyut arasinda da yiiksek
diizeyde iliski tespit edilmistir. “Calisanlarin tesviki” boyutunun en giiclii
iligki i¢inde oldugu boyut “giivenlik iletisimi” iken (rho=0,665; p<0,01), en
zayif iliski i¢inde oldugu boyut “giivenlik farkindaligi”dir (rho=0,187;
p<0,01). Giivenlik kiiltiirii algis1 ile galisanlarin tesviki arasinda ise pozitif
yonde ve oldukga yiiksek diizeyde bir iliski bulunmaktadir (rho=0,766;
p<0,01).

“Glvenlik iletisimi” ile bir boyut arasinda ¢ok zayif, 4 boyut arasinda diisiik
diizey, 2 boyut arasinda orta diizey ve 4 boyut arasinda da yiiksek diizeyde
iligki tespit edilmistir. “Giivenlik iletisimi” boyutunun en giiglii iliski i¢cinde
oldugu boyut “calisanlarin katilimi” iken (rho=0,717; p<0,01), en zayif iliski
icinde oldugu boyut “giivenlik kurallar”dir (rho=0,137; p<0,01). Giivenlik
kiltiirti algis1 ile giivenlik iletisimi arasinda ise pozitif yonde ve oldukca
yiiksek diizeyde bir iligski bulunmaktadir (rho=0,791; p<0,01).

“Glvenlik farkindaligi1” ile 3 boyut arasinda ¢ok zayif, 7 boyut arasinda ise
diistik diizeyde iliski tespit edilmistir. “Glivenlik farkindaligi” boyutunun en
giicli iliski i¢inde oldugu boyut “gilivenlik davranislar1” iken (rho=0,394;
p<0,01), en zayif iliski i¢cinde oldugu boyutlar “giivenlik kurallar1” ve
“glivenlik onceligidir (rho=0,137; p<0,01). Giivenlik kiltiiri algisi ile
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giivenlik farkindaligi arasinda ise pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski
bulunmaktadir (rho=0,449; p<0,01).

“Caliganlarin katilmi” ile bir boyut arasinda ¢ok zayif, 3 boyut arasinda
diisiik diizey, 4 boyut arasinda orta diizey ve 2 boyutta da yiiksek diizeyde
iligki tespit edilmistir. “Calisanlarin katilim1” boyutunun en giiglii iliski
icinde oldugu boyut “galiganlarin tegviki” iken (rho=0,657; p<0,01), en zay1f
iligki i¢inde oldugu boyut “giivenlik kurallari”dir (rho=0,163; p<0,01).
Giivenlik kiiltiirii algist ile calisanlarin katilimi arasinda ise pozitif yonde ve
oldukea yiiksek diizeyde bir iliski bulunmaktadir (rho=0,776; p<0,01).

“Glivenlik davranislar1” ile bir boyut arasinda ¢ok zayif, 9 boyut arasinda da
diisiik diizeyde iliski tespit edilmistir. “Giivenlik davranislar1” boyutunun en
giiclii iliski i¢inde oldugu boyut “giivenlik farkindaligi” iken (rho=0,394;
p<0,01), en zayif iliski i¢inde oldugu boyut “giivenlik Onceligi”dir
(tho=0,170; p<0,01). Giivenlik kiiltiirii algis1 ile giivenlik davraniglari
arasinda ise pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir
(rho=0,457; p<0,01).

“Proses giivenligi” ile bir boyut arasinda ¢ok zayif, 4 boyut arasinda diisiik
diizey, 5 boyut arasinda ise orta diizeyde iliski tespit edilmistir. “Proses
giivenligi” boyutunun en giiclii iliski icinde oldugu boyut “calisanlarin
katilim1” iken (rho=0,503; p<0,01), en zayif iliski i¢inde oldugu boyut
“giivenlik kurallari”dir (rho=0,141; p<0,01). Giivenlik kiiltlirii algis1 ile
proses giivenligi arasinda ise pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski
bulunmaktadir (rho=0,554; p<0,01).

Giivenlik kiiltliri yapisin tegkil eden 11 boyuttan; giivenlik kiiltiirii algis ile
en giiclil iligki i¢indeki boyut “ydnetimin giivenlik bagliligi”dir (rho=0,870;
p<0,01). Iliskinin giiclii oldugu diger boyutlar sirastyla giivenlik iletisimi
(tho=0,791; p<0,01), giivenlik liderligi (rho=0,778; p<0,01), calisanlarin
katilimi (tho=0,776; p<0,01), calisanlarin tesviki (rho=0,766; p<0,01) ve
giivenlik egitimidir (rho=0,754; p<0,01). Gilivenlik kiiltliriiniin en disiik
iligki i¢inde oldugu modiiller ise giivenlik kurallar1 (rho=0,409; p<0,01) ve
giivenlik farkindahigidir (rho=0,449; p<0,01).

Calisanlarin  gilivenlige uyma davranislarini  temsil eden “gilivenlik
davraniglar’” boyutu, Tablo 26’da goriildiigii gibi giivenlik kiiltiiriiniin tiim
boyutlart ile iligki i¢indedir. Bu iliskiler genellikle “¢cok zayif” ya da “diisik”
diizeydedir. Gilivenlik farkindaligi ve giivenlik kurallar, gilivenlik
davranislart ile en yiiksek korelasyona sahip boyutlardir. Buna gore giivenlik
farkindaligindaki artis giivenlige uyma davranislarini arttirict bir etken iken;
calisanlarda giivenlik kurallarina yonelik algidaki pozitif bir artis da,
givenlige uyma davranmislarimi arttirict  bir etkiye sahip olacaktir.
Calisanlarda giivenlik egitimi, ydnetimin giivenlik bagliligi, giivenlik
liderligi, calisanlarin tesviki, giivenlik iletisimi, proses giivenligi ve
calisanlarin katilimi konularinda ilk amir ve iist yonetimler tarafindan
olusturulacak pozitif nitelikli yonetsel eylemler de, giivenlige uyma
davraniglarini arttirici bir etki olusturacaktir.
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3.5 Faktor Analizi Uygulamasi

Anketteki 49 madde igin faktor analizi yapilmis, Kaiser-Meyer-Olkin testi
ile Bartlett’in kiiresellik testi uygulanmis, sonuglar Tablo 28’de
gosterilmistir.

Tablo 29: Giivenlik Kiiltiirii Faktor Analizi Uygulama Sinamasi

Kaiser-Meyer-Olkin ,930
Ki-kare | 10044,008
Bartlett Testi sd 1176
p ,000

Kaiser-Meyer-Olkin testi 0,930 degeri ile 6rneklem biiyiikligiinin yeterli
oldugunu gostermektedir. Bartlett kiiresellik testinin, 0,05 6nem diizeyinde p
degeri 0,000 oldugundan degiskenler arasindaki iliskinin faktor analizi icin
anlaml1 oldugu sonucuna varilmustir.

Temel Bilegenler Analizi yontemi kullanilmig Varimax rotasyonu
yapilmigtir. Faktorlerin daha net ayrisabilmesi i¢cin mutlak degeri 0.39’dan
kiigiik katsayilar Onlenmistir. Rotasyon, 19 iterasyonla tamamlanmustir.
Anketteki 49 ifadeyle yapilan faktor analizinde veriler 11 faktor altinda
toplanmig, bu faktorlerin toplam varyansin %62,915’ini agiklayabildigi
goriilmiistiir.

Elde edilen 11 faktorden 45 ve 46. degiskenlerden olusan 9. faktoriin
Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayis1 0,495; 10. faktorii iceren 8 ve 32.
degiskenler icinde ayni katsaymin 0,026 bulunmasi nedeniyle analizden
cikartilmasi yoluna gidilmistir.

45 ifadeyle yeniden tekrarlanan faktor analizinde veriler 9 faktor altinda
toplanmig, bu faktorlerin toplam varyansin %61,112°sini agiklayabildigi
goriilmiigtiir.

Bulunan faktorler ile faktorlere iligkin istatistiksel veriler asagida tablolar
halinde 6zetlenmistir.

Tablo 30: 1. Faktor Hakkinda Bilgiler

1. Faktor: AMIRLERIN GUVENLIK LIDERLIGI VE
CALISANLARLA ILETIiSiMi
Giivenilirlik Ortalama Medyan Standart Sapma Faktér
0,906 3,546 . 3,833 0,937 Yiikii
IDeg.No IFADE
1 \Amirim, c¢alisanlari risk olusturan davramiglarda bulunmamalari ,819
konusunda sik sik uyarir.
2 \Amirim, ¢aliganlart is giivenligini konusunda diizenli olarak] ,801
gozlemler.
3 IAmirim, ¢alisanlara is giivenligi hakkinda rehberlik yapar ve| ,790
onciiliik eder.
4 \Amirim, g¢alisanlarla is giivenligi konular1 ve sorunlari hakkinda] ,764
sik sik konusur.
5 Calisanlar, koruyucu ekipmanlari diizgiin kullanma konusundal ,499
uyarilir ve tesvik edilir.
6 [syerimde, beni etkileyebilecek is giivenligi konularinda iyi bir| 444
iletisim vardir.
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Faktor analizi sonucunda yukaridaki ifadeler 1. faktor altinda toplanmustir. 1.
faktor “Amirlerin Gilivenlik Liderligi ve Calisanlarla Iletisimi” olarak
adlandirilmigtir.

Tablo 31: 2. Faktor Hakkinda Bilgiler

2. Faktor: UST YONETIMIN GUVENLIK BAGLILIGI

Giivenilirlik Ortalama Medyan Standart Sapma Faktér

0,840 4,05 . 4,285 0,97 Yiikii
Deg.No IFADE

1 |Yonetim, ¢aliganlarin sagligini ve giivenligini gerg¢ekten diigiiniir. ,669

2 'Yonetim, c¢alisanlarin  gilivenligine gergekten biiyilkk Onem| 651
vermektedir. ‘

3 [Yoneticiler, ig giivenligi konusunda aktif ve goriiniir sekilde 508
onciiliik ederler. ’

4 Yoneticiler, galisanlart diizenli olarak is giivenligi hakkinda 544
bilgilendirir. ’

5 Calisma kosullarint  gérmek ve ¢alisanlarla goriismek igin 494
yoneticilerimiz yanimiza gelirler. '

6 'Y6netim, igsletmenin basarist kadar is giivenliginin saglanmasi ile 478
de ilgilidir. ’

7 Giivenlik ile ilgili kurallar, ¢alisanlar ile birlikte diizenli olarak 446
gozden gecirilir. ’

Faktor analizi sonucunda yukaridaki ifadeler 2. faktor altinda toplanmistir. 2.

faktor “Ust Yonetimin Giivenlik Baglhilig1” olarak adlandirilmustir.

Tablo 32: 3. Faktor Hakkinda Bilgiler

3. Faktér: GUVENLIK EGITIMI VE DENETIM

Giivenilirlik Ortalama Medyan Standart Sapma Fakto

0,851 3,75 3,833 0,757 Vikh
Deg.No IFADE

1 |Giivenlik egitimleri diizenli araliklarla tekrar edilir/gilincellenir. ,709
[syeri saghk ve giivenlik egitimi, calisanlarm isini yaparken|

2 < ,679
kargilagtig1 konular kapsar.
Glivenli davranist gelistirmek i¢in isyerimizde yeterli derecede

3 e ,629
egitim yapilmaktadir.

4 Calisanlar, isyerinde saglik ve giivenlik konularinda kapsamli 629
egitim alir. '

5 |is giivenligi ile ilgili uygulamalar diizenli olarak denetlenir. ,561

6 Calisanlar, gilivenlik ama¢ ve hedeflerinin diizenlenmesi 461
calismalarina katilirlar. '

Faktor analizi sonucunda yukaridaki ifadeler 3. faktor altinda toplanmustir. 3.
faktor “Guivenlik Egitimi ve Denetim” olarak adlandirilmustir.
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Tablo 33: 4. Faktor Hakkinda Bilgiler

4. Faktor: GUVENLIK TESVIKIi

Giivenilirlik Ortalama Medyan Standart Sapma Faktsr

0,861 3,28 _ 3,428 0,885 Yiikii
Deg.No IFADE

1 Calisma kosullar1 ile ilgili problemler, farkli birimlerdeki 702
calisanlardan olusan takimla ¢6ziimlenir. '

2 Yonetim, isin yapilmasi ile ilgili toplantilara calisanlarin da 595
katilmasini ister. '
Uretim  siirecinde yapilacak degisikliklerden etkilenebilecek

3 Kisilere dosrudan d 1 ,564

isilere dogrudan danigilir.

4 [sletme yonetimi, is giivenligi ile ilgili nihai kararlar1 almadan once 561
calisanlarin goriislerini alir. '

5 Calisanlardan gelen Oneriler veya ¢éziimler amirlerimiz tarafindan 544
kabul goriir. '

6 [s giivenligi konusunda, iist yonetimin kapisi ¢alisanlara her zaman 509
aciktir. '

7 [Yonetim, ¢aliganlardan gelen is giivenligi Onerilerini dnemser ve 426
uygular. ‘

Faktor analizi sonucunda yukaridaki ifadeler 4. faktor altinda toplanmustir. 4.
faktor “Glivenlik Tesviki” olarak adlandirilmustir.

Tablo 34: 5. Faktor Hakkinda Bilgiler

Faktor: GUVENLIK FARKINDALIGI VE DAVRANISLARI
Givenilirlik Ortalama Medyan Standart Sapma Fakto
0,792 3,93 4 0,606 Vikh
Deg.No IFADE
[simi yaptigim esnada biitiin gerekli giivenlik ekipmanlarini
1 ,655
kullanirim.

2 |Giivenlik kurallarina her zaman uyarim. ,655
3 [si yaparken benim icin en onemli seyin giivenlik oldugunul 642
distintiriim. '

Isyeri giivenliginin iyilestirilmesine katki saglayacak gorev ve
4 - R ,633
aktiviteleri goniilli olarak yaparim.
5 |Onemli gordiigiim giivenlik meselelerinde yonetime bilgi veririm. | ,583
6 |Caligsanlar, giivenlik konusunda yapilan diizenlemelere uyarlar. ,578
7 Risk analizi ve iiretim giivenligi konusunda yeterli diizeyde bilgi 473
aldim. '

Faktor analizi sonucunda yukaridaki ifadeler 5. faktér altinda toplanmustir. 5.
faktor “Gilivenlik Farkindalig1 ve Davranislar1” olarak adlandirilmastir.
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Tablo 35: 6. Faktor Hakkinda Bilgiler

6. Faktor: GUVENLIK KATILIMI VE iLETISIMI

Giivenilirlik Ortalama Medyan Standart Sapma Faktor

0,803 3,35 . 3,4 0,817 Yiikii
Deg.No IFADE

1 Caliganlarin birbirini desteklemeleri ve birbirlerine dikkat etmeleri 648
tesvik edilir. '

2 Calisanlar, isin emniyetli bi¢cimde nasil yapilacagi konusunda 608
birbirlerine tavsiyelerde bulunurlar. ‘

3 [s giivenligi kurallara uyarak ¢alismam nedeniyle “6vgii/takdir”’ 594
aliyorum. '

4 Calisanlar, gilivenlik uygulamalarinin gelistirilmesi c¢aligmalarina 557
katilirlar. '

5 Calisanlar, yaptiklari islerle ilgili risk degerlendirme faaliyetlerinde 482
aktif olarak yer alirlar. '

Faktor analizi sonucunda yukaridaki ifadeler 6. faktor altinda toplanmustir. 6.
faktor “Glivenlik Katilimi ve Iletisimi” olarak adlandirilmastir.

Tablo 36: 7. Faktor Hakkinda Bilgiler

7. Faktér: GUVENLIK KURALLARI

Giivenilirlik Ortalama Medyan Standart Sapma Faktor

0,688 3,66 3,75 0,889 il
Deg No IFADE i

1 Bazi durumlarda, iretimi zamaninda gergeklestirebilmek igin 782
giivenlik sartlarindan ayrilmak gereklidir. '
[si giivenle yapabilmek igin bazi giivenlik kurallar1 ve

2 . . 711

rosediirlerin izlenmesine gerek yoktur.

3 |Giivenlik kurallar1 ¢ok kati, onlar olmadan daha iyi ¢aligabilirim. ,685
Saglik ve giivenlik kurallarinin bir kismi pratikte uygulanabilir

4 S ,569
degildir.

Faktor analizi sonucunda yukaridaki ifadeler 7. faktor altinda toplanmustir. 7.
faktor “Gilivenlik Kurallar1” olarak adlandirilmistir.

Tablo 37: 8. Faktor Hakkinda Bilgiler

8. Faktér: YONETIMIN GUVENLIK HASSASIYETI
Giivenilirlik Ortalama Medyan Standart Sapma Faktér
0,618 3,254 | 3,5 1,02 Yiikii
Deg.No IFADE
1 Kanuni zorunlulugu nedeniyle, isyerinde sadece kazalar kayit 767
altina alinir. '
2 |YOnetimin, is saglig1 ve giivenligi konularindaki hassasiyeti azdir. | ,614

Faktor analizi sonucunda yukaridaki ifadeler 8. faktor altinda toplanmustir. 8.
faktor “Yonetimin Glivenlik Hassasiyeti” olarak adlandirilmstir.

Tablo 38: 9. Faktor Hakkinda Bilgiler
9. Faktor: ORGANIZASYONDA GUVENLIK INANCI
Giivenilirlik Ortalama Medyan Standart Sapma
- 3,30 4 1,333
IDeg.No IFADE
1 [syerinde, giivenlik konularma gereken ©Onemin verildigine
manmiyorum.

Faktor
Yiikii

147

Faktor analizi sonucunda yukaridaki ifade 9. faktor altinda toplanmustir. 9.
faktor “Organizasyonda Giivenlik Inanc1” olarak adlandirilmistir.
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SONUC

Is kazas1 istatistiklerine gore kaza sayilar1 acisindan sektdrel olarak en biiyiik
oran metal sektoriine aittir. Kablo imalat endiistrisi de metal sektorii i¢inde
yer alan ve ISG acisindan “Tehlikeli” ve “Cok Tehlikeli” alt sektdrlerden
sayilan faaliyet gruplari icerisinde yer almaktadir. Sektoriin emek yogun
yapisi ve yiiksek tehlike diizeyi nedeniyle, genellikle erkek c¢alisanlardan
olugmaktadir. Sektdr ¢aliganlarinin egitim seviyeleri diisiiktiir.

Sektor calisanlarinin %47’°si en ¢ok dort yillik kideme sahiptir. Bu durum
sektorde isgiicli devir hizinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Sektdrde 10
yil ve iistii siirelerde ¢aliganlarin orani %23,6 diizeyindedir.

SGK’nin 2013 yili istatistiklerine gore metal sektoriinde is kazasina ugrayan
sigortalilarin oran1 %27 iken, kablo imalat endiistrisinde ¢aliganlarin mevcut
igyerlerinde kazaya ugrama oranlar1 birbirine ¢ok yakindir (%27,9). Buna
gore kablo imalat endiistrisinde kazalanma oranlarmnin, icinde yer aldigi
metal sektdriinlin  kazalanma oranlarii  yansitti§i  anlasilmaktadir.
Katilimcilarin ¢aligma hayatt boyunca is kazasina ugrama durumlari
acisindan ise trkiitiicii bir sonug ile karsilagilmaktadir. Buna gore her ii¢
calisandan birinin daha 6nce en az bir kez is kazasina maruz kaldigi (%37.,5),
birden fazla kazaya ugrayanlarin ise %7,9 diizeyinde oldugu anlagilmaktadir.

Calisma hayati boyunca ramak kalaya maruz kalma orani, kablo imalat
sektoriinde %27 diizeyindedir. Bu oranm, mevcut isyerinde is kazasina
ugrama orani ile aynm diizeyde olmasi c¢alisanlarin  “ramak kala”
farkindaligina sahip olmadiklarini, daha o6nce bu tip bir olaya maruz
kalmalarina ragmen kavramla ilgili bilgi sahibi olmadiklarin1 ya da diisiik
giivenlik Onceligine sahip olmalari nedeniyle hatirlayamama egiliminde
olduklarina isaret etmektedir.

Sektorde sendikalagma oranlar1 disiiktiir. Bu durum katilimer profiline de
yansimigs ve her 10 calisandan birinin sendikali oldugu goriilmiistiir.
Sendikali ¢aliganlarda kazaya ugrama oranlari, sendikali olmayan ¢aliganlara
gore anlamli derecede daha yiiksektir. Haftalik maksimum 66 saatlik ¢aligma
siireleri, katilimcilarin %1,7’si igin asilirken, ortalama 60 saat ve flizeri
calisanlarin orani %9,1°dir. Katilimcilarin yarisinin haftalik ortalama calisma
stiresi 45 saat civarindadir. %2,7’lik bir grup ise, giinlik azami calisma
siiresi olan 11 saatin iizerinde calistirilmaktadir. Sektdrde genel olarak
giinliik ve haftalik ¢alisma siiresi limitlerine uyuldugu anlasilmaktadir.

Arastirma katilimecilarinin %65,4° operatdr iken, bu pozisyonda calisan
personelin ilk amirinin genellikle vardiya amiri ya da takim lideri oldugu
anlasilmaktadir. Operasyonel diizeydeki diger ¢alisanlar ise sef, miihendis,
miidiir/ydnetici vd. pozisyonlara bagl olarak caligmaktadir.

Kablo imalat sektoriinde calisanlarin yasi, is kazalari tizerinde etkili bir
faktordiir. Calisanlarin yas1 arttikca is kazasina ugrama potansiyeli
yiikselmektedir. Sektérde medeni durumun da is kazalar1 {izerinde etkili bir
faktor oldugu, evli calisanlarin bekar ¢aliganlara gore kaza potansiyellerinin
anlamli bir diizeyde yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Calisanlarin  giivenlik kiiltiirii algilarmin kaynagini olusturan boyutlarin
tamamu ile is kazasina ugrama arasinda anlamli bir bag kurulamamustir.
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Buna gore kablo imalat endiistrisinde, giivenlik kiiltiirii algisinin is kazalar
iizerinde anlamli bir etki olusturmadig1 sonucuna varilmaistir.

Calisanlarin  egitim durumlari, gilivenlik kiiltiirli boyutlarindan sadece
giivenlik iletisimi tlizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Kablo imalat
endiistrisinde egitim faktdriinliin giivenlik kurallari, giivenlik ©nceligi,
yonetimin  giivenlik baglhiligi, giivenlik egitimi, gilivenlik liderligi,
calisanlarin tesviki, giivenlik farkindaligi, calisanlarin katilimi, gilivenlik
davraniglart ve proses giivenligi boyutlar1 {izerinde etkili olmadig1 sonucuna
varilmustir,

Sektor caliganlarinin yaslarinin ise giivenlik kiiltiiriinii olusturan boyutlardan
giivenlik kurallari, glivenlik liderligi, giivenlik iletisimi, calisanlarin katilimu,
giivenlik davraniglart ve proses giivenligi iizerinde etkili oldugu tespit
edilmisgtir.

Kablo imalat endiistrisinde c¢alisanlarin medeni durumlarinin, giivenlik
kiiltiirii boyutlarinin higbiri lizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.
Buna gore giivenlik kiiltiirii algi diizeylerinin, medeni duruma gore
degiskenlik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Calisanlarin sendikali olma ya da olmama durumlarinin, giivenlik kiiltiirii
algi diizeyleri agisindan etkisi olmadigr anlasilmaktadir. Bu durum,
sektordeki toplu is sozlesmelerinin gilivenlik kiiltiirii ile ilgili hiikiimler
icermemesinden kaynaklanabilir. Buna gore toplu is sdzlesmelerine giivenlik
kiiltiiri  algisim1  arttirict  nitelikte  hiikiimler eklenmesinin, sendikali
igsyerlerindeki giivenlik kiiltiiri algisim1  arttiric1  etki  olusturabilecegi
savunulmaktadir. Toplu is so6zlesmelerine giivenlik kurallari, giivenlik
onceligi, yonetimin giivenlik bagliligi, glivenlik liderligi, calisanlarin tegviki,
giivenlik iletisimi, giivenlik farkindaligi, calisanlarin katilimi, giivenli
davraniglar ve proses giivenligi konusunda karsilikli bor¢ ve haklari igeren
hiikiimler konulmasi, isletmenin giivenlik performansinmi yiikselten bir etki
olusturacaktir.

Giivenlik kiiltiirlinlin, arastirma kapsaminda ele alinan tiim boyutlarinin
birbiri ile arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde, pozitif yonli iliskiler
bulunmustur. Ayrica biitiinciil olarak giivenlik kiiltliriniin, yonetimin
giivenlik baglilig1 boyutu ile arasinda ¢ok gii¢lii bir iligki tespit edilmistir. Bu
iliskiyi destekleyen diger iliski ise, giivenlik kiiltiiriiniin giivenlik liderligi ile
iliskisidir. Bu iki iligkinin birlikte degerlendirilmesiyle; kablo imalat
endiistrisinde igletme yonetimlerinin giivenlige yonelik samimi ve goriiniir
sekilde bagliliklar ile alt, orta ve iist kademe yoneticilerin liderlik rollerinin
bu baghlhigm somut bir gostergesi olarak, gilivenlik kiiltiiriiniin
olusturulmasima en giiclii katkiyr sagladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Buna
gore yonetimin giivenlik bagliligi, giivenlik iletisimi, gilivenlik liderligi,
calisanlarin katihmi, galiganlarin tesviki ve giivenlik egitimi algi diizeyleri
yiikseldikge; isletmede daha giiglii ya da daha pozitif bir giivenlik kiiltiiriiniin
olusacag anlasiimaktadir. Ote yandan isletmelerde ISG egitimlerinin
arttirllmasinin  iki yonde etki olusturmasi beklenmektedir. Bir taraftan
isletme ¢alisanlar i¢in yonetimin giivenlik bagliligina pozitif yonde tesir
ederek dolayli etki; gilivenlik kiiltiiri ile iliskisinden dolayr kiiltiirel algi
diizeyine dogrudan etki; diger taraftan isletmenin ISG konusundaki know-
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how diizeyini de yiikselterek organizasyonel oOgrenmeye de katki
saglayacaktir.

Arastirma boyunca giivenlik kiiltiirii konusunda, 12 farkli 6lgek, 11 boyut ve
49 degisken ile yiiriitiilen calismada, agimlayict faktér analizi de
gerceklestirilmistir. 11 boyut altinda olusan degiskenler, faktér analizi
uygulamasi sonucunda dokuz faktdr altinda toplanmistir. Buna gore kablo
imalat endiistrisinde gilivenlik kiiltliriin{i olusturan faktorler, asagidaki gibi
belirlenmistir:

Amirlerin Giivenlik Liderligi ve Calisanlarla Iletisimi
Ust Yonetimin Giivenlik Bagliligt

Gtivenlik Egitimi ve Denetim

Giivenlik Tesviki

Giivenlik Farkindaligi ve Davraniglar

Giivenlik Katilim ve Iletisimi

Giivenlik Kurallar

Yonetimin Glivenlik Hassasiyeti

Organizasyonda Giivenlik Inanc1
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