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ARASTIRMA MAKALESI RESEARCH ARTICLE

Farklhh Materyallerden Yapilmis Tabana Sahip Ahsap Kovanlarla Kislatmanin Arih
Cerceve Sayis1 ve Kovan Agirhigina Etkisi

The Effect of Wintering with Wooden Hives with Differently Materials Manufactured Bottom
on Bee Covered Frames and Hive Weights

Semiramis KARLIDAG!, ibrahim SEKER?, Abdurrahman KOSEMAN?**, Abuzer AKYOL*

Ozet

Aricilikta ilkbahar ve yazin 6liime neden olmayan bazi problemlerin kisin olmasi, daha ¢ok kislatma sirasinda
koloni kayiplarinin meydana gelmesi ve kis kayiplarinin hala % 8-10’un altina diisiiriilememesi bu konuda yeni
aragtirmalarin yapilmasini gerektirmektedir. Aricilik yapilan bolgenin kosullarina uygun farkli kovan tiplerinin
kullanilmasi arilarin sagligi ve yasam giicii lizerinde etki gosterdigi gibi elde edilecek bal ve diger ar1 {irinlerinin
miktarini da etkilemektedir. Bu aragtirma, balarisi (Apis mellifera L.) kolonilerinin; ahsap tabanli (AT) ve 1zgarali-
polen tuzakli plastik tabanli (IPTPT) ahsap kovanlarda kiglatmanin arili gergeve sayilarina ve kovan agirliklarina
etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Mevcut arastirma Inénii Universitesi Aricilik Gelistirme-Uygulama ve
Arastirma Merkezi’ne ait arilikta yiiriitilmiistiir. Arastirmada ar1 materyali olarak toplam 21 adet balaris1 kolonisi
kullanilmistir. Koloniler, 12 adet AT ve 9 adet IPTPT ahsap kovanda kislatilmigtir. Kiglatma kabiliyeti AT
kovanlarda % 42.03, IPTPT kovanlarda % 47.27 olarak hesaplanirken, tiim kovanlardaki koloni kayb1 % 55.35
olarak belirlenmistir. Kovan tiplerinin kiglatma Oncesi ve sonrasina ait arili ger¢eve sayilari arasinda farkliliklar
istatistiki olarak farkli diizeylerde 6nemli tespit edilmistir (p = 0.041-0.007). Kovan agirligi bakimindan yapilan
hesaplamalarda ise AT kovanlarin kiga giristeki agirliklarnin % 51.60°1n1, IPTPT kovanlarm ise % 51.89’unu
muhafaza ettikleri saptanmistir. Bu ¢alismada hem kislatma dncesi hem de kislatma sonrasinda kovan agirliklart
bakimindan AT ve IPTPT kovan tipleri arasinda farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir (p>0.05).
Ancak, her bir kovan tipinin kendi igerisinde kigslatma dncesi ve sonrasina ait kovan agirliklar arasinda farkliliklar
ise istatistiki olarak farkli diizeylerde onemli tespit edilmistir (p = 0.028-0.008). Sonug¢ olarak diger verim
ozellikleri, maliyet, uzun dmiirliiliik ve saglik kosullar1 da dikkate alinarak her iki kovan tipinin de aricilikta tercih
edebilecegi kanaatine ulagilmustir.
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Abstract

Some problems that do not cause death in spring and summer are in winter, colony losses occur mostly during
wintering and the fact that winter losses still cannot be reduced to below 8-10% requires new researches in
beekeeping. The use of different hive types suitable for the conditions of the beekeeping region affects the health
and life force of the bees as well as the amount of honey and other bee products to be obtained. This research was
carried out to determine the effects of wintering honeybee (4pis mellifera L.) colonies on beehive frame numbers
and hive weights in wooden based (WB) and screened-pollen trapped plastic based (SPTPB) wooden hives. The
current research was carried out in the Indnii University Apiculture Development Application and Research Center.
A total of 21 honeybee colonies were used as bee material in the study. Colonies were wintered in 12 WB and 9
SPTPB wooden hives. While the wintering ability was calculated as 42.03% in WB hives and 47.27% in SPTPB
wooden hives, the colony loss in all beehives was determined as 55.35%. Differences between the number of bee
frames before and after wintering in each hive type were statistically significant at different levels (p = 0.041-
0.007). It was determined that the wooden hives and SPTPB wooden hives retain 51.60% and 51.89% respectively
of their weight at the beginning of the winter. In this study, differences between WB and SPTPB wooden hive
types were not found statistically significant in terms of hive weights both before and after wintering (p>0.05).
However, differences among the beehive weights of each beehive type before and after wintering were found
statistically significant at different levels (p = 0.028-0.008). As a result, it was concluded that both types of hives
can be preferred in beekeeping by considering other yield characteristics, cost, longevity and health conditions.

Keywords: Wooden hive, Bee frame, Honeybee (4pis mellifera L.), Colony, Hive weight.
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1. Giris

Arn yetistiriciligi, diigiik maliyetli yatirimlar ve yogun isgiicli gerektirmeden dogadaki hazir kaynaklardan
yararlanilarak yapilabilen, bunun karsihiginda yetistiricisine onemli maddi kazang¢ saglayan bir hayvancilik
faaliyetidir. Tiirkiye, sahip oldugu genis cografyasi ve zengin florasi yani sira koloni varligr ile de diinya
arrciliginda 6nemli bir yere sahiptir (Karlidag ve Kdseman, 2015). Tiim bu avantajlar géz oniinde tutuldugunda
Tiirkiye nin aricilikta ¢ok yiiksek bir performans sergilemesi beklenmektedir. Oysa Tiirkiye’de aricilifin genel
yapisi, sorunlari, ar1 tiriinleri iiretimi ve ticaretine iliskin sayisal veriler degerlendirildiginde iilkemizin beklenenin
tersine bu avantajlart ¢ok iyi degerlendiremedigi, bal iiretimi ve ticaretinde hak ettigi diizeye ulasamadigi
goriilmektedir (Kekegoglu ve ark., 2007).

Her gegen giin profesyonel bir faaliyete doniisen aricilikta diisiik verim, yiiksek ar1 dliimleri ve koloni kayiplari
gibi sektorii olumsuz etkileyen gelismeler de meydana gelmektedir (Chauzat ve ark., 2013). Popiilasyon
kayiplarinin meydana gelmesinde tek basina ya da kombinasyon halinde hastaliklar, parazitler, tarimsal ilaglar,
cevre ve sosyo-ekonomik unsurlar da dahil olmak iizere pek ¢ok faktoér rol oynamaktadir (Vanengelsdorp ve
Meixner, 2010). Havalandirmasi yetersiz ve standart olmayan kovan kullanimi, yanlis koloni ve arilik yonetimi,
bolge ve gezginci aricilik kosullarina uygun olmayan ar1 genotipleri ile ¢aligilmasi, sonbahar bakimi ile baglayan
ek besleme ve kovanda arilarin tiiketimi i¢in yetersiz birakilan besin miktari, kis kayiplari, sonbahar, ge¢ sonbahar,
kis ve erken ilkbaharda gozlenen anormal iklim kosullari da ariciligin temel problemlerindendir (Yeninar, 2015).
An yetistiriciliginin basarisint ve karliligini olumsuz sekilde etkileyen bu temel problemlerin ¢dziimlenmesi
neticesinde aricilik faaliyetlerinin daha saglikli, ekonomik ve bagsarili bir yapiya kavugmasi ve sektoriin daha fazla
gelismesi miimkiindiir (Kdseman ve ark., 2016).

Aricilikta koloni kayiplarinin daha ¢ok kiglatma sirasinda meydana gelmesi ve kis kayiplarinin hala % 8-10"un
altia diisiiriilememis olmas1 yeni aragtirmalarin yapilmasinda uyarici rol oynamaktadir. flkbahar ve yaz gibi aktif
donemlerde 6liime neden olmayan bazi problemler kisin zor kosullariyla birlesince koloni kayiplarina neden
olabilmektedir (Kaya, 2007). Aricilikta, kislatma sirasinda meydana gelen kayiplara kovan tabaninda
kullanilabilen ahsap ve plastik gibi farkli materyal tercihlerinin etkisinin de olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle, mevcut calisma balaris1 (Apis mellifera L.) kolonilerini ahsap tabanli (AT) ve 1zgara-polen tuzakli plastik
tabanli (IPTPT) ahsap kovanlarda kiglatmanin arili ¢gergeve sayilarina ve kovan agirliklarina etkisinin belirlenmesi
amaciyla gergeklestirilmistir. Calisma sonunda elde edilecek verilerin, sahadaki sorunlarin tespitine ve katma
degeri daha yiiksek aricilik yapilmasina katki saglayacagi beklenmektedir.

1.1. Ari kolonilerinin kislatilmasi ve kovan kullanimi

Aricilik y1l boyunca farkli uygulamalar gerektirmekte olup mevsimsel yonetim tekniklerinin dogru bir sekilde
uygulanmasi bir sonraki donemdeki basarinin temelini olusturmaktadir. En ¢ok uygulanan ve en iyi bilinen
yonetim metotlart bile dogru bir sekilde uygulanmadigi takdirde yararsiz olmaktadir. Ariciligin temel
faaliyetlerinden birisi de kiglatmadir. Kislatma, kolonilerin ki kosullarini rahat bigimde gegirerek sonraki doneme
hazirlanmalarin saglayacak bakim ve uygulamalar1 kapsamaktadir (Kaya, 2007).

Kislatmanin en temel ekipmani olan kovanlar arilarin yasam alanlari olup, onlarin saglik ve verimleri ile
yakindan ilgilidir. Kiglatmaya alinan bal arilar1 kovan igerisindeki stoklanmis besinleri ve kovana digaridan alinan
oksijeni tiiketerek viicut 1silarin1 ve yasamsal enerjilerini saglamaktadirlar. Besinlerin sindirilmesi ve meydana
gelen metabolizma sonucunda su buhari, karbondioksit ve 1s1 meydana gelmektedir. Bu nedenle kovan yapisinin
yasamsal fonksiyonlarin siirdiiriilmesine cevap verecek, olusan su buhart ve diger metabolik atiklar
uzaklastirabilecek nitelikte olmasi gerekmektedir (Kaya, 2007). Kovanlarin kisa hazirlanmasi, kovan igi
diizenlemelerin yapilmasi, dogru ve yeterli besin birakilmasi, soguk ve neme karsi izole edilmesi, uygun ve yeterli
havalandirmanin saglanmasi kiglatma dncesi yapilacak 6nemli uygulamalardir (Burgut 2006; Seker ve ark., 2017).

Giiniimiizde aricilikta farkli malzemelerden yapilmis degisik kovanlar kullanilmaktadir. Bunlar arasinda dogal
materyalden yapilmis olan ve uzun yillardir aricilikta kullanilan ahsap kovanlar tavsiye edilmektedir. Bu kovanlar,
temizlige elverisli olma, nisbeten fiyat ucuzlugu, ari, insan ve ¢evre saglifina elverislilik avantaji tasimaktadir
(Topal ve ark., 2019). Ahsaptan yapilan ve icerisinde hareketli ¢erceveler bulunan Langstroth ve Dadant tipi
kovanlar ise gliniimiizde en ¢ok kullanilanlardir. Her iki kovan da 6l¢iileri disinda benzer 6zellikler gostermektedir
(Geng ve Dodologlu, 2002).
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Malatya’da yapilan bir aragtirmada aricilarin %83.7’sinin Langstroth tip kovan kullandigi ve kovanlarini %
79.7 oraninda 5 ve iizeri yilda bir degistirdigi saptanmistir. Ayni1 arasgtirmada isletmelerde yeterli ve uygun
havalandirmas: bulunan kovanlarin oran1 %92.6 olarak tespit edilmistir. Yiiksek oranda modern kovan

kullanilmas1 ve kovanlarda yeterli ve uygun havalandirma olmasi olumlu, ancak geri kalan kovanlarin
havalandirma bakimindan uygun olmamas: dikkat ¢ekici bulunmustur (Seker ve ark., 2017). Agri’da yapilan
calismada ise bu ilde tamamen yeni tip kovan kullanildig1 bildirilmistir (Kaya, 2008).

Son yillarda kullanimi artan plastik tabanli ahsap kovanlar ise standart kovanlarin plastik tabanla
birlestirilmesinden meydana gelmektedir. Kullanilan plastik tabanlar menteseli bir polen kapanina, polen kurutma
sepetine ve yagmur suyu kanalina sahiptirler. Bu 6zelliklerden dolay1 kovana daha iyi bir havalandirma ve olugan
nemi uzaklastirma avantaji saglamaktadir. Bu tabanlar ayrica sahip oldugu polen tuzag: filtresi sayesinde is¢i
arilarmn iizerinde bulunan varroa parazitlerinin temizlenmesine, daha fazla polen toplanmasina, arilarin kovan
oniinde salkim yapmasini engelleyerek daha fazla bal verimi elde edilmesine katk: saglamaktadir (Anonim,
2020). Bagka bir arastirmada ise plastik kovanlarin maliyetinin yiiksek oldugu ve temizlik asamasinda bazi
dezavantajlarinin bulundugu bildirilmektedir (Topal ve ark., 2019).

Aricilikta kullanilan kovanlarin tipi kadar yeni veya eski olusu da 6nem tasimaktadir. Eskimis ve fonksiyonel
kayba ugramis kovanlarin kullanilmasi gesitli sorunlar dogurmaktadir. Aricilarin ¢ogunlukla gezer olmasi
kovanlarin sik olarak taginmasini gerektirmektedir. Bu durum kovanlarin cabuk yipranmasina ve eskimesine neden
olmaktadir. Ancak, siklikla kovan degistirilmesi isletmeler i¢in énemli mali kiilfet olusturmaktadir. Saglam ve
dayanikli kovanlarin satin alinmasi, kullanim esnasinda daha az sorun ¢tkmasina ve kovanlarin degistirme sikligina
onemli dlgilide etki yapmaktadir (Seker ve ark., 2017).

Yapilan bir aragtirmada kovan i¢i sicakligi ve nemi {izerinde kovanin ahsap veya kopiik olmasiin 6nemli etkisi
oldugu, kdpiik olanlarda i¢ sicakligin ahsaptan yapilanlara gore yaz aylarinda daha diisiik ya da esit, kis aylarinda
ise daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Karaca ve ark., 2000). Yapilan bagka bir arastirmada da ahsap kovanlarin
bal arisinin yetistirilmesi i¢in diger kovan tiplerine goére daha uygun oldugu bildirilmistir (Taha, 2014).

1.2. Koloni kaywplari ve nedenleri

Bal arilarina ait koloni kayiplarinda ¢esitli nedenlere bagli kombine stresler, bulagici olan ve olmayan
hastaliklar rol oynamaktadir (Requier ve ark., 2015). En ileri yonetim tekniklerinin uygulandig: iilkelerde bile
aricilik biiyiik dl¢tide dogal kosullara baglidir. Bunlarin basinda iklim ve bitki ortiisii gelmektedir (Geng ve
Dodologlu, 2002).

Yapilan bir aragtirmaya gore Malatya’da son ii¢ yilda olusan koloni kaybinin oransal degeri % 50.7 olarak
tespit edilmigtir. Ayni ¢alismada koloni kayiplarinin nedenleri siralamasinda, yetistiricilerin kendi énem ve
onceliklerine gore besin yetersizligi, yagmacilik ve kis sartlar1 en yiiksek (%30.9) orana sahip kombinasyon olarak
bildirilmistir (Seker ve ark., 2017).

Erzurum kosullarinda en uygun kislatma ydnteminin saptanmasi amaciyla yapilan bir arastirmada, izolesiz
olarak agikta kiglatilan kolonilerin ¢ogu (%72.7) kisin 6lmiis, yasayabilenlerde ise ahsap kovanlar igin %45.52,
strafor kovanlar i¢in %64.82 oraninda populasyon kayb1 olmustur (Geng ve Kaftanoglu, 1993). Diizce’de yapilan
bir aragtirmada ise isletmelerin %81.2 oraninda kislatma kaybi yasadiklari, kiglatmada ortaya ¢ikan koloni
kayiplarina en fazla ana kaybi (%39.8), varroa (%23.8), aclik (%21.9) ve yagmaciligin (%3.9) neden oldugu
bildirmistir (Kekegoglu ve ark., 2013). Malatya’da yapilan bir ¢aligmada ise aricilarin kovanlarini ¢ok yiiksek
oranda (%98.0) acikta kislattiklar1 belirlenmistir. Uygun kosullar saglanarak yapilmasi sarti ile agikta kislatma
uygulamasinin &nerilebilecegi bildirilmistir (Seker ve ark., 2017).

Yapilan ¢aligmada, Malatya kosullarinda AT ve IPTPT ahsap kovanlarda kislatmanin balaris1 (Apis mellifera
L.) kolonilerinin arili gergeve sayilarina ve kovan agirliklarina etkisi aragtirtlmigtir.
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2. Materyal ve Metot

2.1. Materyal

Mevcut arastirma Malatya [li Battalgazi flgesinde bulunan Inénii Universitesi Aricilik Gelistirme Uygulama
ve Arastirma Merkezi’ne ait arilikta 30 Ekim 2017-30 Mart 2018 tarihleri arasinda yiiriitilmiistiir. Arastirmanin
art materyalini Arasgtirma Merkezi’nin arihigindaki toplam 21 adet balarist (Apis mallifera L.) kolonisi
olusturmustur. Kolonilerin ana arilarini hastaliklara dayanikli, ergin ar1 gelisimi, bal verimi, is¢i arilarin yasama
giicli, ana armin yumurtlama hiz1 gibi 6zellikler bakimindan iyi oldugu diisiiniilen Kafkas (Apis mellifera
caucasica) ana arili bir koloniden larva transferi yapilarak yetistirilen arilar olugturmustur. Aragtirmanin kovan
materyalini yan, 6n ve arka parcalar yekpare, taban ve kapaklar: eklemeli 12 adet standart Langstroth tipi AT
kovan ile 9 adet standart Langstroth tipi IPTPT (Sekil 1) ahsap kovan olugturmustur. AT ve IPTPT kovanlarin
kulugkalik ve gergeve dlgiileri birbirinin aynisidir. Kovan govde kalinligi 25 mm'dir. Kulugkalik 6lgiileri distan
disa 505 mm x 435 mm x 260 mm; igten ige ise 455 mm x 385 mm x 260 mm'dir.

Figure 1. Screened-pollen trapped plastic based (SPTPB)

Sekil 1. Izgarali-polen tuzakh plastik taban (IPTPT)

2.2. Metot

Arastirma gruplarindaki koloniler arilik i¢erisinde rastgele dagitilmus, tiim bakim, besleme ve yonetim islemleri
ayni aragtirici ekip tarafindan esit kosullarda yiiriitiilmiistiir. Arastirma oncesi tiim kolonilerde varroa (Varroa
destructor) miicadelesi 10 giin ara ile 4 kez her kovanin ugus deliginden 7 doz duman 265 mg amitraz (N-methyl-
bis(2.4-xylyliminomethyl) amine) uygulanarak yapilmistir.

Arastirmada kullanilan kovanlarin kiglatma kabiliyeti, kigsa giren kovanlardaki mevcut arili ¢ergeve sayisi ile
bahara ¢ikan kovanlardaki mevcut arili cerceve sayisi ayri ayri tespit edilerek asagidaki esitlik 1 yardimiyla
hesaplanmistir (Geng ve Kaftanoglu, 1993).

Kislama Kabiliyeti (%) = (Bahara cikan arili ¢erceve sayisi/kisa giren arili ¢erceve sayisi) x100 (Es.1)

Kovan agirliklar1 (kg) ise kiglatmaya alinan kolonilerin kovan agirliklari (balli-polenli arili gergeve) ile bahara
¢ikan kolonilerin kovan agirliklarinin (balli-polenli ergin arili gergeveli petek) ayr1 ayr tespiti ile belirlenmistir.
Her kovanin bos agirlig1 ise standart kabul edilerek tartimlara dahil edilmemistir. Ayrica diger bir parametre olarak
kislatma 6ncesi ile sonrasi arasindaki donemde meydana gelen kovan agirligindaki degisim orani (kovan agirligi
(%)) asagidaki esitlik 2 ile hesaplanmigtir.

Kovan agirhigi (%) = (Bahara ¢ikistaki kovan agirhgi/kisa giristeki kovan agirhgi) x100 (Es.2)

2.3. Istatistik analizler

Arastirma sonunda, elde edilen verilerin 6ncelikle tanimlayici istatistikleri hesaplanmistir. Daha sonra kiglatma
Oncesi ve sonrasina ait arili gergeve sayilar: ve kovan agirliklar: parametreleri i¢in AT ve IPTPT kovan tiplerine
ait verilerin dagilimlarinin normal olup olmadigi-parametrik test varsayimlarini karsilayip karsilamadig yapilan
normal dagilimla ilgili hesaplamalar ve analizler ile degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda incelenen
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tiim parametreler i¢in her iki kovan tipine ait verilerin normal dagilim gostermedigi ve parametrik test
varsayimlarini karsilamadigi belirlenmistir. Bu nedenle, kovan tipleri arasinda yapilan karsilagtirmalarda arili
cerceve sayilar1 ve kovan agirliklart igin Mann-Whitney U-testi kullanilmistir. Yine AT ve IPTPT kovan tiplerinin
kendi igerisindeki kiglatma Oncesi ve sonrasina ait arili gerceve sayilari ve kovan agirliklarinin karsilastirmalarinda
da Wilcoxon testinden yararlanilmistir (Conover, 1999). Bu arastirmadaki tiim istatistiksel hesaplamalar ve
analizlerde SPSS kullanilmistir (SPSS, 2005).

3. Arastirma Sonuglar: ve Tartisma

Aricilik yapilan bélgenin kosullarina uygun farkli kovan tiplerinin kullanilmasi arilarin yasam giicii iizerinde
etki gosterdigi gibi elde edilecek bal ve diger an iriinlerinin miktarin1 da etkilemektedir. AT ve IPTPT ahsap
kovanlarin farkli 6zelliklere sahip olduklari bilinen bir durumdur. Ancak hangi kovan tipinin kiglatma bakimindan
daha uygun oldugunun belirlenmesi yetistiricilere biiyiik avantaj saglayacaktir. Kullanilan kovanlarn 1s1
izolasyonu saglamasi, hijyene uygun olmasi, ar1 ve insan sagligimni olumsuz etkilememesi, mikrobiyal ve paraziter
hastaliklarla miicadeleye uygun olmasi, olusan nem ve diger metabolik atiklarin uzaklagmasina ve temiz havanin
iceri girmesine imkan veren 6zelliklere sahip olmas1 istenmektedir.

Bu arastirmada, kiglatma oncesi 12 adet AT ve 9 adet IPTPT ahsap kovan kullanilmistir. Kislatma 6ncesi AT
kovanlardaki arili ¢cergeve sayis1 69 adet, IPTPT kovanlarda ise 55 adet iken, kislatma sonrasi arili gerceve sayist
AT kovanlarda 29 adet, IPTPT kovanlarda 26 adet olarak belirlenmistir. Kislatma Oncesi ortalama arili ¢ergeve
sayist AT kovanlarda 5.75 adet, IPTPT kovanlarda 6.11 adet iken, kiglatma sonras1 ortalama aril1 ¢ergeve sayist
ise AT kovanlarda 3.22 adet, IPTPT kovanlarda 4.33 adet tespit edilmistir. Yapilan hesaplamalarda kislatma
kabiliyeti AT kovanlarda % 42.03, IPTPT kovanlarda ise % 47.27 olarak belirlenmigtir. Her bir kovan tipi
icerisinde kislatma Oncesi ve sonrasina ait arili g¢erceve sayilart arasinda farkliliklar istatistiki olarak farkli
diizeylerde (p = 0.041-0.007) 6nemli bulunmustur (Tablo 1).

Mevcut arastirmada kolonilerin tamaminda (21 adet) kiglatma déneminde meydana gelen kayip % 55.35
bulunmustur. Bu oran, Seker ve ark. (2017) tarafindan Malatya’da yapilan arastirmada elde edilen son ii¢ yilda
olusan koloni kaybinin oransal degerine (% 50.7) yakindir. Ancak; Gen¢ ve Kaftanoglu (1993) tarafindan
Erzurum’da (% 72.7) ve Kekecgoglu ve ark. (2013) tarafindan Diizce’de (% 81.2) tespit edilen orandan daha
diisiiktiir. Malatya’daki koloni kaybinin Erzurum ve Diizce’deki kayiplardan daha diisikk olmasi, bu illerdeki
kayiplarda kovan disindaki farkli etkenlerin bu duruma yol agmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Kovan tipleri bakimindan ise; mevcut ¢alismada kiglatma doneminde arili ¢ergeve sayisinda her iki kovan
tipinde de azalma meydana gelmis, ayn1 zamanda 3 adet AT ve 3 adet IPTPT kovandaki arilarin tamami kiglatma
siirecinde Olmiiglerdir. Buna ragmen; kovanlar arasi karsilastirmada IPTPT kovanlarda kiglatma kabiliyetinin
oransal olarak biraz daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak, bu fark her iki kovan tipi arasinda kiglatma
bakimindan bir tercih sebebi olmaya yeterli goriilmemektedir. Bu nedenle kovan tercihinde; Taha (2014)
tarafindan bildirilen ahsap kovanlarin diger kovan tiplerine gére daha uygun oldugu kanaati géz oniine alindiginda
ahsap kovanlarin; Anonim, (2020) tarafindan bildirilen IPTPT kovanlarin varroa parazitlerinin temizlenmesine,
daha fazla polen ve bal elde edilmesine katki yaptigi, bunlarin yani sira kovana iyi bir havalandirma ve nem
uzaklastirma avantaji sagladigi kanaati dikkate alindiginda ise IPTPT kovanlarin tercih edilebilecegi
diigiiniilebilir. Bu nedenle farkli taban 6zelliklerine sahip kovan tipleriyle ilgili bir tercih yapilmasi s6z konusu
oldugunda konuyla ilgili degisik diigiincelerin ve onerilerin varligi goz ardi edilmemelidir.

Yine bu konuyla ilgili ortaya atilan yukaridaki gerekgelerin yani sira plastik @irlinlerin genelde maliyetinin daha
ucuz oldugu, tasidiklar: niteliklere gore fiyat araliklarinin degisebildigi, sadece bu nedenle bile insan hayatinda
farkli alanlarda kullanildiklar1 bilinmektedir. Plastik materyallerin son yillarda bir¢ok alanda oldugu gibi aricilik
faaliyetleri kapsaminda da tercih edilmeleri s6z konusudur. Bu nedenlerle; Topal ve ark. (2019) tarafindan plastik
kovanlarin maliyetinin yiiksek oldugu ve temizlik asamasinda bazi dezavantajlarinin bulundugu bilgisinin aksine
birgok malzemeye gore bazi avantajlara sahip oldugu da sdylenebilir.

Tim bunlarin yaninda arastirmada kullanilan IPTPT kovanlar, standart ahsap kovanlarin plastik tabanla
birlestirilmesinden meydana gelmektedir. Bu nedenle tamami plastik olan kovanlar i¢in s6z konusu edilen
dezavantajlar bu tip kovanlar i¢in s6z konusu olmaktan da uzaktir.
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Tablo 1. Farkli materyalden yapilmis tabana sahip ahsap kovanlarin kislatma oncesi ve sonrast arili ¢erceve
sayuari ve kislatma kabiliyetleri
Table 1. Bee covered frames number and wintering ability in wooden hives with differently material
manufactured bottom before and after wintering

Kovan tipleri Parametreler K.l'slatn.la Kislatma p
oncesi sonrasli
Kovan sayist 12 9
Toplam ar1l1 gergeve sayist 69 29
Ahsap tabanh (AT) kovan Ortanca deger 5-30 4.00 0.007
Ortalama arili gergeve sayisi 5.75 3.22
Ortalamanin standart hatasi 0.25 0.55
Kislatma kabiliyeti (%) 42.03
Kovan sayisi 9 6
Toplam aril1 gergeve sayist 55 26
Izgarali-polen tuzakh plastik Ortanca deger 6.00 4.50 0.041
tabanh (IPTPT) kovan Ortalama arili gergeve sayisi 6.11 4.33 ’
Ortalamanin standart hatasi 0.31 0.56
Kislatma kabiliyeti (%) 47.27
P ¢ergeve sayist 0.365 0.143

Bu arastirmada, kislatma dncesi ortalama AT ahsap kovan agirli1 10.61 kg ve IPTPT kovan agirlig: 11.10 kg,
kislatma sonrasi ortalama AT ahsap kovan agirligi 7.35 kg ve IPTPT kovan agirhigr ise 8.64 kg olarak
hesaplanmistir (Tablo 2).

Buna bagli olarak AT ahsap kovanlarin bahara ¢ikistaki agirligi, kisa giristeki agirliginin % 51.60°1iken IPTPT
kovanlarda bu oran % 51.89 olarak tespit edilmistir. Diger bir deyisle AT kovanda kislatilan koloniler mevcut
balin % 48.40’linii, IPTPT kovandakiler ise % 48.11’ini tiiketmislerdir (Tablo 2).

Bu ¢alismada hem kislatma dncesi hem de kiglatma sonrasinda kovan agirliklart bakimindan AT ve IPTPT
kovan tipleri arasinda farkliliklar istatistiki olarak dnemli bulunmamustir (p>0.05). Ancak, her bir kovan tipinin
kendi icerisinde kiglatma 6ncesi ve sonrasina ait kovan agirliklar1 arasinda farkliliklar ise istatistiki olarak degisik
diizeylerde (p = 0.028-0.008) 6nemli tespit edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Farkli materyalden yapilmis tabana sahip ahsap kovanlarin kislatma éncesi ve sonrasi agirliklary
Table 2. Hive weights in wooden hives with differently material manufactured bottom before and after wintering

Kovan tipleri Parametreler Kil.slatn.la Kislatma
oncesi sonrasi
Kovan sayis1 12 9
Ortanca deger 9.75 7.30
Ahsap tabanh (AT) kovan Ortalama kovan agirligi (kg) 10.61 7.35 0.008
Ortalamanin standart hatasi 0.84 0.90
Toplam kovan agirligi (kg) 127.32 65.70
Kovan agirhgi (%) 51.60
Kovan sayis1 9 6
Ortanca deger 11.14 8.37
Izgarahi-polen tuzakh plastik Ortalama kovan agirligi (kg) 11.10 8.64 0.028
tabanh (IPTPT) kovan Ortalamanin standart hatasi 0.66 0.62
Toplam kovan agirligi (kg) 99.90 51.84
Kovan agirhgi (%) 51.89
P kovan agirh@ (kg) 0.522 0.346

77



Karlidag & Seker & Koseman & Akyol
Farkli materyallerden yapilmis tabana sahip ahsap kovanlarla kislatmanin arili ¢erceve sayist ve kovan agirligina etkisi

Kovan agirligini; balli-polenli ergin arih ¢ergeveli petekler olusturmaktadir. Bos petekler ve ergin art agirhigi
standart kabul edildiginden, yapilan arastirmada kislatma siiresince kovanlarda meydana gelen agirlik kaybini
tiiketilen balin olusturdugu sdylenebilir. Oysa, Yeninar (2015) tarafindan yapilan bir arastirma kapsaminda Dogu
Akdeniz sahil seridinde kiglatilan kolonilerin, kislik bal tiiketiminden kaynaklanacak genel agirlik azalmalart
beklenirken, ortalama 2.18+0.24 kg/koloni agirlik kazandiklar1 gozlenmistir. Burgut (2006) tarafindan Akdeniz
bolgesinde yapilan arastirmada ise kislatmaya alinan kovanlarda agirlik artisinin olmadig1 ve kovan agirliklarinin

hemen hemen ayn1 kaldigi tespit edilmistir. Her iki ¢alismada kiglatma sonunda kovan agirliginda saptanan olumlu
durumun kiglatma yapilan yerin iklim, flora ve cografi 6zelliklerinin koloniler tarafindan degerlendirilmesinden
kaynaklandig1 diigtiniilmektedir. Malatya’da ise kiglatma sonrasi tiim arastirma kovanlarimda agirhik kaybi
meydana gelmistir. Kovan agirligi bakimindan her iki kovan tipinde de benzer degerlere ulagiimigtir. Malatya’nin
cografik sartlarindan dolay1, kislatma doneminde tarlaci arilar tarafindan nektar tagima s6z konusu olmadigindan,
mevcut olan bali tiikettikleri anlagilmaktadir.

4. Sonug¢

Sonug olarak, bu ¢alismada ahsap ve plastik tabanli kovanlar kullanilarak yapilan kiglatma uygulamasinda,
hem kiglatma 6ncesi hem de kislatma sonrasinda kovan tipleri arasinda arili gergeve sayisi ve kovan agirliklar (kg)
bakimindan istatistiki olarak 6nemli diizeyde farklilik tespit edilmemistir. Kovan agirligi1 (%) bakimindan her iki
kovan tipinde de benzer degerler elde edilmistir. Ancak, IPTPT kovanlarda kiglatma kabiliyeti biraz daha yiiksek
bulunmustur. Bu arastrmada elde edilen mevcut bulgular 1s1¢inda aricilarin her iki kovan tipini tercih
edebilecekleri sdylenebilir. Ancak, kovan tercihinde maliyet, uzun omiirliiliik ve saglik kosullarina uygunluk gibi
hususlarin da dikkate alinmas1 yerinde olacaktir. Ayrica, bu konuda daha ayrintili ve daha fazla bilimsel arastirma
yapilmasi gerektigi kanaatine ulagilmistir.
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