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Bu arastirma, ortaokul sekizinci sinif Sgrencilerinde matematik okuryazarligi becerileri
kapsamindaki kavram yanilgilar1 ile bu becerileri 6lgmeye yonelik bir testteki yanitlayici
davraniglar1 arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yiiriitiilmistiir. Calisma, iligkisel
aragtirma modelindedir. Aragtirmanin &rneklemini, Ankara ilinin Cankaya, Etimesgut ve
Yenimahalle ilgelerinde bulunan ii¢ okulun sekizinci siiflarinda 6grenim goren 340 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmada, 6grencilere iligkin veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilmis Kisisel Bilgi Formu, dgrencilerin matematik okuryazarligi kapsamindaki kavram
yanilgilarni belirlemek amaciyla Iki Asamali Tam Testi ve iki asamali tami testindeki
maddelerin nasil yanmitlandiginin belirlenmesi amactyla Yanitlayict Davranislart Formu
kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen veriler, betimsel istatistiklere dayali incelemenin yan1
sira ki-kare bagimsizlik testi ile analiz edilmistir. Arastirma bulgulari; kavram yanilgist olan
Ogrencilerin yanitlamada g¢ogunlukla eleme davranisini kullandiklarini, kavram yanilgisi
olmayan Ogrencilerin ise islem yapma ve eleme davranisini kullandiklarini gostermektedir.
Kavram yanilgisi tiirlerine gore yanitlayici davraniglar ele alindiginda, asir1 6zelleme kavram
yanilgisina sahip oldugu gozlenen &grencilerin, yanitlamada en ¢ok rastgele isaretleme
davramigin1 kullandiklari, diger kavram yanilgisi tiirlerinde ise en ¢ok eleme davranigini
kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica kavram yanilgisi tiirlerinin ve yanitlayici davraniglarinin
cinsiyete gore anlamli farklilik géstermedigi ve ogrencilerin yanitlayict davranislarinin,
bulunduklari ilgeye gore farklilasmadigi belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Kavram yanilgisi, yanitlayicit davranislari, matematik okuryazarligi, iki
asamali tani testi.
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Bireyler arasindaki farklarin ne kadarinin gergek oldugunu ve ne kadarinin
6le¢me sonucuna karisan hatalar icerdigini belirleyebilmek, giivenirlik sorunu oldugu
kadar ayn1 zamanda bir gecerlik sorunudur. Bu farkliliklart vurgulamak ve yiiksek
performans (edim) gosteren dgrencileri, okullart ve egitim sistemlerinin 6zelliklerini
ortaya c¢ikarmak amaciyla &grenme ¢iktilariyla ilgili veriler ile, okul-cevre
etkilesimiyle 6grenmeyi bigimlendiren etkenlerle ilgili veriler arasinda bir iligki kuran
egitim politikalarinin benimsenmesi gerekmektedir (Organization for Economic Co-
operation and Development-OECD, 2006). Bu nedenle de belirli araliklarla diizenli
6l¢me ve degerlendirmelerin yapilmasi, tlkelerin temel egitim hedeflerine ulagsma
diizeylerini  belirlemeleri  agisindan  6nemlidir. Bu  diizenli dlgme ve
degerlendirmelerin biligsel boyutlarinin yani sira duyussal boyutlarinin da olmasi,
yapilan degerlendirmelerin yasam boyu 6grenmeyle iligkilendirilmesi agisindan daha
gecerli ciktilarin elde edilmesini saglayacaktir (Yenilmez ve Ata, 2013). Boylece
ogrenme ¢iktilariyla okul i¢inde ya da disinda 6grenmeyi sekillendiren etkenler
arasindaki agiklik, daralmaya baglayacaktir. Bu agikligi olusturan, kavramlarla ilgili
gelistirilen yanilgilardir.

Uzmanlarm bir konuyla ilgili alanyazinda hemfikir olduklar1 goriisiin uzaginda
kalan alg1 ya da kavrayislar, kavram yanilgisi olarak adlandirilmaktadir (Hammer,
1996). Kavram yanilgilari, bilimsel otoritelerce kabul gormiis kavramlara alternatif
olarak bireyler tarafindan gelistirilen tanimlamalardir (Tekkaya, Capa ve Yilmaz,
2000). Burada s6zii edilen, bireylerin kendi kendilerine gelistirdikleri kavramlarin ne
olarak anlasildigi, otoritelerce kabul gérmiis bilimsel anlamindan ne derecede
uzaklagtigidir. Kavram yanilgilari, 6grencilerin eski dgrenmelerine ait olabilecegi
gibi, 6grenim siireci i¢inde de olusabilir. Ayrica kavram yanilgisina 6grencideki bazi
sezgiler ile 6n yargilar da neden olabilmektedir. Bu sezgiler de bilimsel kavramlarin
tam ve dogru ifadelerinin 6grencilere kazandirilamamasina neden olmaktadir.

Kavram yanilgilarinin benzer 6zelliklerinin belirtildigi ¢alismalarda (Fisher,
1985; Hammer, 1996; Nachtigall, 1990) ortak olarak vurgulanan o6zellikler; her
bireyin kendine goére ve belli bir sistematik olmaksizin kavram yanilgisi
gelistirebilecegi, kavram yanilgilarinin bilimsel bilgiden uzak ve dogru bilgiye
direngli oldugu ve bireyin sadece okulda degil tim cevresel etkilesimlerde kavram
yanilgilart gelistirebilecegi olarak belirtilebilir. Bu kapsamda kavram yanilgilarini
matematik 6zelinde ele alan Graeber ve Johnson (1991), kavram yanilgisina neden
olan durumlar1 daha uygun sekilde dort ayri kategoride ele almistir. Bu arastirmada
da kavram yanilgisi tilirleri olarak ele alinan kategoriler; asirt genelleme, asiri
Ozelleme, yanlis terciime ve kisith algilama olarak siniflandirilmstir. Asir: genelleme;
belli bir sinifa ait bir kuralin, ilkenin (prensibin) veya kavramin diger siniflarda da
gecerliymis gibi diisiiniilerek diger simiflara da yayilmasidir. Ornegin, “Pozitif bir
sayimin Oniine gelen negatif isareti bu say1y1 negatif yapar” kural1 dikkate alindiginda,
yaygin yanilgilardan biri, bu kuralin “-a negatiftir” bigimine doniistiiriilerek asir1 bir
sekilde tiim sayilara genellenmesi, asir1 genellemedir. Asir1 6zelleme; belli bir sinifa
ait bir kurala, bir ilkeye ya da kavrama o sinifin tiimiine ait olmayan bir 6zelligi temel
alarak bir kisitlama koyulmasidir. Ornegin, degisme o6zelliginin, sadece dogal
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sayilarla yapilan islemlerde kullanildigimi belirtmek, reel sayilar i¢cin uygulanan bir
kurali bir alt kiime olan dogal sayilara asir1 6zellemektir. Yanlis terciime; ciimle,
formiil, grafik, islem, sembol ve tablo gibi birbirinden farkli ifade bicimleri arasi
gecislerde yapilan sistemli hatalar zinciridir. Kisitli algilama (kavrayis); bir kavramin
kisitlt (veya olmasi gerekenden zayif) olarak anlagilmasi, bu kavramin kisitli olarak
algilanmasina neden olur. Ornegin, kesirler konusunda bir biitiinii ii¢ parcaya boliip
birini almak denilince ogrencinin, boliinen pargalarin es olmasi gerektigini
diislinememesi kisith algilama olarak adlandirilir. Dolayisiyla herhangi sekilde
boliinen ve es olmayan ii¢ pargadan birini almasi kisitl algilamadir. Bu kategoriler
incelendiginde, bireylerde var olan yanilgilarin belirlenerek siniflandirilmasi 6nem
kazanmaktadir.

Kavram yanilgilarini belirlemek icin yapilan g¢esitli arastirmalar incelendiginde
(Akdemir, 2005; Costu, Ayas ve Unal, 2007; Palut, 2006) kavram yanilgisini
belirlemede farkli yontemlerin bulundugu goriilmektedir. Bunlar, bireydeki kavram
yanilgisiyla ilgili bir kan1 olusturan ve belge niteligi tagiyan yontemler olarak ikiye
ayrilabilir. Bu kapsamda yapilan bazi arastirmalarda tamamlayic1 6lgme ve
degerlendirme araglarmin (V diyagramlari, kavram haritalari, kavram karikatiirleri,
miilakatlar, ¢izimler vb.) kullanildigi goriilmektedir. Bu yontemlere ek olarak
alanyazinda, kavram yanilgisi belirlemede gesitli testlerin de kullanildigr ¢caligmalara
rastlanmaktadir (Cakir ve Aldemir, 2011; Cetin ve Giinay, 2010; Karatag, Kdse ve
Costu, 2003; Yilmaz ve Morgil, 2001). Genellikle bu c¢alismalarda kavram
yanilgilarin1  belirlemek amaciyla kullanilacak testler, arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Elde edilen sonuglar ise 6grencilerin belirli kavramlar1 anlamada
zorlandigin ve gesitli yanilgilara sahip oldugunu gostermistir.

Alanyazin incelendiginde kavram yanilgilarinin belirlenmesinde kullanilan
yontemlerden birinin sézlii yoklama oldugu goriilmektedir. Ancak sozlii yoklama,
uygulama ve bulgularin yorumlanmasi sirasinda karsilasilan birtakim giigliikler
icermektedir. Bundan dolay1 s6zlii yoklamalar yerine yaygin olarak segmeli testlerin
kullanimt tercih edilmektedir (White, Gunstone ve Oversby, 1994). Ancak 6grencinin
isaretledigi segenegi hangi biligsel siiregleri kullanarak segtigini ve segme
nedenlerinin neler oldugunu belirleme olanagi yoktur. Bu ve benzeri sinirliliklar
giderebilmek amaciyla ¢oktan seg¢meli testlerin olumlu yonlerini biiyiik 6l¢iide
barindiran ve olumsuz yonlerini en aza indiren, 6zellikle 70°li yillarin sonlarindan bu
yana bir¢ok arastirmaci tarafindan daha ¢ok fen bilimlerinin farkli alanlarinda iki
asamali tan1 testleri kullanilmaktadir (Garnett ve Treagust, 1992).

Iki asamali testlerin birinci ve ikinci asamalarmin sirasiyla coktan secmeli -
coktan segmeli, coktan se¢meli - acik uclu, dogru yanlis - ¢oktan se¢meli ve dogru
yanlis - agik uglu maddelerden olustugu caligmalara rastlanmaktadir (Atasoy ve
Akdeniz, 2007; Cakir ve Aldemir, 2011; Giirdal, 2008; Karatas ve dig., 2003; Kenan
ve Ozmen, 2014; Ozkan ve Bal, 2017; Ugur, 2010). Bu ¢alismalar incelendiginde, ilk
asamas1 ¢oktan se¢meli ve ikinci agamasi acik uglu olarak olusturulmus iki asamali
tan1 testlerinin analizinde 1-0 seklinde iki kategorili puanlama yapilmasinin,
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ogrencilerin kavramlari anlama diizeylerini ve kavram yanilgilarina sahip olma
durumlarini belirlemede yeterli olmayacag1 goriilmektedir. Bu kapsamda, iki asamali
tani testlerinin her iki asamasinin puanlanmasi da birbirinden farklilagmaktadir.

Bu agamalarda, iki asamali tan1 testinin 6ncelikle konu iceriginin belirlenmesine
vurgu yapildigi goriilmektedir. Bu igerik belirlenirken ders kitaplari ve dgretim
programlar1 incelenerek ilgili konu veya kavramu yansitacak Onermelerin
olusturulmasmin gerekliligi de ifade edilmektedir. Daha sonra ise, dgrencilerin
kavram yanilgilarmin alanyazin incelemeleri veya sozlii yoklamalar ile belirlenme
durumlarindan s6z edilmekte ve ardindan maddelerin gelistirilme asamalar1 dile
getirilmektedir. Onerilen bu asamalar birlikte ele alindiginda iki asamali tani
testlerinin kullanilmasinin amacinin, 6grencilerin kavram yanilgilarini belirlemek
oldugu goriilmektedir (Garnett ve Treagust, 1992). Ancak bu yanilgilarin tam olarak
belirlenmesi igin, ilgili kavram yanilgilarinin dogasinin anlagilmast ve maddelere
yonelik yanitlayict davraniglarinin  bu yanilgilarla eslestirilmesinin  gerektigi
diigiiniilmektedir.

Bellekten geri gagirilacak bilgilerin yeterli oldugunun diigiiniilmesine neden olan
kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarabilecegi yanitlayici davraniglari, maddelerin
psikometrik 6zelliklerini etkileyen degiskenlerin ve sans basarisinin hangi durumlarda
daha ¢ok ortaya c¢iktigini daha iyi agiklayabilecektir. Bu nedenle goktan se¢meli
maddelerden olusan testlerde maddelerin ne zaman ve nasil okundugu, okunduktan
sonra hangi davraniglar gosterilerek yanitin bulunmaya ¢alisildigi ve bu sirada hangi
bilissel siireclerin ortaya ¢iktig1 belirlenmelidir. Olgiilmek istenen davramsi en iyi
Olgecek maddelerin hazirlanabilmesi ve 6lgmedeki hata payimin en aza indirilebilmesi
ile biligsel yeterliklerin davraniga doniisme siirecinin ortaya ¢ikarilabilmesi agisindan
yanitlayict davraniglarinin agiklanabilmesi gerekmektedir (Pehlivan ve Kutlu, 2014).
Bu davranislarin  temelde dort grupta toplanabilecegi goriilmektedir. 1lki,
yanitlayicinin 6l¢iilen davranisa sahip olma durumunda, gerekli basamaklar1 izleyerek
maddeyi yanitlama durumudur. Digeri, yanitlayicinin 6l¢iilen davraniga kismen sahip
olma durumunda bilgilerini kullanarak se¢encklerden bazilarini elemesi ve Slgiilen
davranisa iligkin bilgilerini tekrar gézden gegirerek maddeyi yamitlamasi durumudur.
Bir diger davranis grubu, yanitlayicinin 6lgiilen davranisa sahip olmama durumunda,
dogru yaniti bulmak adina ¢esitli davranislarin sergilendigi, yanitlayicinin maddeyi
bilmeyerek yanitlama durumudur. Son davranis grubu da 6lgiilen davranisa sahip
olmama ya da herhangi nedenle maddeye erisilememesi durumunda yanitlama
yaptlmamasidir (Turgut, 1971). Kisaca, yanitlayicinin dogru yaniti bulma ¢abasi ya
da bos birakmasi durumunu yanitlayict davramglar: olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Bu davranislarin dogasi incelendiginde; yanitlayicilarin, davranisa sahip
olma durumunda yaptiklari isaretlemelerin dogru oldugunu diisiinmeleri, diger
durumlarda ise yaptiklari isaretlemelerden emin olmamalar1 beklenmektedir. Buradan
hareketle ¢oktan se¢meli testlerde yapilan isaretlemenin dogru olmasi durumunda
yanitlayicinin beklenen davranisa kesinlikle sahip oldugu sdylenemez. Bu ise,
herhangi bir sekilde dogru yanitlanan madde ile ilgili kavram yanilgis1 kuskusunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Yanitlayici davraniglarinin belirlenmesi, bireylerin maddeleri
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yanitlarken gergeklesen biligsel siireclerini tanima olarak belirtildiginde, biligsel siire¢
basamaklar1 énem kazanmaktadir. Bu baglamda sadece temel diizeyde degil, iist
diizeydeki beceriler olgiiliirken de yanitlayicilarin maddeleri yanitlarken gosterdigi
davraniglarin belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim, 6lgme ve degerlendirmenin
stirekli ve siirece yayillmig olmasi baglaminda yenilenen ilkogretim programlari
degerlendirildiginde, iist diizey diisiinme becerilerinin giindelik yasam ile iliski
kurularak gelistirilmesi ve 6l¢iilmesi dnem kazanmaktadir (Demirtagli, 2010). Bu
baglamda, problem ¢6zme siirecinin, karar verme gibi iist diizey diisiinme becerisi
gerektirdigi diistinildiigiinde, uluslararasi 6l¢gme uygulamalarinda (Trends in
International Mathematics and Science Study-TIMSS, Programme for International
Student Assessment-PISA, ...) matematik ve fen alanlarinda; yorumlama ve karar
verme gibi iist diizey diisiinme becerilerinin giindelik yasam durumlarinda yoklandig1
goriilmektedir. Buradan hareketle matematigin giinliik yagamda kullanimini ifade
eden ve iist diizey diisiinme becerilerini harekete gegiren matematik okuryazarligi
kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

Bireylerin, temel yeterlik ve becerilerini belli oranda kazanmasi ve ¢esitli
sorunlara ¢Oziim getirebilme derecesi, matematik okuryazarliginin diizeyini
gostermekle birlikte bu diizeyi diisiirme egiliminde olan ve bireyin egitim yagamini
olusturan etkenlere bagli gesitli engeller s6z konusu olabilmektedir. Bu engellerden
biri kavram yanilgilaridir. Yapilan arastirmalar incelendiginde, matematik ile ilgili
kavram yanilgilarinin alanyazinda diger alanlardan daha genis bir yer kapladigi
goriilmektedir (Ayyildiz, 2010; Baki ve Gii¢ 2014; Kaygusuz, 2011; Reys, Reys ve
Penafiel, 1991). Matematigin, diger alanlardan daha soyut olmasinin, bunda 6nemli
bir paymin oldugu diisiiniilmektedir. Bu pay g6z oniine alindiginda, 6grencilerin
yanitlayict davranislar ile kavram yanilgilari arasindaki iligkinin belirlenmesinin
gerekliligi 6ne c¢ikmaktadir. Aragtirmada, yanitlarinin dogruluguna inanan
ogrencilerin, kavram yanilgilari nedeniyle inandiklari bu gerekcelendirmeler ile ilgili
genel durum belirlenmek istenmistir. Alanyazin incelendiginde ise kavram
yanilgilarima ve yanitlayict davraniglarina ait ayri ayri caligmalarin var oldugu
goriilmektedir. Ancak alanyazinda kavram yanilgilartyla yanitlayici davraniglarinin
birlikte ele alindig1 bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Tiirkiye’de ve diinyada kavram yanilgist ile ilgili yapilan arastirmalarin sayisi
fazla olmakla birlikte, asamali tani testlerinin (Chandrasegaran, Treagust ve Mocerino
2007; Cakir ve Aldemir, 2011; Haslam ve Treagust, 1987; Milenkovic, Hrin,
Segedinac ve Horvat 2016; Taslidere, Korur ve Eryilmaz 2012) ve yanitlayici
davraniglarinin (Delgado ve Prieto, 2004; Kadioglu, 2002; Kogak, 2013; Pehlivan ve
Kutlu, 2014; Reys ve dig., 1991; Simgek ve Kutlu, 2017; Tokat, 2006; Umay, 1998)
ele alindig1 arastirmalar daha azdir. Kavram yanilgilar ile ilgili bu arastirmalar bir
biitiin olarak ele alindiginda, yanilgilar1 belirlemek i¢in genellikle iki agamali testlerin
kullanildig1 ve bu testlerdeki maddelere verilen yanitlara gore, kavram yanilgisi diizey
ve durumlarinin arastirmact tarafindan belirlenen o6lgiitlere gore saptandigt
goriilmektedir. Ayrica, iki agsamali tani testlerinde 6grencinin maddeleri yanitladiktan
sonra yanitinin gerekcesini acikladigi ayri bir agamanin olmasinin; ii¢ asamali
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testlerde ise buna ek olarak verdigi yanittan emin olma durumunun sorgulanmasinin,
kavram yanilgilarinin daha saglikli belirlenebilmesi agisindan onemli oldugu
bilinmektedir. Yanitlayici davranislari ile ilgili olan aragtirmalarda ise, coktan se¢meli
ve acik uclu sorulardan olugan basart testlerindeki yanitlayict davranislari, degisik yas
gruplar1 iizerinde farkli yontemlerle belirlenmeye c¢alisilmigtir. Arastirmalarin
sonucunda ise yanitlayict davranislari; yas grubu, sinav tiirii, sans basarist ve test
maddesi 6zellikleri dogrultusunda agiklanmaya g¢alisilmistir. Ayrica dikkati ¢eken
diger bir durum da yanitlayici davranislarinin, ¢ogunlukla problem ¢ézme siireci
baghig1 altinda matematik alaninda incelenmesidir. Buradan hareketle bireylerin
kavram yanilgilarinin yanitlayici davranislarini ne derecede etkilediginin 6zel olarak
matematik okuryazarligi testi kullanilarak belirlenmesi arastirmanin problem
durumunu olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada, farkli kavram yanilgist tiirleri gozlenen o6grencilerin farkli
yanitlayict davraniglarina sahip olup olmadiklarinin matematik okuryazarligt
becerileri kapsaminda belirlenmesi, en genel ifadeyle kavram yanilgilarn ile
yanitlayict davranislar birlikte degerlendirildiginde durumun ne oldugunun ortaya
¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

1. Kavram yanilgis1 gézlenen 6grencilerin kavram yanilgisi tiirlerine gore
dagilimlari nasildir?

2. Kavram yanilgis1 gozlenen ve gozlenmeyen ogrencilerin yanitlayict
davraniglar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

3. Kavram yanilgis1 gdzlenen Ogrencilerin yanitlayict davranislari, kavram
yanilgisi tiirlerine gére anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Kavram yanilgist gozlenen Ogrencilerin kavram yanilgist tiirlerine ve
yanitlayic1 davraniglarina gore dagilimlari, cinsiyetlerine ve bulunduklar
ilceye gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Ayri ayr kavram yanilgilarini ve yanitlayict davranislarini belirlemeye ¢alisan
aragtirmalarda, ¢ogunlukla matematik becerileri tizerinden sonuglarin elde edildigi
goriilmektedir. Bu aragtirmalarda kavram yanilgilari, gelistirilen kavram yanilgisi
testleri ile belirlenmistir. Bu testlerdeki 6grenci basarilarinin da cinsiyet, okunan kitap
sayisi, karne notu gibi degiskenlere gore farklilasma durumu ortaya g¢ikarilmistir.
Yanitlayict davraniglar: ise, ilgili madde yanitlandiktan sonra uygun sekilde
isaretlenerek belirlenmis ve yanitlayici davranislarinin; yas, cinsiyet, diizeltme
formiili verilme durumlari, madde gii¢liigii gibi degiskenlere gore farklilagsma
durumu ortaya ¢ikarilmistir. Ancak alanyazinda kavram yanilgilari ile yanitlayici
davramglarinin  bir arada ele alindigi bir c¢alismaya rastlanmamistir. Ayrica
alanyazinda kavram yanilgis1 ve yanitlayicit davranislari ile ilgili ayr1 ayr1 yapilan
arastirmalar acik uglu ya da ¢oktan segmeli testler kullanilarak gergeklestirilmesine
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karsin iist diizey becerileri 6l¢en, kavram yanilgilarina dayali, hem agik uglu hem de
coktan se¢cmeli boliimleri olan iki agamali bir testin olmayisi, bir eksiklik olarak
diistiniilmiis ve arastirma kapsaminda gelistirilen bu test ile belirtilen eksikligin
giderilmesi hedeflenmistir.

Yontem

Bu baslik altinda arastrmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci,
verilerin alanlizine yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, kavram yanilgilariyla yanitlayici davraniglart arasindaki iligkileri
incelemesi nedeniyle iliskisel arastirma modeline rnektir. iliskisel arastirma modeli,
iki ve daha ¢ok degisken arasinda iligki olup olmadigin1 ve/veya iliskinin derecesini
belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir (Fraenkel ve Wallen, 2006).

Evren-Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2016-2017 egitim-Ogretim yilinda Ankara ili
genelindeki ortaokul 8. siniflarda 6grenim goren 63460 6grenci olusturmaktadir (Milli
Egitim Bakanligi-MEB, 2017). Arastirmanin 6rneklemini, Ankara ilinden seckisiz
olmayan tabakali 6rnekleme ile secilen, ti¢ farkli merkez ilgedeki farkli okullarda
6grenim goren 340 6grenci olusturmustur. Bu dgrenciler Yenimahalle, Cankaya ve
Etimesgut ilgelerinde yer alan devlet okullarinda 6grenim gérmektedir.

Evrenden segilen bir 6rneklemin her iiyesinin se¢ilme sansinin esit olmadigi
ornekleme yontemi segkisiz olmayan 6rnekleme yontemi olarak adlandirilmaktadir.
Seckisiz olmayan drnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme yontemi, ilgilenilen
belli alt gruplarin 6zelliklerini gdstermek ve bunlar arasinda karsilagtirma yapmak
amactyla kullanilir. Bu yontemde seckisizlik dikkate alinmaz (Biiyiikoztiirk, Kilig-
Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Bu arastirmanin Orneklemi
belirlenirken, 6ncelikle evrende yer alan birey sayisina ulasilmistir. MEB’in (2017)
internet sitesinde yayinladigi istatistiklere gore 2017 yilinda Ankara ilinde 8. simifta
6grenim goren 63460 6grenci bulunmaktadir. Bu biiyiikliikte bir evreni .05 manidarlik
diizeyi ve +.05 6rnekleme hatasi ile en az 380 gbézlem biriminden olusan bir 6rneklem
temsil edebilmektedir (Cingi, 1990). Uygulamada var olan segkisiz bir drnekleme
ulagsmadaki giicliikler nedeniyle secgkisiz olmayan o&rnekleme yontemi tercih
edilmistir. Bu kapsamda ulagilan gézlem birimi 390 olmasina karsin testte, ikinci
asamasi yanitsiz birakilan madde sayisi, testteki toplam madde sayisinin yarisindan
fazla olan kitapgiklar kayip veri olarak ele alindigindan arastirmanin 6rneklemini 340
ogrenci olusturmaktadir. Bu 6grenciler, Ankara ilinin merkez ilgelerinden Cankaya,
Yenimahalle ve Etimesgut’ta bulunan ve yine segkisiz olmayan Ornekleme
yontemiyle belirlenen ii¢ farkli okulun 8. smiflarinda 6grenim gdrmektedir.
Orneklemin, bu arastirma kapsaminda dikkate alinan bagimsiz degiskenlere goére
dagilimi Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1
Orneklemde Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Ve Okullarinin Bulundugu Ilgelere
Gore Dagilimi
Degiskenler f %
Kadin 180 53
Cinsiyet Erkek 160 47
Toplam 340 100
Yenimahalle 126 37
flge Etimesgut 100 30
Cankaya 114 33
Toplam 340 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi, cinsiyet i¢in belirtilen frekans ve yiizdelerin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica, arastirmaya ilgelerden katilan 6grenci sayilarinin
da birbirine yakin dagilim gosterdigi tablodan gézlenmektedir.

Veri Toplama Araci

Bu ¢alismada, tamamui aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir veri toplama araci
(Kisisel Bilgi Formu, iki Asamali Tam Testi ve Yanitlayict Davranislar1 Formu)
kullanilmustir. Kisisel Bilgi Formu, arastirma kapsaminda kullanilacak degiskenlerle
birlikte, drneklemin 6zelliklerinin daha saglikli belirlenebilmesi amaciyla gerekli
degiskenlerin bir formda ifade edilerek bireylere sunuldugu formdur.

Testin amacinin, kavram yanilgilarinin belirlenmesinin oldugu saptandiktan
sonra o0grencilerin glinliik yasam durumlarina yonelik matematik sorularin1 ¢ézerken
yasadiklar1 kavram yanilgilari ve yanitlayict davranislart merak konusu olmustur. Bu
kapsamda arastirmact tarafindan gozlenen, matematik ile ilgili giinliik yasam
durumlartyla bu durumlarda yasanabilecek, alanyazindan ve MEB 5., 6., 7. ve 8. sinif
ortaokul kazamimlarindan hareketle belirlenen, kavram yanilgilarin1 temsil eden
kavram yanilgist kazanimlar1 olusturulmustur.

Deneme formunun gelistirilmesi agamasinda, kavram yanilgist kazanimlartyla
ilgili yazilacak soru sayilari, Graeber ve Johnson’in (1991) belirttigi kavram yanilgist
tiirlerine gore ayrilarak belirtke tablosunda ifade edilmistir. Daha sonra, hazirlanan
belirtke tablosu; 8. sinif matematik dersine giren iki matematik 6gretmeni, bir Slgme
degerlendirme uzmani ve bir program gelistirme uzmanindan goriis alinarak
diizenlenmistir. Belirtke tablosunun olusturulmasindan sonra belirlenen kazanimlara
yonelik istenen kavram yanilgisi tiiriinde madde yazimina baslanmistir. Maddeler
yazilirken giinliik yagam durumlari1 gézlenerek cesitli ¢ikarimlar yapilmis ve madde
héline getirilmistir. Boylece belirlenen 13 kazanimdan 12’sine yonelik; ilk asamasi
dort segenekli coktan segmeli, ikinci agamasi ise ¢oziimiin/gerekgenin belirtildigi agik
uclu olmak iizere iki asamali toplam 60 madde yazilmigtir. Kalan bir kazanima
yonelik madde olusturulamamustir. Olusturulan 60 madde, ikisi hem matematik
O0gretmeni hem de Olgme ve degerlendirme uzmami olmak {izere {i¢ Olgme ve
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degerlendirme uzmani, dort matematik 6gretmeni ve iki program gelistirme uzmanina
incelenmek tiizere verilmistir. Uzmanlar, gozden gecirdikleri 60 maddenin
uygulanmasinda yasanacak zaman sikintilarini da belirtmis ve maddeleri tek — ¢ift
ayirma yontemine gore ayirip rastgele ikiye ayrilmis gruplara uygulama onerilerini
belirtmiglerdir. Bu yontemle iki asamali tani testinin maddeleri, iki ayri deneme
formuna dagitilmistir. Sonug olarak toplamda 60 siralanmig denemelik madde, tek-
cift yontemiyle ayrilarak ayni kazanimlar1 6lgen, otuzar maddeden olusan iki ayr
paralel form seklinde (A ve B) diizenlenmistir. Deneme uygulamasi asamasinda,
testin Ust diizey davranislari 6lgen maddelerden olustugu goz Oniine alinarak
olusturulan iki agamali 60 madde, ilgili okullarda iki ders saati boyunca Ankara ilinin
Cankaya, Yenimahalle ve Etimesgut ilcelerinde bulunan 272 &grenciye
uygulanmistir. Deneme uygulamasi sonuglarinin analizi asamasinda, her form igin
madde ayirt edicilik indeksi ve giigliikleri, coktan se¢gmeli boliim igin ayri, biitiinlegik
olarak puanlanan yanit boliimii i¢in ayr1 olarak hesaplanmistir. Bu kapsamda A ve B
formlarinin biitiinlesik gilivenirlik degerleri hesaplandiginda, Spearman-Brown
diizeltme formiiliiyle hesaplanan Cronbach a degeri .807°dir. Bu ise, deneme
formunun giivenirlik degerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Buradan hareketle
zor ve ylksek ayiricilik degerine sahip olan 16 maddelik bir denemelik form
olusturulmustur. Esas uygulamada, hesaplamalar sonucunda elde edilen 16 maddelik
iki agamali matematik okuryazarligi testindeki her maddenin gerekgesi aciklandiktan
sonra bos birakilan kutucuga, kullanilan ilgili yanitlayict davraniginin numarasinin
yazilmasi istenmistir. Bu davraniglart belirlemek amaciyla yapilan caligmalarda
kullanilan yanitlayici davranislar: formu olusturulurken konu ile ilgili sinirli sayida
olan diger arastirmalardan yararlanilmistir (Turgut ve Baykul, 2012; Umay,1998).
Arastirmaci tarafindan gelistirilen iki asamali tani testi ile de dgrencilerin matematik
okuryazarlig1 ile ilgili olasi kavram yanilgilar1 gozlenmistir. Bu test, Klasik Test
Kurami temelinde test gelistirme asamalar1 dikkate alinarak gelistirilmistir.

Evren-6rneklem boliimiinde belirtilen gruba bir ders saati siiresince 16 maddelik
esas form uygulanmis, belirlenen 50 kayip veri analizlere dahil edilmemistir. Ayrica
formun son big¢imi olusturulurken; faktor analizinde faktor yiikiiniin .30 ve daha
biiyikk olmasi, tek faktor altinda yer almasi ve ayrica madde toplam korelasyon
katsayisinin .20°nin iizerinde olmasi gerektigi dikkate alinmistir (Biiytikoztiirk ve
dig., 2008). Bu baglamda esas forma ait maddelerin timiiniin faktér yiik degerleri
.30’dan daha biiyiik olarak elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Iki asamali tam testinin coktan se¢meli olan ilk asamasinin dogru, agik uclu olan
ikinci asamasinin yanlis oldugu veya ilk agamasinin dogru, ikinci agsamasinin da
kismen dogru oldugu maddelerde kavram yanilgisi oldugu kabul edilerek puanlama
yapilmustir. Birinci alt problemde, kavram yanilgis1 gozlenen 6grencilerin kavram
yanilgisi tiirlerine gore dagilimlarini belirlemek amaciyla 6grencilerin her maddeye
verdigi yanitin kavram yanilgisi igerme durumu belirlenmistir. Daha sonra kavram
yanilgis1 olma durumunda bu igerigin hangi kavram yanilgisi tiirline ait oldugu
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belirlenmistir. Bu amaca yonelik olarak analizler sonucunda sirasiyla bir kavram
yanilgisi tiiriine sahip olanlar, iki kavram yanilgisi tiiriine sahip olanlar, ii¢c kavram
yanilgisi tiiriine sahip olanlar, dort kavram yanilgisi tiiriine de sahip olanlar ve hicbir
kavram yanilgisit olmayan 6grencilerin siklik ve yiizdeleri belirlenmistir. Graeber ve
Johnson’in (1991) kavram yanilgist siniflamasi temel alinarak asir1 genelleme, asirt
Ozelleme, yanlis terclime ve kisitl algilama tiirii kavram yanilgilarinin bireylerde;
sadece birinin bulunmasi, herhangi ikisinin bulunmasi, herhangi {igiiniin bulunmast
ve dordiiniin birden bulunmas: durumlari incelenmistir.

Ikinci alt problemde, kavram yanilgis1 gdzlenen ve gozlenmeyen dgrencilerin
yanitlayict davramiglart arasinda anlami farklilik olma durumlarint belirlemek
amaciyla ki-kare analizi yapilmistir. iki degisken icin ki-kare analizi, iki stmiflamali
(kategorik) degiskenin birbirinden bagimsiz olup olmadigmi test eder. Analiz
sonuglarinin anlamli ¢ikmasi, degiskenler arasinda baglant1 oldugunu; ¢ikmamast ise
degiskenlerin birbirinden bagimsiz oldugunu gosterir (Biiyiikoztirk, Cokluk ve
Kokli, 2014). Bu kapsamda kavram yanilgist olma durumlar1 “var-yok” olarak
kategorik duruma getirilmis; yanitlayict davranislari da “Sonuca islem yaparak
ulastim”, “Sonuca eleme yaparak ulastim”, “Sonuca rastgele isaretleme yaparak
ulagtim” ve “Yanitsiz biraktim” olmak tizere dort kategori olarak ele alinmustir.

Ugiincii alt problemde, kavram yanilgisi gézlenen Ogrencilerin yanitlayici
davraniglarinin, kavram yanilgist tiirlerine gore manidar farklilik gdsterme
durumlarini belirlemek amaciyla ki-kare analizi yapilmistir. Bu arastirma kapsaminda
kavram yanilgist tiirleri dort kategori (asir1 genelleme, asirt 6zelleme, yanlis terclime

ve kisith algilama) ve yanitlayict davraniglart da dort kategori (“islem”, “eleme”,
“rastgele” ve “yanitsiz”) altinda ele alinmistir.

Dordiincii alt problemde, kavram yanilgisi gozlenen 6grencilerin kavram
yanilgisi tiirlerine ve yanitlayict davranislarina gére dagilimlarinin; cinsiyetlerine ve
okullarinin bulundugu ilgeye gore anlamli farklilik gosterme durumlarini belirlemek
amaciyla ki-kare analizi yapilmistir. Analizler SPSS 21 paket programi ile
yliriitilmiistiir.

Bulgular

Bu arastirmada birinci alt problem, kavram yanilgis1 gbzlenen &grencilerin
kavram yanilgisi tiirlerine gére dagilimlarinin nasil oldugudur. Bu amagla yapilan
analizler sonucunda, sirasiyla bir kavram yanilgisi tiiriine sahip olanlar, iki kavram
yanilgisi tiirline sahip olanlar, {i¢ kavram yanilgisi tiiriine sahip olanlar, dort kavram
yanilgisi tiirline de sahip olanlar ve hi¢bir kavram yanilgist olmayan dgrenci sayilar
Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Kavram Yanilgisi Gozlenen/Gozlenmeyen Ogrenci Sayilarimin Kavram Yanmilgist
Tiirlerine Gére Dagilimlart
Kavram Yamnilgis1 Tiirleri N  %(Toplam) %(Yamlg icinde)

Asir1 Genelleme 0 0 0
Asir1 Ozelleme 0 0 0
Yanlig Terciime 0 0 0
Kisith Algilama 0 0 0
Asir1 Genelleme ve Asir1 Ozelleme 0 0 0
Asir1 Genelleme ve Yanlis Terciime 0 0 0
Asirt Genelleme ve Kisith Algilama 32 94 9.7
Asir1 Ozelleme ve Yanlis Terciime 0 0 0
Asir1 Ozelleme ve Kisith Algilama 4 13 14
Yanlig Terciime ve Kisith Algilama 11 32 3.3
Asir1 Genelleme, Asirt Ozelleme ve Yanlis Terciime 1 0.3 0.3
Asir1 Genelleme, Yanlis Terciime ve Kisitli Algilama 136 40.0 415
Asir1 Genelleme, Asir1 Ozelleme ve Kisith Algilama 13 3.9 4.1
Asir1 Ozelleme, Yanhs Terciime ve Kisitli Algilama 6 1.7 1.8
Tiim Tiirler 123 36.1 37.2
Hicbir Tiir 14 41 4.3
Toplam 340 100

Tablo 2 incelendiginde, genel olarak 340 dgrenciden 326’sinda kavram yanilgisi
gozlenmis, 14’tinde gozlenmemistir. Bu 326 dgrenciden hicbirinin tek bir kavram
yanilgisi tiirline sahip olmadigi goriilmektedir. Ayrica asirt genelleme ile asir
Ozelleme, asir1 genelleme ile yanlis terclime ve asir1 6zelleme ile yanlig terciime tiirii
kavram yanilgilarinin ikisine birden sahip olan 6grenci de bulunmamaktadir. Asiri
genelleme ile birlikte kisith algilama kavram yanilgisini 32 6grencinin (% 9.4)
yasadig1 goriilmektedir. Asir1 6zelleme ile birlikte kisitl algilama kavram yanilgisini
ise dort 6grencinin (% 1.3) yasadigi, yanlis terciime ile birlikte kisitli algilama kavram
yanilgisint da 11 grencinin (% 3.2) yasadig belirlenmistir. Bu durum, 6grencilerin
cogunlukla ikiden fazla kavram yanilgisina sahip olduklarini gostermektedir.

Asirt genelleme, asir1 6zelleme ile birlikte yanlig terciime kavram yanilgist
tiirtine sahip bir 6grencinin (% 0.3); asir1 genelleme, yanlis terclime ile birlikte kisitl
algilama kavram yanilgisi tiiriine sahip 136 6grencinin (% 40); asir1 genelleme, asir
Ozelleme ile birlikte kisithi algilama kavram yanilgisi tiirline sahip13 6grencinin (%
3.9); asir1 6zelleme, yanlis terciime ile birlikte kisitli algilama kavram yanilgisi tiiriine
sahip ise alt1 6grencinin (% 1.7) bulundugu goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin en
cok; asirt genelleme, yanlis terciime ile birlikte kisitli algilama kavram yanilgisi
tirlinde yanilgilarinin oldugunu géstermektedir. Tiim kavram yanilgisi tiirlerine sahip
olan 6grenci sayisiin ise 123 (% 36.1) oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin 14’{iniin
(% 4.1) de hicbir kavram yanilgisina sahip olmadig1 belirlenmistir. Cizelge genel
olarak incelendiginde ise, 47 6grencinin (% 13.9) sadece iki tiir kavram yanilgisini
yasadig1, 156 6grencinin (% 45.9) ii¢ kavram yanilgisina ayni anda sahip oldugu ve
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123 &grencinin (% 36.1) tim kavram yanilgilarina sahip oldugu belirlenmistir.
Buradan hareketle 6grencilerin yaklasik % 82’sinin {i¢ veya daha fazla sayida kavram
yanilgisi tlirline birden sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum 6rneklemin farkli
ilcelerdeki okullardan oldugu diisiliniildiigiinde, her okulun benzer yanilgilara sahip
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Iki agamali tani testinin, kavram yanilgilarini belirlemek amactyla hazirlandigt
g0z Oniine alindiginda, kavram yanilgisina sahip oldugu belirlenen 6grencilerin
kararini alirken ilgili yanilg: tiirindeki madde sayilarinin en az yarisinda 1-1 ya da 1-
0 puan alma durumu gézetilmistir. Bu baglamda asir1 genelleme, asir1 6zelleme, yanlis
terciime ve kisith algilama kavram yanilgist tiirleri i¢in sirastyla 3 ve iizeri, 1 ve {izeri,
3 ve lizeri, 2 ve iizeri maddede kavram yanilgisi gbzlenmis olmasi dikkate alinmustir.
Bu odlgiitler birlikte ele alindiginda ise 36 d6grencinin (% 11) beklenen kavram yanilgisi
tirlerinin timiinii yasadigi belirlenmistir. Bu sonug, Baki ve Gii¢’tin (2014),
dokuzuncu simif 6grencilerinin devirli ondalik gosterimlerle ilgili kavram yanilgilarin
belirledikleri ¢alismanin sonuglariyla benzerlik gdstermektedir. Buradan hareketle
ogrencilerin kavram 6grenmelerinin beklenen diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

Ikinci arastirma sorusuna yonelik olarak, kavram yanilgis1 gozlenen ve
gbzlenmeyen Ogrencilerin yanitlayici davraniglart arasinda anlamli farklilik olup
olmadigint belirlemek iizere yapilan ki-kare analizi sonuglarinda kavram yanilgisi
olan 6grencilerin, 16 maddenin 12’sinde en ¢ok gosterdikleri eleme davranisi, en az
gosterdikleri ise yanitsiz birakma davranisidir. Kavram yanilgist goriilmeyen
ogrencilerin, 16 maddenin dokuzunda en ¢ok gosterdikleri eleme davranisi, en az
gosterdikleri ise rastgele igsaretleme davranigidir. Buradan hareketle kavram yanilgisi
olanlarin yanitsiz birakma davranigini gostermedigi, kavram yanilgisi olmayanlarin
ise bu davrans tiiriinii daha ¢ok gdsterdigi belirtilebilir. Kavram yanilgisinin, verilen
yanittan emin olma durumunda ortaya ¢iktig1 géz oniine alindiginda, bu durumun,
sonuglar1 destekler nitelikte oldugu soylenebilir. Ki kare bagimlilik testi sonuglarina
bakildiginda ise tiim degerlerin anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore her bir
maddede Ogrencilerin yanitlayict davraniglar;, bu madde kapsaminda kavram
yanilgist olma ve olmama durumlarina gore farklilasmaktadir.

Genel olarak, kavram yanilgisi olan 6grencilerin ¢ogunlukla eleme davranigini
kullandiklari, kavram yanilgisi olmayan &grencilerin ise islem yapma ve eleme
davraniglarin1  kullandiklart goriilmektedir. Ayrica kavram yanilgist olmayan
Ogrencilerin, madde giicliigii yiikksek olan maddeleri rastgele isaretleme
davraniglarinin, kavram yanilgisi olan 6grencilere gore ¢ok daha fazla oldugu dikkati
¢ekmektedir. Bu durum kavram yanilgisinin tanimui ile birlikte ele alindiginda, kavram
yanilgisi olan 6grencilerin rastgele isaretlemeyi daha az yapmalarinin tutarl bir sonug
oldugunu gosterebilir. Bu ise, yanilgiya sahip olmayan 6grencilerin bilgilerinden
emin olmadiklar1 durumda eleme yapmadan rastgele isaretleme davranisin
gosterdiklerini ortaya g¢ikarmaktadir. Bu durum, Kadioglu (2002) ve Pehlivan ve
Kutlu’nun (2014) bulgulariyla drtiismektedir.
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Ucgiincii aragtirma sorusuna yonelik olarak, kavram yanilgis1 tiirlerine gore tiim
ogrencilerin gosterdigi yanitlayict davranislari ele alindiginda ise; asir1 genelleme,
yanlis terciime ve kisith algilama kavram yanilgisi tiirlerinde en c¢ok eleme
davraniginin, asir1 6zelleme kavram yanilgisi tiiriinde ise en ¢ok rastgele isaretleme
davraniginin gosterildigi belirlenmistir. Ayrica asir1 genelleme, yanlis terciime ve
kisith algilama kavram yanilgisi tiirlerinde en az yanitsiz birakma davraniginin; asiri
Ozelleme kavram yanilgisi tiiriinde ise en az islem yapma davranisinin gosterildigi
belirlenmistir. Bu sonuglardan hareketle asir1 6zelleme kavram yanilgisi tiiriine ait
maddelerin giicliikleri incelendiginde, bu maddelerin 6grencilere ¢ok zor geldigi
goriilmektedir. Madde bazli kavram yanilgisi tiirleri ele alindiginda, yukarida elde
edilen sonug, her yanitlayici davranisinda kavram yanilgisi olanlarin olmayanlardan
daha az oldugu seklinde belirtilebilir.

Kavram yanilgist gozlenen Ogrencilerin yanitlayict davraniglarinin kavram
yanilgisi tiirlerine gore farklilik gdsterme durumlart incelendiginde, dort farkli
kavram yanilgisi tiirline ait maddelerde, kavram yanilgisi belirlenen 6grencilerin
belirttikleri yanitlayic1 davranislarina gore dagilimi verilmistir. Her madde, bir tane
kavram yanilgisi tiiriine ait oldugundan ki kare degerleri madde bazli olarak, kavram
yanilgisi tiiriiniin olup olmamasi durumuna gore hesaplanmistir. Bu baglamda tiim ki
kare degerleri, kritik degerden (y2 = 7.81) biiyiik ve p degerleri .05’ten kiiciik oldugu
icin yanitlayic1 davranislart ile kavram yanilgisi tiirleri arasinda anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Buna gore oOgrencilerin kavram yanilgist tiirlerine ait
maddelerde kavram yanilgisi olma ve olmama durumlarinin yanitlayict davranislarina
gore birbirinden farklilagtigi belirtilebilir.

Ayrica iigiincii arastirma sorusu kapsaminda, kavram yanilgisi olan ve sonuca
islem yaparak ulagan 6grenciler en ¢ok kisitli algilamaya ait maddelere iglem yaparak
yanit vermigtir. Bu ise, maddelerin islem ile kolayca yapilabileceginden, islem
yaparak sonuca ulagan ancak kavram yanilgist oldugu belirlenen 6grencilerin kisitli
algilamaya ait maddelerde, diger maddelere gore daha 6z giivenli davrandigini ve
kendi bilissel siireclerinde olusturduklari kavramlardan, diger maddelere gore daha
emin olabileceklerini diisiindiirmektedir.

Kavram yanilgisi olan ve sonuca eleme yaparak ulasan 6grenciler en ¢ok kisith
algilamaya ait maddelere eleme ile yanit vermistir. Bu ise, maddeler grafik olusturma
ve grafige ulagma ile ilgili oldugundan, eleme yaparak sonuca ulagan ancak kavram
yanilgisi oldugu belirlenen 6grencilerin kisitli algilamaya ait maddelerde, diger
maddelere gore daha 6z giivenli davrandigint ve kendi bilissel siireglerinde
olusturduklart kavramlardan, diger maddelere gore daha emin olduklarim
gostermektedir.

Kavram yanilgisi olan ve sonuca rastgele isaretleme yaparak ulasan dgrenciler
en ¢ok agir1 6zellemeye ait maddelere yanit vermistir. Bu ise, kavram yanilgisi oldugu
belirlenen o6grencilerin asirn Ozellemeye ait maddelerde oOriintii olusturulmasinin
istenmesinden ve bu sorularin uzun olmasindan dolayi rastgele isaretleme yapildig:
diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Kavram yanilgis1 olan ve ilgili maddeleri yanitsiz birakan 6grenciler en ¢ok asiri
Ozellemeye ait maddelere yanit vermistir. Bu ise, maddeleri yanitsiz birakan ve
kavram yanilgis1 oldugu belirlenen dgrencilerin asirt 6zellemeye ait maddelerde
oriintii olusturulmasinin istenmesinden ve bu sorularin uzun olmasindan dolay1
yanitsiz birakma davraniginin gosterildigi diisiincesini olugturmaktadir.

Iki asamali tam testinde &ncelikle kavram yamlgilarinin cinsiyet degiskeni
acisindan farklilasip farklilasmadigint belirlemek amaciyla gergeklestirilen ki kare
analizi sonuglar1 incelendiginde, cinsiyeti erkek olan dgrencilerin 16 maddenin
12’sinde en ¢ok aldiklari biitiinlesik puan 0, en az aldiklar biitiinlesik puan ise 2, 3 ve
4’tiir. Cinsiyeti kadin olan 6grencilerin 16 maddenin 11’inde en ¢ok aldiklari
biitiinlesik puan 0, en az aldiklar biitiinlesik puan ise 2, 3 ve 4’tiir. Ayrica kavram
yanilgilarini gergeklestirme agisindan incelendiginde, 59. madde haricinde goriilen ki
kare degerleri, kritik degerden (y?= 11.070) kiiciik ve p degerleri .05 ten biiyiik oldugu
icin sahip olunan kavram yanilgilari, genel olarak cinsiyete gore anlamli bir fark
gostermemektedir.

Tki asamali tan1 testini alan &grencilerin yanitlayici davramslarinin cinsiyete gore
dagilimi incelendiginde cinsiyeti erkek ve kadin olan 6grencilerin iki asamali tani
testindeki maddelere gosterdikleri yanitlayici davraniglari, “Sonuca islem yaparak
ulastim”, “Sonuca eleme yaparak ulastim”, “Rastgele isaretleme yaptim”, “Yanitsiz
biraktim” bagliklar1 altinda toplanarak maddelere gore siniflandirilmistir.

Cinsiyeti erkek olan 6grencilerin 16 maddenin 12’sinde en ¢ok gosterdikleri
yanitlayict davranigi eleme, en az gosterdikleri yanitlayict davranigt ise yanitsiz
birakmadir. Cinsiyeti kadin olan &grencilerin 16 maddenin 12’sinde en c¢ok
gosterdikleri yanitlayict davranisi eleme, en az gosterdikleri yanitlayict davranisi ise
yanitsiz birakmadir. Ayrica ¢izelgede goriilen tiim ki kare degerleri, kritik degerden
(? = 7.81) kiiciik ve p degerleri .05 ten biiyiik oldugu i¢cin yanitlayici davramslari ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iligski bulunamadig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle ile
Ogrencilerin yanitlayici davranislarinin, kadin veya erkek olma durumlarina gore
birbirinden farklilasmadig belirtilebilir.

iki asamali tani testini alan dgrencilerin yanitlayict davranislarinin bulunduklari
ilceye gore dagilimi incelendiginde, hem Cankaya hem Yenimahalle hem de
Etimesgut ilgelerinde Ggrenim géren Ogrencilerin 16 maddenin 12’sinde en ¢ok
gosterdikleri yanitlayict davranisi eleme, en az gosterdikleri yanitlayict davranisi ise
yanitsiz birakmadir. M12 haricinde goriilen tiim ki kare degerleri, kritik degerden (32
= 12.592) kiiciik ve p degerleri .05 ten biiyiik oldugu icin yanitlayict davraniglari ile
okullarin bulundugu ilgeler arasinda anlamli bir iligki bulunamadig goriilmektedir.
Diger bir deyisle 6grencilerin yanitlayict davraniglarinin, bulunduklart ilgeye gore
birbirinden farklilagmadigi belirtilebilir. Buradan hareketle sosyoekonomik diizeyi
diisiik ve yiiksek olan ilgelerde yanitlayici davraniglarinin benzer dagilim gosterdigi
sOylenebilir.
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Iki asamali tam testini alan dgrencilerin yasadigi kavram yanilgisi tiirlerinin
cinsiyete gore dagilimi incelendiginde, erkek 6grencilerin genel olarak 16 maddenin
14’iinde ¢ogunlukla kavram yanilgis1 gostermedikleri, en az gosterdikleri kavram
yanilgisi tiiriiniin ise asir1 6zelleme oldugu goriilmektedir. Kiz 6grencilerin ise, genel
olarak 16 maddenin 13’iinde ¢ogunlukla kavram yanilgis1 gostermedikleri, en az
gosterdikleri kavram yanilgisi tiiriiniin ise asirt 6zelleme oldugu goriilmektedir.

Maddeler bazinda asir1 genelleme tiirii kavram yanilgisina sahip olan erkek
ogrenciler 325 kisi (% 12.7), kadin 6grenciler 369 kisi (% 12.8); asir1 6zelleme tiirii
kavram yanilgisina sahip olan erkek 6grenciler 79 kisi (% 3.1), kadin 6grenciler 84
kisi (% 3); yanlis terclime tiirii kavram yanilgisina sahip olan erkek 6grenciler 284
kisi (% 11.1), kadin 6grenciler 296 kisi (% 10.2); kisithi algilama tiirii kavram
yanilgisina sahip olan erkek dgrenciler 210 kisi (% 8.2), kadin 6grenciler 201 kisi (%
7) olarak belirlenmistir. Ayrica 59. madde haricinde tiim ki kare degerleri, kritik
degerden (y~ = 7.81) kiiciik ve p degerleri .05’ten biiyiik oldugu i¢in kavram yanilgisi
tiirii ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadig1 goériilmektedir. Buna gore
6grencilerin kavram yanilgist tiirlerini ger¢eklestirme durumunun, kadin veya erkek
olma durumlarina gore birbirinden farklilagmadig: belirtilebilir.

Iki asamal1 tani testini alan &grencilerin yasadigi kavram yanilgisi tiirlerinin
ogrencilerin okullarmin bulunduklar1 ilgeye gore dagilimi incelendiginde, okullar
Cankaya’da ve Yenimahalle’de bulunan 6grencilerin genel olarak 16 maddenin
12’sinde ¢ogunlukla kavram yanilgis1 gostermedikleri, en az gosterdikleri kavram
yanilgisi tiirlintin ise asirt 6zelleme oldugu goriilmektedir. Okullart Etimesgut’ta
bulunan 6grencilerin ise, genel olarak 16 maddenin 14’iinde ¢ogunlukla kavram
yanilgis1 gostermedikleri, en az gosterdikleri kavram yanilgisi tiirliniin ise asiri
ozelleme oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 6grencilerin kavram yanilgist tliriinii
gosterme durumu ile okullarin bulundugu ilgeler arasinda genel olarak anlamli bir
iligkinin bulunmadig1 s6ylenebilir. Buradan hareketle sosyoekonomik diizeyi diisiik
ve yiliksek olan ilgelerde kavram yanilgisi tiirlerinin benzer dagilim gosterdigi
anlagilmaktadir.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Elde edilen bulgulara gore, 6grencilerde iki ve daha fazla sayida kavram
yanilgis1 tiiriiniin birlikte goriildiigii belirlenmistir. Ogrencilerin ¢ogunlukla asir1
genelleme, yanlis tercime ve kisith algilama kavram yanilgisi tiirlerinde
yanilgilarinin oldugu, asir1 6zelleme tiirtindeki yanilgilarinin ise goreli olarak daha az
oldugu goriilmiistiir. Bu durum ise, 6grencilerin yanilgilarinin daha ¢ok tiimevarma
ile ilgili oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica kavram yanilgist olma ve olmama
durumuna gore yanitlayict davranislarinin farklilagtigi, kavram yanilgisi olan ve
olmayan 6grencilerin ¢ogunlukla eleme davranisini gosterdigi, fakat kavram yanilgisi
olmayan Ogrencilerin en az olarak rastgele yanitlama davranis1 gosterirken kavram
yanilgis1 olan G6grencilerin en az olarak yanitsiz birakma davranisimi gosterdigi
belirlenmistir. Yanitlayic1 davraniglarinin kavram yanilgisi tiirlerine gore dagilimina
genel olarak bakildiginda ise, her dort kavram yanilgisi tiiriine ait maddelerde en ¢ok
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isaretlenen yanitlayict davranisi tiiriiniin eleme yaparak sonuca ulagsma oldugu
goriilmektedir. Madde giicliiklerinin yiiksek oldugu ve ¢eldiricilerin kavram
yanilgilarina gore hazirlandig1 goz oniine alindiginda, 6grencilerin en ¢ok eleme
yoluyla maddeleri yanitlamasinin beklenen bir sonug oldugu belirtilebilir. Bu sonug,
Pehlivan ve Kutlu’nun (2014) Tiirk¢e test maddelerinde yanitlayici davranislarini
inceledikleri g¢aligmalariin bulgulartyla ortiigmektedir. Ancak Kogak (2013) ve
Tokat’m (2006) bulgulariyla ortismemektedir. Bu durumun, ilgili ¢aligmalarin
orneklemlerinin, bu  ¢alismanin  Ornekleminden daha az  olmasindan
kaynaklanabilecegi distiniilmektedir. Ayrica kavram yanilgisi olan 6grencilerin
bildiklerine emin oldugunda kesinlikle isaretleme yaptiklari dikkate alindiginda bu
durum kavram yanilgisi tanimi ile drtiismektedir.

Kavram yanilgis: tilirlerine gore yanitlayict davraniglar ele alindiginda; asiri
Ozelleme kavram yanilgisinda en ¢ok rastgele isaretleme davranisinin kullanildigy;
asir1 genelleme, yanlis terciime ve kisitli algilama tiirlerinde ise en ¢ok eleme
davranmiginin  kullanildigi  belirlenmistir. Asir1  6zelleme tiirline ait maddeler
incelendiginde, madde giigliiklerinin yiiksek oldugu, buna bagli olarak asir1 6zelleme
tirlinde rastgele isaretleme yapilmasi durumunun O6nemli bir sonu¢ oldugu
diistiniilmektedir. Kavram yanilgisi olan dgrencilerin kavram yanilgisi tiirlerine gore
yanitlayict davranislart ele alindiginda ise, kavram yanilgisi tiirlerinin yanitlayici
davranislarina gére anlamli diizeyde farklilagtigi ve kavram yanilgisi olan 6grencilerin
islem ya da eleme yaparak sonuca ulagmasi beklendiginden, islem yaparak sonuca
ulasan en ¢ok 6grencinin kisith algilama kavram yanilgist tlirline, eleme yaparak
sonuca ulasan en ¢ok Ogrencinin de aymi kavram yanilgisi tiiriine sahip oldugu
saptanmigtir.

Sahip olunan kavram yanilgilari, genel olarak cinsiyete goére anlamli bir fark
gostermemektedir. Bu yoOnilyle arastirma sonucu, Yenilmez ve Yasa (2008) ile
Kaygusuz’un (2011) arastirma sonuglartyla ortiismekle beraber Ubuz (1999) ile
Ayyildiz’in (2010) arastirma sonuglariyla ortiismemektedir. 10 ve 11. siniflarin temel
geometri konularindan olan Agilar ile ilgili kavram yanilgilarini inceleyen Ubuz
(1999), 67 dgrenciyle gergeklestirdigi bu ¢alismada, Tiirk toplumunda kadinlarin daha
girisgken olmasindan dolayr kavram yanilgillarim1 gergeklestirme olasiliklariin
erkeklere gore fazla oldugu savindan hareketle erkekler ile kadinlar arasinda erkekler
lehine fark oldugunu belirtmistir. Ancak cinsiyete bagli olarak soz edilen
degiskenlerle (giriskenlik, toplumsal rol vb.) kavram yanilgilar1 arasindaki iliski
bilimsel olarak temellendirilmemistir. Ayyildiz (2010) ise, 78 0Ogrenciyle
gerceklestirdigi, 6. siif Geometriye Merhaba tinitesine iligkin kavram yanilgilarini
gidermede 6grenme giinliiklerinin etkisini incelemis ve bu deneysel ¢alismada deney
grubu kiz ve erkek Ogrencilerinin son test toplam puanlart arasindaki farkin kizlar
lehine anlamli oldugunu belirtmistir. Her iki ¢calisma ile bu ¢aligmanin sonuglarindaki
farkliligin kaynaklarindan birinin, 6rneklem biiyiikliigii olabilecegi diisiiniilmektedir.

Benzer sekilde yanitlayic1 davraniglarinin da cinsiyetlere gore anlamli diizeyde
farklilasmadigi sonucu elde edilmistir. Bu kapsamda hem erkeklerin hem de



Kavram Yamlglari ile Yanitlavict Davranislar: Arasindaki Hiskilerin Matematik Okuryazarlig ... 173

kadmlarin en ¢ok gdsterdigi yanitlayict davraniginin eleyerek sonuca ulagma, en az
gosterdigi yanitlayici davranisinin ise yanitsiz birakma oldugu goriilmiistiir. Eleyerek
yanitlama davranislarinin ¢ok olmasi, secenekler arasinda kalarak tahmin etme
davranisinin ¢ok olmasi anlamina gelmektedir. Reys ve dig. (1991) calismalarinda, 8.
smif dgrencilerinde cinsiyete gore tahmin becerilerinde farklilik goriilmedigi ortaya
cikmistir. Bu sonug, aragtirmay1 destekler niteliktedir.

Alanyazin incelendiginde, kavram yanilgisi tiirleri ile ilgili bir caligmaya
rastlanmamakla beraber Yenilmez ve Yasa (2008), dogru, dogru pargasi ve 1sin ile
ilgili Ogrencilerin kavram yanilgilarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi;
Kaygusuz (2011) da benzer bigimde oOgrencilerin ¢ember ile ilgili kavram
yanilgilarinin cinsiyete gore farklilik gdstermedigi sonucunu elde etmistir.
Sonuglarin, bu aragtirmanin sonuglari ile ortiistiigii goriilmektedir. Diger yandan Ubuz
(1999), temel geometri ile ilgili kavram yanilgilarinda cinsiyete gore erkekler lehine
bir fark elde etmis buna karsin, kizlarin basarisinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
Ayrica Ayyildiz (2010), kiz dgrencilerin erkek Ogrencilere gore geometri ile ilgili
daha az kavram yanilgisi yasadiklarini dile getirmistir. Sonuglarin, bu aragtirmanin
sonuglart ile ortigmedigi goriilmektedir. Kavram yanilgisi tiirleri ile ilgili genel
olarak, hem erkeklerin hem de kadinlarin en ¢ok yasadiklar1 kavram yanilgisi tiiriiniin
agir1 genelleme, en az yasadiklar: kavram yanilgist tiirliniin ise asirt 6zelleme oldugu
goriilmektedir. Yanitlayici davraniglarinin, 6grencilerin okullarinin bulundugu ilgeye
gore dagilimlarina bakildiginda ise, anlaml bir iliskinin gézlenemedigi belirtilebilir.

Bu arastirmanin bulgularindan hareketle kavram yanilgilari ve yanitlayici
davraniglar1 arasindaki iligki, bu konularla ilgili aragtirma yapacak diger aragtirmacilar
tarafindan  dikkate alinmalidir. Kavram yanilgilarina bakarak yanitlayici
davraniglarinin diizeyinin ve yanitlayici davranmiglarinin ele alinmasiyla da kavram
yanilgilarinin tiiriiniin  anlasilma olasiligi bulunmaktadir. Kavram yanilgist olan
ogrencilerin genellikle sans etkenini kullanarak eleme davranisi gosterdigi gz oniine
alindiginda ise, gosterdikleri yanitlayici davranigina gore uygulanacak test tiiriine
karar verilebilir. Uygun test tiiriiyle kavram yanilgilart daha etkili sekilde
belirlenebilir. Ogretim etkinliklerine gecilmeden énce 6grencilerin 6n kosul 6grenme
diizeyleri ile kavram yanilgilar1 ve hangi kavram yanilgist tiirlerinin gorildigi
belirlenebilir. Bunun i¢in yapilacak ¢aligmalar, 6grencinin zihinsel siireglerinin daha
saglikli bir sekilde belirlenerek gerekli 6nlemlerin alinmasi agisindan etkili olabilir.
Ayrica yapilacak diger arastirmalarda kavram yanilgilarinin gézlenmesinde, kullanim
zorluklarina karsin ii¢ ve dort asamali testler uygulanabilir.

Bu arastirma, Ankara ilinin ii¢ ilgesinde yer alan devlet okullarindaki 8. sinif
ogrencilerinin katilimiyla gergeklesmistir. Benzer bir arastirma, kavram yanilgilarina
yonelik egitim siireglerinin farklilasma durumunu belirlemek bakimindan 6zel ve
devlet okullarinda yapilarak sonuglar karsilagtirilabilir. Bir bagka oneri olarak, bu
aragtirmanin ortaokul 8. smif Ogrencileri ile yiiriitiildigli géz Oniine alindiginda,
benzer arastirmalarin ortadgretim ve lisans diizeylerinde de yiiriitiilmesinin alana
katki saglayacagi diigliniilmektedir. Bu arastirma kapsaminda kavram yanilgilar ile
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yanitlayict davraniglari arasindaki iliski irdelenmistir. Kavram yanilgilartyla iligkili
olabilecek diger degiskenler (basari, dikkat, tutum vb.) dikkate alinarak yeni
calismalar yapilabilir.
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Purpose and Significance

In this study, it is aimed to determine the relationship between conceptual
misconceptions in math literacy skills of secondary school eighth grade students and
respondent behaviors which they used in responding to questions. Conceptual
misconceptions are the perceptions and insights that are far from the view that experts
agree on a subject in the literature (Hammer, 1996). It is known that the factors such
as cognitive level and learning strategy of students cause misconceptions. Therefore,
it was aimed to investigate which strategies were used in answering the questions and
that these strategies combined with the obstacles became misconceptions. So it is not
possible to say that if the marking in multiple-choice tests is correct, the respondent
does not have the expected behavior. This raises the suspicion of misconception about
the substance that is answered correctly in any way. When the studies related to
misconceptions are taken as a whole, it is seen that generally two-tier diagnostic tests
are used to determine the errors and according to the responses given to the items in
these tests, the level and state of misconceptions are determined according to the
criteria determined by the researcher. In the current study, the general situation related
to these reasons, which the students who believe in the correctness of their answers,
believe in their misconceptions, were asked. When the literature is examined, it is seen
that there are separate studies related to misconceptions and response behaviors.
However, in the literature, there is no study that discusses misconceptions and
respondent behaviors together.

Method

This research is conducted relational research model because the relationships
between misconceptions and respondent behaviors are examined. The relational
research model is a research model that aims to determine the relationship between
two and more variables and/or to determine the degree of the relationship (Fraenkel
and Wallen, 2006).

Non-stratified sampling of the purposive sampling methods was used in this
study. The participants of this study were 8" grade students attending in public
secondary schools in three districts of Ankara. The data were collected from 390
students. Considering that the test consisted of substances that measure high-level
behaviors, 60 two-tier items were applied to 272 students in Ankara, Cankaya,
Yenimahalle and Etimesgut districts. In the analysis of the results of the trial
application, the clauses and difficulties for each form were calculated separately for
the answer part which was scored separately for the multiple-choice part. In the main
practice, after the explanation of the rationale for each item in the 16 items two tier
mathematics literacy test obtained as a result of the calculations, the box left blank
was asked to write the number of the corresponding responder behavior used. In order
to determine these behaviors, the form of the respondent behaviors used in the studies
to be conducted was taken into consideration while other limited numbers of
researches were taken as reference (Turgut and Baykul, 2012; Umay, 1998). In the
two-tier diagnostic test developed by the researcher, possible misconceptions about
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mathematics literacy were observed. This test was developed in accordance with test
development stages based on classical test theory.

Results

The first sub-problem in this study is how the distribution of misconceptions is
based on misconception types. As a result of the analyzes made for this purpose, those
who have a type of misconception, two types of misconceptions, three types of
misconceptions, four types of misconceptions and the number of students who have
no misconceptions are given in Table 1.

Table 1

The Distribution of The Number of Students With Misconceptions According to

Misconception Types

Misconception Types N % % (Inside of
(Total) Misconceptions)

Overgeneralization 0 0 0
Overspecification 0 0 0
Mistranslation 0 0 0
Limited Conception 0 0 0
Overgeneralization and Overspecification 0 0 0
Overgeneralization and Mistranslation 0 0 0
Overgeneralization and Limited Conception 32 94 9.7
Overspecification and Mistranslation 0 0 0
Overspecification and Limited Conception 4 13 14
Mistranslation and Limited Conception 11 3.2 3.3
Overgeneralization, Overspecification and Mistranslation 1 0.3 0.3
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Overgeneralization,  Mistranslation and  Limited

Conception

Overgeneralization, Overspecification and Limited 13 3.9 4.1
Conception

Overspecification, Mistranslation  and  Limited 6 1.7 1.8
Conception

All Types 123 36.1 37.2
Any Types 14 41 4.3
Total 340 100

The students who have misconceptions as a result of the chi-square analysis
performed to determine whether there is a significant difference between the
respondent behaviors of the students observed and not observed is the elimination
behavior, they have shown in 12 of the 16 items, while the least they show is the non-
response behavior. Students who do not see misconceptions are the most common
elimination behaviors in 9 out of 16 items, and at least they show random marking
behavior. From this point of view, it can be stated that those who have misconceptions
do not show the response behavior and those who have no misconception show this
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behavior type more. In addition, the respondent behaviors of the students in each item
differ according to their misconceptions. In other words, respondent behaviors do not
show similar distribution in terms of misconceptions.

In general, students with misconceptions often use sifting behavior and students
who do not misconceptions use transactional and elimination behaviors. In addition,
it was observed that the students who had no misconceptions had a much higher rate
of random marking behaviors than the students who had misconceptions. When this
situation is considered together with the definition of misconception, it can be stated
that the students who have misconceptions make less random marking is a consistent
result. This suggests that students who do not have the error show a random marking
behavior without qualifying if they are unsure of their knowledge. This is in line with
the findings of Kadioglu (2002) and Pehlivan and Kutlu (2014).

When the respondent behaviors of all students according to misconceptions are
taken into consideration; it was determined that the most elimination behaviors in
extreme generalization, misinterpretation and restricted perception misconceptions
were the most random marking behavior. In the case of excessive customization
misconception, it was determined that the random marking behavior was shown to be
at least. Based on these results, it can be seen that these items are very difficult for
students when the difficulties of the type of hypersensitivity misconception are
examined. When the types of substance-based misconceptions are considered, the
result obtained above can be expressed as less than those who have misconceptions in
each responding behavior.

Students who have misconceptions and who reach the result by processing are
the ones who mostly respond to items with limited perception, who have
misconceptions and reach the result by screening most of the students who responded
to the items of overspecification, misconceptions and those who left the relevant items
unanswered, responded to the items of the overspecification. In addition, when the
distribution of responder behaviors according to misconceptions is examined in
general, it is seen that the types of respondents who are the most marked in each of
the four misconceptions are determined by sieving.

Misconceptions do not show a significant difference according to gender in
general. The answer of male students are the ones who respond most frequently in 12
of the 16 items, while the respondents’ behavior is the least. The female students are
the ones who most respond to the respondents’ behavior in 12 of the 16 items, while
the respondents' behavior is the least. It can be stated that the respondent behaviors of
students do not differ according to their status as women or men. The large number of
responding behaviors means that there is a lot of guessing behavior among the options.
In Reys, Reys and Penafiel (1991), it was found out that there was no difference in
predictive skills according to gender in Grade 8 students. This result supports the
research.
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The distribution of the misconceptions experienced by the students taking the
two-tier diagnostic test according to the district where the students are located, the
schools in Cankaya and Yenimahalle generally do not show misconceptions in 12 of
the 16 items. It is observed that the students in schools in Etimesgut generally do not
show a misconception in 14 of 16 items, while the least misconception is the type of
misconception. In this context, it can be said that there is no meaningful relationship
between the state of showing misconceptions and the districts where the schools are
located. From this point of view, it is understood that the types of misconceptions in
districts with low socioeconomic level and high socioeconomic status show similar
distribution.

Discussion and Conclusions

According to the findings, the two-tier diagnostic test, which was prepared by
Graeber and Johnson (1991) considering the types of misconceptions. It is a
misconception that two or more types of misconceptions are seen together. They often
have misconceptions in the types of overgeneralization, mistranslation and limited
perception misconception, that their misconceptions in the type of overspecification
are relatively less, that their response behaviors differ depending on and the non-
misconceptions of the students. But the students who have misconceptions show the
least unresponsive behavior. This shows that the students with misconceptions are
sure that they know what they know when they are confident. The concept of
misconceptions is overlapping with the definition of misconception. The use of the
most random marking behavior in the overspecification misconception;
overgeneralization, mistranslation and limited perception types are the most sifting
behavior; when the items belonging to the type of overspecification are examined, it
is thought that the difficulties of the item are high (hence the random marking in the
case of overspecification is an important result).

Based on the findings of this study, some suggestions can be made to the field
of application, to the researchers who will do research on similar subjects and to the
institutions. In this context, the relationship between misconceptions and response
behaviors should be considered. It is possible to understand the level of responding
behaviors by looking at misconceptions. There is also the possibility to understand the
type of misconceptions by looking at their response behaviors. Considering the fact
that students with misconceptions often show sifting behavior (chance of mixing of
chance factors), the type of test to be applied can be decided according to the
respondent’s behavior. Misconceptions can be determined more effectively with the
appropriate test type. The pre-test application to determine the misconceptions and
misconceptions of the students before the teaching activities can be effective in order
to determine the mental processes of the students in a more healthy way and to take
necessary precautions.

Some suggestions can be made for other research. In this context, multistage
tests (3 and 4 stages) can be applied in this research limitation despite the difficulties
of use. In addition, as the cognitive level measured by the items increases, the
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predicted behavior of the students decreases. Practitioners can, therefore, focus on
substances that measure high-level skills to be used in tests to reduce predictive
behavior. This research was carried out with the participation of 8" grade students
from the secondary schools in three districts of Ankara. A similar study can be done
in private and public schools and the results can be compared. In addition, considering
that this study was conducted with 8™ grade students in secondary school, it is thought
that conducting similar studies at secondary and undergraduate levels will contribute
to the field. In this research, the relationship between misconceptions and
respondents’ behaviors were examined. New studies can be done by taking into
account other variables (success, attention, attitude etc.) which may be related to
misconceptions.



