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Orgiitsel ve yonetsel bir yaklagim olarak paternalist (babacan) liderligin Asya toplumlarinda
cok derin kiiltiirel bir mirasa dayandirilarak genel anlamda olumlu bir deger ve islevsel bir
yaklasim olarak ele alindig1 goriilmektedir. Paternalist liderligin boyutlarini belirlemeye doniik
caligmalar kavrami, genelde hayirseverlik, ahlakilik ve otoriterlik boyutlarn ile smirl
tutmuglarsa da paternal yaklagimlarin esasinda somiiriicii oldugu, o6zerklige bir takim
sinirlamalar getirdigi, bir tiir miidahalecilik barindirdigi, yararlaniciy1 yetersiz buldugu,
otoriterligi baba sefkati ve sevgisiyle maskeledigi belirtilmektedir. Bu aragtirmanin amaci, okul
miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglarini 6lgebilecek giivenilir ve gegerli bir 6lgme aract
gelistirmektir. Bu amagla Ankara ili Mamak, Golbasi ve Cankaya ilge merkezlerindeki
ilkokullarinda gorev yapan 245 6gretmen iizerinde uygulama yapilmistir. Aragtirmada uzman
goriislerine bagvurulmus boylece kapsam gegerligi saglanmistir. Analizler, agiklanan varyansin
% 67.16 ve yapinin 5 faktérden olustugu belirlenmis, uyum indekslerinin iyi diizeyde oldugunu
ortaya koymustur. Olgegin giivenirlik analizi icin Cronbach Alfa katsaysi, dlcek maddelerinin
ayirt ediciligi igin ise diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 incelenmistir. Analizler
sonucunda Glgegin giivenilir bir 6lgme aract oldugu saptanmustir.

Anahtar sozciikler: Paternalist liderlik, okul miidiirlerinin liderlik davranislari, 6lgek gelistirme,
gecerlik, giivenirlik.
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Paternalizm, Latince pater sozciigiinden gelmekle beraber bir baba gibi
davranma ya da bagka birine ¢ocukmus gibi davranma eylemlerini belirtmektedir
(Suber, 1999). Bagka bir deyisle paternalizm bir kisinin, babanin ¢ocuklarina
davranmasina benzer bigimde davranmasi anlamima gelmektedir (Aycan, 2006).
Babanin, ¢ocugun kendi kararlarin1 almasina izin vermek yerine, baba en iyisini bilir
diislincesiyle ¢ocuk adina karar almasi paternalizmin &zilinii olusturur (Andre ve
Velasquez, 1991). Oxford Ingilizce sozliigii (1971), paternalizmi bir ulusun,
toplulugun, bir grup ya da bireyin tipki bir babanin evladina yaklagimi gibi
gereksinimlerini karsilama ve bu yolla yasamini kontrol altina alma iddiasi ya da
girisimi bigiminde tanimlamaktadir. Agich (2003) ise her ne kadar koklerinin, bebek
ve cocuklarin ebeveynleri tarafindan biiyiitiilmesi ve gelisimlerine dayanmasi
bakimindan olumlu bir ¢agrisima sahip olsa da paternalizmin asagilayici (pejoratif)
cagrisimlar tagtyan son derece sorunlu bir kavram oldugunu da belirtmektedir. Cilinkii
Agich’e (2003) gore paternalizm, devlet, 6zel kurulus ya da bir birey tarafindan,
degisen derecelerde baski ve zorlama yoluyla bagka bir bireyin ya da bireyler
toplulugunun goriisiine dayatmada bulunmadir. Bu agidan bakildiginda paternalizm,
bir kimsenin, bagka bir bireyin iyiligi i¢in onun 6zgiirliigliine miidahale etmesidir.
Boylece birey ya da gruplarin kendini yonetme yeterligi olan 6zerklikleri ihlal edilmis
olmaktadir (Hayry, 1998). Baski ve zorlama barindirsa da altinda yatan temel niyetin
kars1 tarafi koruma onun iyiligini diisiinme oldugu bi¢iminde yaklagimlar da s6z
konusudur. Nitekim Beauchamp ve Childress (1994) paternalizmi, baskin olan bir
kisinin bir digerinin bilinen tercih ya da eylemlerini onun iyiligine ve onu zararlardan
koruma amaciyla gecersiz kilmasi bigiminde tanimlamaktadirlar. Dolayisiyla
paternalizm insanlar adina karar vermek olarak tanimlanabilir (Shinebourne ve Bush,
1994). Aydin’a gore (2017) Paternalizm iki 6nemli degerin catigmasini igerir: 1)
Bireylerin yasamlarini nasil siirdiireceklerine iligkin kendi kararlarini  verme
Ozgiirligii, 2) Baskalarinin iyiligini saglama ve koruma sorumlulugu. O halde
paternalizmde birinin daha giiclii oldugu iki taraf (birey-birey, devlet-birey) ve
taraflardan giiclii olanin gii¢siiz olan1 sdzde koruma ve iyilik yapma vaadiyle se¢cim
hakki ve 6zgiirliigiine dogrudan miidahale etmesi s6z konusudur.

Paternalizmin Tarihi Kokleri

Siradizine (hiyerarsiye) saygi, hayirseverlik ve ahlakilik gibi temel 6gelere
vurgu yapmasi bakimindan, paternalizmin kdklerinin ilk olarak Konfiigyanizme
dayandig belirtilmektedir (Cheng, 1995; Farh ve Cheng, 2000; Redding, 1990; Silin,
1976; Westwood, 1997). Lau’ya (2012) gore Konfiigyus gelenegindeki baba-ogul
iligkisi, yticeltilmis ve neredeyse biitiin sosyal iliskilerde gozlemlenen bir olguya
doniismiistiir. Babalik gibi erdemli bir roliin geregi olarak baba, ¢ocuklar1 ve diger
aile bireyleri lizerinde mesru bir yetkiye sahiptir. Zamanla politik bir zemine oturtulan
Konfiigyanizm, istiin astina mutlak bir giic ve otorite sergilemesine yasallik
kazandirmistir. Daha sonralar siradizinsel (hiyerarsik) orgiit yapilanmalariin hemen
her formuna yayginlastirilan bu kadim gelenekte, ¢alisanlar liderlerinin kendilerinin
iizerinde mutlak bir gii¢ ve otorite kurma hakkina itaat etmek zorunda kalmislardir.
Bu, dnemli bir kiiltiirel ayirim olan giic mesafesiyle dogrudan iligkilidir.
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“Babacanlik” ya da “pedersahilik” olarak da adlandirilan paternalizmde ast ve
iist arasindaki iligki ebeveyn-evlat iliskisine benzemektedir. Bu yaklagimda {ist astini
korur, ona yol gosterir ve onun iyiligi i¢cin onun adina kararlar alabilirken ast da bunun
karsiliginda iistline biiyiik bir baglilik igerinde itaat eder. Paternalizmin kdkeni aile ve
devlet igerisindeki geleneksel patriarkal (ataerkil) yapiya dayanmaktadir. Bu iki temel
kurumdaki yap1 zamanla isyerlerine, orgiitlere de tasmmustir (Aycan ve Kanungo,
2000). Bundan hareketle bireylerin toplumsal kiiltiirlinii yansitan informal yap1 ve
degerlerini mensubu olduklart formal 6rgiitlere tasidiklari belirtilebilir.

Batr’nin kiiltiirel 6gelerine 6zgii gelistirilen bir liderlik modelinin Dogu’nun
toplumsal ve kiiltiirel karakterlerini tasiyan bir yapiya uygulamanmn ¢ok dogru
sonuglar vermeyebilecegi (Farh ve Cheng, 2000) yoniindeki tartismalara kosut olarak
Cin, Endonezya, Malezya, Hong Kong, Singapur ve Tayvan gibi Asya iilkelerindeki
ekonomik ve goéneng diizeyindeki sistematik artis ve gelismeler, arastirmalari bu
tilkelerin liderlik yaklagimlarina yonlendirmistir. 1976’da Silinle baslayip, 1990°da
Redding, 1997°de Westwood ve 2000°’de Farh ve Cheng ile devam eden nitel
calismalar, sonrasinda ise yapilan ¢ok sayida ampirik ¢alisma (Aycan ve dig., 2000;
Aycan, 2006; Farh ve Cheng, 2000; Cheng, Chou ve Farh, 2000; Farh, Cheng, Chou,
ve Chu, 2006; Mathur, Aycan ve Kanungo, 1996; Pellegrini ve Scandura, 2006) bu
konuda 6nemli bulgulara ulagsmigtir. Sonucta emik (yerel) bir diizlemde, Asya tipi bir
yaklagim olan paternalist liderlik ortaya ¢ikmustir.

Paternalist Liderlik

Liderlik ve yonetim alanyazininda (literatiiriinde) gorece yeni bir girisim olan
paternalist liderligin, Cin, Pasifik Asya, Ortadogu ve Latin Amerika gibi bolgelerde
de sik rastlanilan bir liderlik bigimi oldugu kiiltiirleraras: liderlik c¢aligmalarinda
ortaya konulmustur (Aycan ve dig., 2000; Farh ve dig., 2006; Martinez, 2003, 2005;
Pellegrini ve Scandura, 2006; Uhl-Bien, Tierney, Graen ve Wakabayashi, 1990).

Alanyazininda paternalist liderlik ile baz1 orgiitsel degiskenler arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirmalar bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarda paternalist liderlik
orgiitsel yurttaglik (vatandaglik) (Chu ve Hung, 2009; Ersoy, Born, Derous ve Van
Der Molen, 2012; Chu ve Hung, 2009), 6rgiitsel adalet (Pellegrini, 2006), ¢calisanlarin
psikolojik sagliklar1 (Chen ve Kao, 2009), érgiitsel baglilik (Erben ve Giineser, 2008;
Pellegrini, Scandura ve Jayaraman, 2010; Saher, Naz, Tasleem, Naz, ve Kausar,
2013), lider-iiye etkilesimi (Ansari, Ahmad ve Aafaqi, 2004; Chu ve Hung, 2009),
orgiitsel performans (Chen, Eberly, Chiang, Farh ve Cheng, 2014; Cheng ve Jen,
2005), is stresi (Yeh, Chi ve Chiou, 2008), is doyumu (Pellegrini ve dig., 2010; Sun
ve Wang, 2009; Yardimeci, 2010; Yetim ve Yetim, 2006), is gidiilemesi
(motivasyonu) (Chou, 2012; Niu, Wang ve Cheng, 2009) orgiitsel adalet (Koksal,
2011) ve kiiltiir degerleri (Saylik, 2017) gibi degiskenlerle iligskisine bakilmustir.

Paternalist Liderligin Boyutlari
Paternalizme yonelik c¢oziimlemeler bazi tartismali konular1 glindeme

getirmektedir. Paternalist liderligin kiiltiirel baglarla organik iliskisi oldugu varsayim
baglamin Dogu ve Bati alanyazininda farkli sekillerde ele alinmasi sonucunu
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dogurmustur. Esasinda Kuzey Amerika ve Avrupa basta olmak iizere ozellikle
Ingilizce konusulan kiiltiirler, Dogu kiiltiir kiimelerinin paternalist liderligi arzu edilen
ve iglevselligine inanilan bir yaklasim olarak ele almasi noktasinda ciddi elestiriler
getirmektedir. Bu ¢aligmada paternalist liderligi emik-etik (yerel-evrensel) bir zemine
kaymadan boyutlarini ortaya koyma ¢abasi giidiilmiistiir. Bu yapilirken de Avrosentik
(Bat1 merkezci) bir dar kaliba girmemeye 6zen gosterilmistir. Paternalist liderligin
Dogu kiiltiirii 6zellikle de Konfiigyan gelenekle tarihsel baglar1 olmasi olgu ve
kavramin nesnel bir mercekle ele alinmasini golgelemis goriinmektedir. Paternalist
liderligin boyutlarmi belirlemeye doniik ¢alismalar (Cheng, Chou, Wu, Huang ve
Farh, 2004; Farh ve Cheng, 2000; Farh ve dig., 2006; Pellegrini ve Scandura, 2006)
kavrami, genelde hayirseverlik, ahlakilik ve otoriterlik boyutlart ile sinirlt
tutmuslardir. Bu yaklagimdan kismen farklilasan ¢alismalar olsa da (Aycan, 2006)
paternalizmin 6ziinde 6zgiirliik ve 6zerklige bir takim sinirlamalar getirmesi, paternal
eylemlerin bir tiir miidahalecilik barindirmasi, paternalistin yararlaniciy1 yetersiz
bulmasi, belirtilen bu yaklagimlarin da otoriterlikle beslenmesi-siirdiiriilmesi
neredeyse higbir ¢alismada ortaya konmamustir. Paternalist liderlik, Dogu kiiltiirii ile
uyumlulugu dolayisiyla olumlanmis, yukarida sézii edilen 6zellikleri gérmezden
gelinmistir.

Paternalizm ve Ozgiirliik-Ozerklik

Ozerklik, Yunanca Oz, ben, kendim anlamina gelen autos ve yasa, kural
anlamindaki nomos’un bir araya gelmesinden olusan kavramdir (Cevizei, 2000).
Ozerklik, kapsam olarak bagimh olmayan bir eylem bigimi; paternalizm de bir bireyin
istek ve umutlarinin aksine hayirseverlik adina zorlayic1 eylem olarak
tamimlanmaktadir (Cohen, 1985). Ozerkligin bagimsiz davranma, paternalizmin ise
bir seye zorlama oldugu diisiiniildiigiinde iki kavram arasinda derin bir karsitligin s6z
konusu oldugu goriilmektedir.

Sennett, (¢cev. 2005) paternalist giiciin vaatlerinin aldatict ve asagilayici
oldugunu ileri slirmektedir. Bu asagilayicilik, kendini bana teslim et, ben sana
bakarim; sana nasil bakacagimi ben bilirim seklindeki yaklasimdan beslenmektedir.
Ancak Kant’a (¢ev. 1995) gore ozerklik, akil sahibi varligin temel degeridir. Bir
egitim ideali olarak 6zerkligin etimolojik kokeni itibariyle 6z, kendi kendine, 6z
anlamindaki auto kavramiin varoluggu kokeni itibariyle en yakin iliskili oldugu
kavram biricikliktir. Biricik olmanin akil ile iligkisi g6z 6niinde bulunduruldugunda
bireyin kendi amillerinin (etmen, sebep) derin bir yansiticist ve degerlendiricisi
oldugu diisiiniilmektedir. Nomos, akil ve ortaya koydugu olciitlerle dogrudan
iligkilidir. Her ne kadar akla sinir ¢izme diisiindiiriicli goriilse bile bireysel 6zerklik
baglaminda 6nemli goriilmektedir (Beaver, 1987). Bu baglamda birey kendi eylem ve
kararlarimin yansiticist ve degerlendiricisi degilse, 6zerkligini dahasi yeganeligini
(biricikligini) yitirmektedir. Aklin insanin en temel aywrmmi (hassa) oldugu
diisiiniildiiglinde ise kendisini insan yapan esas yetisini kaybetmesi kendisini siradan
bir canli seviyesine diisliirmektedir.

Paternalizm ile ilgili etik sorun, bir kimsenin himayesinde olan bireylere, durum
ne olursa olsun, paternalist bir yaklagimla davranma hakkimi nasil kendilerinde
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gordiikleri olmustur. Bu nedenle paternalizm 6zerklik ve segme hakki gibi bireysel
haklarin ihlali olarak goriilmektedir (Blokland, 1997). Gray’e (2013) gore
paternalizm, insanlar1 giivenlikleri 6zgiirlikklerinden daha 6nemliymis gibi kendi
kendilerinden korumaya calistigini belirtmektedir. Oysa Mill (2009) yararlilik ilkesi
icin 6zerklikten vazgegmenin kabul edilebilir bir sey olmadigini dolayisiyla bireysel
paternalizmden mutlak bigimde kaginilmasi gerektigini belirtmektedir.

Paternalizm ve Miidahalecilik (Interventionism)

Paternalizm, karsisindakinin yagsamina bir tiir miidahale etme yaklasimi olarak
degerlendirilmektedir (Agich, 2003; Aycan, 2006; Conly, 2013; Dworkin, 2002;
Harris, 1985; Husak, 2010; Mill, 2009; Miller, 2003; Paulo, 2015; Shinebourne ve
Bush, 1994; Van De Veer, 2014; Veatch ve Spicer, 1994). Bu miidahale ¢ogu zaman
karsisindakinin istek ve kararlarima saygi duymaksizin (Harris, 1985) ve istemedigi
bir bi¢imde davranilmasi (Dworkin, 1983) olarak meydana gelmektedir.

Ifade 6zgiirliigiiniin hicbir bigimde sinirlandirilmamasi gerektigini belirten Mill,
eylem ozgiirliigiinde ise eylemin kisinin kendisini ve baskasini ilgilendirmesini dl¢tit
almaktadir. Mill’e gére eylemin sadece eylemciyi etkilemesi durumunda da higbir
sekilde miidahale edilmemelidir. Ciinkii kisi, kendisinin tek egemeni olmalidir. Hatta
Mill’e gore eylem baskasina zarar verme anina kadar da 6zgiir olmalidir. S6z konusu
zarar somut bir durum almaya basladiginda ise miidahale gerektirir (Mill, 2009).
Dolayisiyla bireyi ilgilendiren hi¢ bir hususta hi¢ bir miidahalenin mesru
goriilemeyecegi ancak bagkasi devreye girdigi zaman miidahalenin mesruiyet
kazandig1 sdylenebilir.

Paternal yaklasimda ortaya ¢ikan miidahalenin altinda yatan niyetin gercekten
yararlanicinin salt yararint m1 yoksa paternalistin 6rtiik ve ahlaki olmayan ¢ikarlarini
mi korudugu bir diger tartisgma konusudur. Kim (1994) niyet meselesinin,
paternalizmin hayirsever ya da sOmiiriici olup olmadigini belirledigini ileri
stirmektedir. Paternalizmin somiiriicli (exploitative) bir yani oldugu (Uhl-Bien ve
Maslyn, 2005; Aycan, 2006) dolayisiyla da temelde vaat ettigi kadar hayirsever
olmayabilecegi (Pellegrini ve Scandura, 2008) ileri siiriilmektedir.

Birisinin iyiligi i¢in onayini aramaksizin davranista bulunma, iistelik kisiye olan
ilgiyi onun Ozgiirliigliniin ihlali pahasina gerceklesmesinin altinda yatan sayilt,
paternalistin iyiligi i¢in eylemde bulundugu kisiden daha saglikli ve akillica kararlar
verebildigine iligkin inanci veya varsayimidir (Gray, 2013). Apacik bir giic
mesafesiyle beslenen paternal iliskide (giiglii paternalist-gii¢sliz yararlanici, muhtag)
paternalistin karsisindakini yetersiz bulmasi séz konusudur. Ust-ast, damsman-
danigan, 6gretmen-6grenci, doktor-hasta, baba-evlat gibi ikili iliskilerde gorece daha
yetkin ve uzman konumunda olan paternalist, kargisindakinin kendisi i¢in en iyi olan
se¢imi yapamadig1 ya da kendisinin tercihine gore daha kétii bir tercihte bulundugu
sayiltisiyla miidahale etmesi s6z konusudur.

Paternalist liderin astlarinin 6zel yasamlarina kadarki miidahalesinin gergekten
calisanlarin iyiligi i¢in mi yoksa baska niyetlere hizmet etmesi i¢in mi oldugu (Aycan,
2006) literatiirdeki kor noktalardan biridir. Bu olasi niyetler, paternalist liderligin
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ahlaki boyutunu elestirilerin odagi yapmaktadir. Alanyazininda ahlakilik,
paternalizmin bu belirsizligini temize ¢ikarma girisimi seklinde bir temel boyut olarak
ileri siiriilmiigse de yeterince temellendirilmedigi goriilmektedir.

Paternalizm ve Yetersiz Bulma (Finding Inadequacy)

Paternalizmin en temel Ozelliklerinden birinin paternalistin muhtag bireyi
rasyonel diisiinme ve kararlar alma, bilgiyi kullanma, ¢6ziimleme, cikarimlarda
bulunabilme gibi biligsel islevler bakimindan kendine gore yetersiz bulmasi oldugu
sOylenebilir. Aycan (2006) paternalistik toplumlarda giiciin insanlar arasinda esitsiz
bicimde dagildigini ve bunun etkilerinin itirazsiz onay gordiigiinii belirtmektedir. Ona
gore bu etkilerin basinda paternalistin kendini bilgi, yetenek, deneyim ve ahlaki
bakimindan muhatabindan tistiin gérmesidir.

Paternal davranan birey karsisindaki i¢in senin i¢in en iyinin ne oldugunu ben
bilirim diisiincesi i¢erisindedir ve bunu bir bicimde ¢evresine hissettirmeyi de bu roliin
bir parcasi ve geregi olarak hissettirmektedir. Aycan’a (2006) gore paternalistin bu
konumu, onun yasina, deneyimlerine ve konumuna yiiklenen anlam sayesinde gii¢ ve
otorite kazanmakta ve bdylece biitiiniiyle mesrulasmaktadir. Cheng (1995) ise
paternalistin, ¢alisan1 yetenekleri bakimindan kiiglimsemesi suretiyle heybet ve korku
yaymaya ¢alistigini ileri siirmektedir.

Paternalizmde sistematik bir biligsel yetersizlik ve taraflar arasinda yetersiz ya
da bakisimsiz (asimetrik) bir bilgi s6z konusudur (Cserne, 2008). Bu baglamda
kendisine paternalist yaklasilan bireyin biligsel olarak yetersiz oldugu sanisinin zararl
psikolojik sonuglar1 olabilmektedir (Miller, 2003). Yararlanicinin paternalist
iliskideki gonilliiliigli olumsuz psikolojik etkileri kismen hafifletse de tamamen
ortadan kaldirdig1 diisiiniilmemelidir.

Yapilan aragtirmalar (Silin, 1976; Westwood, 1997; Westwood ve Chan, 1992)
paternalistin 6zellikle de yonetim alaninda astlar1 iizerinde egitici-ogretici (didaktik)
bir rolii oldugunu belirtmektedir. Paternalist liderlige ait oldugu belirtilen bu temel
Ozellik st ile ast arasinda esit olmayan bir bilgi birikimi ve temelde astlarin
egitilmeye muhtag birer 6grenci oldugu 6n kabuliinden beslenmektedir. Buna gére
paternalist astlari i¢in en iyisinin ne oldugunu bilen bir yetkindir.

Yetersiz bulma anlayisi devlet paternalizminde de agik bicimde goriilmektedir.
Coskun’a (2000) gore siyaset kurami agisindan, bir yonetim iligkisi olarak paternalist
devlet, yurttaglarin bakima ve yardima muhtag, gereksinimlerini karsilama erki
olmayan ve hi¢ biiyliyemeyen bir ¢ocuk bi¢iminde gorilmektedir. Yasamin
zorluklarina dair ¢oziimler iretemeyen bu ¢ocuk kendi basina birakildigr zaman
yasamini slirdiiremeyecektir. Bu nedenle halka kanatlarini agacak ve onlari koruyacak
giiclii bir otoriteye (devlet) gereksinimleri vardir.

Aile Havasi (Family Atmosphere)
Aycan (2006) paternalist lider isyerinde, ¢alisanlarina bir baba gibi nasihatlerde

bulunarak adeta bir aile havas1 yaratma, astlartyla yakin ve bireysel diizeyde iliskiler
gelistirme, calisanlarin aile yagamlarindaki sikintilarin1 bilme ve destek sunma gibi
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yaklagimlar sergilemektedir. Yoneticinin, ¢alisanlarinin diigiin, cenaze, mezuniyet,
aile bireylerine yardim ve destek saglama, ailevi sorunlarinda arabuluculuk yapma
gibi caligma disindaki yasamlariyla ilgilenme tiiriinde davraniglar sergiledigini
belirtmektedir.

Orgiit ve yonetim bilimindeki iiretim odakli, bilimsel ve yakin denetimli
bicimsel yaklagimlar bekleneni veremeyince oOrgiite bir aile havasi katma yoluyla
verimi artirma yoluna gidilmistir. Bu siiregte “patron babadir” metaforu devreye
sokulmugtur. Sennett’e (¢ev. 2005) gore bu, esasinda patronlarin is¢ilerini sevmedigi
gercegini ortmek tizere yeni ekonominin yaygin olarak bagvurdugu bir metafordu. Bu
yolla ¢aligani tehdit eden degil, onlar1 psikolojik yonden memnun eden patron imgesi
yaratilmigtir. Bu metaforun giicii, bagkalarinin bakimini iistlenme ve iktidar olgularini
bir araya getirmesidir. Tuhaf olmakla beraber sevgi ve iktidar1 bir araya getirdigi
belirtilebilir. Bu tuhaflik, Bati yazininda sik¢a belirtilmektedir.

Otoriterlik (Authoritarianism)

Otoriter liderlik li-wei (heybet veya korku yayma-inspiring awe or fear)
kavramina benzerdir. Otoriter liderlikle kastedilen, ¢alisanlarin iizerinde mutlak bir
otorite ve kontrol saglamak, ¢alisanlardan da sorgusuz bi¢imde itaat bekleme egilimi
veya davranisidir (Cheng ve dig., 2004; Farh ve Cheng, 2000; Farh ve dig., 2006).

Heybet ve korku yayma, bir liderin kisisel otoritesinin ¢alisanlara niifuz etmesini
vurgulamaktadir. Liderin heybet ve korku yayma tutumu, kontrol ve baskiyi, ¢calisani
yetenekleri bakimindan kiigiik gdrmeyi, yonetici i¢in yiice bir imaj olusturmay1 ve
calisanlar1 bu yolla egitmeyi igermektedir. Cheng (1995) igerikteki her bir davranis
igin uygulamadan &rnekler vermektedir. Ornegin, liderin kontrol ve baskist
yetkilendirmede isteksizlik, iistten asta olan iletisim, bilgi gizleme ve siki bir takip
gibi yaklagimlarla goriiniir olmaktadir. Buna bagl olarak ¢aligsanlarin uyum ve itaat
gosterme, lidere kitlesel destek, bariz ¢atigmalardan kaginma, liderin buyruklarin
kosulsuz kabul etme ve lidere sadakat ve giiven sergileme gibi davraniglarda kendini
gostermektedir (Farh ve Cheng, 2000).

Weber (1968) paternalizmin otoritenin mesruiyet kazanmig bir bi¢imi ve
geleneksel otoritenin en temel tiirlerinden biri oldugunu savunmaktadir. Ancak
Asya’da ortaya ¢ikan paternalizm caligmalari Weber’in salt otoriteryanlik goriisiiniin
aksi niteliklere sahip (Pellegrini ve Scandura, 2008) oldugu iddia edilmektedir. Bati
yazininda bir yoOnetim yaklasimi olarak paternalizme iliskin temel tartigmalar
yaklagimin somiiriicii oldugu, calisanlarin 6zerkliginin ihlalini mesrulastirip bunu
gormezden geldigi, otoriterligi, baba sefkati ve sevgisi katarak maskeledigi vb. gibi
hususlarda yogun bi¢cimde ele alinmaktadir. Ancak 6rgiitsel ve yonetsel paternalizmin
Asya toplumlarinda pek de bu sekilde ele alinmadigi hatta ¢ok derin kiiltiirel kdklere
dayandirilarak genel anlamda olumlu bir deger ve islevsel bir yonetsel yaklagim
olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Paternalist liderlik, agik ve giiglii bir otoriteyi, ilgi, nezaket ve ahlaki degerlerle
birlestiren bir liderlik tarzidir (Silin, 1976). Bu yoniiyle paternalist liderligin
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Tirkiye’deki orgiitlerde etkili bir liderlik tarzi oldugu disiiniilmektedir. Ancak
okullar diger orgiitlere gore daha 6zgiin yapilara sahiptir.

Tiirkiye’deki toplumsal kiiltiir iginde paternalist degerlerin 6nemli derecede
yiiksek oldugu belirtilmektedir (Aycan ve dig., 2000). Tiirkiye’de aile yapisindaki
baba ve evlat arasindaki sefkat ve giic mesafesinin, kolektivist (toplulukcu) ve
hiyerarsik (siradizinsel) kiiltiir yapisiyla birlesmesiyle ortaya cikan iliski bi¢ciminin
zaman icerisinde is yasamima da yansimast Orgiit yOneticisinin kimligini de
bigimlendirmektedir (Canbolat, Beraha, Celiksoy ve Tiirker, 2010). Orgiitsel ve
yonetsel bir yaklagim olarak paternalist (babacan) liderligin Asya toplumlarinda ¢ok
derin kiiltiirel bir mirasa dayandirilmak suretiyle genel anlamda olumlu bir deger ve
islevsel bir yaklagim olarak ele alindigi goriilmektedir. Paternalist liderligin
boyutlarini belirlemeye doniik ¢aligmalar kavrami, genelde hayirseverlik, ahlakilik ve
otoriterlik boyutlart ile sinirli tutmuslarsa da paternal yaklasimlarin esasinda
somiiriicii oldugu, 6zerklige bir takim sinirlamalar getirdigi, bir tiir miidahalecilik
barindirdigi, yararlaniciy1 yetersiz buldugu, otoriterligi baba sefkati ve sevgisiyle
maskeledigi belirtilmektedir. Bu arastirma bu yoniiyle 6zgiin bir yaklagim
sergilemektedir. dolayisiyla girdisi ve ¢iktisinin insan oldugu en 6nemli kurumlar olan
egitim kurumlarimi yoneten bireylerin paternalist liderlik davraniglarini belirlemek
amaciyla gelistirilen Paternalist Liderlik Davranislar1 Olgegi’nin alana katki sunmasi
beklenmektedir.

Yontem

Bu baslik altinda aragtirma modeli ve c¢alisma grubu hakkinda bilgiler
verilmistir. Ayrica, arastirma verilerinin toplanmasi ile veri analizi siireciyle ilgili
bilgilere de yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Olgek gelistirmenin asamali bir bicimde islem basamaklar1 baslhigiyla verildigi
bu kisimda sirasiyla; madde havuzunun olusturulmasi ve 6lgegin 6n uygulama 6ncesi
islemleri, 6n uygulama, madde toplam korelasyonu, agimlayici ve dogrulayici faktdr
analizlerine iligkin bulgular yer almaktadir. Bu arastirmada betimsel tarama modeli
kullanilmistir.

Calisma Grubu

Olgek gelistirme siirecinde gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilabilmesi igin
uygun 6rneklem biiyiikligiiniin ne olmasi gerektigine iliskin alanyazininda bir goriis
birligi oldugunu soylemek giictiir. Ancak Olgek gelistirme siirecinde Agimlayici
Faktor Analizinin (AFA) yapilabilmesi i¢in Kline (1979) dlgekteki madde sayisinin
en az iki kati, Bryman ve Cramer (2002) ise madde sayisinin en az bes kati drneklem
biiyiikliigiine ulasilmasi gerektigini belirtmektedir. Kline (2005) ise daha agik bir
bi¢imde drneklem sayisinin 200°den az olmamasi gerektigini ileri siirmekteyken Hair,
Anderson, Babin ve Black, (1998) katilime1 sayisinin 100’iin iizerinde olmasinin
yeterli olabilecegini belirtmektedir. Bu ¢alismada madde saysinin bes kat1 olan 265
katilimciya ulagilmak hedeflenmis ancak 251 anket geri donebilmistir. Bunlarin altisi
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inceleme disinda tutulmus, 245 anket formu tizerinden analizler gerceklestirilmistir.
Arastirmanin  ¢alisma grubunu kamu ilkokullarinda c¢aligan  Ogretmenler
olusturmaktadir. Katilimeilar, goniillii olanlardan rastgele secilmislerdir.

Verilerin Toplanmasi

Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglarini 6lgebilecek bir 6lgme aract
gelistirilmesi amaglanan bu ¢alismada 6ncelikle paternalizme iligskin yurt i¢indeki ve
yurt disindaki alanyazin taranmig ve kavrama iliskin gelistirilen 6lgme araglari
incelenmistir. Bunun yani sira 6n uygulama Oncesinde 8 O6gretmenle odak grup
goriismesi yapilmis, alanyazindan yararlanilarak ilk asamada 72 maddelik bir havuz
olusturulmustur.

Olgegin goriiniis ve kapsam gecerliginin belirlenebilmesi igin, istatistik, 6lgme
ve degerlendirme, egitim yoOnetimi alanlarinda uzman kisilerin goriislerine
basvurulmustur. Olgmede goriiniis gecerligi, 6lgme aracinin amaca ne derecede
hizmet ettigini alan uzmanlarmin 6znel yargilarina gore saptayan, dlgme aracinin
amaca hizmet etme diizeyini ortaya koyan bir gecerlik tiiriidiir. Olgme aracimin
igeriginin beklenilen davraniglari ne diizeyde 6l¢tliglini gosteren bir gegerlik tiirii de
kapsam gegerligidir (Balci, 2013). Siire¢ igerisinde belli araliklarla yapilan
degerlendirmeler ve 6lgek maddelerinin yapiy1 ne derece dlgtligiine yonelik uzman
gorisleri sonrasinda madde sayisi 53’¢ indirilmis ve bdylece deneme formu
olusturulmustur. 53 maddeyle uygulama yapilmustir.

Verilerin Analizi

Gelistirilmeye c¢alisilan Olgeklerin  gegerlik ve giivenirlik analizlerinin
yapilabilmesi i¢in uygun Orneklem biiyiikligiiniin ne olmasi gerektigine iliskin
alanyazinda bir goriis birliginin oldugunu séylemek giigtiir. Ulagilmas: gereken
orneklem biiyiikliigiiniin 6lgekteki madde sayisinin iki katindan az (Kline, 1979) ya
da bes katindan az (Bryman ve Cramer, 2002) olmamasi gerektigi belirtilmektedir.
Madde sayisindan bagimsiz olarak 6rneklem sayisinin 200’den az olmamasi gerektigi
(Kline, 2005) ya da katilimci sayisinin 100’{in {izerinde olmasinin yeterli olabilecegi
(Hair ve dig., 1998) de ileri siiriilen yaklagimlardir. Bu ¢alismada madde saysinin bes
kat1 olan 265 katilimciya ulasilmak hedeflenmis ancak 251 dlgek geri donmiistiir.
Bunlarin arasinda alt1 6lgek formu inceleme disinda tutulmus, 245 6lgek formu
iizerinden analizler gerceklestirilmigtir. Elde edilen veriler SPSS 16.0 (Sosyal
Bilimler I¢in Istatistik Paket Programi) ve AMOS 16.0 programiyla analiz edilmistir.
On uygulama sonucunda ulasilan verilere gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmus,
analizlere iligkin bulgulara izleyen baslikta yer verilmistir.

Bulgular
Bu kisimda gegerlik ve giivenirlik analizlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bu amagla 6n uygulamada 53 madde olan 6lgek, analizler sonucunda 30 maddelik son
seklini almistir.
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Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

On uygulama 6ncesinde dlcekte 53 madde yer almistir. Olgegin giivenirligi,
Cronbach’in Alfa i¢ tutarlik katsayisinin ve madde toplam korelasyonlarinin
hesaplanmasi ile test edilmistir. Madde toplam korelasyonlar1 .45’in altinda olan
maddeler degerlendirme disinda birakilarak gecerlik ve gilivenirlik analizleri
yinelenmistir.

Olgme aracinin gelistirme siirecinde yaygm olarak basvurulan AFA ve
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapi gegerligine iligkin analizlerdir. AFA, belli bir
hipotezin sinamasinin olanakli olmadigt durumlarda, 6l¢me aracinin dogasi hakkinda
bilgi edinilmeye c¢aligilan (Balci, 2013), ayn1 yapry1 veya niteligi dlgen degiskenleri
az sayida faktor ile agiklamaya ¢alisan istatistiksel bir yontemdir. Verilerin
¢oziimlenmesinde Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) giivenirlik katsayisinin asgari .70
olmasi faktor analizinin yapilabilmesi igin gerekli bir 6lgiittiir. Maddelerin faktorlerle
olan iligkisini faktor yiik degerleri belirlemektedir. Kaynaklar faktor yiik degeri igin
en az siirin .30 olmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica faktorlerin agikladig:
varyans orani faktor yiik degerlerinin karelerinin toplanu alinarak hesaplanmaktadir.
Olgeklerde faktérlerin birlikte agikladig1 varyansin en az % 30 olmasi gerekmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2010).

Ote yandan DFA ise, belli bir kuramsal ¢erceveye dayanarak gelistirilen
hipotezlerin (Balci, 2013) ve modelin dogrulanip dugrulanmadigini test etmede
(Kline, 2005) kullanilan bir yontemdir. Bu analiz ileri diizey arastirmalarda gizil
degiskenlere dayanan kuramlarin test edilmesinde kullanilmaktadir. DFA’da en sik
rapor edilen uyum indeksleri, X2/ sd (ki karenin serbestlik derecesine orani) degeri ve
ardindan CFI (Comparative Fit Index), GFI (Goodness of Fit Index), AGFI (Adjusted
Goodness of Fit Index), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), Root
Mean Square Residual (RMR) ve Standardizet Root Mean Square Residual (SRMR)
degerleridir (Stimer, 2000).

Olgme aracinin giivenirligini test etmek ve boylece maddelerin ayirt ediciligini
hesaplamak {izere Cronbach’in Alfa katsayisi ve madde toplam korelasyonlari
incelenmigtir. Madde toplam korelasyonu .30 ve f{izeri olan maddelerin ayirt
ediciliginin iyi oldugu , faktor analizinde ise faktor yiik degerlerinin .45 ve {izerinde
olan maddelerin se¢iminde iyi bir 6l¢iit oldugu belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Acimlayici faktor analizine iliskin bulgular. Veri setinin faktér analizi igin
uygun oldugu KMO degerinin .93 ve Barlett Kiiresellik Testi sonucunun anlaml1 (2
= 5,519.54, df = 496 p < .01) bulunmasiyla kararlagtirilmistir. Taslak Gl¢egin kag
faktorden olustugunu belirlemek i¢in agikladiklart varyans miktarlart incelenmis ve
53 maddenin 5 faktore dagildigr belirlenmistir. Varimax dik dondiirme yontemi ile
maddelerin faktorlere dagilimlart belirlenmistir. Arastirmada varimax dondiirme
tiiriine basvurulmasinin nedeni faktorler arasindaki korelasyonun diisiik olmasidir.
Ciinkii paternalist liderlik alanyazinda hayirseverlik ve otoriterlik gibi iki zit 6zelligi
barindiran bir kiiltiirel liderlik yaklasgimi olarak bilinmektedir. Faktorler arasinda
temel alinan korelasyon degeri .30’dur. Analiz sonucunda faktorler sirasiyla 4, 9,4, 5
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ve 8 maddeden olusmustur. Faktorlerin isimlendirilmeleri, maddelerin vurguladigi
anlam ve kavramlar esas alinarak yapilmistir. Buna gore, ilkokullarda gérev yapmakta
olan okul miidiirlerinin ¢aliganlar1 arasinda bir aile havasi olusturmak istemelerine
yonelik maddeler birinci faktorde, 6gretmenlerine karsi davraniglarinin temelinde iyi
niyet olmasindan dolayr hayirsever olmasina yonelik maddeler ikinci boyutta,
siradizin ve otoriteye iliskin maddeler {igiincli boyutta, ¢alisanlarina is ve is dist
yasamda miidahale edebilme yetkisini kendinde gérmesine ve dolayisiyla miidahale
iceren davraniglara iligkin maddeler dordiincii boyutta, g¢alisanlarini yetersiz
gormelerine iliskin maddeler ise besinci boyutta toplanmistir. Buna gore faktorler
sirasiyla “Aile Havas1”, “Hayirseverlik”, “Otoriterlik”, “Miidahalecilik” ve “Yetersiz
Gorme” olarak isimlendirilmistir. Paternalist yonetici davraniglar1 dlgegine iligkin
faktor ve madde analizi sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Paternalist Liderlik Olcegi Giivenirlik ve Acimlayici Faktor Analizleri

5 . Madde

% Maddeler f;.'.ktor. Toplam

@ kleri 1 grelas

yonu

Okul Miidiirii:

7 1.Okulda kendisini bir aile biiyiigi gibi goriir. .84 .67

g 2.0kulda bir aile ortanu yaratmaya 6nem verir. .69 .69

T 3.0gretmenlere evladi gibi davranir. .76 73

2  4.Ogretmenlerin birbirleriyle kardes gibi geginmelerini 49 49

< bekler. ' '
Aciklanan Varyans: % 9.1, Ozdeger: 1.19, a: .82
5.0gretmenlerini disaridan gelebilecek tehditlere karsi 59 72
aile bireyleriymis gibi korur. ' '
6.0gretmenlere 6zel yasamlariyla ilgili dgiitler verir. .61 .53
7.Ihtiyaglar1 oldugunda, dgretmenlerine is dis1 konularda 73 77
yardim etmeye hazirdir. ' '

= 8.Ogretmenlerinin &zel giinlerinde (6rn. nikah, cenaze, 61 63

§ mezuniyet vs.) yanlarinda olur. ' '

é 9.0gretmenleriyle tek tek ilgilenmeyi énemser. 81 81

% 10.Ogretmenlerinin kisisel sorunlariyla ilgilenir. .84 .82

= 11.0gretmenlere kars1 iyi niyetlidir. .52 .60
12.Ogretmenlerinin aile hayatinda yasadig1 problemlerde
(esler arast problemler gibi) arabuluculuk yapmaya .70 .52
hazirdir.
13.0gretmenlere  herhangi  bir  durumla  basa 70 64

cikamadiklarinda gerekli yardimi, yonlendirmeyi yapar.
Aciklanan Varyans: % 17.17, Ozdeger: 4.34, a: .90

(devam ediyor)
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Tablo 1 (devam)

5 Faktor  V1adde
> Maddeler . . Toplam
(= Yiikleri
m Korelasyonu
14.0gretmenlerin  kendi baglarma karar almalarindan
~ .69 71
= rahatsizlik duyar.
E 15.Verilen gorevlerin elestirilmeden yerine getirilmesini 77 75
S ister. ' '
O  16.Aldigi kararlara harfiyen uyulmasini bekler. .80 .70
17 Kurallara uygun olarak yapilmayan iglere karg1 katidir. 77 .62
Aciklanan Varyans: % 10.32, Ozdeger: 1.49, a: .85
18.0gretmenlerin goriiniislerine (sag-bas, giyim-kusam)
N .79 .60
miidahale eder.
19.Gerektiginde, Ogretmenleri ilgilendiren konularda
= .63 71
=  onlara damismadan karar alir.
3 20.Ogretmenlerin  kendi aralarnda  ¢ozebilecekleri
= N .79 .82
= sorunlara miidahale eder.
j§ 21.0zel yasamm ya da aligkanlhiklarini begenmedigi 81 80
= Ggretmenleri elestirir. ' '
22.Y6netsel karar ve uygulamalarinda (gorevlendirmeler,
ndbet, ders saatleri, smif dagitimlar, arag-gereg .61 .70
dagitimlar1 vs.) dgretmenlerin isteklerini gbzardi eder.
Aciklanan Varyans: % 12.01, Ozdeger: 1.78, a: .89
23.0gretmenlere bu okulun miidiirii olmasinin biiyiik bir
N - . . .69 .59
lituf oldugunu hissettirir.
24 Isle ilgili konularda 6gretmenlerin fikrini sorsa bile 64 75
karar1 verirken bunlar1 dikkate almaz. ' '
o  25.Yetkilerini 6gretmenlerle paylagmaktan kaginur. .67 .69
E 26.0kulda olmadiginda olusabilecek sorunlari 75 73
‘6 o0gretmenlerin ¢dzemeyecegini diisiiniir. ' '
N  27.0kulu ydnetmenin sadece yoOneticinin isi olduguna 79 81
g inanir. ' '
S 28.0Ogretmenlerin, kendisinin i¢inde olmadig: herhangi bir
- e 74 .79
iste basarili olamayacaklarini diisiiniir.
29.0gretmenler adma karar verme hakkin1 kendinde 73 76
gortr. ' '
30.0gretmenlerin basarilarinda kendisinin biiyiik katkist 78 71

oldugunu diigiiniir.
Aciklanan Varyans: % 18.56, (")zdeger: 11.35, a: .92
Toplam Varyans: % 67.16, KMO:.93, a: .80

Tabloda maddelerin faktor yiik degerlerinin .49 ile .84 araliginda degistigi
goriilmektedir. Maddelerin toplam korelasyonlar1 birinci faktérde .49 ile .73 ve
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 a = .82; ikinci faktdrde .52 ile .82 ve a = .90;
liglincii faktorde .62 ile.75 ve a. = .85; dordiincii faktorde .60 ile .82 ve a = .89; besinci
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faktorde ise .59 ile .79 ve o = .92; oldugu tespit edilmistir. Vasat deger sayilabilecek
iki madde (4 ve 11) disinda diger biitiin maddeler iyi ile milkemmel deger araliginda
bir yiike sahiptir. Bu da maddelerin ilgili faktdrle giiclii bir sekilde iliskili oldugunu
gostermektedir.

Dogrulayici faktor analizine iliskin bulgular. Gelistirilen Paternalist Y6netici
Davranislar1 Olgegi’nin agimlayici yontemin iddia ettigi modeli sinamak ve modelin
uygunlugunu test etmek i¢in ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Ikinci
diizey dogrulayic1 faktdr analizi sonuglarina gore, hangi gostergelerin tanimlanan
model igerisinde yer almasi gerektigine karar verildikten sonra, uyum o6lgiitleri g6z
Oniline alinarak modelin uygunlugu tartigilmistir. Modelin uygunlugu agisindan
oncelikle p degeri kontrol edilmistir. Daha sonra ise RMSEA, CFI, GFI, AGFI, NFI
ve RMR gibi alternatif uyum endeksleri degerlendirmeye almmustir. Ote yandan
arastirmada basvurulan kestirim yontemi, degiskenlerin dagilimlarinin ¢ok degiskenli
normal ve siirekli olmalarindan dolay1 en ¢ok olabilirlik (Maximum likelihood, ML)
olarak belirlenmistir. Aragtirma, ML i¢in orneklemin genis olmasi (en az 300)
kosulunu saglamada kismen yetersiz kalmaktadir. Yapilan analizler sonucunda,
modelin uygunluguna iligskin hesaplanan uyum degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Dogrulayici Faktor Analizi Modelinde Uyum Indeksi Degerleri
Uyum Olgiitii  Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum  Paternalist L. Olcegi

p degeri 05<p<1.00 01<p<.05 .00
2df 0<p/df<2 2<p/df <3 1.40
RMSEA 0 <RMSEA <.05 .05< RMSEA <.08 .04
NFI .95 <NFI<1.00 .90 <NFI <.95 .90
CFl .96 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 .97
GFI 91 <GFI<1.00 .85 <GFI<.90 .88
AGFI .90 < AGFI<1.00 .85 < AGFI< .90 .85

Analizler sonucunda, modelin uygunluguna iligkin hesaplanan uyum degerleri
RMSEA i¢in .04, CFI i¢in .97, GFI i¢in .88, NFI i¢in .90 ve AGFI i¢in ise .85 olarak
bulunmustur. AGFI degeri kabul edilebilir alt sinirinda yer almakta dolayisiyla gérece
diisiik bir degere sahiptir. Bunun nedeni 6rneklem hacminin goérece diisiik olmasi
olabilir. Ciinkii AGFI de GFI gibi 6rneklem biiyiikliigiinden etkilenen uyum
indeksleridir. Sekil 1°deki diyagram modele iligkin yapiy1 gostermektedir.
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Chi-Square=515,830, df=367, P-value=,000, RMSEA=,041

Sekil 1. Ikinci diizey DFA (standart katsay1lar)

Sekil 1°de aile havasi alt faktoriine ait maddelere iliskin korelasyon katsayilar
.49 ile .73 arasinda; hayirseverlik .52 ile .82 arasinda; otoriterlik .62 ile .75 arasinda;
miidahalecilik .60 ile .82 arasinda; yetersiz gérme ise .59 ile .81 arasinda
degismektedir. Modelin uygunlugu ve maddeler arasinda korelasyonun iyi diizeyde
oldugu goriilmektedir (x> = 515,83; sd = 367; p < .01). Arastirmada maddeler
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arasindaki korelasyonlarin ve 30 maddeyi bes boyutta tanimlayan modelin, kabul
edilebilir oldugunu gostermektedir.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Kiltiirler arasinda yonetsel tutumlar, degerler ve davramslar farklilik
gostermektedir. Bu yaklagim okul miidiirleri nasil bir liderlik anlayist ile okulu
yonetmelidir sorusunu énemli kilmaktadir. Bu anlamda Bati’da iiretilen liderlik ve
yonetim yaklagimlari gergekten, belirgin farkliliklara karsin, biitiin kiiltiirlerde
islevsel olabilir mi? Avrupa ve Amerika’da ortaya ¢ikan liderlik tarzlari Dogu
toplumlariyla uyumlu degilse, deyim yerindeyse doku uyusmazligi s6z konusuysa bu
durumda yapilmasi gereken en dogru sey, kiiltiir degerleriyle uyumlu yonetim
yaklagimlar1 ortaya koymak degil midir? Bu ve benzeri sorular paternalist liderlik
6lceginin gelistirilmesinin dnemini ortaya koymaktadir.

Paternalist Yonetici Davramislart Olgegi, okul miidiirlerinin paternalist
davraniglarin1 6lgmek amaciyla gelistirilmis toplamda 30 madde ve bes alt boyuttan
olusan bir dlgme aracidir. Aile Havast boyutu, okul i¢inde ve diginda calisanlar
arasinda bir aile havasi olusturma diizeylerini 6l¢gmektedir. Dort maddeden olusan bu
alt boyuttan elde edilebilecek yiiksek puan, okul miidiirlerinin okul iginde ve diginda
calisanlar arasinda bir aile havasi olusturmaya yonelik davranis diizeyinin yiiksek
olduguna isaret etmektedir. Hayirseverlik boyutu, okul miidiirlerinin yonetsel tutum
ve davranislarindaki iyi niyet diizeyini 6l¢mektedir. Bu alt boyutta dokuz madde
bulunmakta ve elde edilebilecek yiiksek puan, okul miidirlerinin paternalist
davranislarinda hayirseverlik diizeyinin yiiksek oldugunu belirtmektedir. Otoriterlik
boyutu, okul miidiirlerinin otoriter davranma diizeylerini 6l¢mektedir. Dort maddeden
olusan bu boyuttan elde edilebilecek yiiksek puan, okul miidiirlerinin otoriter
davranma diizeylerinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Miidahalecilik boyutu,
okul miidiirlerinin 6gretmenlerine miidahalede bulunma diizeylerini 6l¢mektedir. Bu
alt boyutta bes madde yer almaktadir. Elde edilebilecek yiiksek puan, okul
miidiirlerinin miildahaleci davranma diizeylerinin yiiksek olduguna isaret etmektedir.
Yetersiz Gorme boyutu ise, okul miidiirlerinin &gretmenlerini yetersiz bulma
diizeylerini 6l¢mektedir. Bu alt boyutta sekiz madde yer almakta ve yiiksek puan, okul
miidiirlerinin ¢alisanlarini yetersiz gérme diizeylerinin yiiksek olduguna isaret
etmektedir.

Olgek toplam puan iiretmektedir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 30, en
yiiksek puan 150°dir. Yiiksek puan, okul miidiirlerinin yiiksek diizeyde paternalist
davrandigim gostermektedir. Olgekte olumsuz ifadeler ve dolayisiyla ters yonde
puanlanma yoktur. Olgegin alt boyutlarina iliskin Alfa katsayilariin yiiksek olmasi
(Aile havasi = .82, Hayirseverlik = .90, Otoriterlik = .85, Miidahalecilik = .89 ve
Yetersiz Gorme = .92), alt boyutlarda yer alan maddelerin birbiriyle tutarli oldugunu
gostermektedir. AFA ve DFA sonugclar1 da 6l¢egin gecerligini kanitlamaktadir.

Yapilan agimlayici ve dogrulayici faktér analizleri sonucunda ulasilan bulgular
15181nda, Paternalist Liderlik Olgegi, okullarda gorev yapan miidiirlerin 6gretmenlerle
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iligkilerinde, yonetsel karar ve uygulamalarinda ortaya koydugu paternalistik
(babacan) davraniglar1 Slgebilecek yeterli psikometrik 6zelliklere sahip bir dlgme
aract oldugu soylenebilir.

Arastirmada ulasilan bilgi ve bulgular 15181nda arastirmacilar icin; paternalist
liderlige iliskin Tirkiye geneli, dolayisiyla bolgesel farkliliklar1 ortaya koyabilecek
genis katilimli ¢aligmalar Onerilebilir. Cilinkii paternalist liderlik ile glic mesafesi,
kolektivizm, erillik gibi kiiltiir degerleri arasinda yakin bir iliski s6z konusudur. Farkli
egitim kademeleri ve okul tiirlerinde okul miidiirlerinin paternalist liderlik
yaklagimlarini ve varsa farkliliklarini ortaya koyan arastirmalar yapilabilir. Toplumsal
kiiltiir degerlerinin, paternalist liderlik iizerinde etkisinin oldugundan hareketle, karar
vericiler i¢in ise, okul yoneticilerine sosyoloji, toplumsal psikoloji gibi disiplinlerde
lisanstistii egitim yapmalarinin, liderlik, kiiltiir ve degerler temali hizmet i¢i egitim
seminer ve kurs olanaklarinin saglanmasi 6nerilmektedir.
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Purpose and Significance

Paternalism comes from the Latin pater meaning to act like a father, or to treat
another person like a child (Suber, 1999). In other words, paternalism means to treat
a person as the father treats his children (Aycan, 2006). It is the essence of paternalism
that a father makes decisions for his children rather than letting them make their own
decisions, on the grounds that “father knows the best” (Andre and Velasquez,1991).
Therefore, paternalism can be defined as making decisions on behalf of people
(Shinebourne and Bush, 1994). According to Aydin (2017), paternalism involves a
conflict of two important values: 1) the value we place on the freedom of persons to
make their own choices about how they will lead their lives, and 2) the value we place
on promoting and protecting the well-being of others. Therefore, paternalism involves
two parties, one of which is stronger (individual-individual, state-state) and is the
direct interference of the stronger with the right to choose and freedom of the weaker
with the false promise of protection and well-being.

The superior and subordinate relationship in paternalism, also known as
fatherliness or patriarchy, resembles the parent-child relationship. In this approach,
while the superior protects and guides the subordinate and makes decisions on behalf
of the subordinate for his/her well-being, the subordinate devotedly follows the
superior in return. Paternalism is rooted in the traditional patriarchal structure in the
family and state. The structure involved in these two fundamental bodies has been
transferred into workplaces and organizations over time (Aycan and Kanungo, 2000).
From this point of view, it can be stated that individuals transfer the informal structure
values that reflect the social culture to the organizations that they belong to.

Paternalistic leadership is a leadership style that combines open and strong
authority with interest, courtesy and moral values (Silin, 1976). In this respect,
paternalistic leadership is thought to be an effective leadership style in organizations
in Turkey. However, schools have more specific structures compared to other
organizations.

Paternalistic leadership dimensions. Analyses related to paternalism raise
some controversial issues. The assumption that the paternalistic leadership has an
organic relationship with cultural ties has led the context to be addressed in different
ways in the Eastern and Western literature. In fact, especially English-speaking
cultures, mainly in North America and Europe, have harshly criticized the fact that
Eastern cultural clusters consider the paternalistic leadership as a desirable and
functional approach. This study aimed at putting forward the dimensions of the
paternalistic leadership without shifting to an emic-ethical ground. While doing so,
utmost attention was paid to avoiding a parochial Eurocentric perspective. The fact
that the paternalistic leadership has historical ties with Eastern culture and with the
Confucian tradition in particular, seems to have overshadowed the objective
discussion of this phenomenon and concept. Studies conducted to determine the
paternalistic leadership dimensions (Cheng, Chou, Wu, Huang and Farh, 2004; Farh
and Cheng, 2000; Farh, Cheng, Chou and Chu, 2006; Pellegrini and Scandura, 2006)
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have limited the concept to the dimensions of benevolence, morality, and
authoritarianism. Though some there are some studies that differentiate from this
approach (Aycan, 2006), there is almost no study which demonstrates the facts that
paternalism has limitations on freedom and autonomy, the paternal actions involve
some kind of interventionism, the paternalist finds the beneficiary inadequate, and all
these approaches mentioned are nurtured-maintained by authoritarianism. The
paternalistic leadership has ignored the features mentioned above because of its
compatibility with Eastern culture.

Paternalism and freedom-autonomy. Autonomy is the concept that consists of
the combination of autos meaning self, and of nomos meaning law (Cevizci, 2000).
There is a deep contrast between the two concepts considering that autonomy means
to act independently and paternalism means forcing for something.

The ethical problem related to paternalism has been how a person sees the right
to behave individuals under his/her auspices in a paternalistic manner, regardless of
the situation. Therefore, paternalism is seen as a violation of individual rights such as
autonomy and the right to choose (Blokland, 1997). According to Gray (2013),
paternalism states that people are trying to protect themselves from themselves as if
they are more important than their freedom. Yet, Mill (2009) points out that it is not
acceptable to abandon autonomy for the sake of the principle of utility and thus
paternalism must be strictly avoided.

Paternalism and interventionism. Paternalism is considered as a kind of
intervention approach with the life of the other (Agich, 2003; Aycan, 2006; Conly,
2013; Dworkin, 2002; Harris, 1985; Husak, 2010; Mill, 2009; Miller, 2003; Paulo,
2015; Shinebourne and Bush, 1994; Van De Veer, 2014; Veatch and Spicer, 1994).
This intervention often occurs without respect for the wishes and decisions of the other
(Harris, 1985) and with an undesirable behavioural manner towards the other
(Dworkin, 1983).

Another controversial issue is whether the underlying motive of the intervention
occurring in the paternal approach is indeed for the benefit of the beneficiary or for
the implicit and immoral interests of the paternalist. Kim (1994) argues that the issue
of intention determines whether paternalism is benevolent or exploitative. It is
suggested that paternalism has an exploitative side (Aycan, 2006; Uhl-Bien and
Maslyn, 2005) and thus may not be as philanthropic as it essentially promises
(Pellegrini and Scandura, 2008).

Paternalism and finding inadequacy. It can be suggested that one of the most
fundamental features of paternalism is that the paternalist finds the person under care
inadequate in terms of cognitive functions such as rational thinking and decision
making, using and analysing information and making inferences. The individual who
behaves paternally is in the opinion of | know what is best for you and somehow
makes his/her circle feel this as a part and by force of this role. According to Aycan
(2006), the paternalistic leader’s status is ascribed by the virtue of his position, age,
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and experience, and therefore his power and authority is legitimated. Studies (Silin,
1976; Westwood, 1997; Westwood ve Chan, 1992) show that the paternalist has a
didactic role on the subordinates, especially in the management field. Accordingly, it
is nurtured on the assumption that there is an unequal accumulation of knowledge
between the superiors and the subordinates and that the subordinates are each a student
who is in need of training. According to the assumption, the paternalist is an authority
who knows what is best for the subordinates.

Family atmosphere. When production-oriented, scientific and close-supervised
formal approaches in organization and management science failed to satisfy, the
efficiency was increased by creating a family atmosphere in the organization (Sennett,
2005). Aycan (2006) states that the paternalistic leader has some approaches including
creating a family atmosphere in the workplace by behaving like a father to
subordinates, giving fatherly advice to subordinates in their professional as well as
personal lives, establishing close and individualized relationships with subordinates
knowing every subordinate in person and being concerned with their welfare, getting
involved in the non-work domain by attending important events such as wedding,
funeral ceremonies and graduations and providing help and assistance.

Authoritarianism. What is implied from the authoritarian leadership is the
tendency or behaviour of employers to provide absolute authority and control over the
employees and to expect unquestioned obedience from them (Farh and Cheng, 2000;
Cheng et al., 2004; Farh et al., 2006).

It is stated that in Turkey paternalistic values are significantly crucial in social
culture (Aycan et. al., 2000). The identity of the organization manager has been
shaped after the relationship style emerging with the merger of affection and power
distance between the father and son in the family structure with the collectivist and
hierarchical culture structure has had reflection on the work life over time (Canbolat,
Beraha, Celiksoy and Tiirker, 2010). The Paternalistic Manager Behaviours Scale,
developed to determine the paternalistic leadership behaviours of individuals who
manage education institutions, which are among the crucial institutions whose input
and output are composed of human, is expected to contribute to the field of education
management.

Method

In this part, which is given with the title of process steps in a gradual stage of
scale development; Findings related to the creation of item pool and pre-application
of the scale, pre-application, item-total correlation, exploratory and confirmatory
factor analyzes.

Results

Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA)
were used to determine the validity and reliability of the paternalistic leadership scale
in schools. It was found that the data set whose KMO value was .93 and Barlett test
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was found significant (y2 = 5,519.54, df = 496, p < .01) was suitable for factor analysis.
Factor load values of the items ranged from .49 to .84. The total correlations of the
items were .49 to .73 and Cronbach’s Alpha reliability coefficient was o = .82 in the
first factor; .61 and .52 and a = .90 in the second factor; .62 and .7 and o = .85 in the
third factor; .60 and .82 and o = .89 in the fourth factor; .59 and .79, and a.= .92 in the
fifth factor. Moreover, the correlation of the 30 items in the scale with each other was
found to be quite high. According to the obtained values, the items in the scale were
found to have good discriminative characteristics. The analyzes revealed that the
variance rate explained by each factor was 9.1 % in the first factor; 17.17 % in the
second factor; 10.32 % in the third factor; 12.01 % in the fourth factor and 18.56 %
in the fifth factor. The total variance explained by all five factors was 67.16 %. The
model obtained from EFA was tested with CFA. The fit of the model was assessed
with RMSEA, CFI, GFI, AGFI, NFI and RMR compliance criteria. As a result of the
analyses conducted, compliance values were calculated as .041 for RMSEA, .969 for
CFl, .880 for GFI, .902 for NFI and .848 for AGFI.

Discussion and Conclusions

The Paternalistic LeadershipBehaviours Scale is a measurement tool consisting
of 30 items and 5 sub-dimensions developed to measure the paternalistic behaviours
of school principals. The dimension of family atmosphere measures the level of
creating a family atmosphere among employees in and out of school. There are four
items in this sub-dimension. Some of these items are as “S/he sees her/himself as the
family elder in school” and “S/he values creating a family atmosphere in school”. The
highest score that can be obtained from this sub-dimension is 20 while the lowest
score is 4. High scores indicate that school principals have a high level of behaviour
towards creating a family atmosphere among employees in and out of school. The
dimension of benevolence measures the level of goodwill of principals in school in
their managerial attitudes and behaviours. This sub-dimension includes 9 items, some
of which are as “S/he gives advices to teachers related to their personal lives”, “S/he
attends important events (e.g. wedding, funeral ceremonies, graduations, etc.)” and
“S/he treats teachers in good faith”. The highest score than can be obtained from this
sub-dimension is 45 and the lowest score is 9. High scores indicate that school
principals exhibit a high level of behaviour related to benevolence. The dimension of
authoritarianism measures the level of authoritarian behaviour of school principals
containing 4 items some of which are as “Teachers are uncomfortable about making
decisions on their own™ and “Principals expect the tasks to be done without criticism”.
The highest score to obtain from this sub-dimension is 20 while the lowest score is 4.
High scores indicate that school principals exhibit a high level of authoritarian
behaviour. The dimension of interventionism measures the level of intervening of
school principals containing 5 items some of which are as “S/he intervenes with the
appearance of teachers (e.g. hair, clothes, etc.)” and “S/he ignores requests of teachers
in managerial decisions and practices (e.g. assignments, shift, course hours, class
distributions, equipment distributions, etc.).” The highest score to obtain from this
sub-dimension is 25 while the lowest score is 5. High scores indicate that school
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principals show a high level of interventionist behaviors. The dimension of finding
inadequate measures the level of finding teachers inadequate including 8 items, some
of which are as “S/he does not take into account the decisions of teachers even if
teachers are asked about their opinions on a specific task”, “S/he thinks that teachers
are unable to solve problems to occur when s/he is out of school” and “S/he makes
teachers feel that s/he is a huge grace due to her/his position”. The highest score to
obtain from this sub-dimension is 40 while the lowest score is 8. High scores indicate
that school principals show a high level of finding employees inadequate.

The scale produces total scores. The lowest score to obtain from the scale is 30
while the highest is 150. High scores show that school principals exhibit high level of
paternalistic behaviours. There are no negative statements and thus, there is no reverse
scoring in the scale. High Alpha coefficients related to the sub-dimensions of the scale
(Family Atmosphere = .82, Benevolence = .90, Authoritarianism = .85,
Interventionism = .89 and Finding Inadequate = .92) indicate that items included in
the sub-dimensions are consistent with each other. EFA and CFA results confirmed
the validity of the scale.

As a result of the findings obtained from exploratory and confirmatory factor
analyses, the Paternalistic Leadership Scale is a measurement tool with sufficient
psychometric properties to measure the paternalistic (fatherly) behaviours of school
principals in their managerial decisions and practices in their relations with teachers.



