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Bu arastirmada, lisans akademik basari ortalamasi ile lisansiistii egitim niyeti arasindaki iliskide
lisansiistii egitime iliskin farkindaligin aracilik rolii incelenmistir. Ayrica arastirmada akademik
basar1 ve lisansiistli egitime iliskin farkindaligin lisans sonrasi lisansiistii egitim niyetini
yordayip yordamadig test edilmistir. Bu amag¢ kapsaminda arastirmada oncelikle gecerlik ve
giivenirlik caligmalar1 yapilarak “Lisansiisti Egitim Farkindaligi” ve “Lisansiistii Egitim
Niyeti” 6lgme araglar1 gelistirilmistir. Arastirmanin katilimeilarini bir devlet tiniversitesinin
egitim fakiiltesinde farkli sinif ve programlarda 6grenim goéren 415 6grenci olusturmaktadir.
Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde agimlayict faktor analizi, dogrulayict faktor analizi,
korelasyon analizi ve yapisal esitlik modellemesi (YEM) kullanilmistir. YEM Analizi
sonuglari, akademik basarinin lisansiistli egitim farkindaligini ve lisansiistii egitim niyetini
dogrudan yordadigini gdstermistir. Bulgular incelendiginde akademik basari ile lisansiisti
egitim niyeti arasindaki iliskide lisansiistii egitim farkindaliginin aracilik rolii oynadigi
goriilmiistiir. Aragtirmada elde edilen bulgular iki baglamda 6nemlidir. Birincisi, iiniversite
ogrencilerinin akademik basaris1 ve lisansiistii egitimle ilgili farkindalik diizeyleri lisansiistii
egitim niyetlerini yordamada 6nemli bir role sahiptir. Tkincisi, lisansiistii egitim farkindaliginin
uiniversite dgrencilerinin lisans sonrast lisansiistii egitime baslama niyetlerini dngérmede kilit
nokta olabilecegi goriilmiistiir. Bu anlamda lisansiistii egitime iliskin farkindalik gelisimi igin
universitelerin lisans Ogrencilerine yonelik lisansiistii programlarin tanitildigi caligtaylar
yapmasi ve lisans sonrasi egitim olanaklar1 hakkinda danigmanlik hizmeti vermesi 6grencilerin
var olan kosullarim1 erkenden iyilestirmelerine ve gelecekteki kariyer hedeflerine iligkin
diistince yapilarini olumlu yonde sekillendirmelerine katki saglayabilir.

Anahtar sozciikler: Lisanststii egitim, kariyer gelisimi, akademik basari, yapisal esitlik
modellemesi, bootstrapping yontemi.
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Lisansiistii Egitim ve Onemi

Bir iilkenin bilim ve teknoloji yeteneginin yiikseltilmesi ve bunu saglayacak
nitelikli insangiicliniin yetistirilmesinde kuskusuz yiiksekogretimin rolii biiytiktiir.
Yiksekogretim, arastirma ve gelistirme etkinlikleri araciligiyla egitim, dil, kiiltiir,
sanat, saglik ve ekonomi alaninda kalkinmada ayrica bilim ve teknoloji anlaminda
ilerleme kaydedilmesinde lokomotif gorevi iistlenebilmektedir (Tosun, 2001; Unal ve
flter, 2010). Yiiksekogretim, yiiksek nitelikte Ogretim hizmeti sunmak, kiiresel
sorunlart dogru algilamak, bu sorunlara akilci ¢dziim Onerileri sunmak, bilimsel
arastirmalar yiirlitmek ve kalkinma i¢in yiiksek diizeyli insangiiclinii yetistirmek gibi
cesitli islevlere sahiptir (Karakiitiik, 2000; Seving, 2001). Nitekim bir {iniversitenin
sayginligi sagladigi egitim ve kariyer olanaklar1 yoluyla dgrencilerini en iyi bigimde
egitebilme ve gelecege giivenle hazirlayabilme giiciine baglidir.

2547 Sayili Yiiksekdgretim Kanununda belirtildigi gibi, yiiksekdgretim
kurumlarinin 6nemli gostergelerinden biri de yiiksek lisans, doktora veya sanatta
yeterlik programlarini kapsayan lisansiistii egitim ve oOgretim faaliyetidir
(Yiiksekdgretim Kurulu, YOK, 2016). Lisansiistii egitim, bireylerin Kkariyer
hedeflerini gergeklestirdigi, bilimsel etkinlik ve aragtirma ¢aligmalarini deneyimledigi
bir 6gretim siirecidir. Baska bir deyisle, lisansiistii egitim bireylerin uzmanlik alanina
0zgii akademik deneyim cesitliligini gelistirmeye, bir akademik ¢evreye ve aragtirma
sahasina dahil olmaya ya da kariyer yolunda ilerlemeye olanak saglayan bir orgiin
ogretim etkinligidir (Artess ve Hooley, 2017; Cragg ve Andrusyszyn, 2004; Karakul
ve Karakiitiik, 2014).

Lisansiistii egitimin amaci, bir alanda uzmanlagmak i¢in entelektiiel becerilerin
gelisgimini ve devamini siirdiirmek, profesyonel yetkinlik ve akademik degerler
geligtirmektir. Bu egitimin bilim kariyeri ve meslek yasami i¢in yiiksek nitelikli
egitim verme konusunda bireysel entelektiiel ve kiiltiirel zenginligi saglama, yasam
boyu 6grenme gibi ¢esitli amaglar1 bulunmaktadir (Aitken, Currey, Marshall ve
Elliott, 2008; Karakiitiik, 2009). Battie ve Steelman (2014), lisansiistii egitimin belirli
bir alanda bilgi ve teknik beceriler hakkinda yiiksek bir yetkinlik kazanmaya,
profesyonel gelisim saglamaya ve hesap verebilirlik g¢ercevesinde profesyonel
standartlar1 bagarmaya yardimci oldugunu belirtmistir. Bu bakimdan lisansiistii
egitim, belli bir alanda yetismeyi ve uzmanlasmay1 amagladigi i¢in lisans diizeyinde
elde edilen yeterliklerden ayrilmaktadir (Gradschools com., 2019; ilter, 2019).
Arastirmalar, lisansiistii egitimin bireylerin kisisel iligkilerini, akademik ve sosyal
yasamlarint dnemli dl¢lide degistirdigini ve uzmanliklarint artirdigint gostermistir
(Chaboyer ve Retsas, 1996; Ng, 2016).

Bugiin, lisansiistii egitim her ne kadar zorunlu olmasa da lisans derecesini elde
eden bireyler i¢in hangi meslegi yiiriitecek olursa olsun lisansiistii 6grenim gérmek is
ve kariyer gelisimi i¢in temel bir gereksinim olmustur. Cilinkii lisansiistii egitim,
bireylerin kariyer gelisimini geceklestirebilecekleri en iyi alanlardan biri oldugu gibi,
bu egitim siirecinde kazanilan yeterlikler kariyer gelisiminin bir¢ok yoniinii bir araya
getiren zengin bir tema olmaktadir (Artess ve Hooley, 2017; Johnson ve Copnell,
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2002; Neumann, 2003; Ohnishi ve Ford, 2015). Arastirmacilar lisansiistii
deneyimlerin bireylere isgiicli piyasasinda acik bir iistiinliik sunmasi ve bir alanda
uzman kimligi kazandirmasi nedeniyle bu egitim olanaklariin her gegen giin kariyer
yiikselmesi ag¢isindan kacinilmaz duruma geldigini vurgulamistir (Purcell ve dig.,
2012; Varhegyi ve Jepsen, 2009a). Dolayisiyla lisansiistii diizeyde 6grenim, yeni ve
yaratict yollarla bilgi derinligini artirmak ve ileri diizeyde arastirma yeterliklerine
sahip olmak i¢in akademik ve bilimsel yaklagimlarla yapilandirilan bir kariyer
kimligini olusturma olanagidir (ilter, 2019; Lindley ve Machin, 2013; Wakeling,
2009).

Kariyer Gelisiminde Lisansiistii Egitim

Yiksekogretim siireci, bireylerin gelecekteki kariyerlerine yonelik 6nemli
kararlar aldig: kritik bir donemdir (Wisker, 2007). Kariyer egitim ve is olanaklarini
izleme, kendini daha iyi tanimlama, ig diinyas1 hakkinda bilgi edinme, kariyer planlari
yapabilme ve basar1 veya performans (edim) i¢in destek arama ya da yasam rollerini
dengelemeyi igeren bir kavram olarak goriilmektedir (Briscoe, 2002; Stewart ve
Knowles, 1999). Kariyer gelisimi, yasam boyu devam edecek bir igsel siire¢ olarak
kavramsallastirildigindan genglerin gercek is ortamini deneyimlemeden 6nce kendi
kariyerleri hakkinda diisiinmeye baslamalari olduk¢a 6nemlidir (Hartung, Porfeli ve
Vondracek, 2008).

Kariyer planlamaya iliskin alinan kararlar, bireylerin akademik ve mesleki rol
ve statiislinli, psikolojik durumunu, sosyal kabuliinii ve yasam boyu 6grenme
niteligini etkileyebilmektedir (Gati, Krausz ve Osipow, 1996; Mann, Harmoni ve
Power, 1989). Arastirmacilar kariyer gelisimine yatirim yapmada 6zellikle lisansiistii
deneyimlerin giidiileyici bir etken olduguna dikkat ¢ekmistir (Leman, 2015; Stuart,
Lido, Morgan, Solomon ve Akroyd, 2008). Ornegin yiiksek lisans derecesi, erken
kariyer donemi i¢in iiniversite dgrencileri tarafindan cogunlukla basvurulan bir yoldur
(Buchanan, Kim ve Basham, 2007; Gardner ve Barnes, 2007; Nas, Peyman ve Arat,
2016). Bragt, Bakx, Teune, Bergen ve Croon (2011) yiiksek lisans egitimi ile kariyer
veya is yasamina adim atan bireylerin gelecekte kendilerinin akademik baglamda
farkindalik diizeylerini artirdigini, profesyonel baglamda ise siirekli mesleki gelisim
gostermelerini gliglendirdigini savunmustur.

Lisans sonrasi bir lisansiistii programa baglama karari, aslinda mesleki
gelisim, akademik kariyer niyeti veya is diinyasina hazirlanmak (Or. Inisiyatif alma
ve girisimcilik) ile iliskilidir. Kariyer amaglarinin belirlenmesi ile ilgili bir karar,
yiiksek lisans veya doktora gibi bir lisansiistii programa katilip katilmama karari ile
bagdastirilabilir. Kariyer kararimi bu nedenle lisansiistii egitim alma kararina
uygulamak olduk¢a uygundur (Varhegyi, 2009). Arastirmalar, lisansiistii egitim
yeterligini saglamis Dbireylerin arastirma deneyimlerine dayanarak meslek
yasamlarinda onemli kararlar alabildigini, etkili yontemler kullandigini, meslege
katkilar konusunda kendilerine daha fazla giiven duydugunu ve meslektaslarina rol
model oldugunu ortaya koymustur (Cotterill-Walker, 2012; Pelletier, Donoghue ve
Duffield, 2003). Bu bakimdan 6grencileri lisansistii egitim almaya yonlendirmek,
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onlarin gelecekteki is ve kariyer yasamlari acisindan stratejik bir adim olarak
degerlendirilmektedir (Kerry, 2012; Watson ve Stead, 1997).

Kariyer karari, heniiz lisans 6grenimi asamasinda olan Ogrencileri meslege
baglamadan Once belirli bir egitim-6gretim siirecine yonlendirdigi i¢in lisansiistii
egitim hedefinin kariyer planlama ile ilgili oldugunu séylemek olanaklidir (Creed,
Patton ve Prideaux, 2006; Toprak ve Erdogan, 2013). Nitekim lisansiistii egitime
baslama kararlari {izerinde etkili olan igsel etkenlerden (Or. Yeni bilgi, deneyim ve
iliskiler istegi) biri de kariyer karar verme yetkinlik diizeyidir (Betz ve Hackett, 1986;
Niles, Erford, Hunt ve Watts, 1997; Robbins, 1985). Bennett ve Turner’in (2012)
“Lisansiistii Kariyer Deneyimi Anketi” adli aragtirmasinin sonuglari, yetigkinlerin
kariyer kararmi etkileyen O&geleri tanimlamistir. Anket sonuglari, istihdam
olanaklarinin iyilestirilmesi (%59.5), finansal sermayeye erisim (%35.5), kariyer
yolunda ilerleme (%58.7), kisisel ilgi (%50.2), daha yiiksek diizeyde yeterlik diizeyine
ulasma (%37.7), kariyer degistirmek (%20.6), belirli bir meslek i¢in gerekli olma
kosulu (%19.6) ve var olan is veya meslegin gereksinimleri (%10) gibi 6gelerin
bireylerin kariyerlerine yatirnm yapma kararinda etkili oldugunu gostermistir. Bu
aragtirmacilar, kariyer kararlarina etki eden etkenlerin bireylere 6zellikle lisansiistii
egitim se¢iminin yapilabilecegine dayali bir ¢ergeve sundugu sonucuna varmistir.
Benzer sekilde Mellors-Bourne, Hooley ve Marriott’inin (2014) ¢calismasinda, kariyer
karar verme yetkinliginin bireyleri lisansiistii ¢alismalara yonlendirmede agik bir rol
oynadig1 gorilmiistiir.

Alanyazinda var olan diger arastirmalar ise {niversite &grencilerinin
mezuniyetten sonra yiiksek lisans programina katilmayr kariyer kararlarim
kesinlestirme ve profesyonel yasama adim atma isteginden dolayi tercih ettiklerini ve
bu siireci kariyer gelisiminde 6nemli bir agama olarak gordiiklerini gostermistir
(Akoglan-Kozak ve Dalkiranoglu, 2013; Lopatto, 2004; Pires, 2009; Tonbul, 2017).
Bu arastirmalardan anlasildig iizere lisansiistii egitim, kariyer gelisimi i¢in bireyler
tarafindan bagvurulan anlamli bir yoldur (Ertem, Engin, Demir ve Gokalp, 2017,
Wisker, 2007). Buna gore lisansiistii egitim planlamasi mezunlar arasinda kariyer
planlama ve Kkariyer gelisimi agisindan gegerli ve degerli bir siire¢ olarak
kavramsallastirilabilir.

Lisansiistii Egitim Farkindahg

Ogrencilerin iiniversitede 6grenim gordiigii yillar, aslinda onlarmn mesleki ya da
akademik kariyerleri ile ilgili farkindalik ve olast niyetlerini kesfetme siirecidir
(Martens ve Felissa, 1998). Lisans dgrencilerinin kariyer firsatlarini benimseme ve
bunlarla ilgilenme derecesi akademik basarisina, kariyer farkindaligina ve yagam
onceliklerine bagl olarak zaman icerisinde degisebilir (Akoglan-Kozak ve
Dalkiranoglu, 2013; O'Grady ve Cottle, 2015). Arastirmalar, lisans deneyimlerinin
lisans sonrasi kariyer beklentileri {izerinde olumlu bir etkisinin oldugunu gostermistir
(Allen ve Zepeda 2007; Bauer ve Bennett 2003; Hathaway, Nagda ve Gregerman,
2002). Basarili lisans deneyimine sahip 6grencilerin mezuniyet sonrasi lisansiistii
deneyimleri de igeren bir kariyer planinin olmasi daha olasidir. Bu nedenle 6grencileri
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kariyer planlama konusunda lisansiistii egitim almaya yonlendirmek, onlarin
gelecekteki meslek yasamlari acisindan son derece onemlidir (Watson ve Stead,
1997). Ancak bu siirecte tiniversitelerce dgrencilere gereken bilgi ve farkindalik
kazandirilmadiginda, mezuniyet sonrasi plansiz olarak i yasamina gecis yapmalari,
Ogrencilerin kariyer amaglarina yonelme siireglerinde kaynak ve zaman kaybina
ugramalarma yol agabilmektedir (Leung, Hou, Gati ve Li, 2011). Ozellikle acik bir
hedefi olmayan lisans 6grencilerinin lisans sonrasi kariyer planlama konusunda karar
alirken giicliikler yasamasi ve egitimlerini devam ettirme yoniinde karar almalar1 bu
durumun ciddiyetini ortaya koymaktadir (Lopatto, 2004; Sangganjanavanich ve
Magnuson, 2011).

Mezuniyet sonrasi istihdam olanaklari, kariyer etkinlikleri ile baglantili kigisel
arayislar ve is yasaminda verimli ¢alisma kosullarmi saglama diigiincesi, lisans
Ogrencilerinin lisansiistii egitime iliskin farkindaliklarii ve lisansiistii kariyer
niyetlerini etkileyebilmektedir. Lisansiistii egitimle ilgili farkindalik, lisansiistii
egitim olanaklarindan ve programlardan haberdar olmayi, lisansiistii programlara giris
kosullari, mesleki uzmanlik veya kariyer gelisimi agisindan lisansiistii egitimin
Onemi, lisansiistil egitimin harcamalarini, lisansiistii dgrenim siireci ile ilgili ayrintilar
bilmeyi i¢ermektedir (Varhegyi, 2009). Lisansiistii egitime iliskin farkindalik,
lisansiistii egitim alma kararinda 6nemli bir etkendir. Lisans egitimi sonrasi kariyer
karar1 veren 6grencilerin lisansiistii egitime iliskin bilgi ve farkindalik diizeylerini
artirdig1 varsayilir (Neumann, 2003).

Bilgi ve farkindalik diizeyindeki bu artig iki anlama gelebilir (Jepsen ve
Varhegyi, 2011). Birincisi, 6grencilerin lise ve iiniversite yillarinda elde ettikleri
deneyimlerin kariyerlerini etkilemede onemli etkileri bulunmaktadir. Heniiz lisans
O0greniminin basinda kendisini belirli bir kariyer yoluna yonlendiren O6grenci,
mezuniyet sonrasi kariyerini bi¢cimlendirmek i¢in daha fazla ¢aba gostermeye ve
akademik basari elde etmeye caligabilir. Bu davranisin ger¢eklesmesinde yetenek ve
caba inanglari, yagsam oncelikleri ve kariyer 6zlemleri gibi bilissel, psikolojik, sosyal
veya ekonomik diizey gibi ¢esitli etkenler etkili olabilmektedir (Jepsen ve Neumann,
2010; Kuzgun, 2004; Sikora ve Pokropek, 2011). Ikincisi, mevcut lisans dgrencilerine
odaklanan {iniversiteler, lisansiistii kariyere yonlendirmek i¢in lisansiistii programlar
tasarlayarak o6grencileri ile akademik diyaloglar ger¢eklestirerek onlarin lisans sonrast
egitim ve kariyer olanaklart hakkinda bilgi ve farkindalik diizeylerini artirma
cabasindadirlar. Arastirmalar bu goriisii destekler nitelikte lisans 6grencilerinin
lisanstistii programlara iliskin farkindalik diizeylerinin lisans sonrast bir lisansiistii
programina devam etme kararlarini olumlu yonde etkiledigini dogrulamustir (Jepsen
ve Varhegyi, 2011; Varhegyi ve Jepsen, 2009a). Dolayisiyla lisansiistii egitime
yonelik farkindalik, yetiskinlerin dikkatini lisans diplomasinin 6tesine gecen kariyer
firsatlarina ve farkli egitim olanaklarina yonlendirebilmektedir.
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmada, heniiz lisans programinda dgrenim goren lisans dgrencilerinin
akademik basarisi (yani lisans not ortalamasi) ile lisans sonrasi lisansiistii egitime
baglama konusundaki niyetleri arasindaki iliskide lisanstistii egitim ile ilgili
farkindaliklarinin aracilik rolii incelenmistir. Ayrica akademik basari, lisansiisti
egitim niyeti ve lisansiistii egitim farkindalig1 degiskenleri arasindaki olas1 dogrudan
ve dolayl iligkiler sinanmistir. Aragtirmada alanyazindaki kuramsal agiklamalar ve
onceki arastirma sonuglarindan hareketle akademik basari ile lisansiistii egitim niyeti
arasindaki iliskide lisansiistii egitim farkindaliginin araci roliinii agiklamaya dayali bir
model olusturulmus ve gelistirilen model iizerinde aracilik etkisi incelenmistir. Lisans
ogrencilerinin akademik basari durumlarinin lisansiistii egitim ile ilgili farkindalik
diizeyleri ile birlikte lisans sonrasi lisansiistii egitime devam etme konusundaki
niyetlerini olumlu yonde yordayacagi ileri stiriilmektedir. Bu nedenle lisansiistii
egitim farkindaliginin akademik basar1 ve lisansiistii egitim niyeti arasindaki iligkiye
aracilik edecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmada akademik basar1 degiskenine yer verilmesinin temel nedeni
akademik bagariin profesyonel basari ve is olanaklarinin se¢imi ile dogrudan iligkili
bir performans gostergesi olarak kabul edilmesi (Plant, Ericsson, Hill ve Asberg,
2005; Strenze, 2007) ve 6grenciler, iniversiteler hatta igverenler i¢in anlamli bir 6lgiit
olmasidir (Richardson, Abraham ve Bond, 2012). Nitekim bireyin kariyer kontrolii ve
kariyer amaclarinin akademik basarisi tarafindan yonlendirildigi varsayilir (Ayik,
Ozdemir ve Yavuz, 2007; Biiyiikgdze-Kavas, 2011; Gianakos, 1999; Niles ve dig.,
1997). Ciinkii akademik bagarmin O6grencilerin yetiskinlige gecerken izledikleri
mesleki yol ve kariyer hedefleri iizerinde giiclii bir etkisi vardir (Poropat, 2009).
Bandura’ya (1991) gore, akademik basariya iliskin algilanan 6z-yetkinlik ve
akademik benlik saygisi ne kadar yiiksek olursa o kadar daha iddial1 zorluklar izlenir
ve daha biiyiik basari hedefleri belirlenir. Bandura’nin Sosyal Biligsel Kurami
dogrultusunda gelistirilen Sosyal Biligsel Kariyer Kurami’nda ise kariyer gelisimi
stirecinde biligsel durum olarak ele alinan yetkinlik beklentisinin énemine vurgu
yapilmaktadir (Lent, Brown ve Hackett, 1994). Yetkinlik beklentisi, kisinin farkli
performanslar1 gergeklestirebilecegine veya hedefleri basarabilecegine iliskin 6z-
inanglart tanimlamaktadir (Lent, 2005).

Sosyal Biligsel Kariyer Kurami’nda, gii¢lii akademik yetkinlik beklentilerine
sahip bireylerin kariyer seceneklerinin daha fazla oldugu, bu seceneklerin ilgi ve
yetenekleriyle dogrudan bir iligkisinin bulundugu; kendilerini daha farkli kariyer
secenekleri icin hazirlayabildikleri ve sectikleri alanda uzmanlagsma isteginde
olduklart belirtilmektedir (Lent, Brown ve Hackett, 2002). Sonug¢ olarak akademik
basari, kariyer karar verme yetkinlik diizeyini artirmaktadir (Bandura, 1977, 1997)
boylece kariyer ile ilgili kararlar almada bireyin daha yetkin olmasimi saglayarak
kariyer yollarmi ¢izmesine yardimci olmaktadir. Arastirmalar, akademik not
ortalamasinin lisansiistii egitime katilimda etkili ve gilivenilir bir performans
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gostergesi oldugunu dogrulamistir (Corominas, Saurina ve Villar 2010; Karakul ve
Karakiitiik, 2014; Kim ve dig., 2016; Scarbecz ve Ross, 2007).

Alanyazin incelemeleri sonucunda Tiirkiye’de lisans dgrencilerinin lisansiistii
egitim alma kararlarini etkileyen etkenler konusundaki arastirmalar sinirl diizeydedir
(Alabas, Kamer ve Polat, 2012; Aydemir ve Cam, 2015; Coruk, Cagatay ve Oztiirk,
2016; Erkilig, 2007; Karadas, Duran ve Kaynak, 2017; Ozlem, Hazar, Kilig ve
Korkmaz, 2015; Unal ve ilter, 2010). Bununla birlikte {iniversite dgrencilerinin
akademik basarisi, lisansistii egitime iliskin farkindaligi ve lisansiistii kariyer
niyetleri arasindaki iligkileri inceleyen herhangi bir ¢aligmanin olmadig:
belirlenmistir. Bu durumun lisans Ogrencilerinin lisansiistii egitim konusunda
farkindalik diizeylerini ve bu egitime devam etme niyetlerini Slgen 6zel bir
psikometrik aracin  bulunmamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu
gereklilikler ¢ercevesinde bu arastirmada 6ncelikle heniiz lisans 6grenimi agamasinda
olan dgrencilerin lisansiistii egitime devam etme niyetlerini ve lisansiistii egitime
yonelik farkindalik diizeylerini belirlemeye dayali dlgme araglari gelistirilmigtir. Bu
adimdan sonra, arastirmada lisans diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin akademik
basar1 ortalamalar1 ve lisansiistii egitime iliskin farkindalik diizeylerinin mezuniyet
sonrasi lisansiistii egitime devam etme niyetleri {izerindeki etkisi yapisal esitlik
modellemesi araciligiyla incelenmis ve bu sayede alanyazindaki boslugun
doldurulmasi hedeflenmistir.

Heniiz lisans 6grenimi asamasinda olan 6grencilerin gelecekte bir lisansiistii
programa devam etme niyetlerini etkileyen olast degiskenlerin incelenmesi énemli
olabilir, ¢linkii bu degiskenlerin anlasilmasi, 6grencilerin gelecegine iliskin bilingli
egitimsel ve mesleki segimler yapmalari i¢in kisisel yetkinlikleri hakkinda yeterli bir
farkindaliga sahip olmalarini saglamaya yardimci olabilir. Ayrica akademik bagari,
kariyer farkindaligi ve kariyer karar1 gibi biligsel etkenlerin lisansiistii kariyeri
kavramsallastirmada 6nemli olacagi diisiiniilmektedir. Akademik basgari, lisansiistii
egitim farkindalig1 ve lisansiistii egitim niyeti degiskenlerinin bir ¢aligmada birlikte
ele alinarak agiklayici ve yordayici iligkilerinin ortaya c¢ikarilmas: iiniversite
Ogrencilerinin lisans sonrasi egitim hedeflerine ve bu hedeflerin bigimlendirilmesine
dahil olan siirecin daha iyi anlasilmasina yardimci olabilir. Bu bakimdan lisansiistii
egitim kararini etkileyen ilgili degiskenlerin incelenmesine dayali bir arastirmanin
yiiriitiilmesi yerinde olacaktir.

Arastirmanin Hipotezleri

Heniiz lisans ogrenimi asamasinda olan Ogrencilerin akademik basarisi,
lisansiistii egitim ile ilgili farkindalik diizeyleri ve lisansiistii egitim niyetleri
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla yapilan bu arastirmada olusturulan modelin
hipotezleri su sekildedir.

Hipotez 1. Akademik basari, lisansiisti egitim farkindaliginin anlamli bir
yordayicisidir.
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Hipotez 2. Lisansiistii egitim farkindaligi, lisansiistii egitime baslama ile ilgili
niyetin anlamli bir yordayicisidir.

Hipotez 3. Akademik basari, lisansiistii egitime baglama ile ilgili niyetin anlaml
bir yordayicisidir.

Hipotez 4. Akademik basari ile lisansiistii egitim niyeti arasindaki iliskide
lisansiistii egitim farkindaliginin aracilik rolii bulunmaktadir.

Yontem

Aragtirmanin bu boliimiinde ¢alismanin modeline, drneklemine, veri toplama
araclarma ve verilerin ¢dziimlenmesine iliskin bilgilere yer verilmektedir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, akademik basari ile lisansiistii egitim niyeti degiskenleri
arasindaki iliskide lisansiistii egitime iliskin farkindaligin aracilik roli incelenmistir.
Bu dogrultuda degiskenler arasindaki iliskileri incelemek icin yapisal esitlik
modellemesi (YEM) kullanilmistir. YEM’in kullanilmasindaki amag, olusturulan
hipotetik modelin ¢aligma sonucunda ulasilan verilerle ne derece desteklendigini
anlamaktir (Schumacker ve Lomax, 2010). Arastirmanin hipotezlerinden yola ¢ikarak
degiskenler arasindaki iligkileri ve bu iliskilerin yoniinii gdsteren hipotetik model
Sekil 1°de verilmistir.

Farkmndalik

Sekil 1. Degiskenler arasindaki iliskileri gosteren hipotetik model

Evren-Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 &gretim yilinda Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesinin Egitim Fakiiltesinin gesitli boliimlerinde (Sosyal Bilgiler Egitimi,
Tiirkge Egitimi, Matematik Egitimi, Stmif Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi ile Rehberlik
ve Psikolojik Danigmanlik) tiim smnif (1, 2, 3 ve 4. Siif) diizeylerinde 6grenim goren



Akademik Basari, Lisansiistii EZitim Farkindaligi ve Lisansiistii Egitim Niveti Arasindaki Hiskiler 125

ogrenciler olusturmaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin 6rneklemini 255’1 (%61.44)
kadm ve 160’1 (%38.56) erkek olmak iizere toplam 415 6grenci olusturmaktadir.
Katilimeilara iliskin bilgiler incelendiginde, 6grencilerin 96°s1 (%23.13) birinci sinif,
94’1 (%22.65) ikinci siif, 108’1 (%26.02) tictincii sinif ve 109°u (%26.26) dordiincii
smifta 6grenim gérmektedir. Yaslart 18 ile 35 arasinda degigsmekte olan 6grencilerin
yas ortalamasit 21.19 (ss= 4.38) olarak bulunmustur. Tiim siuf diizeylerinde
ogrencilerin katilimina yer verilmesinin nedeni ise yiiksekogretim siirecinin
ogrencilerin gelecekteki kariyerleri ile ilgili kararlar aldiklari ve planlama yaptiklar
o6nemli bir donem olmasidir (Harackiewicz, Barron, Tauer ve Elliot, 2002). Martens
ve Felissa’a (1998) gore, iiniversite 6grencilerinin birinci ve ikinci yillari kariyerleri
ile ilgili bir kesif asamasi1 olup, kariyer secimi ve kariyer arastirmasi bu donemde
degerlendirilebilir. Ornegin ikinci simif 6grencileri, lisans derecelerinin sona ermesini
bekleyebilir ve 6grencilerin lisans derecesinin ardindan bir yiiksek lisans programina
katilarak akademik bir ¢aligma yapmay: diisiinmeleri de olasidir. Ugiincii simf
ogrencilerinin ise istihdam segenekleri hakkinda diisiinmekle ve hazirlik yapmakla
ayrica etkin olarak lisans sonrasi kariyer firsatlar1 ve istihdam bilgileri aramakla
ilgilenmeleri olasidir (Jepsen ve Varhegyi, 2011). Arastirmada, 6grencilerin 6grenim
gordiikleri yillardaki genel not ortalamasi akademik basari degiskeni olarak alinmustir.
Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin bildirdigi lisans not ortalamasi 1.85 ile
3.88 arasinda degismektedir (X= 2.85, ss= 12.98).

Cahisma Grubu 1. 68’1 erkek (%45.33) ve 82’si kadin (%54.67) olmak iizere
toplam 150 6grenciden olugmaktadir. Ogrencilerin 40’1 (%26.67) birinci simifta, 35’i
(%23.33) ikinci sinifta, 38’1 (%25.33) liglincii sinifta ve 44’1 (%24.67) ise dordiincii
smifta 6grenim goérmektedir. Bu oOrneklemden toplanan verilerle veri toplama
araglarinin gelistirilmesi amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmustir.

Cahisma Grubu 2. 17371 kadin (%65.28) ve 92’si (%34.72) erkek olmak iizere
toplam 265 6grenciden olusturmaktadir. Siniflara gore dagilimlar incelendiginde,
ogrencilerin 56’s1 (%21.13) birinci sinifta, 59’u (%22.26) ikinci sinifta, 70’1 (%26.41)
dgiincli smifta ve 75’1 (%30.2) dordincii simifta 6grenim gormektedir. Bu
orneklemden toplanan verilerle dogrulayici faktor analizi ve YEM analizi yapilmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada kullamlan kisisel bilgi formu, Lisansiistii Egitim Niyeti Olgegi ve
Lisansiistii Egitim Farkindalig1 Olgegi arastirmac tarafindan bu arastirmanin amaci
ve hipotezleri dogrultusunda gelistirilmistir. Olgme araglar1 yoluyla elde edilen
verilerin parametrik testlere uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla arastirmada
oncelikle elde edilen verilerin normallik varsayimimi karsilayip karsilamadigi
incelenmistir. Normallik varsayiminin karsilanip kargilanmadigini incelemek igin Q-
Q grafigi, basiklik ve carpiklik degerleri incelenmis ve Kolmogorov-Smirnov testi
yapilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Verilerin analizinde SPSS 22.0 veri analizi
programi kullanilmigtir. Bu kapsamda verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla 6ncelikle Q-Q olasilik grafigi incelenmistir. Q-Q
grafigine gore elde edilen veriler, beklenen normallik dogrusuna yakindir. Verilerin
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basiklik ve carpiklik degerleri incelendiginde ise verilerin basiklik ve carpiklik
katsayilarinin -.38 ile .22 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu degerler -1.96 ile +1.96
arasinda yer aldigindan arastirmada elde edilen verilerin normal dagilima sahip
olduklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte Kolmogorov-Smirnov (p= .18) testinin p
degerinin .05’ten biiyiik olmasi ise yine verilerin normalligin saglandigim

kanitlamaktadir (Can, 2014).

Kisisel Bilgi Formu: Ogrencilerin cinsiyet, akademik basar1 ve sinif diizeyi ile
ilgili veriler arastirmaci (yazar) tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formuyla elde
edilmistir. Akademik basar1 6grencilerin 2018-2019 6gretim yilindaki lisans not
ortalamasini (4'liikk not sistemi {izerinden) gostermektedir.

Lisansiistii Egitim Farkindalig Ol¢egi: Bu arastirmada, heniiz lisans 6grenimi
asamasinda olan Ogrencilerin lisansiistii programlar ve derecelerden ne Olciide
haberdar olduklarini, lisansiistii egitimin kariyer gelisimi agisindan Onemi ve
lisanstistii egitimin katkilar1 konusundaki farkindalik diizeylerini 6lgmek igin
“Lisansiistii Egitim Farkindahg Olgegi” gelistirilmistir. Olgegin gelistirilme
stirecinde lisansiistii egitim ile ilgili onceki arastirmalar ve alanyazindaki kuramsal
aciklamalar incelenmistir (Artess ve Hooley, 2017; Karakiitiik, 2002; Lent ve dig.,
1994; YOK, 2016; Wisker, 2007). Bu amagla arastirmaci tarafindan heniiz lisans
O6grenimi asamasinda olan Ogrencilerin lisansiistii egitime iliskin farkindalik
diizeylerini belirlemeye dayali 10 madde hazirlanmistir. Denemelik 6lgek 5°li Likert
tipinde Ol¢ek olarak diizenlenmistir (/= Hi¢ katiimiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=
Kismen katilyyorum, 4= Katiliyorum ve 5= Tamamen katiliyorum). Hazirlanan
maddeler kapsam ve goriiniis gecerligi icin 6lgme-degerlendirme alaninda doktora
derecesine sahip olan iki uzmanin goriisine sunulmustur. Uzmanlardan gelen
yorumlar daha agik ve sade bir anlatim i¢in Slgegin deneme formundaki dort
maddenin benzer ifadelerinden dolayr 6lcek kapsamindan ¢ikarilmasi gerektigi
yoniinde olmustur. Toplamda altt maddeden olusan nihai Slgek arastirmanin ilk
orneklemine uygulanmustir.

Olgegin Yapi Gegerligi

Agimlayict Faktor Analizi. Arastirmada hazirlanan 6lgegin yapi gegerligini
incelemek i¢in agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmustir. Olgegin yap1 gegerligini
belirlemeden 6nce 6rneklem bilylikliigiiniin faktor analizine uygun olup olmadigim
belirlemek i¢in ise Kaiser Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik testleri
yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore 6lgegin KMO degeri .83 olarak bulunmustur.
Faktor analizinde KMO degerinin .60°dan yiiksek olmasi onerilmektedir (Pallant,
2001; Tabachnick ve Fidell, 2007). Bartlett kiiresellik testi sonucu ise anlaml [y? =
2674.01; p<.000] bulunmustur (Thompson, 2004). KMO ve Barlett testlerinden elde
edilen sonuglar verilerin faktdor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Bu
adimdan sonra Olgegin yap1 gecerligini belirlemek i¢in AFA yapilmistir. Faktor
analizinde 6z-degeri 1’in iistiinde olan faktorler temel alinmistir (Biiyiikoztiirk, 2014).
AFA sonuclart dlcegin 6z-degeri 1’den biiyiikk ve toplam varyansin %51.12’sini
aciklayan tek faktorden olustugunu ortaya koymustur. Kline (2015) 6l¢ek gelistirme
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calismalarinda agiklanan varyans oraninin en az %40 olmasi gerektigini belirtmistir.
Buna gore AFA sonucunda hesaplanan varyans degerinin dlcegin faktor yapisina
karar vermekte yeterli oldugu sdylenebilir. Ote yandan 6l¢egin maddelerinin faktor
yiik degerlerinin .42 ile .78 arasinda degistigi bulunmustur. Arastirmacilar madde
faktor yiik degerlerinin en az .40 olmasi gerektigini 6nermistir (DeVellis, 2003; Field,
2009; Kline, 2015). Bu cercevede Olcegin tek boyutlu yapisinda bulunan tiim
maddelerin madde faktor yiik degerlerinin yeterli oldugu sdylenebilir. Lisansiistii
Egitim Farkindah@ Olgegi’ndeki tim maddeler olumlu ifadelerden olusmaktadir
(Ornek madde: “Lisansiistii egitimi, kariyer se¢imi ve kariyer planlama ile ilgili
kararlarda onemli bir yardim alma yolu olarak gériiyorum”). Olgekten elde
edilebilecek olast puanlar alti ile otuz arasinda degismekte ve yiiksek puanlar
ogrencilerin yiiksek veya doktora gibi lisansiistii egitim programlari ve bu egitimin
olanaklari ile ilgili farkindalik diizeylerinin yiiksekligine isaret etmektedir. Tablo 1’
de Lisansiisti Egitim Farkindaligi Olgegi’nin faktor analizi sonuglarma yer
verilmigtir.

Tablo 1

Lisansiistii Egitim Farkindahg Olgegi Faktor Yiikleri

Lisansiistii Egitim Farkindah@ Olgegi Faktor Yiikleri
Alanimda kariyer planlama ve/veya istihdam secenekleri igin 78
lisansiistli programlarin ve se¢eneklerin farkindayim. '
Lisansiistii egitimi, kariyer se¢imi ve kariyer planlama ile ilgili 73
kararlarda 6nemli bir yardim alma yolu olarak gériiyorum. )
Lisansiistli egitimin bir alanda uzmanlagsmanm onemli bir geregi 69
oldugunu diigiiniiyorum. )
Lisans 6grenimi siirdiiriiliirken ileride lisansiistii diizeyde egitime 62
devam etme diisiincesinin yayginlastigini diigiiniiyorum. )
Lisansiistii programlar ve verilen dereceler hakkinda nereden, kimden 61
veya nasil bilgi alinacagini biliyorum. )
Lisansiistii programlara giris ic¢in gerekli basvuru kosullarinin 42
farkindayim. )
Acikladig Toplam Varyans %51.12
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) .83
Bartlett Kiiresellik Testi pr iéé‘égl

Olgegin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari. Lisansiistii Egitim Farkindalig
Olgegi’nin AFA ile belirlenen tek boyutlu yapisinin gegerligine iliskin kanit elde
etmek icin (DeVellis, 2003) dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Dogrulayici
faktor analizi, degiskenler arasindaki iligskiye yonelik 6nceden saptanan bir modelin
ya da hipotezin test edilmesi islemidir (Biiyiikoztiirk, 2014). Dogrulayic1 faktor
analizi AMOS 22.0 veri analizi programi kullanilarak yapilmistir. DFA igin ¢oklu
uyum indeksleri kullanilmigtir. Model uyum indeksleri, test edilen modelin kabul
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edilip edilmeyecegini degerlendirmek icin kullanilan olciitler olarak tanimlanir
(Kling, 2015). Bu arastirmada Ki-kare uyum testi, RMSEA (Root Mean Square Error
of Approximation), NFI (Normed Fit Index), Standardized RMR, GFI (Goodness of
Fit Index), TLI (Tucker—Lewis coefficient Index), CFI (Comparative Fit Index) ve IFI
(Incremental Fit Index) uyum indeksleri kullanilmistir. GFI, CFI, NFI ve IFI
indeksleri i¢in kabul edilebilir uyum degeri i¢in alt sinir .90 ve miikemmel uyum
degeri igin ise .95 olarak kabul edilmektedir (Bayram, 2010; Hu ve Bentler, 1999;
Meydan ve Sesen, 2015; Simsek, 2007). RMSEA igin ise .08 ve alt1 kabul edilebilir
uyum ve .05 ve alti ise mikemmel uyum degeri olarak kabul edilir (Browne ve
Cudeck, 1993; Byrne ve Campbell, 1999; Cole, 1987). Yapilan DFA sonuglarina gore
olusturulan altt maddelik 6l¢me aracinin tek faktorlii yapisinin iyi bir uyum gosterdigi
bulunmustur. Uyum indeksleri incelendiginde biitin uyum indeksleri bir arada
degerlendirildiginde kurgulanan modelin dogrulandigi soylenebilir (y*sd= 2.11,
RMSEA = .06, GFI = . 93, CFI = .95, SRMR= .06, NFI = .90, IFI = .95, TLI = .90).
Olgegin DFA regresyon katsayilar1 .58 ile .82 arasinda degismekte olup tiim
maddelerin faktor yiikleri anlamli bulunmustur (p<.05). Sekil 2’de Lisansiistii Egitim
Farkindalig1 Olgegi’ne iliskin dogrulayici faktdr analizi sonuclar verilmistir.

Farl

Far2

Far3

Fard

Far

Farty

bobbbd

Sekil 2. Lisansiistii Egitim Farkindalig1 Olgegi dogrulayici faktdr analizi sonuglar

Olgegin Giivenirlik Calismalar

Bu arastirmada, Lisansiistii Egitim Farkindalig1 Olgegi’nin DFA sonucunda elde
edilen tek faktorlii yapisina yonelik i¢ tutarlik katsayisi, bilesik (yap1) giivenirligi
(Composite Reliability-CR) ve ortalama agiklanan varyans degerleri (Average
Variance Extracted-AVE) hesaplanmistir. Bilesik giivenirlik, i¢ tutarhiga bagh bir
giivenirlik katsayisi olup DFA sonucunda elde edilen faktdr yiikleri ve hata
varyanslarina dayali olarak hesaplanmaktadir (Yang ve Green, 2011). Yakinsak
gecerligin saglanmasi icin CR degerinin .70’den AVE degerinin ise .50’den yiiksek
olmasi gerekmektedir (Byrne 2010; Fornell ve Larcker, 1981). Fornell ve Larcker
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(1981) bir 6lgme aracinin yap1 gecerligini belirlemek icin her bir faktdrden elde edilen
AVE degerine gore yakinsak gecerliginin ortaya konmasi gerektigini Onermistir.
Olgiimlere iliskin hesaplanan bilesik giivenirlik degerinin .86 oldugu goriilmiistiir.
AVE degeri ise .51 olarak hesaplanmistir. Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham
(2006) yakinsak gegerligi i¢in, AVE degerinin .5 ten yiiksek olmasini ve CR degerinin
ise AVE degerinden yiiksek olmas1 gerektigini belirtmistir (CR> AVE; AVE> .5)
Elde edilen degerler incelendiginde, 6l¢egin tek faktorlii yapisina iliskin CR degerinin
AVE degerinden biiyiikk oldugu ve AVE degerinin ise .50°den biiyiik oldugu
goriilmiistiir. Bu degerlere gore 6lgegin yakinsak gegerliginin saglandigi sdylenebilir.
Olgegin i¢ tutarhik giivenirliginin belirlenmesinde Cronbach Alfa katsayisi (o)
hesaplanmustir. Olgegin tamamu igin elde edilen Cronbach alfa katsayisi .88 olarak
hesaplanmistir. Cronbach Alfa katsayilarinin degerlendirilmesinde, Alfa katsayisi
40’mn altinda olmasi durumunda &lgegin giivenilir olmadigi, .40 ile .60 arasinda
olmasi durumunda 6lcegin diisiik giivenirlikte oldugu, .60 ile .80 arasinda olmast
durumunda OSlgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu, .80 ile 1 arasinda olmasi
durumunda ise Olg¢egin yiiksek derecede giivenilir oldugu kabul edilmektedir
(Ozdamar, 1999). Yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan sonra Lisansiistii
Egitim Farkindaligi Olgegi’nin heniiz lisans programinda 6grenim goren dgrencilerin
lisansiistii egitime iliskin farkindalik diizeylerini degerlendirebilecek 6zellikte oldugu
sOylenebilir.

Lisansiistii Egitim Niyeti Ol¢egi: Arastirmada heniiz lisans programina devam
eden oOgrencilerin lisansiistii egitime ne oOlgiide devam etmeyi diisiindiiklerini
degerlendirmek amacryla Lisansiistii Egitim Niyeti Olcegi gelistirilmistir. Olgegin
gelistirilme siirecinin ilk asamasinda iiniversite 6grencilerinin lisansiistii egitime
baslamayla ilgili isteklerine, lisansiistii egitim alma isteklerinin gerekcelerine (Or.
Kariyer olarak akademisyenlik) ve lisansiistii programlara giris i¢in kosullar1 saglayip
saglamama hazirligina yonelik 6grenci goriisleri alinmistir. Bu amagla denemelik
madde yazimi igin bu aragtirma kapsaminda olmayan 20 lisans 6grencisine lisanstistii
egitim niyetlerine/hedeflerine dayali hazirlanan agik-uglu sorular sorulmus ve
gorisler alinmistir. Goriisme sorularin hazirlanmasinda lisansiistii egitimle ilgili
arastirma bulgularindan yararlanilmistir (Jepsen ve Neumann, 2010; Neumann, 2003;
Ling-Yi, 2006; Unal ve Ilter, 2010). Gériisme sorularina birkag rnek “Lisansiistii
egitim almayi planliyor musunuz? Yanitiniz “Hayir.” ise bunun igin iki neden
belirtebilir misiniz? Eger cevabiniz “Evet.” ise (a) “Ne zaman planliyorsunuz?”, (b)
“Neden planliyorsunuz? c¢) “Hangi lisansiisti egitim derecesini almay1
planltyorsunuz?” (Yiiksek lisans m1 doktora mi?); (d) “Eger bir lisansiistii programa
kabul edilirseniz lisansiistii egitimden beklentileriniz nelerdir? e) Lisansiistii
egitiminizi tamamlamanizin size neler katacagim diisiiniiyorsunuz? Ogrencilerin
acik-uclu sorulara verdigi yanitlardan hareketle lisansiistii egitime devam etme
niyetlerini degerlendiren 10 maddelik 5’li Likert tipinde (/= Hi¢ katilmiyorum, 2=
Katilmiyorum, 3= Kismen katiliyorum, 4= Katiltyorum ve 5= Tamamen katilyyorum)
taslak bir 6lcek gelistirilmistir. Bu adimdan sonra, dlgegin kapsam gecerligi igin
uzman goriglerine bagvurulmustur. Uzmanlardan gelen geribildirimler dikkate
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alinarak ilgili maddelerde diizenlemelere gidilmistir. Olcekte gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra altt maddeden olusan taslak bir 6l¢ek formu olusturulmustur.

Hazirlanan dlgegin yap1 gecerligini incelemek igin arastirmada ilk 6rneklemden
elde edilen veriler iizerinde AFA yapilmistir. Oncelikle dlcegin KMO ve Bartlett
Kiiresellik testleri yapilmistir (Biiylikoztiirk, 2014). KMO degeri .71 Bartlett testi ise
2953.28 (p< .000) olarak belirlenmistir. KMO’nun .60’dan yiiksek ve Barlett testinin
de anlamli ¢ikmas veri seti iizerinde faktdr analizinin yapilabilecegini gostermektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Faktor analizi sonucunda alti maddenin
6z-degeri 1’den yiiksek olan ve toplam varyansin %55.56’si1 agiklayan tek faktor
altinda toplandigi bulunmustur. Olgegin maddelerinin faktdr yiikleri .47 ve .75
arasinda degismektedir. Olgekteki toplam puanlarin artmasi, mezuniyet sonrasi bir
lisanstiistii programa baglama ile ilgili niyetin yiiksekligini gostermektedir. Faktor
analizi sonucunda 6l¢egin madde faktor yiik degerleri Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2

Lisansiistii Egitim Niyeti Olcegi Faktor Yiikleri
Lisansiistii Egitim Farkindahg Olcegi ifadeleri Faktor Yiikleri
Lisansiistii egitim, akademik odakli kigisel yeteneklerimi ve

performansimi geligtirme firsatidir. 70
Bir alanda lisans egitiminin tamamlanmasinin ardindan lisansiistii

yeterliklerinin de elde edilmesi gerektigi diisiincesindeyim. 75
Stirdiirmekte oldugum lisans programini tamamladiktan sonra

lisansiistli egitime baglamak istiyorum. 63
Lisans egitimini tamamladiktan sonra, lisansiistii diizeyde 6grenim

gormek i¢in gerekli kosullari saglamaya calistyorum. 55
Lisansiistii egitimi, mesleki alanda uzmanlagma ve yiikselme

amaciyla diigiiniiyorum. 58
Lisansiistii egitimi, akademik kariyer yapma istegimden dolay1

diisiiniiyorum. AT
Acikladigi Toplam Varyans %55.56
KMO 71

R . . ¥*=12953.28

Bartlett' Kiiresellik Testi p< 001

Olgegin Dogrulayict Faktor Analizi. Lisansiistii Egitim Niyeti Olcegi’nin AFA
sonucunda elde edilen tek faktorlii yapisimin uygunlugu AMOS 22.0 veri analizi
programi kullanilarak DFA ile incelenmigtir. DFA arastirmanin ikinci ¢aligma
grubundan toplanan verilerle yapilmistir. Modelin uyum indekslerinin
degerlendirilmesinde 2, y*sd, GFI, CFI, IFI, RMSEA ve SRMR degerleri
kullanilmistir. DFA sonuglarina gore, dlgegin altt maddelik tek faktorlii yapisinin bir
model olarak dogrulandigi ve modele ait uyum indekslerinin yeterli oldugu
bulunmustur (y*/sd = 2.24; RMSEA = .061; GFI =.92; CFI = .95; NFI = .92, TLI =



Akademik Basari, Lisansiistii EZitim Farkindaligi ve Lisansiistii Egitim Niveti Arasindaki Hiskiler 131

92, IFI = .95). Olgegin tek faktdrlii modeli igin standardize edilmis regresyon
katsayilar1 .54 ile .78 degerleri arasinda degismekte olup istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p< .05). Dogrulayici faktor analizi bulgular: Sekil 3’te verilmistir.

Niyl

Niy2

Niy3

Niyd

Niy5

Niyt

bbdbbd

Sekil 3. Lisansiistii Egitim Niyeti Olgegi dogrulayici faktor analizi sonuglar

Lisansiistii Egitim Farkindalig1 Olgegi’nde oldugu gibi Lisansiistii Egitim Niyeti
Olgegi’'nin de bilesik giivenirlik ve ortalama aciklanan varyans degerleri
hesaplanmustir. Olgegin tek boyutu icin elde edilen bilesik giivenirlik katsayis1 .84
olarak belirlenmistir. Bununla beraber AVE degeri .48 olarak hesaplanmstir.
Arastirmada daha onceden de soz edildigi gibi, yakinsak gegerlik icin AVE
degerlerinin .50°den, CR degerlerinin ise .70°den yiliksek olmasi Onerilmektedir.
Olgegin CR degerinin .70’in iizerinde oldugu ve AVE degerinin .50’in altinda oldugu
goriilmiistiir. Ancak bu deger kabul edilebilir diizeydedir. Ciinkii Hair ve digerleri
(2006) tarafindan CR degerleri .60’dan yiiksek oldugu durumda, AVE’nin .50’den
diisiik olmasinin kabul edilebilir oldugu ve yakinsak gegerlik igin yeterli oldugu
belirtilmektedir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 ise .81 olarak
hesaplanmustir. Sonug olarak Lisansiistii Egitim Niyeti Olgegi’nin giivenirligini
belirlemeye yonelik olarak elde edilen tiim sonuglar, bu 6l¢egin gegerli ve gilivenilir
bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

islem

Akademik basari, lisansiistii egitim farkindaligi ve lisansiistii egitim niyeti
arasindaki iligkiler agini belirlemeyi amaglayan bu aragtirmada dncelikle degiskenlere
yonelik betimsel istatistikler ve degiskenler arasi iligkiler ortaya konulmustur.
Degiskenler arasi iligkiler Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi ile
hesaplanmigtir. Korelasyon analizinin yorumlanmasinda .00-.29 aralig diisiik, .30-.69
araligr orta ve .70-1.00 aralig1 da yiiksek diizeyde iliski olarak kabul edilmistir
(Biiyiikoztirk, 2014). Arastirmada, lisansiistii egitim farkindaliginin ve akademik
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basarinin lisansiistii egitim niyeti iizerindeki yordayici etkisi yapisal esitlik
modellemesi (YEM) ile incelenmistir. Modelde akademik basar1 degiskeni yordayici
ortiik degisken olarak yer alirken, lisansiistii egitim farkindalig1 yordayici gézlenen
degisken olarak yer almigtir. Yordanan degisken olan lisansiistii egitim niyeti ise ortiik
(gizil) degisken olarak modelde yer almistir. Model uyumunun degerlendirilmesinde
13, sd, ¥¥/sd, GFI, CFIL, IFI, TLI, SRMR ve RMSEA uyum indeksleri kullanilmistir.
Modelin degerlendirilmesinde y*/sd degerinin 2 ile 3 arasinda olmas1 yeterli uyumu,
2’den kiigiik olmasi ise iyi uyumu isaret etmektedir. Bir diger uyum o6l¢iitii olan
RMSEA degerinin .05 ile .08 arasinda olmasi modelin veri setiyle kabul edilebilir ve
SRMR degerinin ise .05’ten az olmasi iyl uyumu ortaya koymaktadir (Schermelleh-
Engel ve dig., 2003). GFI, CFI, IFI ve TLI degerlerinin .90 ve iizerinde deger almasi
ise veri ile model arasindaki uyumun iyi oldugunu gostermektedir (Hu ve Bentler,
1999). Ayrica lisansiistii egitim farkindaliginin akademik basari ile lisansiistii egitim
niyeti arasindaki iliskide aracilik roliinii sinamak i¢in YEM ile birlikte araciligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla Bootstrapping
yontemi kullanilmistir. Bootstrapping yontemi, yapisal modeldeki dogrudan ve
dolayl etkilerin anlamliligini test etmektedir (MacKinnon, 2008; Preacher ve Hayes,
2008).

Bulgular

Bu boliimde arastirmanin hipotezleri dogrultusunda elde edilen bulgular ve
yorumlara yer verilmistir.

Korelasyon ve Betimsel istatistikler

Arastirmanin hipotezlerinin test edilmesinden 6nce g¢aligma kapsaminda ele
alman degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmistir. Degigkenlere
iligkin ortalama, standart sapma ve korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Degiskenlere Iliskin Korelasyon Katsayilari ve Betimsel Istatistikler

Degiskenler 1 2 3
Lisansiistii egitim farkindalig1 - 21% .39%*
Akademik basari - .36**
Lisansiistii egitim niyeti -
Ortalama 3.18 2.85 3.32
Standart sapma 1.12 .98 1.01

*p<.05, **p<.001

Korelasyon analizi sonuglarinda lisansiistii egitim farkindaligi ile akademik
basar1 arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski bulunmustur (r= .21; p< .05). Ayrica,
lisansiistii egitim farkindaligi ile lisansiistli egitim niyeti arasinda pozitif yonde
anlamli diizeyde bir iliski ortaya ¢ikmustir (= .39; p< .001). Son olarak akademik
basar1 ile lisansiistii egitim niyeti arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
belirlenmistir (r= .36; p< .001). Bu sonuglar, sz konusu degiskenler arasinda
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olusturulan hipotetik modelin YEM analizi ile test edilmesini desteklemektedir
(Kline, 2015).

Hipotetik Modelin Test Edilmesi

Olciim Modeli. Arastirmada YEM’in ilk asamasinda hipotetik modele iliskin
tiim degiskenleri kullanan bir 6l¢iim modeli stnanmustir. Hipotetik model ¢alismanin
ikinci 6rneklem grubundan elde edilen veriler ile test edilmistir. Olgiim modeli AMOS
22.0 veri analizi programi araciligryla olusturulmus ve DFA ile test edilmistir. Olgiim
modeli, dlgiilen (gozlenen) degiskenler ile ortikk (gizil) degiskenler arasindaki
baglantilar agiklamaktadir (Kline, 2015). Olgiim modelinde akademik basar1 puani
tek bir gizil degisken olarak belirlenmistir. Lisansiistii egitim farkindahigi gizil
degiskeni alt1 adet gdzlenen/gosterge degisken olarak tanimlanmistir. Lisansiistii
egitim niyeti gizil degigkeni ise alti adet gozlenen degisken olarak belirlenmistir.
Boylece toplam ii¢ gizil degisken ve on iki gozlenen degisken ile Slglim modeli
olusturulmustur. Yapilan DFA sonucunda akademik bagari, lisansiistii egitim
farkindalig1 ve lisansiistii egitim niyeti arasindaki iligkileri ortaya koyan ol¢iim
modelinde tiim yol katsayilarin anlamli oldugu ve faktor yiik degerlerinin .56 ile .86
arasinda degistigi bulunmugtur. Uyum indeksleri incelendiginde [(y¥/sd= 2.77, p <
.000, RMSEA =.051, GFI = .93, CFI =.94, TLI = .91, IFI = .93] 6l¢iim modelinin iyi
uyum sagladigi ve dogrulandigi sdylenebilir. Ol¢iim modelinin dogrulanmasinin
ardindan ¢alismada olusturulan hipotetik modelin incelenmesi asamasina gegilmistir.

Yapisal Model. Lisansiistii egitim farkindaliginin (arac1 degisken) akademik
basar1 (bagimsiz degisken) ile lisansiistii egitim niyeti (bagimli degisken) arasindaki
iligkiye aracilik edip etmedigini belirlemek i¢cin Baron ve Kenny’nin (1986) aracilik
analizi prosediirii kullanilmigtir. Araci bir degiskenin herhangi bir iligki tizerinde iki
sekilde aracilik rolii olabilir: Tam veya kismi aracilik. Baron ve Kenny’a gore (1)
bagimsiz degisken(ler) ile bagimli degisken anlaml: iliskiye sahiptir; (2) bagimsiz
degisken(ler) ile arac1 degisken anlamli iligkiye sahiptir; (3) aract degisken ile bagimli
degisken anlamli iliskiye sahiptir, (4) araci degisken bagimsiz degiskenle birlikte
modele eklendiginde bagimsiz degiskenin bagimli degisken tiizerindeki etkisi
azalmaktadir. Analiz sonucunda, bagimsiz degiskenin degerinde diisme olmasi ve
araci degiskenin de bagimsiz degisken tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmasi kismi
aracilik, ancak bu iligkinin tamamen ortadan kalkmasi ise tam aracilik iligkisini
belirtmektedir.

Aracilik Analizi. Arastirma kapsamindaki degiskenler arasindaki dogrudan ve
dolayli etkiler YEM araciligt ile incelenmistir. Aracilik testinde dolayli etkinin
anlamlilig1 ise bootstrapping iglemi kullanilarak test edilmistir. Akademik basari ile
lisansiistii egitim niyeti arasindaki iliskide lisansiistii egitim farkindaliginin araci
roliine iliskin elde edilen sonuglar Sekil 4’te verilmistir.
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Akademik
Basan

Sekil 4. Lisansiistii egitim farkindaliginin aracilik roliinii gosteren model

Sekil 4’te goriildigii gibi, araci degisken olan lisansiistii egitim farkindaligi
lisansiistii egitim niyetini (f=.45, p< .001) dogrudan yordamustir. Ayrica akademik
basarinin lisansiistii egitim farkindaligint (B=.17, p< .001) dogrudan yordadigi
bulunmustur. YEM analizi sonuglari ise akademik basarinin lisansiistii egitim niyetini
hem dogrudan hem de (p=.34, p< .001) lisansiistii egitim farkindalig1 araciligiyla
dolayli olarak yordadigini gostermistir (B=.10, p< .05). Bu bulguya gore akademik
basari ile lisansiistii egitim niyeti arasindaki iliskide lisansiistii egitim farkindaligi
kismi aracilik rolii oynamigtir. Bu adimdan sonra aracilik analizinde akademik basari
degiskeninin lisansiistii egitim niyeti {izerindeki etkisinde yasanan degisimin
(regresyon katsayisindaki degisim) istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim
belirlemek i¢in bootstrapping yontemi kullanilmistir.

Bootstrapping analizi sonuglari, akademik basarmin lisansiisti egitim
farkindalig1 araciligiyla lisansiistii egitim niyeti iizerinde dolayli bir etkiye sahip
oldugunu ve bu etkinin de anlamli oldugunu gostermistir (b= 10.01 %95 GA [.27,
44]). Analizler incelendiginde akademik basar1 ve lisansiistii egitim farkindaliginin
birlikte lisansiistii egitim niyetindeki toplam varyansin %40’m1 agikladigi
belirlenmistir. Modelin biitiinsel olarak anlamlilig1 i¢in YEM analizi c¢ergevesinde
uyum indeksleri de incelenmistir. Modelin uyum indekslerinin kabul edilebilir
diizeyde [y¥/sd= 2.45, CFI= .95, GFI= .93, RMSEA= .06; IFI= .91, TLI= .92] oldugu
sOylenebilir (Schermelleh-Engel ve dig., 2003). Elde edilen sonuglar, aragtirmanin 1,
2,3 ve 4. Hipotezlerini dogrulamistir. YEM analizi sonucu olusan dogrudan ve dolayl
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etkilere yonelik katsayilar ve bu katsayilara iligkin giiven araliklari Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4
Yapisal Esitlik Modellemesi Analizi Sonuglari
7695 GA Standart
Yol B (2000 bootstrflps) Hata
Alt Ust
Dogrudan Etki
AB — LEF 17 43 75 .69 .010
LEF — LEN .45 .40 .68 .56 .000
AB — LEN .34 .32 12 41 .000
Dolayh Etki
AB — LEF — LEN 10 27 44 22 .021

GA = Giiven araligi, AB = Akademik basari, LEN = Lisansiistii egitim niyeti, LEF = Lisansiistii egitim
farkindalig:

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, heniiz lisans programinda 6grenim goren 6grencilerin lisans
akademik basarisi ile lisansiistil egitim niyetleri arasindaki iligkide lisansiistii egitime
iliskin farkindalik diizeylerinin aracilik rolii incelenmistir. Bu amag¢ gergevesinde
degiskenler arasindaki iliskide dogrudan ve dolayli etkiler YEM araciligiyla test
edilmistir. YEM analizi sonuglari, akademik basarinin 6grencilerin lisansiistii egitim
alma niyetlerini dogrudan yordadigini gdstermistir. Alanyazinda var olan
arastirmalarla tutarli olarak algilanan akademik bagar1 diizeyinin lisansiistii egitime
yonelik tutumun anlamli bir yordayicist oldugu bulunmustur (Biiyiikgoze ve Gelbal,
2016). Bununla birlikte aragtirmacilar, {iniversite 6grencilerinin akademik basar1 ve
akademik motivasyon diizeylerinin lisansiistii egitim beklentilerini olumlu ydnde
yordadigini belirlemistir (Pascarella, Cruce, Wolniak ve Blaich, 2004; Strayhorn
2006).

Akademik basart ve kariyerle ilgili belirli konular arasinda iliskilerin
bulundugunu gésteren diger ¢alismalar incelendiginde ise akademik basarinin kariyer
karar verme yetkinligi (Jadidian ve Dufy, 2012; Nauta, 2007; Yusupu, 2015), kariyer
gelisimi (Yayla ve Bacanli, 2011) ve kariyer olgunlugunu (Bae, 2017; Betz,
Hammond ve Multon, 2005; Can ve Tayl, 2014; Sekmenli, 2000; Tekke ve Ghani,
2013) pozitif yonde yordadigi bulunmustur. Negru-Subtirica ve Pop (2016) 1151
ergen ile yaptiklari ¢aligmada, kariyer karar verme yetkinligi yiiksek olan 6grencilerin
okulda daha iyi performans gosterme egiliminde olduklarini ve yiiksek akademik
basarinin 6grencilerin kariyer gelecegine bilingli ve gilivenli bakmasina yardimci
oldugunu saptamistir. Benzer sekilde Davis, Amelink, Hirt ve Miyazaki (2012)
yirtittiikleri caligmada, genel not ortalamasinda bir birimlik artigin lisansiistli egitim
niyetlerini %89.2 oraninda artirdigini belirlemistir. Bu sonuglar 1s18inda akademik
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bagarinin 6grencilerin lisansiistii egitime baslama ile ilgili davranigsal niyetlerini
(davranig egilimi) bicimlendirmeye 6zendirdigi sdylenebilir.

Kariyer gelisiminin giiclii bir bileseni olarak tanimlanan akademik basari,
kariyer basarisi ile pozitif yonde iliskilidir ve kariyer programlarinin se¢imi ve
istihdam alan1 agisindan oldukga 6nemli bir 6l¢iit olarak degerlendirilir (Abele-Brehm
ve Stief 2004; Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 2001; Lent, 2013).
Arastirmacilar akademik basarmin bireyin yetkinlik beklentilerini dogruladigini (Or.
Bir 6grenci okulundaki yiiksek derecelerden dolay: gii¢lii matematik becerisine sahip
oldugunu diisiinebilir.), énceden var olan kariyer hedeflerini giiglendirdigini (Or.
Yiiksek lisans derecesinden sonra akademik personel olma istegi.) ve yeni meslek
yollariin planlanmasina rehberlik ettigini savunmustur (Or. Bir alanda kariyer
planlama ve kariyer segeneklerini diisiinme.) (Schnabel, Alfeld, Eccles, Koller ve
Baumert, 2002; Unsal, 2014). Buna gore bu arastirmadan elde edilen bulgularin
alanyazindaki kuramsal agiklamalar 1s181nda tutarli oldugu ve bireylerin gelecek icin
kariyer planlama etkinlikleri ekseninde akademik yetkinlik durumlarinin 6nemli bir
rol oynadigi anlagilmaktadir (Bacanli ve Siiriicii, 2011; Cevher, 2015; Lent ve dig.,
2002; Savickas, 2013).

Aragtirmada elde edilen bir diger bulgu, lisansiistii egitime iligskin farkindaligin
lisansiistli egitime baslama ile ilgili niyeti pozitif yonde yordamasidir. Bagka bir
deyisle lisansiistii programlar, lisansiistli egitimin kariyer gelisimi agisindan 6nemi
hakkindaki farkindaligin tniversite dgrencilerinin lisans sonrasi lisansiistii egitime
baglama konusundaki niyetlerini yonlendirmede etkili oldugu bulunmustur. Elde
edilen bu bulgu, lisansiistii egitime yonelik farkindaligin iiniversite 6grencilerinin
kariyer kararinda onemli bir rol oynadigini gosteren onceki arastirmalar ile
uyumludur. Ornegin, Varhegyi (2009) calismasinda lisansiistii egitim farkindaligmin
iiniversite dgrencilerinin kariyer kararii pozitif yonde etkiledigini ve 6grencilerin
farkindalik diizeylerinin gelecekte akademik kariyer yapmay1 destekleyen bir kavram
oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde Varhegyi ve Jepsen’in (2009b) lisans
ogrencilerinin lisansistii egitim alma durumlarin etkileyen etkenler iizerine yaptiklar
caligmada, tiniversitelerin kariyer farkindaligi ve kariyer girisimine yonelik 6zendirici
etkinliklerin 6grencilerin lisanstiisti egitim hedeflerini bigimlendirmede giiglii bir rol
oynadig1 ortaya ¢ikmustir.

Lisansiistii egitim farkindaliginin 6grencilerin lisans sonrast kariyer niyetlerini
olumlu yonde yordamasi bulgusu, onlarin farkli beklenti veya gereksinimlerine (Or.
Kisisel gelisim, mesleki gelisim, kariyer olarak akademisyenlik vb.) yanit veren
kariyer tutumlarindan kaynaklanmasi ile iliskilendirilebilir (Neumann, 2003).
Birincisi, heniiz lisans derecesinin basinda kendi alaninda uzmanlasmay: isteyen bir
Ogrenci, lisans sonrasi kariyer gelistirme olanaklari i¢in bilgi edinmeye ve bu egitimin
gerekli kosullar1 i¢in bagar1 elde etmeye caligabilir. Mezuniyet sonrasi bilgi ve
becerilerini yenilemek, gelistirmek isteyen 6grenciler lisans derecelerini bir lisanstistii
program araciligiyla desteklemek i¢in lisans sonrasi egitim olanaklar1 hakkinda bilgi
edinmeye calisabilir. Nitekim lisansiisti egitim olanaklarma iligkin farkindalik,
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lisanstistii egitime baglama diisiincesinin 6nemli bir bilegenidir (Stewart ve Knowles,
1999).

Arastirmada elde edilen bulgular Sosyal Biligsel Kariyer Kurami ¢ercevesinde
de yorumlanabilir (Lent ve dig., 1994). Bu kurama gore kariyer farkindalig1 ytiksek
bireylerin kendilerini daha farkli kariyer secenekleri i¢in hazirlayabildikleri ve
sectikleri alanda devam etmede daha istekli ve caba sergileyici olduklari belirtilmistir.
Ikincisi, bir 6grenci lisans derecesinin alaninda yeterli uzmanlasmayi saglamadig
kaygisina kapilacagi gibi ise alinma siirecindeki bekleme siiresini firsata doniistiirme
isteginde olmasi nedeniyle mezuniyet sonrasi bir lisansiistii programa bagvurma
diislincesinde olabilir. Bu 6grencilerin lisansiistii deneyimlerin dnemli bir kariyer
firsat1 oldugunu ve bu egitimin profesyonel ve mesleki yagama baglamanin énemli bir
adimi oldugunu diisiindiikleri varsayilir (Akoglan-Kozak ve Dalkiranoglu, 2013).
Artan farkindaligin bir sonucu olarak dgrencilerden mezuniyet sonrasi genel durum
hakkinda kariyer karar1 vermeleri beklenir (Jepsen ve Neumann, 2010). Bu anlamda
elde edilen bulgular biitiinciil olarak degerlendirildiginde lisans Ogrencilerinin
lisansiistii egitime iliskin farkindalik diizeylerine bakilarak onlarin gelecekte
lisansiistii  egitim alma kararlarina iligkin  disgiincelerinin  6ngoriilebilecegi
sOylenebilir.

Aragtirma bulgulart lisansiistii egitim farkindaliginin akademik basari ile
lisansiistii egitim niyeti arasindaki iligkide kismi aracilik roliinii oynadiginm
gostermistir. Elde edilen sonuglara gore akademik basarmin lisansiistii egitim niyeti
iizerindeki etkisi 6grencilerin lisansiistii egitim ile ilgili farkindalik diizeylerine bagl
olarak degisebilmektedir. YEM analizi sonuglari, lisans sonrasi programlar ve egitim
olanaklar1 hakkindaki farkindaligin, Ogrencilerin lisansiistii egitime baglama
konusundaki kariyer niyetlerini artirmada kilit nokta olabilecegini gostermistir.
Alanyazin incelendiginde {niversite dgrencilerinin akademik basarisi, lisansiistii
egitim farkindali§i ve lisansiistii kariyer niyetleri arasindaki iliskileri inceleyen
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak konuyla ilgili olarak Malkin, Allen,
Hambly ve Scott (1997), bireylerin gelecekle ilgili kariyer kararlarim1 vermek ve
uygulamak icin belirli bir akademik yetkinlige ve farkindalik diizeyine sahip olmalar1
gerektigini agiklamasi, elde edilen bu bulguyu destekler niteliktedir. Bulgular, ayrica
lisans Ogrencilerinin akademik basari durumlarinin lisansiistii egitim ile ilgili
farkindalik diizeyleri ile birlikte bir lisansiistii programa basvurma diislincelerini
olumlu ydnde sekillendirdigini gostermektedir. Baska bir deyisle, S&grenciler,
planladig lisansiistii kariyerin gerektirdigi nitelikleri saglamaya calisirken onlarin
lisansiistii egitim farkindaliklarinin  buna ©nemli derecede katki sagladig:
anlagilmaktadir. Buna gore iiniversite dgrencilerinin lisansiistii egitim konusundaki
farkindalik diizeylerinin gelecekte lisansiistii egitime devam etmedeki olasi
niyetlerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen bu bulgu, farklt noktalarla agiklanabilir. Birincisi,
lisansiistii egitim ¢aligmalarina atfedilen bilgi ve farkindalik, akademik benlik saygisi
ve kariyer gelisimini desteklemektedir (Porter ve Porter, 1991). Lisans doneminde
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akademik basar1 artikga, 6grencilerin lisansiistii egitim secenekleri hakkinda bilgi
edinmeleri ve bunlarla ilgilenme dereceleri de artmakta ve gelecekte Kariyer
planlamada lisansiistii egitime devam etme diislincesi ve isteginde artis
olusabilmektedir. Tkincisi, akademik basari, firsat bilinci ve ek deneyimler bir araya
geldiginde bu durumun, 6grencilerin gelecekteki kariyerlerine yonelik disiince
yapilarint olumlu yonde sekillendirmesi olasidir. Bu anlamda akademik basari, lisans
sonrasi kariyer ve egitim olanaklarina iligkin farkindalik diizeyindeki bir artisin,
gelecekte lisansiistii ¢alismalara olan ilgi ve katilimi daha fazla oranda artiracag
sOylenebilir (Artess ve Hooley, 2017; Patton ve Creed, 2001). Tim bu bilgiler
1s181inda, akademik basari ve lisans sonrasi olanaklar ile ilgili artan bilincin bir sonucu
olarak Ogrencilerin mezuniyet sonrast lisansiistii egitim alma konusunda olasi
niyetlerini ortaya koymalar1 beklenebilir.

Biitlin arastirmalarda oldugu gibi bu arasgtirmanin da birtakim sinirhiliklari
bulunmaktadir. Birincisi, arastirmanin verilerinin toplanmasinda 6z-bildirime dayali
6l¢me araglarinin kullanilmasidir. Arastirmada, 6z-bildirime dayali 6lgme araglariyla
verilerin toplanmasi nedeniyle c¢alismadaki ilgili degiskenlerin yalnizca Olgme
araglarimin kapsaminca agiklanabilecegi ve katilimeilarin sosyal istenirlikleri de g6z
onilinde bulundurulmalidir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda bu siirliligin dniine
gecilebilmesi i¢in 6z-bildirime dayali 6lgme araglarinin yani sira gériisme, gozlem
gibi farkli yontemlerin kullanilmasinda yarar vardir. ikincisi, her ne kadar bu
arastirmada nicel yontemlerde kullanilabilecek etkili tekniklerden biri olan yapisal
esitlik modellemesi (Kline, 2015) kullanilmis olsa da tam olarak modelde kurulan
yapisal yollarin yonii iizerine yapilacak yorumlarda ve nedensel siralama yapmakta
dikkatli davranmak gerekmektedir (Satic1 ve Deniz, 2019).

Arastirma kapsaminda dne siiriilen ve dogrulanan hipotetik modelde yer alan
Akademik Basari — Lisansiistii Egitim Farkindaligi— Lisansiistii Egitim Niyeti
siralamasini net olarak ortaya cikarmak i¢in boylamsal caligmalara gereksinim
duyulmaktadir. Ugiinciisii, arastirmada aracit degisken olarak lisansiistii egitim
farkindaligi ele alinmistir. Gelecek arastirmalarda Ggrencilerin lisansiistii egitime
devam etme konusunda karar vermelerinde farkli degiskenlerin (Or. Lisansiistii
egitime iliskin bilgi, akademik motivasyon, kariyer karar verme yetkinligi) araci
roliinii incelemeye iligskin yeni ¢aligmalar yapilabilir. Dordiinciisii olarak drnekleme
yontemi ve katilimer cesitliligi ile ilgili sinirliligin belirtilmesinde yarar vardir.
Arastirmada farkli lisansiistii programlara sahip bir yiiksekdgretim kurumunun egitim
fakiiltesinde farkli programlarda 6grenim goéren 6grencilerden veriler elde edilmis
olsa da farkl: fakiilte ve farkl boliimlerde 6grenim géren dgrencilerle yapilacak yeni
arastirmalar bu ¢aligmada olugturulan modelin sinanmasina katki saglayabilir ve elde
edilen sonuglarin genellenebilirlik diizeyini artirabilir. Son olarak, bu c¢aligmaya
katilan Ogrencilerin lisansiistii egitim farkindaliklar1 ile lisansiistii egitim niyetleri
arasindaki iliski cinsiyet, smif diizeyi ve sosyo-ekonomik diizeyi agisindan
incelenmemistir. Bu nedenle gelecekteki aragtirmalar katilimeilarin bu degiskenler
hakkindaki verilerini de modele dahil ederek degiskenler arasindaki aciklayici ve
yordayici iligkileri inceleyebilir.
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Biitlin bu sinirliliklara karsin yapilan bu aragtirma lisans akademik basarist ile
lisanstistl egitim farkindaligi ve lisansiistii egitim niyeti arasindaki iligkiyi ele alan ilk
calisma olmast acgisindan onemli olarak diisliniilebilir. Aragtirma, alanyazindaki
onemli bir boslugu ele almistir. Elde edilen sonuclar, lisans akademik basgarisi ile
lisans sonrasi lisansiistii egitime devam etme niyeti arasindaki iliskileri agiklayan bir
yapiya 1sik tutmaktadir. Arastirmada dogrulanan modelden elde edilen bulgular,
akademik basar1 ile lisansiistii egitim niyeti arasindaki iliskiye aracililik eden
lisansiistii egitim farkindaliginin lisansiistii kariyer karari iizerinde 6nemli bir role
sahip oldugunu ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Akademik basar1 ve lisansiisti
egitim farkindaliginin &grencilerin lisansiistii egitime devam etme konusundaki
diistincelerini dogrudan etkiledigi goriilmiis ve arastirma sonuglari lisansiistii kariyer
niyetinin Ongoriilmesinde farkindalik ve akademik basari kavramlarina destek
vermistir. Bu bakimdan aragtirma sonuglari, {iniversite 6grencilerinin lisansiistii
egitim niyetlerini etkileyen bir¢ok etkeni aydinlatmaktadir.

Birincisi, arastirma bulgularinin iiniversite 6grencilerinin lisans egitimlerine yon
verecegi ve mezuniyet sonrasl lisansiistii egitim niyetlerine katki saglayacagi
beklenmektedir. Lisans sonrasi firsatlara iligkin farkindalik diizeyinin artmasi,
lisansiistii calismalara olan ilgi ve katilimi artiracagi olast goriinmektedir. Buna gore
ogrencilerin kariyer planlama konusunda bilinglendirilmesine daha fazla yardimei
olmak i¢in tiniversiteler, lisans sonras1 programlar hakkinda lisans 6grencileri igin
erken zamandan baslayarak ek firsatlar yaratabilir. Ornegin, iiniversiteler toplumun
gereksinimlerini daha dogru bir sekilde karsilamak amaciyla heniiz lisans 6grenimi
asamasinda olan dgrenciler i¢in lisansiistii egitim ile ilgili diizenli toplantilar yaparak,
akademik kariyer programlar1 gelistirerek ve uyarlayarak 6grencilerin gelecekteki
kariyer disiincelerini olumlu ydnde etkilemeye katki saglayabilir. Ayrica
iiniversiteler kariyer damigma merkezi veya akademik odalar olusturarak
(Bilgilendirici, tanilayici, 6zendirici, diizenleyici, degerlendirici faaliyetler 1s181inda
vb.) lisans sonrasi egitim olanaklari, kariyer segenekleri ve mesleki uzmanlik
hakkinda danigmanlik hizmeti vererek dgrencilerin kariyer kaygilarinin giderilmesine
yardimci olabilir. Ancak lisansiistii egitime katilim i¢in bu hizmetin biitiin 6grencilere
duyurulmas: 6nemlidir. Buna ek olarak halka agik kariyer planlama giinleri, web
sitelerinde lisansiistii bilgilendirme formlari, lisansiistii programlara iliskin reklamlar,
kisa tanitim filmleri yine lisansiistii egitime katilimi artirmada yapilacak ornek
uygulamalar arasindadir. Ayrica lisans 6grencilerinin lisansiistii egitime katilimini
artirmak ic¢in izleme ve iletisime dayali bir akademik danigmanlik uygulamasi
yapilabilir. Bu durum tiniversitelerde kariyer farkindaligina iliskin giiglii bir imajin
olusturulmasina yardime olabilir.

Ozendirmek amaciyla iistiin derecede basar1 gosteren lisansiistii dgrenciler ile
yapilan roportajlar ve bilgilendirme oturumlar1 da tiniversitede birinci ve ikinci sinifta
egitim goren Ogrencilerin akademik basar1 ve farkindaligi artirmak icin akran
rehberligine dayali kullanilan bir baska yol olabilir. Lisanstistii 6grenci sayisini
artirmak isteyen tiniversitelerin donem basinda var olan lisans dgrencilerinin kariyer
potansiyelleri hakkinda bilgi toplamalari, planlar yapmalar1 ve bu planlarn
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uygulamaya koymalari lisans sonrasi egitime baglama fikrinin erkenden 6grencilerin
aklina yerlestirmesine yardimeci olabilir (Kelly ve Pulver, 2003). Boylece heniiz lisans
O0grenimi siirecinde olan Ogrenciler mezun olduktan sonra lisansiistii derece
programlarina bagvurmak icin gerekli kosullar1 saglamak adina yeterli zamana sahip
olacaktir. Sonug olarak tiniversitelerde, lisans dgrencilerinin lisansiistii egitime iliskin
duygusal baghliklarinin gelistirilmesi ve kariyer ilerlemesi icin lisansiistii
programlarinin  daha fazla tamitimma yonelik uygulamalar ve c¢alismalar
gerceklestirilebilir.
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Purpose and Significance

In this study, a model based on explaining the mediating role of awareness about
postgraduate study in the relationship between academic achievement and intention
to postgraduate (PG) study, based on the theoretical explanations in the literature and
the results of the previous research, and the mediating role on the developed model
were examined. It was hypothesized that the academic achievement of undergraduate
students positively predicted their intentions to start their postgraduate education
together with their level of awareness about postgraduate study. Therefore, it is
thought that awareness about the postgraduate study will mediate the relationship
between academic achievement and postgraduate intention. The reason why the
academic achievement variable was included in this study was that academic
achievement was considered as a performance indicator directly related to the choice
of professional success and job opportunities (Plant, Ericsson, Hill and Asberg, 2005;
Strenze, 2007). In addition, it is a significant criterion for students, universities and
even employers (Richardson, Abraham and Bond, 2012). Indeed, it is assumed that
the individual's career control and career goal are guided by their academic
achievement (Ayik, Ozdemir and Yavuz, 2007; Biiyiikgdze-Kavas, 2011; Gianakos,
1999; Niles, Erford, Hunt and Watts, 1997). This is because academic achievement
has a strong impact on students' professional ways and career goals in transition to
adulthood (Poropat, 2009). According to Bandura (1991), the higher the perceived
self-efficacy and self-esteem of achievement, the more ambitious challenges are
pursued and greater achievement goals are set. Social cognitive career theory, which
was developed on the basis of Bandura's Social Cognitive Theory, emphasizes the
importance of competence expectancy, which is considered as cognitive status in
career development process (Lent, Brown and Hackett, 1994). The expectation of
competence defines beliefs that one can achieve different performances or achieve
goals (Lent, 2005). In social cognitive career theory, individuals with strong academic
competence expectations have more career options, and these choices have a direct
relationship with their interests and abilities. It is considered that they can prepare
themselves for different career options and they want to specialize in their chosen field
(Lent, Brown and Hackett, 2002). As a result, academic achievement increases the
level of competence in career decision-making (Bandura, 1977, 1997). Thus, it helps
the individual to draw career paths by making the individual more competent in
making career-related decisions. Research has confirmed that academic grade point
average (GPA) is an effective and reliable performance indicator for participation in
both undergraduate and postgraduate study (Corominas, Saurina and Villar 2010;
Karakul and Karakiitiik, 2014; Kim et al., 2016; Scarbecz and Ross, 2007). When the
literature review is examined, previous research on the factors affecting the decision
of undergraduate students to take postgraduate study are quite limited (Aydemir and
Cam, 2015; Coruk, Cagatay and Oztiirk, 2016; Unal and Ilter, 2010). Academic
achievement of students as a result of investigations carried out in Turkey, which
examines the relationship between awareness of postgraduate study and postgraduate
career decision has not addressed just. This is thought to be due to the lack of a special
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psychometric instrument that measures the level of awareness of PG study of
undergraduate students and their intention to continue a PG study. Within the
framework of all these requirements, in this study, instruments based on determining
the intention of students who are currently studying at an undergraduate level to
continue their postgraduate education and their awareness levels for postgraduate
education have been developed and the effects of the related variables on each other
have been examined through structural equation modeling. For this reason, this study
aimed to examine the impact of the academic achievement and awareness about PG
study on intentions to pursue postgraduate studies among undergraduate students, thus
addressing an important gap in the relevant literature. ldentifying the possible
variables that affect the decision of postgraduate education may be important for
students who are currently in an undergraduate degree because understanding these
factors can help ensure that they have sufficient awareness of their personal
competencies to make informed educational and professional choices about their
future. In addition, academic achievement, career awareness and decision-making
structures are thought to be important in conceptualizing postgraduate career. Finding
the explanatory and predictive relationships by integrating the variables of academic
achievement, awareness about PG study, and intention of PG study together in a study
can help to better understand the process involved in shaping the PG study objectives
of undergraduate students. In this respect, it would be appropriate to conduct a study
based on the examination of relevant variables affecting the decision to continue a
postgraduate research study.

The hypotheses of the model created in this study, which was conducted in order
to investigate the relationships between academic achievement, awareness about
postgraduate education and intention to postgraduate education, are as follows:

Hypothesis 1. Academic achievement is a significant predictor of awareness
about postgraduate study among current undergraduate students.

Hypothesis 2. Awareness about postgraduate study is a significant predictor of
the intentions to pursue postgraduate study.

Hypothesis 3. Academic achievement is a significant predictor of the intentions
to pursue postgraduate study.

Hypothesis 4. Awareness about postgraduate study has a mediating role in the
relationship between academic achievement and intention to pursue postgraduate
study

Method

In this study, the mediating role of awareness about PG study in the relationship
between academic achievement and PG study intentions was examined. Structural
equation modeling (SEM) was used to examine the relationships between these
variables. The population of the study consists of students of all classes at various
departments of the Faculty of Education of Kahramanmaras Sutcu fmam University
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in the 2018-2019 academic year. Accordingly, a total of 415 students, 255 (.61.44%)
female and 160 (38.56%) male, constituted the sample of the study. When the
information about the participants was examined; 96 (23.13%) of the students were in
the first year, 94 (22.65%) were in the second year, 108 (26.02%) were in the third
year and 109 (26.26%) were in the fourth year.

Personal Information Questionnaire: A personal information questionnaire
developed by the researcher (author) included questions regarding the participants’
gender, age and years of study in their university.

Awareness about PG Study Scale. Participants’ level of awareness of PG study
options (Master's programs, or doctorate), the importance of PG study for career and
professional development) was assessed using six items developed by the author
adapted from previous research and theoretical studies on postgraduate research
(Artess and Hooley, 2017; Higher Education Council, 2016; Karakiitiik, 2002; Lent
et al., 1994; Wisker, 2007). Some sample items included: “I am aware of postgraduate
studies as a way to get important help in career planning decisions”, “I am aware of
where and how to find information about postgraduate options”. The Cronbach’s
alpha reliability was .88.

PG Study Intention Scale. Participants’ intentions to pursue PG study were
measured using six items adapted from previous research and literature studies
(Jepsen and Neumann, 2010; Neumann, 2003; Ling-Yi, 2006; Unal and {lter, 2010).
The items included the students' decisions to engage in PG study, the reasons for their
aspirations or intentions to pursue postgraduate study (e.g., becoming an academic,
gaining the enriching experiences of higher education, develop professional
development), and whether they will be preliminary to meet the requirements of PG
study options such as those of a Master’s program or a doctorate. Some of the sample
items are as following: “I intend studying a PhD or doctorate program after
completing my Master degree”, “I wish to undertake postgraduate study in order to
become a postgraduate research student after completing my undergraduate degree”,
“I want to have a professional experience via postgraduate study that would serve my
career.” The Cronbach’s alpha reliability was .81. A five-point Likert scale with 1 =
Strongly Disagree to 5 = Strongly Agree was used for all instruments.

Data Analysis

For the analysis of data, SPSS 22.0 and AMOS 22.0 were used. Pearson
correlation coefficient was used for the relationship between variables. Before
analyses, the data set of normality assumptions were tested using skewness, and
kurtosis values (<|1.96|) suggested meeting the criteria for normality assumptions.
While the academic achievement variable was an implicit variable, the awareness
about PG study options variable was the predictor observed in the structural equation
modeling. The PG study intentions as the predicted variable were included in the
model as an implicit variable. The mediator role of awareness about PG study in the
relationship between academic achievement and intention about PG study variables
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was tested with path analysis. The fit indexes were used to assess the data fit as
following: chi square (y*), RMSEA, and fit indices, CFL, IF1, GFI, and, NFI. For each
of these fit indices, values greater than .95 show very good fits. In addition, SRMR
values < .05 and RMSEA values < .08, and, a non-significant x> (p > .05), and y? ratio
below the suggested 2:1 ratio indicate acceptable model fit (Kline, 2015).

Results

Correlation analysis results showed that there was a positive correlation between
the awareness about PG study and academic achievement (r=.21; p<.05). In addition,
a positive relationship was found between the awareness about PG study and the
intentions to pursue PG study (r= .39; p< .001). Finally, a positive relationship
between academic achievement and intention to PG study was found (r=".36; p<.001).
Direct and indirect effects between variables within the scope of this study were tested
by SEM. The significance of indirect effect in mediation test was tested by using
bootstrapping process (Hayes, 2013). The mediating variable awareness about
postgraduate education directly predicted the intention of postgraduate education (f=
45, p< .001). It was also found that academic achievement directly predicted
awareness about PG study (= .17, p<.001). The results of SEM analysis showed that
academic achievement predicted the intention of postgraduate education both directly
and indirectly (B= .10, p<.05). According to this finding, awareness about PG study
played a partial mediating role in the relationship between academic achievement and
PG study intention. After this step, the bootstrapping method was used to determine
whether the change in the effect of academic achievement variable on the PG study
intention was statistically significant. The results of bootstrapping analysis showed
that academic achievement had an indirect effect on the PG study intention through
the awareness about PG study and this effect was significant. When the analyzes were
examined, it was found that academic achievement and awareness about PG study
together explained 40% of the total variance the PG study intentions.

Discussion and Conclusions

In this study, the mediation role of the awareness about PG study about the
relationship between academic achievement and intentions to pursue PG study. was
investigated among current undergraduate students. The results of SEM analysis
showed that academic achievement directly predicted students' intentions to
postgraduate study. Academic achievement which is perceived as consistent with
previous research was found to be a significant predictor of attitude towards
postgraduate education (Biiyiikgéze and Gelbal, 2016). Researchers have found that
academic achievement and academic motivation levels of university students
positively predicted postgraduate education expectations (Pascarella, Cruce, Wolniak
and Blaich, 2004; Strayhorn, 2006). Another finding of this study was that the
awareness about awareness of PG study positively predicted the intention to continue
a PG study. In other words, the awareness of PG study and the importance of
postgraduate education for career development was found to be effective in guiding
the prospects of university students to pursue PG study. This finding is consistent with
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previous research showing that awareness of postgraduate education played an
important role in the career decision of university students. Varhegyi (2009) found
that postgraduate awareness for PG study positively influenced university students'
career decision and that students’ awareness about the relevant PG degree options of
undergraduate students were a concept supporting future academic career. The SEM
results confirmed are important in terms of revealing that postgraduate awareness
mediating the relationship between academic achievement and postgraduate study
intentions has an important role in the decision to pursue a PG study. It was found that
academic achievement and awareness of PG study affected students’ thoughts about
continuing to direct the education and career intentions in predicting PG research
results yielded awareness and support for the concept of academic achievement.
Therefore, the results shed light on many factors shaping the PG study intentions of
undergraduate students. First, it is expected that the findings will lead to the
undergraduate students and contribute to the postgraduate study intentions. Increasing
awareness of PG options seems likely to increase interest and participation in
postgraduate studies.

Accordingly, in order to help students become more aware of career planning,
universities may consider additional opportunities for undergraduate students from
early on. For example, universities can contribute to positively shaping students'
future career thinking through regular meetings with postgraduate education,
developing and adapting academic career programs for students who are currently in
undergraduate degree to better meet the needs of society. Similarly, universities can
help to alleviate students' career concerns by providing career counseling centers or
academic chambers on campus, providing advice on postgraduate opportunities,
career options, and professional expertise. However, it is important to announce this
service to all students for participation in postgraduate studies. In addition, public
career planning days, graduate information forms on web pages, advertisements
related to postgraduate programs, short promotional films are also among the
exemplary practices to increase participation in PG study. A monitoring and
communication-based mentoring program may also be applied to undergraduate
students in order to increase participation in PG study. This can help build a strong
image of career awareness in universities.



