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Beserl sermaye kavraminin ortaya ¢ikmasi ile birlikte egitimin ekonomik katkilari iizerine
aragtirmalarda artis gozlenmektedir. Bireylerin beseri sermaye yatirimi olarak egitim
yatirimlarini tercih etmelerinde onlarin gelir diizeylerinin artacagi beklentisi 6nemli rol
oynamaktadir. Bunun yan1 sira egitimin bireylere dogrudan ve dolayli birgok bireysel ve sosyal
katki saglamasi, egitime olan talebin artmasina yol agmaktadir. Egitimin, ilkdgretimden
yiiksekdgretim kademesine kadar farkli diizeyleri bulunmakta ve her diizeyin bireye ekonomik
katkilar1 ya da getirileri farklilagsmaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci bireylerin egitim
diizeyinin onlarin {icret diizeyine olan katkisinin ¢éziimlenmesi olarak belirlenmistir. Bu
arastirmada ayrica egitim diizeyindeki artisin da ticret geliri iizerindeki etkileri ele alinmustir.
Bu arastirmada Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Tiirkiye’nin 2008-2011 ve 2012-2015 yillarim
iceren Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi hane halki panel mikro veri seti kullanilmstir.
Igsellik sorunu goz 6niinde bulundurularak panel ekonometrisi yontemleri kullanilarak genel
egitimin ve her egitim kademesinin bireysel getirileri tahmin edilmistir. Calismada egitim
diizeyinde artiglarin gelir diizeyini de ayni1 yonde ancak farkli oranlarda etkiledigi sonucuna
vartlmistir.
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Schultz’un (1961) beseri sermaye kavramini kuramsal bir gercevede ele almast
ile beseri sermayenin farkli boyutlari iktisat¢ilar tarafindan ele alinmaya baslanmistir.
Yapilan calismalara bakildiginda beseri sermaye kavrami iizerinde durulmakla
birlikte beserl sermaye 6gelerinin makro ekonomi acisindan biiyiime ve kalkinma,
mikro ekonomi agisindan ise bireysel diizeydeki etkilerinin arastirildigi
goriilmektedir. Ozellikle beseri sermayenin en énemli 6gesi olan egitimin, bireylerin
egitim diizeyleri ile kazanglar1 ya da gelirleri arasindaki iligkiyi agiklamasina yonelik
calismalar bu donemde yogunluk kazanmakta ve bu iliski glinlimiiz iktisatcilari
tarafindan da ele alinan 6nemli konularin basinda yer almaktadir. Mikro boyut ele
alindiginda egitim yatirimlari sayesinde bireyler hem ekonomik hem de sosyal agidan
belirli bir gdneng diizeyine ulasabilmektedir. Bu noktada egitim yatirimlarinin uzun
donemde 6zellikle kisisel gelir {izerindeki artan etkisinin egitime olan istemin temel
aciklayicilarindan biri oldugu diistiniilmektedir. Ayrica degisen ve zorlagan yagam
kosullari, is yasaminda rekabetin artmasi gibi bir¢ok etken de egitime olan istemi
etkilemektedir. Alanyazinda bu goriisii destekleyen ¢alismalar, egitime olan istemin
arttigim gostermekte ve bu arastirmalardan yiiksek istemin siirecegi anlagilmaktadir
(Jensen, 2010; Golpek, 2012; Giimiis ve Sigsman 2014, 26). Egitimin bireylerin ticret
gelirleri tlizerindeki etkileri, egitimin bireysel getirisi olarak belirtilirken yapilan
calismalar da genellikle bu ekonomik ¢ikti iizerinde yogunlagmaktadir. Ucret ile
egitim iligskisinde, hata teriminde yer alan ve regresyona dahil olmayan,
gozlemlenemeyen degiskenler ile egitim degiskeni arasinda korelasyon olmasi
durumunda igsellik sorunu goriilmektedir. Igsellik sorunu, egitimin getirileri
cercevesinde goz Oniine alinmast gereken bir sorunu belirtmektedir. Bireyin egitim
durumunu etkileyen degiskenlerin hata teriminde yer almasi sonucu tahminciler etkili
sonuglar iiretememektedir. Ornegin ailenin egitim diizeyi ile bireyin egitim diizeyi
arasinda bir iligki bulunmast durumunda aile bireylerinin egitim diizeylerini iceren
degiskenler regresyona dahil edilmediginde igsellik sorunu ortaya ¢ikmakta ve
sonuglarin tutarlilig: tartismali olmaktadir.

Giintimiiz kosullarinda egitim hem bireylerin hem devletlerin 6nem verdigi bir
konu olmakla birlikte &zellikle uzun dénemde, basta bireylere sagladigi 6zel ve
topluma sagladigi sosyal yararlar olmasmin yaninda ekonomik biiyiime ve
kalkimmanin saglanmasinda da 6nemli bir paya sahip oldugu bilinmektedir. Bu
noktada Tiirkiye’de ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilati (OECD, 2016)
iilkelerinde egitimin iicret geliri tizerindeki etkileri incelendiginde; erkekler kadinlara
gore, yiiksekogretim mezunlari da lise ve altinda mezun olan bireylere gore daha fazla
kazang elde etmektedir. Getiri oranlart ile ilgili bu sonuglar, 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde, egitimde onceliklerin dogru bir sekilde degerlendirilmesini, yiiksekogretim
kademelerine ne kadar yatinm yapilmas: gerektigini agik¢a gostermekte ve
politikacilarin yatirim kararlarinda bir gosterge aract olabilmektedir. Dahasit bu
sonuclar, egitimin, gelir dagiliminin daha adil olmasin1 saglayabilecek 6nemli bir
etken oldugunu da gostermektedir (Golpek 2012; Giir, Celik, Kurt ve Yurdakul,
2017).
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Alanyazinda egitim ve iicret geliri iligkisinde egitimin gelire etkisini ekonomik
getiri seklinde belirten ve bu iliskiyi islevsel olarak ilk ortaya koyan Gary Becker olup
Jakob Mincer de egitimde gegirilen siirenin sonraki donemde bireylerin elde edecegi
iicret geliri izerindeki etkisini hesaplanabilir denklem bi¢imine getirmis ve bu alanda
yapilan ¢aligmalarin 6nem kazanmasini saglamistir. Becker (1964) egitimi, egitim-is
deneyimi-iicret iligkisini hem kuramsal hem de deneysel agidan ele almstir.

Yakin zamanda gergeklestirilen kapsamli ¢alismalara bakildiginda, egitimin
bireysel ve sosyal getirilerine yonelik, genellikle cinsiyet, egitim diizeyi, is sektori,
tilkelerin yer aldigi kitalar gibi etkenlere gore elde edilen sonuglar farklilik
gostermektedir. Psacharopoulos egitimin getirileri iizerine yaptigi kapsamli
calismalarini 6nce 32 iilke i¢in daha sonra da gelistirerek 60 iilkeyi kapsayacak sekilde
genisletmistir. Psacharopoulos tarafindan yapilan calismalarin tiimiinde egitimin
bireysel ve sosyal getirileri, egitim diizeyine gore tahmin edilmis ve bu tahminler
bolgesel olarak gruplandirmigtir. Calismada Tiirkiye’de yiiksekdgretimin sosyal
getirisini 1968 yil1 verileri i¢in %8.5 hesaplayan Psacharopoulos, egitimin bireysel
getirisini ortadgretim mezunlart i¢in %24, yiiksekdgretim mezunlari i¢in ise %26
olarak hesaplamistir (Psacharopoulos, 1973, 1985, 1994, 2004).

Tiirkiye’de Mincer (1974) ticret denklemi ile yapilan ¢aligmalarda ise genellikle
egitim diizeyinin ya da egitimde gegirilen yilin artmasina bagli olarak bireysel
getirilerin de yiikseldigi goriilmektedir (Bakis, 2012; Golpek, 2015; Tansel ve Bircan,
2010; Tansel, 1994; Tuaner ve Giilcan, 2006). Tansel’in Tiirkiye Orneginde
gerceklestirdigi ¢ogu caligmasinda (1994, 1999, 2002) ve Bodur (2012) ile yaptigt
calismada egitimin getirilerinin kadinlar i¢in erkeklere gore daha yiiksek oldugu,
bunun yani sira egitimin getirilerinin bir sonraki egitim kademesinde, bir dnceki
egitim kademesine gore daha yiiksek oldugu bulgularina rastlanmistir. Tiirkiye
ornekleminde yapilan diger ¢aligmalarda ise bulgular birbirini destekler nitelikte olup
calismalarda egitimin getirileri yaklagik %8 ile %12 arasinda tahmin edilmistir
(Caliskan, 2007; Vural ve Giilcan, 2008; Tuaner ve Giilcan, 2006). Kirdar ve Aydemir
(2017) egitimin getirisine iligkin ¢alismalarinda genellikle deginilmeyen bir sorun
olan igsellik sorununu goz oniinde bulundurup ara¢ degisken metodunu kullanarak
gerceklestirdikleri galismada, erkeklerde egitimin getirisi belirtilen yillarda %5 olarak
kadinlarda ise %6.3 olarak hesaplanmustir.

Diinya genelinde egitimin getirilerine iligkin ¢aligmalara bakildiginda Bhatti,
Bourdon ve Aslam (2013) Fransiz Isgiicii Anketi verilerini kullanarak egitimin
bireysel getirisini basit en kii¢lik kareler yontemi (OLS) ile %6.7 olarak belirlemis,
ara¢ degisken (Instrumental Variables — IV) ile de %7.6 ve %13 arasinda sonuglara
ulagsmiglardir. Lee ve Wie (2017) ise ¢alismasinda egitimin getirisini Japonya igin
%4.6 ve Kore icin %7 olarak tahmin etmistir.

Gelismekte olan iilkelerde egitimin bireysel getirilerini konu alan ¢aligmasinda
Peet, Fink ve Fawzi (2015), 25 gelismekte olan iilkede egitimin bireysel getirilerinin
oranini %7.6 olarak tahmin etmislerdir. Caligmada yer alan 6nemli bulgulardan bir
digeri de 1985-2000 yillar1 i¢in bireysel getiri oram1 %7.3 olarak tahmin edilmisken
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bu oran 2000-2012 yillar1 i¢in %7.5 olarak elde edilmistir. Bu sonuca gore de egitimin
yillara gore ortalama getirisinin %0.2 civarinda bir artis gosterdigi belirtilmistir.
Gelismekte olan iilkelerden bazilarinda egitimin bireysel getirilerine bakildiginda,
Bulgaristan’da 1986 ile 2012 yillar1 arasinda getiri erkekler icin %1.1-%5.1 arasinda
degisirken bu oran kadinlar i¢in %1.4-%6.6 arasinda degigsmektedir. Yine gelismekte
olan bir iilke olarak Sri-Lanka’da egitimin bireysel getirisi yatay kesit analizi
kullanilarak tahmin edilen sonuglara gore %9, pseudo panel yontemi kullanilarak
hesaplanan sonuglara gore ise %5 olarak elde edilmistir. Romanya’da egitimin
bireysel getirisi %12.2 olarak tahmin edilirken Cezayir’de eklenen her bir yilin gelir
lizerindeki etkisi %9.5 iicret artis1 seklinde gerceklesmektedir. (Boutayeba, 2017;
Himaz ve Aturupane, 2016; Oancea ve dig. 2017; Staneva ve Abdel-Latif, 2016).

Gelismis iilkelerden Ingiltere’de egitimin getirilerine iliskin ¢alismasinda
Dolton ve Sandi (2017), farkli tahmin yontemleri kullanarak getiri oraninin %5-6
arasinda degistigi bulgusuna ulasmistir. De Meulemeester ve Rochat (2017) ise
Belgika’da egitimin bireysel getirilerini %6.5 ile %6.8 arasinda tahmin etmistir.
Egitimin is giiciine katilim1 ve milli gelire etkisini inceleyen ¢alismalar da giderek
yogunlagmaktadir. Bu kapsamda Karakiitiik ve Ozdogan-Ozbal (2019) G20 iilkeleri
kapsaminda kadinlarin egitim diizeyleri, is giiciine katilimlar1 ile milli gelir arasindaki
iliskiyi nedensellik agisindan incelemis ve kadinlarin egitim diizeyleri ile milli gelir
arasinda ¢ift yonlii nedensellik bulundugunu tespit etmistir. Bu 6nemli ¢alismada
ayrica egitimin makroekonomiye katkilari da dikkate alinmis ve kadmlarin egitim
diizeyinin artmasi ile onlarin is giliciine katiliminin arttig1 ve bunun da milli geliri
arttirdigt bulgusuna ulasilmistir. Kurt (2018) ise calismasinda egitimin getirilerine
iligkin diinya geneli ayrintili genig alanyazin taramasi yapmustir.

Bu ¢aligma iki ana soruya yanit aramaktadir. Bunlar su sekilde belirtilebilir:

1. Tirkiye’de, igsellik sorunu ele alindiginda egitim ile iicret geliri arasinda
olumlu bir iligki bulunmakta midir?

2. Egitimin farkli kademeleri igin getiri katsayisi nasil degismektedir?

Bu arastirmada egitimin getirileri tahmin edilirken ekonometrik bir sorun olan
igsellik sorunu c¢oziime kavusturularak tahminler gergeklestirilmistir. I¢sellik
sorununu ortadan kaldirarak daha anlamli ve tutarli sonuglar elde etmek igin panel
veri seti tercih edilmis ve arag degisken ile Hausman-Taylor yaklasimiyla da bulgular
elde edilmistir. Bu ¢aligma, panel verisi kullanmasi agisindan, bunun yani sira igsellik
sorununu ¢o6zmesi bakimindan 6zglin ve dolayisiyla alanyazinina onemli katki
saglayacagi degerlendirilmektedir.

Yontem

Bu bolimde ¢alismada kullamilan veri seti ve ekonometrik modellerin
ayrintilarina yer verilmektedir.
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Veri Seti

Calismada TUIK in Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi mikro panel veri seti
kullanilmustir. Veri seti 2008-2011 ve 2012-2015 yillarini kapsayan iki ayr1 veri seti
seklinde olup bu calismada iki veri setinin birlestirilmis sekline iligkin tahminler esas
alinmustir. Ayrica iki panel veri setine iligkin ayr1 sonuglar ise Ek A’da yer almaktadir.

Tablo 1

TUIK 2008-2015 Gelir ve Yasam Kosullar: Arastirmasi Veri Seti Istatistikleri*
Yil Kisi Sayis1 Hane Sayisi
2008-2011 14.127 5.034
2012-2015 29.127 9.949
2008-2015 43.254 14.983

* Veriler TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi bu galisma kapsaminda kurum tarafindan saglanan 6zel izin ile yazarlara
verilmistir. Mikro veri seti hanedeki fertlere uygulanan anketlerden olusmaktadir. Ayrintilhi bilgi i¢in bknz:
http://www.tuik.gov.tr/MicroVeri/GYKA_Panel_2013/

Egitimin getirileri aragtirmalarinda egitim i¢in gecirilen siire egitim degiskeni
olarak adlandirilmaktadir. Buna gore tahminlerde “egitim degiskeni” bireylerin
tamamladiklart egitim diizeyine ulasmada gegirdikleri yi1l kabul edilmistir. Veri
setinde bireylerin egitim i¢in harcadiklari sire (yil) ile ilgili bir bilgi
bulunmamaktadir. Bu nedenle Tiirk egitim sistemi temel alinmistir. Egim diizeyine
iligkin bilgiler, egitimin en alt kademesinden en iist kademesine kadar kategoriler
seklinde yer almaktadir. Tablo 2’de Tirkiye’de egitim diizeyleri ve bu diizeylere
ulagmak i¢in bireylerin egitimde gecirmis oldugu siireyle ilgili bilgi verilmistir.

Tablo 2

Tiirkiye 'de Egitimde Gegirilen Siire
Egitim Diizeyi Egitim Diizeyinin Siiresi (Y1)
Ilkokul 5
Ortaokul 8
Lise 12
On Lisans 14
Lisans 16
Lisansiistii ya da 6 Yillik Boliimler 18- 20

*2012 yilinda yapilan yasal degisiklik ile getirilen 4+4+4 egitim sistem yapis1 bireylerin 18 yas ve lizeri olmasi nedeniyle
degiskenlerde herhangi bir degisiklige yol a¢mamaktadir. 2012 sonrasi veri seti yapisi igin bknz:
http://www.tuik.gov.tr/MicroVeri/GY KA_Panel_2013/turkce/kilavuz/veri-seti-yapiisii/index.html ~ Ayrintili  bilgi igin
bknz. {lkogretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, Resmi Gazete, 11 Nisan
2012, Say1 28261

Tiirk egitim sisteminde yasal egitim siiresinde 12 yillik zorunlu egitim kosulu
bulunmaktadir (4 y1l ilkokul, 4 y1l ortaokul, 4 yil lise). Yiiksekogretim programlari ise
bireylerin tercihlerine birakilmistir. Bu diizeyde ise egitim siiresi 2 y1l olan 6n lisans,
4 y1l olan lisans ve 2-4 yil arasinda degisen lisansiistii programlar yer almaktadir.
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Sekil 1°deki ticret grafigine bakildiginda 6rneklem igerisinde yer alan bireylerin
yaklasik yarisindan fazlasinin yillik geliri 15 bin TL’ye yakin olmakla birlikte diger
yarisinin gelirinin ise yaklasik olarak 10 bin TL’den az oldugu goriilmektedir. Yillik
ortalama tcret ise 23 bin TL olarak goriilmekte olup aylik olarak hesaplandiginda
orneklemde yer alan bir birey, ortalama olarak 1,900 TL iicret geliri almaktadir.

12

10

Yizde

el 7 T T T
0 20000 40000 60000 80000 100000
Yillik Gelir

Sekil 1. Y1llik Ucret ve Yiizdelik Dagilimi, 2008-2015 Kaynak: Kurt M. (2018)

Sekil 2’de ise bireylerin egitim diizeyleri ile elde ettikleri yillik gelirler
arasindaki iliski yer almaktadir. Sekil 2’de egitim diizeyi arttikca yillik gelir
miktarinin da arttig1 goriilmektedir. Bu durum yillik iicret ile egitim diizeyi arasinda
olumlu bir iligki oldugunu da gostermektedir.

Yillik Ucret
20000 40000 60OOD 80000 100000
o L1 *
: . K N1

0

2 4
Egitim Dizeyi (0:0kula Gitmeyen B Y(ksekdgretim Mezunu)

Sekil 2. Egitim Diizeyi — Yillik Ucret Iliskisi, 2008-2015 Kaynak: Kurt M. (2018)

Tablo 3’te 6rneklemdeki bireylerin mezun olduklari egitim durumlarinin toplam
igerisindeki ylizdelik oranlar1 yer almaktadir.
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Tablo3

Egitim Durumlarina Gére Veri Seti Yiizde Dagilimlar, 2008-2015
Mezun Olunan Egitim Diizeyi Yiizde Dagilinm
Herhangi Bir Egitim Kademesinde Mezun Olmayan 3.6
Tlkokul 25.2
Ortaokul 15.1
Genel Lise 12.4
Meslek Lisesi 135
Yiiksekogretim 29.9

Kaynak: TUIK, 2008-2011 ve 2012-2015 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi veri setinden yazarlar
tarafindan derlenmistir.

Tablo 3’e gore orneklem igerisinde bilyikk ¢ogunlugu % 29.97’lik oran ile
yiiksekogretim mezunu bireyler olusturmaktadir. Sonra sirast ile ilkokul, ortaokul,
meslek lisesi, genel lise mezunu bireyler gelmektedir. Okuma-yazma bilmeyen ve hig
okula gitmeyen bireyler ise 6rneklemde %3.6’lik bir orana sahiptir. Tablo 4’te ise
egitim diizeylerine gore kadin ve erkek yiizdeleri gosterilmektedir. Buna gore
kadmlarin tiim egitim diizeylerinde bulunma orani erkeklere gore oldukca diisiik
olmakla birlikte egitim diizeyleri igerisinde yiiksekdgretime en ¢ok kadinlar katilim
gostermistir.

Tablo 4

Egitim Diizeylerinde Erkek ve Kadin Yiizde Dagilimlar:, 2008-2015
Mezun Olunan Egitim Diizeyi Kadinlarin Oram (%)  Erkeklerin Oram (%)
Herhangi Bir Egitim Kademesinden 43.47 2537
Mezun Olmayan
Ilkokul 19.18 80.82
Ortaokul 16.08 83.92
Genel Lise 24.23 75.7
Meslek Lisesi 19.92 80.08
Yiiksekdgretim 36.88 63.12

Kaynak: TUIK, 2008-2011 ve 2012-2015 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi veri setinden yazarlar
tarafindan derlenmistir.

Ekonometrik Model

Bu ¢alisma analitik olarak kurgulanmisg olup ekonometrik model kullanilarak
veriler ¢oziimlenmistir. Egitim, beseri sermayenin onemli bir 6gesi olarak mikro
diizeyde incelendiginde bireylere bir takim 6zel getiriler saglamaktadir. Bu ¢alismada
Mincer (1974) tarafindan Onerilen iicret denklemi dikkate almmuistir. Dolayisiyla
egitim tcret gelirini etkileyen bir etken olarak belirtildiginde, licret ve egitim
arasindaki fonksiyonel iliski su sekilde belirtilebilir:

Ucret = f (Egitim diizeyi, Is deneyimi, Diger Etkenler)
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Bu fonksiyonel iliski dogrultusunda Mincer (1974) tarafindan olusturulan yari-
logaritmik Ucret Denklemi Esitlik 1°de belirtilmistir.

logY = bo+bS+b,T+e 1)

Esitlik 1°de Y, bireyin ortalama ticret gelirini; S, bireyin egitim siiresini; T, is
deneyimini; b; parametresi bireyin egitiminde gecen ek bir yilin getirisini; b
parametresi, is yasaminda gegirilen ek bir yilin getirisini; e ise hata terimini
gostermektedir.

Modeller beseri sermaye kuramina uygun ve egitim diizeyinin iicret geliri
lizerindeki yiizde etkisini tahmin etmek amaci ile yari logaritmik formda tercih
edilmistir.

Model 1: log iicreti = Po + Pregitimir + fodeneyimic + Badeneyim?is + Bakadinit
+ fsevlii + fekdtiisagliki + Prsosyal_giivenlik _kayitiy + u

Model 2 : log _iicretiy = ao + awilkdgretimiy + azortadgretimi+ asgenelliseit+
aumesleklisesii + asyiiksekogretimyt astecriibe2is + arkadinic + agkotiisagliki + U

i=1,...,N (Birey), t=2008, ..., 2015

Ekonometrik analiz yontemleri arasinda en 6nemli konulardan birisi de i¢sellik
sorunudur. Igsellik sorunu gozlenebilen degiskenler ile gdzlenemeyen degiskenler
arasinda bir iliski oldugu zaman ortaya c¢ikar. Bu sorun gbz ardi edilerek
gerceklestirilen analizlerde tutarsiz sonuglar ortaya ¢ikar. I¢sellik sorunu basta olmak
lizere panel veri ile egitimin getirilerine yonelik tahminlerde ortaya ¢ikan sorunlarin
giderilmesine yonelik ¢esitli tahmin yontemleri bulunmakla birlikte, bu ¢aligmada da
Hausman-Taylor (1981) yaklagimi ile ara¢ degisken yontemleri olmak iizere iki analiz
yontemi tercih edilmistir. Ara¢ degisken yontemine iliskin temel model su sekildedir:

log_iicreti = Xiff + yegitimi + E; 2
egitim = Z’io. + V €))
Mincer Ucret Denklemi Esitlik 1 ve Esitlik 2°deki modellerde belirtilmistir. Arag

degiskenin kullanildig: Esitlik 3’teki modelde Z okullagma derecesi ile korelasyonlu
olan bir bagka degiskenin katsayisini belirtmektedir.

Esitlik 2°deki arag¢ degisken kullanilarak yapilan tahminde ilk derece regresyon
modeli belirtilirken Esitlik 3’te ise temel ara¢ degisken modeli gosterilmektedir. Bu
aragtirmada ara¢ degisken olarak bireyin anne-babalarinin ve esinin egitim durumlari
tercih edilmistir. Zira iki arag degisken de bireyin egitim durumunu etkileyen dissal
degiskenler olarak kabul edilmektedir.

Hausman ve Taylor (1981) ise panel veri setine uygun olarak egitimin getirilerini
tahmin etmede ara¢ degisken yontemine benzer bir yaklagim 6nermislerdir. Buna gore
olusturulan model su sekildedir:

Vie = X151 + X 20Bo + 20y + 2505 + & 4)
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Esitlik 4’te Xit zamana gore degisen degiskenleri, Z; zamana gore degismeyen
degiskenleri ve ujise hata terimini gostermektedir. Bu ¢alismada Hausman-Taylor’in
calismasina benzer olarak kotii saglik durumu zamana gore degisen dissal degisken
olarak sec¢ilmistir. Ekonometrik modellerde kullanilan degisken tanimlari ile 6zet
istatistikleri Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5
Ozet Istatistikler ve Degisken Tanimlari, 2008-2015
Degisken- Tamim Ortalama
Ucretin Logaritmas1 9.569
Yillik Ucret 173.675
Yas 35.74
Egitim (Y1l Olarak) 10.38
Bireyinin Ebeveynlerinin Egitimi (Y1l Olarak) 1.902
Bireyinin Esinin Egitimi (Y1l Olarak) 7.487
Sosyal Giivenlik Kurumu'na Kayith ise=1 0.867
Is Deneyimi (Y1l Olarak) 14.35
Is Deneyimi Karesi 305.39
Haftalik Calisma Saati 50.79
Medeni Durum Evli ise=1 0.384
Kadin=1 0.254
Saglik Durumu Kétii ise=1 0.035
Ikogretim 0.252
Ortadgretim 0.151
Genel Lise 0.124
Meslek Lisesi 0.134
Yiiksekogretim 0.299
Gozlem Sayisi (n) 43251

Kaynak: TUIK, 2008-2011 ve 2012-2015 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi veri setinden yazarlar tarafindan
derlenmistir. Tabloda yer alan degerler, degiskenlerin veri seti icerisindeki ortalama degerlerini gostermektedir.
Deneyimin karesi Klasik Mincer Denkleminin gereklerinden olup test edilen modele dahil edilmistir. Yillik ticret degiskeni
bilgilendirme amaci ile konulmus, modeller dahilinde analiz edilmemistir.

Bulgular

Calismada egitimin getirilerini inceleyebilmek i¢in farkli panel veri analizi
yontemlerinden yararlanilmistir. Genel olarak “panel veri analizi” iilkeler, bolgeler,
hane halklar1 gibi kesit birimlerin belirli bir zaman araliginda gézlemlenmesi ile
olusturulmaktadir (Baltagi, 2005).

Statik panel veri regresyonu i¢in genellikle Rassal Etkiler (RE) ve Sabit Etkiler
(FE) tahmini olarak adlandirilan iki yaklasimim tercih edildigi goriilmektedir. iki
tahmin yontemi, modelde sabit terimin zamana goére degisip degismedigi veya egim
katsayisinin sabit olup olmadigina gore birbirinden ayrilmaktadir (Tar1, 2011).

Panel veri setleri hem zaman hem de birim boyutu ile degerlendirildiginde yatay
kesit ve zaman serisi veri tiirlerinin birlesiminden olusmaktadir. Bu nedenle hem
yatay kesit hem de zaman serisi veri seti sorunlarim igerebilmektedir. Bu sorunlar
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otokorelasyon, degisen varyans ve gozlenemeyen degiskenlere bagli olarak ortaya
¢ikan igsellik (endogeneity) gibi sorunlardir. (Wooldridge, 2001).

Bireyin egitimi, aile tutumu, ailenin egitim durumu, bireyin zekasi, yetenekleri,
saglik durumu gibi bircok 6geden etkilenmektedir. Bu noktada egitimin getirilerini
¢oziimlerken bu durum goz 6niinde bulundurulmalidir. Fakat bireyin kazancini ya da
egitimini etkileyen bazi etkenlerin gozlenemeyecegi, gozlenebilen bazi etkenlere
ulasabilme zorlugu olabilecegi de hesaba katilmalidir. Bu noktada gbzlenemeyen
fakat egitime etki eden Ogelerin olusturdugu bu durum, alanyazinda “igsellik”
(endonegeity) olarak adlandirilmaktadir.

Baltagi’ye (2005) gore igsellik sorunu, ekonometrinin ciddi sorunlarindan biri
olup igsellik durumunda modelde yer alan baz1 degiskenlerin ihmal edilmesi ve dlgme
hatasi gibi baz1 sorunlara yol agabilmektedir. Gujarati (2016) i¢sellik sorununu basit
en kiiciik kareler tahmincisinin en iyi dogrusal yansiz tahminciler icin gerekli
varsayimlardan hareketle tanimlamaktadir. Bu varsayimlardan biri olan hata terimiyle
temsil edilen gézlemlenmeyen etmenlerin agiklayict degiskenlerle sistematik olarak
iliskili olmadig1 varsayiminin gegerli olmamasi durumunda igsellik sorununun ortaya
¢iktigini belirtmektedir. Bagka bir ifade ile, modelde yer alan en az bir agiklayici
degiskenin hata terimi ile iligkili olmasi i¢sellik sorununu olusturmaktadir. Bu durum
ise tahmincilerin sapmali sonuglar elde etmesine neden olmaktadir.

Bu sorunu ortadan kaldirmaya yonelik c¢alismalardan biri, ¢oziimlemelerde
gozlenebilen bir ig¢sel degisken kullanarak tahmini iki asamali olarak
gerceklestirmektir. Arag degisken ya da iki asamali en kiigiik kareler (EKK) Y 6ntemi
olarak bilinen bu yontem ile igsellik sorunu secilen ara¢ degiskenler yardimi ile
agilabilmektedir. Gujarati (2016) ara¢ degigskenin bazi Olgiitleri karsilamasinin
gerektigini belirtmistir. Ara¢ degiskenin i¢sel degisken ile olumlu ya da olumsuz bir
iliskisi olmali ve bu degiskenin hata terimi ile iligkisinin de bulunmamas: gerekir.

Egitimin getirilerinin tahmininde ortaya ¢ikan igsellik sorununa yonelik ¢6ziim
onerilerinden birini de Hausman ve Taylor’in (1981) gelistirdikleri modeldir. Asil
olarak Arag¢ Degisken (IV) ile yapilan ¢6ziimlemenin havuzlanmig ya da panel veri
seti gibi karmagik veri setlerine gore gelistirilen bu yaklasimda da metodoloji Arag
Degisken Yontemine benzemektedir. Hausman ve Taylor’in (1981) g¢alismasinda
genisletilmis model 2.1 nolu denklemde yer almaktadir:

Vie = X151 + X 0B + 21500 + 2 g0 + & (%)

Esitlik 5°te z'y; ve z',; gozlenemeyen bireysel etkileri gostermektedir. Hausman
ve Taylor gozlenebilen degiskenleri 4 kategoride agiklamistir. Xiir; degiskenler
zamana gore degismekte ve u; ile iligkili olmamakta, zii; degiskenler zamana goére
degismemekte ve u; ile iligkili olmamakta, X.i; degiskenler zaman gore degismekte
ve Ui ile iliskili olmakta, z2i; degiskenler zamana gore degismemekte ve u; ile iliskili
olmaktadir. Rassal etkiler ile tahmin yapildiginda birbiri ile iligkili olan degiskenler
EKK ya da diger tahmincileri tutarsiz kilmaktadir. Bu noktada Hausman ve Taylor,
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model i¢inde yer alan bir ara¢ degisken kullanmay1 dnermislerdir. Tahmine oncelikle
ortalamalardan sapmalar hesaplanarak baslanirsa:

Yie = ¥ = (erie — Xie)' Py + (Xie — X2ie) B2 + &1e — & (6)

Esitlik 6’daki B katsayilar1 her ne kadar x» ve hata terimi arasinda iligki bulunsa

da tutarli olarak EKK ile tahmin edilmistir. Burada ayn1 yontem FE yaklasiminda
kukla degisken tahmincisi igin kullanilmaktadir. Kukla degiskenler modelden
bagimsiz olarak modele eklenen ve cinsiyet, meslek, din, ik ve benzeri nitel ya da
nicel degisiklikleri belirtmeye yarayan ekonometrik belirtme seklidir. Hausman ve

Taylor bdylece grup ortalamalarimin ara¢ degisken olarak hesaplanabilecegini
gostermistir.

Degigsen varyans, hata teriminin varyansinin sabit olmadigi yani bagimsiz
degiskendeki degisimlerden etkilendigi anlamima gelir. En kiigiik kareler
tahmincilerinin tutarli ve etkin sonuglar verebilmesi, dogrusal en iyi sapmasiz tahmin
edici olabilmesi i¢in hata terimlerinin varyansi sabit olmalidir. Tahmin edilen
modellerde degisen varyans sorununun belirlenmesine yonelik yapilan Gelistirilmis
Wald Testi ve Breusch-Pagan/ Cook Weisberg Testinin sonuglart Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 6
Degisen Varyans Test Sonuglar
Gelistirilmis Wald Testi Breusch-Pagan / Cook-Weisberg Testi
Sonuglari Sonuclari
Ki-kare p Ki-kare p
Model 1 1.4 x 10% .000 145.49 .000
Model 2 2 x 10%8 .000 140.35 .000

Tablo 6’da yer alan test sonuglarina gore iki model i¢in de testin iligki yok
hipotezi %1 anlam diizeyinde reddedilmektedir. Modellerde degisen varyans
bulunmaktadir. (Ho: Modelde sabit varyans vardir.) Ele alinan modellerde
otokorelasyon test sonuglar1 Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7
Wooldridge Otokorelasyon Testi
Model 1 Model 2
F-Degeri .02 .02
P-degeri .88 .88

Tablo 7°de yer alan sonuglara gére Wooldridge Testi’nin sifir hipotezi (Ho:
Modelde otokorelasyon bulunmamaktadir) reddedilememistir. Iki modelde de
otokorelasyona rastlanilmamustir. Egitimin getirisine iliskin kuramsal ¢ergevede yer
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alan ve bu ¢aligmada da kullanilan degiskenler arasindaki iliskiyi géstermek amaci ile
korelasyon testi uygulanmis, veriler normal dagilim gostermedigi icin Spearman
Korelasyon testi tercih edilmistir. Tablo 8’de Spearman Korelasyon testi sonuglari
yer almaktadir.

Tablo 8
Degiskenler Arasi Spearman Korelasyon Tablosu
Kétii Sosyal
Ucret  Egitim Deneyim Deneyim> Kadim  Evli y giivenlik
saghk
kayit
Ucret 1.00
.. AT
Egitim (.00) 1.00
. 27 19
Deneyim (.00) (00) 1.00
> 27 -19° 1007

Deneyim (.00) (00) (.00) 1.00

09 13 -26" ~26"
Kadin (00)  (00)  (.00) (.00) 100

: -8 .02 -16" -16" -03°

Evii (00)  (00)  (00) (00) (oo M0
Kot 077 -1l 08" 08" 01 0T
saglik (00)  (.00) (.00) (.00) (00)  (.00) '
Sova 3 30 or o -or 0T 3 o
E:;lt (.00) (.00) (.00) (.00) (00)  (00)  (.00) :

Parantez igerisindeki sayilar p-degeridir.

Korelasyon katsayilarina bakildiginda katsaymin 0.8’den biiyiik olmasi
durumunda degiskenler arasinda ¢ok yiiksek korelasyonun, 0.6 — 0.8 arasinda olmasi
durumunda yiiksek korelasyonun, 0.4 — 0.6 arasinda orta diizeyde korelasyon, 0.2 —
0.4 arasinda diisiik korelasyon ve 0.2’den diisiik olmast durumunda ise zayif iliskinin
bulundugu ya da iliskinin bulunmadig: sdylenebilir. Buna gore:

1. Egitim ile ticret arasinda orta diizeyde bir pozitif korelasyon,

2. Sosyal giivenlige kayit durumu (kayitli olma) ile egitim ve Sosyal giivenlige
kayit durumu ile ticret arasinda zayif pozitif bir korelasyon,

3. Deneyim ile iicret arasinda ise zay1f pozitif bir korelasyon oldugu sonucuna
ulagilabilir.

Tahminlerde degisen varyans sorunu saptandigindan, bu sorunu giderebilmek
amaciyla direngli standart hatalar (Robust) yontemiyle gerceklestirilen rassal etkiler
ve sabit etkiler tahminleri Tablo 9°da yer almaktadir.
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Tablo 9

Rassal ve Sabit Etkiler Yontemleri ile Egitimin Getirileri, 2008-2015
Degiskenler Sabit Etkiler Rassal Etkiler
Egitim .051" (.016) .084" (.001)
Deneyim 059" (.005) 075" (.002)
Deneyim? -.00" (.000) -.00" (.000)
Kadin - -.15" (.015)
Evli -15" (.034) -24” (.011)
Sabit 8.5" (.176) 8.15" (.023)
R? .16 A7
N 43251 43251

* Tahminlerin hepsi %1 giiven aralifinda anlamlidir. Parantez igindeki degerler robust standart hata
degerlerini belirtmektedir.

Tahmin sonuglarina bakildiginda egitimin getirisi sabit etkiler yontemine gore
%5.1, Rassal Etkiler Yontemine gore ise %8.4 olarak tahmin edilmistir. Bireylerin is
deneyimi sabit etkiler yontemine gére %5.9 olarak hesaplanirken bu oran Rassal
Etkiler Yontemi ile %7.5 olarak elde edilmistir. Fakat her iki tahmin yonteminde de
i¢sellik sorunu dikkate alinamamustir. Tablo 10, ara¢ degisken yontemine gore yapilan
tahminlerde ilk derece regresyon sonuglarini gostermektedir.

Tablo 10

Arag Degisken Yontemi, Ilk Derece Tahminleri
Bagimh Degisken: Egitim (Y1l olarak)

(1) 2 €]
Anne-Baba Egitimi 337" (04) 197 (.043)
Es Egitimi 49" (.00) 326" (.03)
R? 20 35 23
F-degeri 33.28 312.39 23.67
Gézlem Sayisi (n) 1482 21286 1123

*p<.01 giiven araliginda istatistiksel agidan anlamlidir. Tiim modellerde bireysel kontrol degiskenleri yer
almaktadir. Parantez igindeki degerler standart hata degerlerini belirtmektedir.

Model 1 incelendiginde bireylerin ebeveyninin egitimindeki artis bireyin
egitimine pozitif olarak %33.7 oraninda etki etmektedir. Model 2’de ise bireyin esinin
egitiminin, bireyin egitimi ile pozitif olarak yaklasik %50 oraninda iligkili oldugu
goriilmekle birlikte Model 3’te bireyin hem ebeveyninin hem de esinin egitimi,
bireyin egimini pozitif olarak sirasi ile yaklasik %20 ve %32.6 oraninda etkiledigi
soylenebilir. Tablo 11°de igsellik sorununa yonelik tahmin yontemleri ile elde edilen
sonuclar yer almaktadir.
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Tablo 11

Hausman-Taylor Yaklasimi ve Ara¢ Degisken Yontemi ile Egitimin Getirisi, 2008-

2015
Degiskenler V1 V2 1V3 HT
Egitim 127 (.03) .12 (.00) .09 (.02) .08 (.00)
Deneyim 077" (.01) .04 (.00) .04 (.01) .05 (.00)
Deneyim? 00™* (00)  -00"*(00)  -00™(.00) -.00"* (.00)
Kadmn S35 (12)  -297(05)  -347(19) -137(.02)
Evli 177 (06)  -417(02)  -3577(06)  -.147 (.04)
Kotii saglik 447 (18)  -127(05)  -397(18)  -.04 (.03)
Sosyal Giivenlik Kayit 15 (.14) .29 (.03) 237 (11) 2077 (.04)
Sabit 7.59 (.28) 7.91 (.06) 8.17 (.20) 8.07 (.11)
Ebeveynlerin Egitimi Var Yok Var -
Esin Egitimi Yok Var Var -
Sargan-Hansen Istatistigi .36 6.405
p 54 01
Anderson-Rubin Wald 16.08 854.28 7.98 46.32
Istatistigi
p .00 .00 .00 .00
R? A7 A5 19 .38
N 1482 21286 1123 43251

Giiven araliklar1 "p<.10; "p<.05; ""p<.01 seklindedir. Parantez icindeki degerler, standart hata degerlerini

gostermektedir.

Ayrica tabloda yer alan Sargan-Hansen istatistik degeri Hausman Taylor
yaklagimi i¢in modelde igsellik sorununun bulunup bulunmadigini tanimlamak i¢in
kullanilmustir. Testin yokluk hipotezi, “Modelde i¢sellik sorunu bulunmamaktadir.”
seklindedir. Anderson Rubin testi, ara¢ degiskenlerin zayif ya da gii¢lii olduklarini
belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Testin yokluk hipotezi, “Arag¢ degiskenler zayiftir.”
seklindedir.

Bu yaklasima gére Hausman ve Taylor’in ¢alismasinda kullandig kotii saglik
durumu zamana gore degisen dissal bir degisken olarak (Time-varying exogenous),
egitim zamana gore degisen ic¢sel degisken (Time-varying endogenous) olarak ve
cinsiyet ise zamana goére degismeyen digsal degisken (Time-invariant exogenous)
olarak secilmistir.

Tablo 11°de ara¢ degisken yoOntemine iliskin ikinci diizey tahminler ile
Hausman-Taylor yaklasimi ile tahmin edilen sonuglar yer almaktadir. Sonuclara
bakildiginda igsellik sorunu ele alinarak yapilan tahminlerde, egitimin getirisinin daha
yiiksek degere sahip oldugu goriilmektedir. Egitimin getirisi bu dogrultuda %8 ile
%12 arasinda degismektedir. Bireyin ticret geliri iizerinde etkisi olan bir diger etken
deneyimdir. Bireyin ¢alisarak gegirdigi her ek yilin iicret geliri lizerindeki getirisi,
tahmin yontemine gore %4.7 ile %8 arasinda degistigi goriilmektedir. Tahminlere
gore kadinlar, erkeklerden %13 ile %35 arasinda daha az gelir elde etmektedir. Evli
bireyler ise evli olmayan bireylere gore %14 ile %41 arasinda daha az kazanmaktadir.
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Bu sonug, Tiirkiye drneginde yapilan ¢aligmalardan farklilik gostermektedir. Bunun
nedeni veri setinde yer alan bireylerin sadece %38’inin evli olmasi ve geri kalan
yaklasik %62’sinin evli olmamasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir (EK B).
Tablo 12’de Hausman Taylor yaklagimina gore her egitim diizeyinin getiri tahminleri
yer almaktadir.

Tablo 12

Hausman-Taylor Yaklasimina Gore Farkli Egitim Diizeylerine Gore Getiriler
Zamana gore degisen (digsal) Katsay1
Kotii saghik -.04 (.03)
Zamana gore degisen (icsel) Katsay1
Ilkokul .59 (.29)
Ortaokul T777(.26)
Genel lise 1.22"(.25)
Meslek lisesi 1.317" (.25)
Yiiksekogretim 1,50™" (.25)
Deneyim .05 (.00)
Deneyim? -.00™" (.00)
Zamana gore degismeyen (dissal) Katsay1
Kadin -.13"7 (.03)
Gozlem Sayist 43251
Sargan-Hansen Istatistigi 2 6.612
p-degeri .01

Giiven araliklart *p<.10; ** p<.05; *** p<.0l seklindedir. Parantez i¢indeki degerler, standart hata
degerlerini gostermektedir.  Sargan-Hansen istatistik degeri HT yaklagimi i¢in modelde i¢sellik sorununun
bulunup bulunmadigini tanimlamak igin kullanilmistir. Testin sifir hipotezi, “Modelde i¢sellik sorunu
bulunmamaktadir.” seklindedir.

Tablo 12°de yer alan tahmin sonuglarina gore ilkokul mezunu olmanin iicret
geliri {izerindeki etkisi %59, ortaokul mezunu olmanin etkisi %77 iken en az lise
mezunu olmanin ticret geliri {izerindeki etkisi %100°lin tizerinde tahmin edilmistir.
Bunun yam sira ortaokul mezunlarinin ilkokul mezunlarina gore gelirlerindeki artig
%44, meslek lisesi mezunlarimin genel lise mezunlarina gore gelirlerindeki artis %14,
yiiksekogretim mezunlarinin ise hem genel lise hem de meslek lisesi mezunlarina gore
gelirlerindeki artis ortalama olarak %37 olarak belirtilebilir. Ucret geliri artiglari
katsayilarin Anti-log degerleri kullanilarak [100*(Egitimdiizeyit-Egitimdiizeyit-1)/
Egitimdiizeyit-1] ile hesaplanmuistir.

Tablo 13’te ise ¢aligmada kullanilan tiim tahmin yontemlerinin sonuglarina
iliskin toplu sonuglar gésterilmistir. Tabloda yer alan egitimin bireysel getirisine
iligkin tahmin yontemleri, bireysel ve diger kontrol degiskenlerinin sira ile eklenmesi
yoluyla ¢éziimlenmistir.
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Tabloya gore Sabit Etkiler Yontemi ile gergeklestirilen tahminlerde egitimin
bireysel getirisi %5 olarak elde edilmis olup Rassal Etkiler Yontemi kullanilarak
yapilan tahminlerde getiri oran1 %7-8 arasinda degisme gostermis olup yapilan
tahminlerde sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir.

Calismanin temel g¢ergevesini olusturan ve igsellik sorununa yonelik
gerceklestirilen tahminlerin ilkinde Arag Degisken (IV) yontemi ile elde edilen
sonuglarda, kontrol degiskenleri sira ile eklenmis olup tahminlerde kullanilan arag
degiskenler de ebeveynlerin egitim diizeyi ile eslerin egitim diizeyi seklinde
belirlenmis ve tahminler de bu ara¢ degiskenlerin ayr1 ayr1 ve toplu olarak
kullanilmasina bagli olarak yine ii¢ asamada gerceklestirilmistir. Sonuglara
bakildiginda hem anne ve babanin egitim diizeyinin hem de eslerin egitim diizeyinin
ara¢ degisken olarak kullanildigi tahminlerde egitimin bireysel getirisi %12-13, iki
degiskenin de kullanildigi tahminlerde ise egitimin bireysel getirisi %9-10 olarak elde
edilmistir. Ayrica tiim sonuglar %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Tablo
137iin son iki siitununda ise Hausman-Taylor yaklagimi ile elde edilmis sonuglar yer
almakta olup bu tahmin yontemi ile egitimin bireysel getirisi %8 olarak tahmin
edilmistir. Ayrica egitimin farkl diizeyleri i¢in de getiriler, tablonun son siitununda
yer almakta olup egitim diizeyinin artmasina bagli olarak getirilerin arttigi da
gorilmektedir. Buna gore ortaokul mezunlarinin, ilkokul mezunlarina gore
gelirlerindeki artis %43, yiiksekogretim mezunlarinin, genel lise mezunlarina gore
gelirlerindeki artis %45, meslek lisesi mezunlarina gore yillik gelirlerindeki artis ise
%27 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan ylizde artislara gore ise en yiiksek gelirin
yiiksekogretim mezunlarina ait oldugu goriilmektedir.

Yapilan tahminlerde ig deneyimi kullanilan tahmin yontemine bagl olarak %5-
8 arasinda degisiklik gostermistir. Tahmin sonuglarinin timiinde kadinlar erkeklere
gore %12-39 arasinda daha az ticret geliri elde ederken evli bireylerin de evli olmayan
bireylere gore %14-42 arasinda daha az Ucret geliri elde ettigi bulgularina
rastlanilmistir.  Sosyal gilivenlik kurumuna kayith olarak galisan bireyler kayith
olmayan bireylere gore ise %15-38 arasinda daha fazla iicret geliri elde etmistir.
Bunun nedeni olarak da sosyal giivenlik kurumunun kayitli olan bireylere sagladigi
olanaklar gosterilebilir. Bunun yani sira saglik durumu koétii olan bireylerin de tiim
tahminlerde saglikli olan bireylere gore yaklasik %20 daha az ticret geliri elde ettikleri
goriilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Egitim bir ekonomide sadece biiyiimenin nedenlerinden biri degil ayn1 zamanda
kalkimmanin da temelini olugturan bir etken olarak goriilmektedir. Zira bir iilkede
niifusun egitim diizeyi arttik¢a, refah ve kalkinma da artmaktadir. Yagam kosullar: ve
teknoloji gelismekte, uluslararasi kosullarda tilkeler, rekabet kosullarina daha kolay
uyum saglayabilmektedirler.

Egitim yatirimlar1 uzun dénemde bireylere daha yiiksek iicret geliri elde etme
olanagi sunmasinin yani sira topluma da pozitif digsallik saglamaktadir. Bir toplumda
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egitim diizeyinin yiliksek olmasi, bireylerin birbiri ile iletisiminden, su¢ oranlarinin
azalmasma kadar bircok olumlu sonucu ortaya c¢ikarmaktadir. Gelismis iilkelerin
egitim-ekonomik ve sosyal gostergelerine bakildiginda bu iliski agikca
goriilebilmektedir (Moretti, 2006).

Egitimin en iist diizeyinde yer alan yiliksek6gretim de bu nedenle oldukca
onemlidir. Geligmekte olan iilkeler grubunda yer alan Tiirkiye’de egitime olan istem
diger gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi artmaktadir. Zira yasam kosullari
zorlastik¢a bireyler arasinda rekabet de artmakta ve bireylerden basta is yasaminda
olmak tizere, sosyal ¢evre gibi bir¢ok ortamda farkli beklentileri yerine getirmeleri
istenmekte ve dolayisiyla egitim istemi yliksek diizeyde seyretmektedir.

Mikro agidan bakildiginda bireylerin egitim ile olan iligkisi egitim yatirimi
olarak degerlendirilmekte ve bireyin omiir boyu yasami igin gelecegine yaptigi
yatirrmi gostermektedir. Gelecekte daha iyi yagam kosullari, sosyal sayginlik ya da
daha yiiksek bir iicret elde etmek isteyen bireyler, egitim aldiklart siire (y1l) boyunca
olas1 iicret gelirlerinden yoksun kalmaktadirlar. Dolayisi ile bireyler, egitim ve
deneyim (is basinda gegirilen siire) arasinda kisa donemde bir tercih yapmak zorunda
kalabilmektedir. Bireyin egitimi iizerinde gozle goriilemeyen birgok niteligin ve
bireysel 6zelligin oldugu goz Oniine alindiginda, uygun ydntem ve tahminciler ile
egitimin bireysel getirilerini tahmin etmek olanakli olmaktadir.

Yapilan bu ¢alismada da temel olarak egitimin bireysel getirilerinin tahminleri
yaptlmigtir. Calismada kurulan modellerin tiimiinde, bagimli degisken olarak
bireylerin yillik elde ettikleri iicret gelirlerine yer verilmistir. Ayrica tahmin edilen
modellerde egitimi temsil eden degiskenlerin yani sira bireysel kontrol degiskenleri
(cinsiyet ve medeni durum) bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Egitimin bireysel
getirilerini tahmin etmek {izere kurulan Model 1, egitimde gecirilen her yeni yilin
iicret lizerindeki etkisini hesaplamaktadir. Model 2’de ise farkli egitim diizeylerine
iligkin getiriler ayr1 ayri tahmin edilmistir.

Egitimin tcret geliri lizerindeki etkilerini incelemek iizere kurulan (1) nolu
modelde, otokorelasyon sorunu olmadigi ve degisen varyans sorununun belirlenmesi
nedeniyle Robust (Direngli) En Kiigiik Kareler Yontemi ile tahmin yapilmistir. Ayrica
egitimin bireysel getirileri panel veri seti kullanimi ile tahmin edilirken igsellik sorunu
ortaya ¢ikmakta ve bu sorunu ¢ozmek tizere en uygun yontemlerden olan Hausman-
Taylor ve Ara¢ Degisken (IV) yontemleri kullanilmistir. Boylece alanyazindaki
benzer ¢aligmalarda icsellik sorunu goz ardi edilirken bu ¢alismada ig¢sellik sorunu
acik bir sekilde ele alinmistir.

Tirkiye’de 2008-2015 yillar1 i¢in hesaplanan egitimin bireysel getiri katsayilari,
kullanilan tahmin yontemine gore %5 ile %11 arasinda degismektedir. Hausman-
Taylor yaklagimina iliskin sonuglar ele alindiginda ek her egitim yilinin iicret gelirine
pozitif etkisinin yaklasik %8 oldugu goriilmektedir. Egitimin kadinlar igin getirisi
tahmin yontemine gore %4 ile %14 arasinda, erkekler igin egitimin getirisi ise %6-7
arasinda degismektedir. (Sonuglar igin Ek C: Egitimin Getirisi, Cinsiyete Sonuglar



Tiirkive 'de Egitim Kademelerinin Bireysel Getirileri: Panel Veri Setinden Kanitlar 105

2008-2015) Egitimin yani sira bireylerin is basinda gegirdikleri ek bir yilin (deneyim),
elde ettikleri gelir tizerindeki etkisi %4.3 olarak tahmin edilmistir.

Sonug olarak Tirkiye’de egitim ile ticret geliri arasinda pozitif bir iliski
saptanirken ayni zamanda her egitim kademesinin {icret geliri izerindeki etkisinin de
%50 nin iizerinde oldugu sonucuna ulasilabilir. Ayn1 zamanda egitim diizeyi arttikga
da egitimin getirileri artmaktadir. Bu dogrultuda bireylerin beseri sermayenin énemli
bir 6gesi olan egitime yaptiklar1 yatirimin elde ettikleri gelire ekonomik agidan olumlu
bir katki sagladig1 sonucuna ulagilmaktadir. Bu ¢aligmanin egitim ile gelir arasindaki
giiclii pozitif iligkisinin panel verisi kullanilarak ortaya konmasindan hareketle
bireylerin egitim istemini (talebini) artirmalari ve egitim yatirimlarinin (6zel sektor ve
kamu sektorii birlikte) da artarak yiikselen egitim istemini karsilamasi ve uzun
donemde toplumsal refahin artmasina katki saglanmasi dnerilmektedir.
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EkA

Egitimin Getirileri, Ayri Sonug¢lar

Panel Veri Seti 2008-2011 2012-2015

Degiskenler FE RE [\ [\ [\ HT FE RE [\ [\ [\ HT

Egitim 027 067" 067 097" 077 037" 087" 077 077 107 .06 097"
(.00) (.00) (.03) (.00) (.02) (.01) (.01) (.00) (.02) (.00) (.01) (.00)

Deneyim
.03 .05 07" .03™ .05 .03 .06 .05 .05 .04 .05 .06™"
(.00) (.00) (.01) (.00) (.01) (.00) (.00) (.00) (.01) (.00) (1) (.00)

Deneyim? -.00™" -.00™" -.00™" -.00™" -.00™" -.00™" -00™" -00™" -.00™" -00™" -00™" -.00™"
(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00)

Evli a7 207 .00 - 167 -2 -257 -.08™" -297 -8 -217
(.02) (.01) (12) - (.02) (.02) (.01) (.07) (.04) (17) (.03)

Kadin - -127 =21 -217 - -.08™" - -10™ -217 -237™ -.08 -057"

(.01) (13) (.07) (.02) (.01) (.09) (.03) (.14) (.01)

Sosyal giivenlik .18™ .38 267 407 217 197 207 267 257 237 28" 217

Kayit (.03) (.02) (12) (.03) (.09) (.02) (.05) (.02) (11) (.02) (.09) (.03)

Kotii saghk .01 -.00 -43" -127 -49™ -.00 -05™ -.06™" -147 -10™ -22 -.06™"
(.02) (.01) (.02) (.05) (17) (.01) (.01) (.01) (.15) (.04) (.16) (.02)

Sabit 8.44 7.63 7.77 7.66 7.95 8.23 7.98 8.14 8.18 8.04 8.24 7.85

Ebeveynlerin Var Yok Var Var Yok Var

Egitimi

Esin Egitimi Yok Var Var Yok Var Var

Sargan-Hansen 15.67 2.19

Istatistigi®

p-degeri .00 13

R? .34 .40 .33 .35 .35 .10 .28 .28 31 .29 -

N 14124 14124 509 7320 381 14124 29121 32253 973 13966 742 29121

Giiven araliklary; * p<.10; ** p<.05; *** p<.01 seklindedir. Parantez i¢indeki degerler, robust standart hata degerlerini
gostermektedir.

EkB

I Evii Degil

I Evi Degil
. i 9

0 Evi

Egitim Diizeyi — Yillik Ucret iliskisi, 2008-2015
Kaynak: TUIK, 2008-2011 ve 2012-2015 Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi, Orneklem statistigi
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EkC

Egitimin ve Farkli Egitim Kademelerinin Getirileri, Cinsiyete Sonu¢lar2008 -2015

Kadin Erkek
Degiskenler FE RE v v FE RE v
Egitim 04" 08" .07 14 .06™" 07 07
(.02) (.00) (.05) (.02) (.01) (.00) (.01)
Deneyim o7 o7 a1t .04 .04 .06 .05
(.00) (.00) (.03) (.01) (.00) (.00) (.00)
Deneyim? -00™  -00™ -00"" -00" -.00™ -.00™ -
(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00) 0.00™
(0.00)
Evli -.08" -15"" -17 =27 -13™ -19™" -.35™"
(.04) (.02) (.23) (.10) (.02) (.01) (.04)
Sabit 8,34 7,94 7,72 7,49 8,39 8,17 8,32
Ebeveynlerin Var Yok Var
Egitimi
Esin Egitimi Yok Var Var
Sargan- 1,119
Hansen
Istatistigi®
p-degeri .290
Anderson- 1,46 26,45 2.76
Rubin Wald
Istatistigi®
p-degeri .230 .00 .00
R2 .23 .25 .26 .25 .30 31 .32
N 10992 10992 108 442 32253 32253 1103

Giiven araliklart; * p<.10; ** p<.05; *** p<.01 seklindedir. Parantez i¢indeki degerler, robust standart

hata degerlerini gostermektedir.

2 Sargan-Hansen istatistik degeri HT yaklagimi igin modelde igsellik sorununun bulunup bulunmadigini
tanimlamak i¢in kullanilmistir. Testin sifir hipotezi: “Modelde igsellik sorunu bulunmamaktadir”

seklindedir.

® Anderson Rubin Testi ara¢ degiskenlerin zayif ya da giiclii olduklarmi belirlemek i¢in kullanilmaktadir.
Testin sifir hipotezi: “Arag degiskenler zayiftir.” seklindedir.
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Ek D

Model 1 ve Model 2 I¢cin Hausman Testi Sonuclar

Katsayilar

Standart Hata

Model 1 Sabit Etkiler (b)) | Rassal Etkiler (8) | (0°B) Fark (S.E)
Egitim 0506513 0745005 ~0238492 0158914
Deneyim 0585985 0692768 0106783 0051034
Deneyim? 20009734 ~0012848 0003114 0001337
Evli - 1522856 2392789 0869933 0440142
Kot saglk -0131618 0550246 0418627 0229562
SGK_kayit 1951715 3882302 - 1930586 0461014
Ki-kare 32.77

p-degeri 0.000

Katsayilar Standart Hata

Model 2 Sabit Etkiler (b)) | Rassal Etkiler (8) | (0°B) Fark (S.E)
Tikokul 2595577 0186345 2409233 3200457
Ortaokul 280729 1351334 1455956 3062825
Genel lise 6031541 3690615 2340925 3498484
Meslek lisesi 6792751 4071939 2720812 3542785
Yitksekogretim 8092817 9324604 1231787 3579028
Deneyim 0586544 0684334 0097791 0051009
Deneyim? -0009754 ~0012976 0003223 0001338
Evli - 1517756 2295579 0777823 0440536
Kot saglk -0130211 0705806 0575595 0230538
SGK_kayit 1951528 4055498 - 210397 0461394
Ki-kare 53.13

p-degeri 0.000
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Abstract

Along with the emergence of the concept of human capital, there has been an increase in
research on the economic contribution of education. One of the most important reasons to invest
in education is wage differentials. But there are many direct and indirect, private and social
contributions of education. Because of these reasons demand for education has been increasing.
There are different stages of education from primary education to higher education and each
education level has a different economic return. Therefore, the main purpose of this study is to
investigate whether there is a positive relationship between education and wage income and
whether the rate of return to education vary for different levels of education. This study uses
Income and Living Conditions Survey Panel Dataset provided by the Turkish Statistical
Institute covering from years 2008-2011 and 2012-2015 and employs panel econometric
methods, considering the endogeneity problem, to estimate both private returns to education
and each level of education. The study concludes that increases in educational level affect the
income levels in the same direction but at different rates.
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Purpose and Significance

Education is an important element of human capital and it is defined as an
investment of individuals’ knowledge, skills, abilities, values and behaviors
contributing to society. The concept of human capital was first theoretically expressed
by Schultz (1961) and the studies have been conducted to examine the effects of
human capital factors such as education and health on individuals and society. When
the Human Capital Theory is taken into consideration, each educational investment is
beneficial not only to the individuals but also to the community. Education affects
first the individuals, and later the communities, and it leads to individual and social
benefits. Since these benefits show differences according to the level of education,
there have been many studies that investigate various effects of education and predict
returns to education to individuals and to societies.

Most of these studies found that all levels of education as a human capital, have
positive impacts on wage income. From economic perspective, it is expected that
education will enable individuals to acquire skills in various subjects and fields,
increase the productivity of individuals, lead them to gain more income, and thus,
increase the country's general output level and accelerate growth and development. In
this context, returns to education toward individual’s behaviors that support human
capital gaining which is one of the most determinant factors steps towards raising
educated individuals that have well supported skills and reflecting them on society.
Demand for higher education in Turkey follows a parallel path to the worldwide
situation. Furthermore, according to the 2016 OECD report, the most increase in
spending on higher education, spending variation and the number of students were
seen in Turkey between the years 2008-2013 (OECD, 2016). With the second half of
the 20th century, Turkey has experienced a growth of enrolment at different levels of
education.

Therefore, this research has two objectives. The first objective is to investigate
the relationship between education and wage income by considering the endogeneity
problem. The second objective is to determine whether returns to education obtained
differ between levels of education. There are many studies that investigate returns to
education, but none have used panel analysis approach for Turkey and yet again none
have used for endogeneity test proposed by Hausman and Taylor (1981). This study
attempts to fill this gap. The study estimated coefficients of private returns to
education using panel analysis techniques in a large panel of Turkish household data.
It is distinct from previous studies since it applies several panel analysis methods and
uses a large household panel micro data set. The results obtained in this research are
important and also consistent with the theoretical and empirical findings in the
literature.

Method

Considering human capital assumptions, returns to education could be linked to
years of schooling. In the literature, Mincer proposed an empirical model of human
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capital which the return to education may be derived from individuals’ investments in
education (Mincer, 1974). In the study, the basic hypothesis is that ‘There is a
significant relationship between education and wage.” This hypothesis formulates
with an extended Mincer equation. In the study, static panel methods (random or fixed
effects) and considering endogeneity problem, instrumental and Hausman-Taylor
approaches are employed to estimate returns to education. In this context, first, with
ignoring endogeneity problem, data sets are examined by Wooldridge test for
autocorrelation, Breusch—Pagan and Wald tests for heteroscedasticity. In the results
of these tests, there was only heteroscedasticity in data sets. Therefore, the results
obtained using the robust standard errors estimator which is appropriate even under
heteroscedasticity for both fixed and random effects approaches. Endogeneity
problem occurs when certain determinants of the response variable, such as education
in the context of theory, are also correlated with the exogenous variables and mostly
they are not directly observable. As a rule, a person's education can be affected by
several factors such as the levels of education of an individual’s family, future
partner’s education, etc. When this is the case where a variable influence both the
income and education, the estimation of Mincer equation through OLS method
(within fixed and random effects) results in biased estimates. Therefore, for
considering endogeneity problem Hausman-Taylor and instrumental approaches were
also used to estimate the private return to higher education with different levels of
education. The instrument defined as an individual’s spouse schooling and parents
schooling at various levels. In this study, two models were utilized to estimate returns
to education. Model 1 which used to estimate general return to education is
summarized below:

log_wageit = S0 + Bleducationi + p2experiencei + f3experience® + fdfemaley +
PSmarriedy + f6badhealthki + f7social_secur registiy + U Q)

i=1,....,n t=2008, ..., 2015

Model 2 which used to estimate returns to a different level of education is shown
in equation (2).

log_wageir = B0 + Blexperiencew + Plexperience®s + B3femalew + P4marriedy +
pSbadhealthky +  f6social secur registy +  p7primarywt  f8secondaryit+
BYhighschoolit+ f10vocationali+ B11highereducationi (2)

A total of 43251 individuals form the sample in this study. Panel data sets
gathered from TURKSTAT. We use two annual panel data sets separately which
including the period 2008-2011 and 2012 - 2015.

Results

According to the results of the research of returns to education in the literature,
it is pointed out that human capital is an important determinant of wages. Therefore,
this study determined how education as an investment of human capital affects the
wage of an individual. This study fills a gap in the literature by considering
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endogeneity problem with using panel data in the sample of Turkey. The overall result
shows that education generates positive results on wages. This relationship can be
observed at different educational levels. According to the human capital theory, a
person who has highest education may have an opportunity to gain high wage income
in both the short- and long-term. The results obtained here support this argument. With
a sufficient and balanced human capital positively affects individual and over the
long-term, society would improve. Thus, returns of education which are examined in
this study are important to determine significant interaction between wage and
education. Hausman-Taylor and instrumental variable methods are utilized to
eliminate the endogeneity problem. The results of these estimation coefficients change
range between 0.9 and 0.13. Based on these findings, education affects wage income
positively in every estimating method. However, in the results of instrumental
variables methods and Hausman and Taylor approach, education effects are greater
than fixed and random effects methods effects on wage. Indeed, when schooling (an
additional year of education) increases by 1 percent in all results, wage rises by about
0.60. Another findings of the study show that returns to education are higher for
females than for males, and unmarried individuals show higher returns than married
individuals. Also, as a remarkable result, estimates of the returns to schooling are
smaller for the Hausman and Taylor approach and instrumental variable estimates
than for the fixed and random effects estimates.

There are differential trends in the returns to education for different education
levels. At this point, this research pointed out if there has been an expansion in primary
education attainment, this situation explains the low returns. Although the low return
to primary education, higher education has the highest return rate in Turkey and these
results confirm the finding that the returns increase with level of schooling in Turkey.
In the case of Turkey, the results represent a wide remark that the main cause of
schooling could be a potential high wage premium.

In this study, returns to education were also estimated for men and women in
Turkey using fixed, random effects and instrumental variable methods. As expected,
these estimates are interpreted as the causal effects of education on wages. Further,
the estimates returns to education for men are found to be less than for women. At this
point, these results would be useful to the politicians and the individuals who are
considering investments into education.

Discussion and Conclusions

There is a common view of literature that increased education investments, as an
important human capital determinant, have a positive and significant impact on wage
income. Indeed, demanding education is highly connected with gaining higher
income. As a result of this assumption, returns to education is high in most of countries
as expected. The empirical findings obtained from this study support and contribute
to the literature. Our empirical results suggest proposing that more resources should
be allocated in higher education to form higher human capital investment. Based on
the results of this study, there was a significant difference between the levels of
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education in general. With technological developments, knowledge and skills that
individuals need to obtain are increasing while living conditions are changing.

An effective education policy must have significant opportunities in terms of
improving income, health, knowledge for both gender and all citizen. Thus, education
policy directed at providing everyone with a quality education and reducing human
capital differences should be improved. Therefore, educational investment, as an
important factor of human capital stock allows for greater individual economic
prosperity and contribute wealth in the society.



