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Oz
Hayvanlar: Koruma Kanunun temel amact hayvanlari korumak olmasina
ragmen, hayvanlara taninan haklarin, ozellikle de yasama hakkinin hayvanlarin
hukuki niteligini de degistirdigi yoniinde goriislerin olusmasina neden olmustur.
Kanmimizea da hayvanlar, yasama hakkina sahip olduguna gore artik basit bir
esya olarak nitelendirilemez. Hayvanlar hakkinda tagmurlara iligkin hiikiimler
kiyasen uygulanacak olsa da yasama hakkina sahip varliklar olarak kendine
ozgii bir nitelige sahiptir. Hayvamn hukuki niteligindeki bu degisimin ozellikle
hayvanlarin konuttan tahliyesinde de dikkate alinmasi gerektigi diigiincesinden
hareketle bu tartismalar da yer verilmistir. Hayvanlarin sui generis esya nite-
liginde oldugu goriisii cercevesinde, “kat miilkiyetine tabi bagimsiz boliimlerde
hayvan bakilamaz” seklindeki yonetim planimin baglayicihigi, Yargitay uygula-
mast da dikkate alarak tartisilacaktir. Hayvanlara taminan yasam hakkinin
sonucu olarak komgulara herhangi bir rahatsizlik vermeyen ev ve siis hayvan-

larimin bu tarz bir kayit ile tahliyesine izin verilmemesi gerektigi, karsilastirmal
hukuktan orneklerle a¢iklanmaya ¢aligilmigtir.

Anahtar Kelimeler

Kat Miilkiyeti, Komsuluk Hukuku, Ev ve siis hayvanlarimin tahliyesi, Esya
hukuku, Hayvan haklar

THE EVICTION OF PETS FROM RESIDENCES

Abstract

Although the main purpose of the Animal Protection Act is to protect
animals, it has led to the fact that the rights granted to animals, especially the
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right to life, change the legal nature of animals. In our opinion, animals can no
longer be considered as a simple good, since they have the right to live. Even
though the provisions on movable property are to be applied analogously to
animals, still they are to be regarded as sui generis legal nature because of the
right to life. These discussions have also been included in the idea that this
change in the legal nature of the animal should be considered, especially in the
eviction of animals from the residence. Within the framework of the view that
animals are sui generis objects, the binding of the management plan in which
“animals cannot be held in departments” will be discussed considering the
Decisions of the Supreme Court. As a result of the right to life afforded to
animals, it has been tried to explain with examples of comparative law that the
evacuation of domestic and ornamental animals that do not cause any
disturbance to neighbors should not be allowed with such a record.

Keywords

Condominium, Neighbor Law, Eviction of pets, Property law, Animal
rights
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GIRIS

Sehir niifusunun 6zellikle ikinci diinya savasindan sonra artmasi ile
sehirde olusan konut ihtiyacinin' giderilmesi amaciyla bir binanin bagimsiz
boliimlerine tasmmmaz miilkiyeti tanmnmustir’. Geleneksel miilkiyet anlayi-
sindan ayrilan bu diizenleme ile bagimsiz bolim malikleri, bu boliim diginda
kalan alanlar1 diger kat malikleri ile paylagsmak zorunda kalmistir. Bu sekilde
merdiven, asansor, bahge, otopark, ¢at1 gibi ortak alanlar kabul edilmistir. Bu
alanlarin bakimi, kullanilmasi gibi hususlar ile bagimsiz bolimlerin mekan-
sal yakinlig1 da diisiiniildiigiinde bagimsiz boliimde yasayan kisilerin iligki-
lerini de diizenlemek zorunlu olmustur. Genel olarak komsuluk iliskileri
olarak ifade edebilecegimiz bu iliskileri de kat miilkiyeti kanunu diizenlen-
mektedir. Bdoylece kisilerin bu bagimsiz boliimleri ve ortak alanlari kulla-
nirken sahip oldugu haklar ile birbirini rahatsiz etmeme, birbirine zarar
vermeme, ortak giderlere katilma gibi yiikiimliiliikler getirilmistir’. Ancak
elbette ki, tiim yasalar gibi, siirekli gelisen toplum ihtiyaclar karsisinda bu
diizenlemelerin bazen yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bu alanlardan bir ta-
nesi de bagimsiz boliimlerde ev ve siis hayvanlarinin beslenmesi konusudur.

Insanlarin hayvanlari evcillestirme siireci ile hayvanlarla birlikte yasa-
masi, onlarla dostluk kurmasi, onlar1 beslemesi apartman hayati olarak ifade
edebilecegimiz yasam bigiminde de degismemistir. Fakat, kat miilkiyeti ilig-
kisi iginde ev ve siis hayvanlarinin, 6zellikle kopeklerin ve kedilerin beslen-
mesi, tiim kat maliklerini memnun etmediginden, son zamanlarda bu hay-
vanlarm tahliye edilmesi baz1 tartigmalar1 giindeme getirmistir. Bu noktada
en basta ifade etmek gerekir ki, konumuz agisindan tartigsmaya neden olan
husus; kat maliklerinin yonetim planinda hayvan beslenmemesi konusunda
alacaklar1 kararin baglayiciligina iliskindir. Yargitay uygulamasi, Kat Miil-
kiyeti Kanununun 28. maddesine dayandirilmistir. Yargitay’imiz “yénetim
plant ve bunda yapilan degisiklikler, biitiin kat malikleriyle onlarin kiilli ve
ctizi haleflerini ve yonetici ve denet¢ileri baglar” hilkkmiinden hareket ederek
hayvanin tahliyesine karar vermektedir. Ancak, ne yazik ki, Yargitay imiz

Sehirlerde 6zellikle barinma ihtiyacinin karsilanmasi gibi sebeplerle birden ¢ok ailenin
aynt binanin farkli boliimlerinde kaldigi, binanin alt kisimlarinin isyeri vb. anlamlarda
kullanildigina sik¢a rastlanmaktadir.

2 Tekinay, Selahattin S.: Kat Miilkiyeti, (Esya Hukuku 11/2) Istanbul 1991, s. 1-2; Ertas,
Seref: Esya Hukuku, 11. Baski, Izmir 2014, s. 422, Ertas, Seref: Kat Miilkiyeti Serhi,
Ankara 2015, s. 15-16.

Ornegin; bir asansoriin tamirinden kimlerin hangi miktarda sorumlu oldugu, bir yone-
ticinin ne sekilde segilecegi gibi konular diizenlenmistir.
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tahliyeye konu hayvanin komsulara rahatsizlik verip vermedigini, tehlike
yaratip yaratmadigini hi¢ arastirmamustir. Yani, sirf yonetim planinda yapi-
lacak degisiklikle, hayvanin tahliyesine imkan tammstir. Ogretide ise,
Yargitay’n bu yondeki tutumu hakli olarak elestirilmistir. Bu goriisler kap-
saminda Ozetle hayvanin basit anlamda bir (tasinir) esya olarak nitelendi-
rilemeyecegi, onun (acit ve istirap hissedebilecek) canli bir varliga sahip
olmasi gibi sahibi ile olan sosyal nitelikteki bagin da dikkate alinarak karar
verilmesi gerektigi; yonetim planinda yapilacak degisikligin diirtistliik kura-
lima aykirilik teskil edecegi ve hatta bu konuda karar alinamayacag: da ileri
strdlmustir.

Bu tartigsmalara agiklik getirmek i¢in caligmamizda, hayvanin esya
hukuku agisindan hukuki niteligi ile ilgili goriisleri de ele alarak, tasinmaz
miilkiyeti ile kisilerin hayvan besleme hakkinin simirlar1 ele alinacaktir.
Calismamiz, ev ve siis hayvanlarinin hukuki niteligi tartisilarak konuttan
tahliyesi ile smirli olacaktir. S6zlesme Ozgiirliigii geregince, ornegin kira
sOzlesmesi ile hayvan beslenmesinin yasaklanmasi gibi hususlar ele alinma-
yacaktir. Ayni sekilde ticari anlamda dretilen veya basibos hayvanlar konu-
muz disinda kalacaktir.

I. KONUTTA EV VE SUS HAYVANININ BESLENMESI

Daha once de ifade edildigi tizere, giiniimiizde kisilerin konutlarinda
hayvan yetistirmekte olduklari; bu baglamda konutta hayvan beslemenin
miimkiin olup olmadig1 konusunun ortaya konulabilmesi i¢in, konut kavrami
ile ev ve siis hayvani kavramlarinin agiklanmasi gerekir.

A. Ev ve Siis Hayvam1 Kavrami

Hayvanlart Koruma Kanununun 2. Maddesinin (e) bendinde evcil
hayvanlar; insan tarafindan kiiltiive alinmis ve egitilmis hayvanlar olarak
tanimlanmigken aym hiikmiin (1) bendinde, ev ve siis hayvam®; evcil hay-
vamin bir alt tiirii olarak, insan tarafindan ozellikle evde, igyerinde ya da
arazisinde ozel zevk ve refakat amaciyla muhafaza edilen veya edilmesi
tasarlanan, bakimi ve sorumlulugu sahiplerince iistlenilen her tirlii hayvam

Hayvanlarin degisik simiflandirmaya tabi tutulmasi miimkiindiir. Buna gore, ticari
amagcla yetistirilen hayvanlar, kesim hayvanlari, av hayvanlari, bagibos hayvanlar, isci
hayvanlari, deney hayvanlari, hayvanat bahgesi veya dogal yasam parki hayvanlari gibi
smiflandirmalar da yapilabilir. Bu kavramlar i¢in bkz. Cumahoglu, Emre: “Medeni
Hukukta Hayvan Haklar1 ve Hayvanlar Uzerindeki Hak”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan, C: 19, Ozel Say1 2017, s. 593
vd.
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ifade eder’. Kanundaki bu tanima gore basta kedi, kopek, papagan, tavsan
gibi hayvanlar akla gelecek olsa da Kanunda bu yonde bir sinirlama
yapilmamistir. Dolayisiyla bu hayvanlar disinda, kanunda belirtilen amaclar
dogrultusunda bakimi ve sorumlulugu {istlenilen at, kuzu ve hatta bir iguana
dahi ev ve siis hayvani sayilacaktir®. Yabani, yani evcillestirilmeyen bir
hayvanin bu kategoride goriilmesi miimkiin olmasa da hayvanin evcil hale
getirildikten sonra kanundaki ama¢ dogrultusunda muhafaza edilmesi ha-
linde ev ve siis hayvan olarak nitelendirilebilecektir. Ancak bu noktada,
yaban hayvanin nesli tiikkenme tehlikesi iginde olmamasi ve {ilkeye giriginin
de yasaklanmamus olmasi gerekir’. Ne kadar aci da olsa, insanlar tarafindan
farkli amaglarla yetistirilen ve bu hali ile tehlikeli olarak kabul edilen bazi
hayvanlarin, yasadaki agik hiikiim kapsaminda ev ve siis hayvani olarak ni-
telendirilmesi de kanun geregi miimkiin degildir. Hayvan Haklar1 Kanunu-
nun 14. Maddesinin (1) bendine gore Pitbull Terrier, Japanese Tosa gibi teh-
like arz eden hayvanlar iiretmek; sahiplendirilmesini, iilkemize girisini,
satisin1 ve reklamini yapmak; takas etmek, sergilemek ve hediye etmek
yasaktir®. Kanunkoyucu smirlayici bir tanim vermemis oldugundan Pitbull

Ayr. bkz. Ev ve Siis Hayvanlarimin Uretim, Satis, Barinma ve Egitim Yerleri Hakkinda
Yonetmeligine gore ise, “Ev ve Siis Hayvanlarmin Ticari Olmayan Hareketlerinde
Uygulanacak Hayvan Saglig1 Sartlarina Dair Yonetmelik” bakimindan ev ve siis hay-
vani; sahiplerinin ya da sahipleri adina sorumlulugunu almis kisilerin yaninda bulunan,
ticlincill bir sahsa satis1 ya da devredilmesi amaglanmayan arilar, kabuklu hayvanlar ve
kiimes hayvanlari haricindeki omurgasizlar, amfibik hayvanlar, képek, kedi, gelincik,
siis baliklari, siiriingen, kemirgen, evcil tavsan ve tiim kuslari ifade eder (m.4/I/¢). bkz. 8
Ekim 2011 tarihli RG. S. 28078.

Midilli gibi baska hayvanlar da ev hayvani sayilabilir, burada nesnel degil 6znel bir
olgiit getirilmistir. bkz. Cumaliloglu, s. 588; ayr. bkz. Giirpmar, Damla: “Ev ve Siis
Hayvani Sahiplerinin Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri”, izmir Barosu Dergisi, 4/2007, s. 171
vd.; ayr. bkz. Uyumaz, Alper: “Bir Hukuk Sorunsali Olarak Giincel Gelismeler Isiginda
Tiirkiye’de Hayvan Haklar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, Y.
2016, S. 3, s. 137; Benzer bir tanimin Avrupa Sozlesmesinde de yapildig: gériilmektedir.
Buna gore, “ev hayvan1”; insan tarafindan 6zellikle evde, 6zel zevk ve refakat amaciyla
muhafaza edilen veya edilmesi tasarlanan her tiirlii hayvanidir (md.1/1).

Nitekim, Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Soézlesmesinin Giris boliimiiniin
6. Maddesinde, Yabani fauna 6rneklerinin ev hayvani olarak muhafaza edilmelerinin
desteklenmemesi gerektigi kabul edilmistir. Gergekten 6zellikle hayvan kagakc¢iliginin
da onlenmesi bakimindan bu tarz hayvanlarin da ev hayvani olarak kabul edilmesi
6zendirilmemelidir.

Caligmamizin disinda olmakla birlikte, tehlikeli sayilabilecek hayvan kavraminin ne
sekilde belirlendigi tam agik degildir. Nihayetinde her hayvan, icgiidiisel hareket ettigi
diisiiniildiigiinde az veya cok tehlikeli sayilabilir. Ister istemez, kangal kopegi, Alman
kurdu da kategoriye dahil edilebilir. Hatta kiigiik bir kopek olan chihuahua da, agresif
niteligi dikkate alindiginda tehlikeli olabilir. Bu nedenle kanimizca, bu tarz kopeklerin
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Terrier, Japanese Tosa digsinda Dogo Argentino, Fila Brasileiro gibi kopekler
de bu yasak altinda goriilmelidir’.

Son olarak; tanimdan da anlasilacagi {izere bir hayvanin ev ve siis hay-
vani olarak nitelendirilmesi i¢in kisinin hayvani evde, isyerinde veya arazi-
sinde muhafaza etmesi gereklidir. Ev ve siis hayvani kavrami i¢in, zorunlu
olmamakla birlikte, bu hayvanlarin bakimi genel olarak konutlarda yapil-
maktadir'®. Konumuz da bu hayvanlarin tahliyesine iliskin oldugundan konut
kavraminin da ayrica incelenmesi gerekir.

B. Konut Kavramm

Zorunlu bir unsur olmamakla birlikte, giiniimiizde ev ve siis hayvan-
larinin bakimi genel olarak konutlarda gergeklesmektedir. Bu gercevede
konut; genel bir tanim ile insanlarin kotii hava kosullarindan, diismanlardan,
tehlikelerden korundugu, dinlendigi, beslenme, giyinme gibi temel ihtiyag-
larim1 giderdigi az ¢ok kapali, fiziksel biiyiikliigii olan giivenli barinaklar-
dir''. Konut kavrammin olugmasi i¢in bir kimsenin siirekli olarak yerlesme
amact ile oturmasi zorunlu da degildir'>.

Konut olarak son zamanlarda minimalist yasam bi¢imi ile ortaya ¢ikan
(tasmabilir) kiiciik evler de akla gelmekle birlikte, iilkemiz kosullarinda
genel olarak ilk akla gelen taginmazlardir. Tirk Medeni Kanunu’nun 704.
Maddesinde ise, tasinmaz olarak arazi, tapu kiitiigiiniin ayr1 sayfasina kay-
dedilen bagimsiz siirekli haklar ve kat miilkiyeti kiitii§iine kayith bagimsiz

yasaklanmasindan ziyade, bunlarin insanlar tarafindan farkli amaglarla yetistirilmesinin
oniine gecilmesi gerekir; tehlikeli ik yoktur, insan eli ile tehlikeli hale doniistiiriilen
hayvan vardir diyerek dost canlis1 bilinen Golden Retriever’in bile kétii ruhlu bir kisinin
elinde saldirgan olabilecegi ifade edilmistir. Tavsancil Kalafatoglu, Deniz: “Hayvan
Bulunduranin Sorumlulugu ve Hayvan Haklar1”, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan,
Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari, C.II, Ekim 2014, s. 147.

Bu hiikme agiklik getirilmesi amaciyla Kanunda belirtilen Pitbull Terrier, Japanese Tosa
haricinde tilkemizde Kanunun 14. maddesi kapsaminda degerlendirilecek olan kdpek
wrklarina dair Bakanlifimizda olusturulan 20.11.2007-208 sayili Miistesarlik Makam
Oluru ile bir komisyon olusturulmus olup Hayvanlari Koruma Kanunu’nun 14. madde-
sinde yer alan Pitbull Terrier ve Japanese Tosa’ya Dogo Argentino, Fila Brasileiro ve bu
irklarin melezleri de ilave edilmistir.

Isyerinde hayvan besleme ile ilgili olarak bkz. Sézer, Ali Nazim: “Is¢i Isyerinde Ev
Hayvani Bakabilir mi?”, Yasar Hukuk Dergisi, C.1, S. 1, Ocak 2019, s. 2 vd.

Sipka, Siikran: Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile Konutu ile Ilgili islemlerde Diger Esin
Rizas1 (TMK.194), Istanbul 2002, s. 68; Uckan, Mertkan: “Ev ve Siis Hayvanlarmm
Konuttan Tahliye Edilmesi Hakkinda Bir Degerlendirme, Yasar Universitesi Elektronik
Dergisi, 8 / Ozel Say1 (Haziran 2013), s. 2846.

"> Ugkan, s. 2846.
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boliimler sayilmistir. Bu taginmazlar arasinda ev ve siis hayvanlarinin tahli-
yesine neden olan uyusmazliklar ise, en ¢ok kat miilkiyeti kanuna tabi tagin-
mazlar bakimindan gériilmektedir”®. Bununla birlikte, arazi veya kat miilki-
yetine tabi olmayan taginmazlar, yani miistakil konut olarak ifade edilebilen
taginmazlar, bakimindan ev ve siis hayvaninin tahliyesine iliskin agiklama-
larda da bulunmak gerekir. Asagida bu kavramlar bu ayrima gore ele alina-
caktir.

II. HAYVAN HAKLARI VE HAYVANLARIN HUKUKI
NIiTELiGINE iLiSKiN GORUSLER
Hayvanin konuttan tahliyesine iliskin kavramlarin daha iyi anlasila-

bilmesi icin, hayvan haklari, hayvan haklar1 koruma kanunu ve hayvanin
hukuki niteligi ile ilgili baz1 bilgilerin verilmesinde fayda vardir.

A. Hayvan Haklan

Hayvanlar uzun yillar boyu, bir taginir mal olarak goriilmiis ve sahip-
lerinin her tiirlii muamelesine karsi korumasiz birakilmistir. Bu insan mer-
kezci goriis ¢ercevesinde hayvanlarin iradeye sahip olmadigi ve hayvanlarin
insanlar i¢in yaratildig1 inancina dayanmaktadir. Ancak, hayvanlarin da aci
cekebilecegi ve bir canli oldugu gercegi ile hayvanlarin da bazi temel
haklara, 6zellikle de k&tii muameleye tabi olmama gibi haklara sahip oldugu
fikri ortaya ¢ikmistir. Bu diisiince ile hayvanlara da bazi siibjektif haklar
taninmustir. Gergekten hayvanlar kendi arzulan ve ihtiyaglari olan ve aciy1
hissedebilen canli varliklardir. Bu nedenle hayvanlarin da bazi temel haklara
sahip olmasi dogaldir. Ancak hayvanlara bu haklarin taninmasi onlari
insanlarla esit bir hukuki statii vermez'*. Hayvan haklar1 yoniinde en 6nemli

Bu itibarla, Kat Miilkiyeti Kanununun sadece kat miilkiyeti kiitiigline kayith tasinmaz-
larda uygulanmadig, kat irtifaki olarak tesis edilmis taginmazlar bakimindan da gecerli
oldugunu belirtmekte fayda vardir.

Cumaloglu’nun hayvan hakki tanimi ise; kisinin hayvan {izerindeki hakkina getirilen
sinirlarin kapsamini ve hayvanlarm kamu hukukunun getirdigi sinirlar gercevesindeki
yasam, davranis alanlarini, yani, kisinin ve devletin hayvan iizerindeki hakkinin siniri
olarak ifade ettikten sonra hayvan hakkini, “hukuken korunan ve insana ihlal etmeme
ylkiimliiligii getiren hayvan cikar1” olarak ayrica tanimlamaktadir (Cumahoglu, s.
582). Ancak kanimizca bu goriis, insan merkeziyetci bir yaklagimdir. Kanimizca, hay-
van haklari, insanlarin hayvanlar iizerinde yasal sinirlardan ziyade, hayvanlarin birer
canli olmasindan kaynaklanan ¢ikarlaridir. Albert Schweitzer’in dedigi gibi, her canliya,
kendi yasaminiza gosterdiginiz saygiy1 gostermek durumundasiniz. Etik bu diisiincenin
icindedir. lyilik hayat1 korur, onu destekler, kétiilik yasami yok eder, yasami engeller.
(bkz. Hoffe, Otfried: Lesebuch zur Ethik, Miinchen 1998, 348 vd.). Bu nedenle, hay-
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belge asagida goriilecegi ilizere Hayvan Haklart Evrensel Bildirgesidir.
Ulkemizde ise, Hayvan haklar1 koruma kanunu ile hayvanlarin bazi haklara
sahip oldugu kabul edilmistir. Hayvanlara tanimnan bu haklarla paralel bir
sekilde hayvanlarin hukuki statiisii de tartisilmigtir. Asagida, hayvan hak-
larina iligkin agiklamalar, hayvanin hukuki niteligi ile baglantili olarak
agiklanacaktir.

B. Hayvanmin Hukuki Niteligine iliskin Goriisler

Hayvan haklar1 kavraminin olusmasi ve oOzellikle Hayvan Haklari
Evrensel Bildirgesinin'® kabul edilmesi ile hayvanlarin esya niteligi tartigilir
hale gelmis ve bircok Avrupa iilkesinde hayvanlarm esya olmadigi kabul
edilmistir. Alman Medeni Kanununun 90a paragrafi ve Isvigre Medeni
Kanununun 641a maddeleri, hayvanin esya olmadigini, ancak yapilacak
hukuki islemler bakimindan farkli bir diizenleme olmadig: siirece esyalara
iligkin hiikiimlerin hayvanlar i¢in de uygulanacagini diizenlemistir. Bu da
hayvanin hukuki niteligini tartismali hale getirmistir. Ulkemizde ise, hay-
vanlarin yasama hakkina sahip oldugunu kabul eden Hayvan Haklarim
Koruma Kanunu bu tartigsmalara neden olmustur. Asagida, hayvanlarin hak
sahibi olup olmadigi, bir kisi olarak sayilmasinin miimkiin olup olmadigi, bu
baglamda esya olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi goriisleri ele ali-
nacaktir.

1. Hayvanin Esya Oldugunu Savunan Goriis

Hayvanlarin bir hak siijesi olmadigi genel olarak kabul edilmektedir'®.
Hayvanlarin kisi, yani hak siijesi olarak nitelendirilemeyecegine iliskin
goriisler kapsaminda ileri siiriilen en temel gerekce, kisi olma hakkinin,
ancak insanlara 6zgii oldugu ve ancak insanlarin irade, zeka ve biling sahibi
oldugu; hayvanlarin ise, bunlardan yoksun oldugudur.

Genel olarak ahlak temelinde yapilan arastirmalar geregince eskiden
beri hayvanlarin hak sahibi olamayacagi kabul edilmekteydi. Aristoteles

vanlarin yasam hakki, ac1 gekmeme gibi temel bazi haklarin kabulii, insan ¢ikarlarindan
bagimsiz olarak vardir.

15 Ekim 1978 tarihinde kabul edilen Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (Universal
Declaration on Animal Rights) ile hayvanlarin yasama hakkina sahip oldugu kabul edil-
mis (md.4) ve hayvan haklarin kanun diizeyinde korunmasi gerektigi ifade edilmistir
(md.14).

Hayvanlara kisilik verilmesi gerektigi yoniindeki gériisler i¢in bkz. Celebi, Ozgiin:
“Kisi ve Esya Ayrmmi Baglaminda Hayvanlarm Hukuki Statiisii”, Istanbul Hukuk
Mecmuasi, C.76, S. 2, s. 597 vd.
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insanlar1 yasayan varliklar olarak tanrilar ile hayvanlarin arasinda bir yere
yerlestirmektedir. Ayrica insanlarin hayvanlarla olan ortak yanlarini da acik-
lamaktadir. Buna gore, insanlar gibi hayvanlar da yasamakta (canli bir var-
lik), yani dogum ile diinyaya gelmekte, beslenmekte, dlmekte, iremekte, aci
gibi duygular hissetmektedir. Ancak akil sahibi (mantik-logos) olmak ve
yasam i¢inde etkin bi¢cimde yer almak, yani bilingli davranislar ve islemler
yapmak ancak insanlara mahsustur. Bu nedenledir ki, ancak insan sosyal
yasami diizenlemek icin kurallar olusturabilir. Insan, (iyi ve kotii ayrimin
yaparak) ahlaki davranma yetenegine sahiptir ve kararlarini ahlaki 6l¢tide
gerekgelendirebilecek giictedir. Insan sosyal yasama dahil olan bir varliktir.
Sadece tanrilar ve vahsi hayvanlarin otonom bir yapisi vardir'”.

Descartes ise, canli bedenini bir makineye benzetmekle, insan1 hayvan-
dan ayiran unsurun (zihin) diisiinme yetenegi ve ruh oldugu goriisiindedir.
Descartes hayvanlar doganin yarattifi otomatlardan farksiz gérmekte, in-
sana benzer sesler ¢ikarsalar da bunlarin bir anlam1 olmadigini, yani bilingli
olmadigini, bu yetenege ise ancak, insanlarin sahip oldugunu ifade etmek-
tedir'®.

Kant ise, Aquinali Thomas’in goriislerine benzer sekilde hayvanlari
akla sahip olmayan canlilar olarak gérmekte ve ayni antroposentik (insan

Aristoteles: Politika/I.Kitap, Biiylik Fikir Kitaplar1 Dizisi, 22, ¢eviren Tuncay, Mete,
Istanbul 1993, s. 9; Senemoglu, Olkan: “Antik Yunan Siyasal Diisiiniisiinde Insan
Dogasi ve Toplum Anlayisi: Platon ve Aristoteles”, insan & Insan, Y11.3, S. 10, 2016, s.
53-54; Aristoteles’e gore canli varliklar hareketlerini belirleyen unsurlarin istek ve akil
oldugunu, hayvandaki hareket ettirici gii¢ i¢giidiisel (beslenme, iireme vb.) anlamda bir
istek iken, insandaki hareket ettirici unsurun ise akildir, yani iradidir. Bu nedenle, iradi
faaliyetler hayvani ruhun degil, insani ruhun faaliyetidirler. bkz. Kaya, Mustafa:
“Aristoteles’in Ruh Anlayis1”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Say1 18, 2014, s. 94.

Descartes, bu ¢ergevede Montaigne’in hayvanlarin bilince sahip oldugu yoniindeki
fikirlere katilmadigini belirtmektedir. Descartes, René: “Discours sur la méthode pour
bien conduire sa raison et chercher la vérité dans les sciences”, 1637, B.IV; ayr. bkz.
Ketenci, Taskiner: “Descartes ve Hume’un Akil Anlayislarinin Karsilastirilmasi”, Te-
masa Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi/l (Haziran 2014): 61-77 Montaigne
ise, bazen diigiiniiyorum da “kedim ile oynarken, onun benimle oynamadigimi nasil
bileyim” diyerek hayvanlarin da akil sahibi olduklarini ifade etmektedir. bkz. (de)
Montaigne, Michel: Apology for Raymond Sebond, (L’apologie de Raymond Sebond),
¢ev.Ariew, Roger/Grene Marjorie, Cambridge 2003, s. 15; Dogan, Aysel: “Hayvan
Haklar1 Sorununa Biyosantrik Bir Yaklasim”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, C:23, S:1, 2006, s. 33 vd.; ayr. bkz. Kilig, Selim: “Modern Toplumda Hayvan
Haklar1 Uzerine Felsefi Bir Yaklasim”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 6, S. 22,
s. 103.
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merkezci) yaklagimla insanin diger varliklara karsi ahlaki bir yikimlilige
sahip olmadigini, insanin bir bagka canliya kars1 bir ylikiimliiliik hissetse bile
bu yiikiimliliigiin aslinda kendisine (insana) karsi olan yiikiimliiligi oldu-
gunu ifade etmektedir. Bu sekilde, hayvanlara kotii muamele yapilmama-
sini, hayvana karst degil, insanin kendisine karsi hissettigi yiikiimliiliige
dayandirmaktadir'®.

Hayvanlarin esya sayilmasiin temelinde yatan bu goriislerdeki ortak

nokta, hayvanlarin akil sahibi olmamasidir. Bundan hareketle yillar boyunca
birgok hukuk sisteminde hayvanlar esya olarak nitelendirilmis ve hali

Thomas, dini degerlendirmelerinde, bitkiler hayvanlar i¢in, hayvanlar da insanlar i¢in
yaratilmistir fikrinden hareket etmektedir. Ayrica, Thomas hayvanlarin ruha sahip
oldugu (anima sensitiva) ancak bunun oldiigiinii kabul etmistir. “onlar, bilingli bir
sekilde hareket etmezler” ve ancak “magis acta quam agentia” olarak nitelendirilebilir,
yani ancak insan diisiinebilir ve bilingli bir davranista bulunabilir, bkz. Thomas von
Aquin: Miscellanea Mediaevalia, Werk und Wirkung im Licht neuerer Forschungen,
Band 19: hrsgb.von Albert Zimmermann, Berlin, New York, 1988, s. 214-215; ayr. bkz.
Bondolfi, Alberto: Mensch und Tier: ethische Dimensionen ihres Verhiltnisses.
Freiburg, 1994 s. 61 vd.; Bkz. Kant, Immanuel: Die Metaphysik der Sitten, Berlin 2013,
2.Auf.,, (erstdruck, Konigsberg 1797), 2.Buch, § 17, s. 194; Schopenhauer ise, Kant’in
bu sozlerini “igren¢ ve 6fke uyandiran cinsten oldugunu”, hayvanlara eziyet eden
kisinin, iyi bir insan olamayacagini belirtmistir. bkz. Schopenhauer, Arthur: Die beiden
Grundprobleme der Ethik, behandelt in zwei akademischen Preisschriften, Frankfurt am
Main 1840, s. 164 ve s. 246; ayr. bkz. Asar, Haluk: Hayvan Haklarina Yénelik Temel
Goriisler ve Yanilgilari, Kaygi 30/2018, s. 241; antropesentrizm ile ilgili olarak genis
bilgi i¢in bkz. Goralnik, L./Nelson, Michael P.: Encyclopedia of Applied Ethics, Second
Edition, 2012, Vol. 1, s. 145; Minteer, Ben A.: “Anthropocentrism”, Encyclopedia of
Environmental Ethics and Philosophy, ed. J. Baird Callicott & Robert Frodeman,
Detroit...ABD. 2009, s. 58; Antropesentik yaklasima karsilik Patosentrik
(Pathocentirsm) ve hatta biosentrik anlay1s, etiksel bir yaklasim sergiler ve hayvanlarin
canli niteligini dikkate alarak, onlarm korunmasini insanlar i¢in degil, hayvanin kendi
menfaati i¢in gerekli oldugunu savunur. Bolliger, Gieri: “Legal Protection of Animal
Dignity in Switzerland: Status Quo and Future Perspectives”, Animal Law Review, C.
22, 2016, s. 353-354; ayr. bkz. Celebi, s. 564; Krebs, Angelika: Ethics of Nature: A
Map, Perspectives in Analytical Philosophy, Berlin-New York 1999, s. 92; tarihi agidan
etik ile ilgili yaklagimlara bakildiginda, sekiz etik yaklasimin varligi tespit edilebilir.
Egosentrik yaklagim ile (Locke anlayist kapsaminda) otonom kisi; Nepotismus, belirli
bir sinif; Nasyonalizm ile belirli bir 1rk, antroposentrik anlayis ile giiniimiizdeki insanlar
ve genisletilmis antroposentrik anlayisla gelecek nesiller; Patosentrik anlayis ile bilince
sahip hayvanlar; biyosentrik anlayis ile her tiirlii canli ve fizyosentrik anlayis ile canli
olmayan her sey ve sistemin biitiiniinii esas alinarak etiksel bir degerlendirilme yapildig1
goriilmektedir. Meyer-Abich, Klaus M.: Aufstand fiir die Natur. Von der Umwelt zur
Mitwelt, Miinchen 1990, s. 60; Gorke, Martin: Artensterben: Von der Okologischen
Theorie zum Eigenwert der Natur, Stuttgart 1999, s. 200 vd.; ayr. bkz. Wiedenmann,
Rainer: Tiere, Moral und Gesellschaft: Elemente und Ebenen humanimalischer
Sozialitit, Wiesbaden 2009, s. 26.
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hazirda da sayilmaktadir. Hatta, hayvanlarin esya sayilmadigi hukuk diizen-
lerinde, hayvanlarla ilgili hukuki islemlerde esyalara iligkin hiikiimler uygu-
lanmaktadir. Hukukumuzda da, kisi, yani hukuken bir hak siijesi (6znesi)
olarak sadece gergek kisiler ile tiizel kisilerin sayildigi, kisiligin ancak tam
ve sag dogum ile basladigi (TMK.md.29) ve 6liim ile sona erdigi, tiizel kisi-
lerin (vakiflar, dernekler, sirketler vb.) ise, kendileri ile ilgili 6zel hiikkiimler
uyarinca kisilik kazandigi (TMK.md.47) ve kanunun 6ngordiigii sekilde sona
erdigi, bu diizenlemeler karsisinda, hayvanlarin kisi sayilmadiklar1 gibi,
farkli bir diizenleme olmadig: siirece esya sayilmasi gerektigi genel olarak
kabul edilmektedir. Bu goriise gore hayvanlar, farkli bir diizenleme olmadigi
stirece hali hazirda bir hak siijesi olmayip bir objedir, yani esya niteligin-
dedir™.

2. Hayvanin Esya Olmadigim1 Savunan Goriis

Hayvanlarm egya sayilmasi gerektigini kabul eden goriislerin dayandig:
temel esas, onlarmn herhangi bir akla veya bilince sahip olmamasidir®’.

2 Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku, C.II, Kisiler Hukuku, istanbul 2018,
Kn.11; Oral, Tugge: Veteriner Hekimin S6zlesme Disi Sorumlulugu, Tirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y. 5, S. 16, Y1l:2014, s. 322; Uyumaz, s. 139; Yilmaz, Halil:
“Hayvan Haklarina Bakis”, TBBD, 2006, S: 62, s. 214-215; Hayvan Koruma Kanunu
ile, ev ve siis hayvanlarinin haczi disinda, satisi, hak konusu edilmesi yasaklanmadigina
gore, hali hazirda hukukumuz acisindan esya sayilmalidir. Ancak, onlarin 6ldiiriilmesi,
sahiplenmesi gibi hususlarda kendine 6zgii kurallar uygulanacaktir. bkz. Bagpinar
Veysel: “Esya Hukuku Bakimindan Hayvanlarin Hukuki Durumu, 1926’dan Giiniimiize
Tiirk Isvigre Medeni Hukuku, Medeni Kanunun ve Borglar Kanunu’nun 90. Yili Ulus-
lararas1 Sempozyumu, Istanbul, 2016, s. 1385-1386; Unal, Mehmet/Baspmnar, Veysel:
Sekli Esya Hukuku, 9. baski, Ankara 2017, s. 25-27; Sirmen, Lale: Esya Hukuku, 5.
basi, Ankara 2017, s. 7; Sungurbey ise, “cenine bagimsiz yasama hakki ve sinirli hak
ehliyeti taninabildigine gore, hayvanlara da bagimsiz yasama hakki ve dolayisiyla sinirli
hak ehliyetinin taninmasi gerektigini ifade etmistir, bkz. Sungurbey, Ismet: Hayvan
Haklari: Bir Insanhik Kitabi, Istanbul 1990, s. 136; Esener ve Giiven, Hayvanlari
Koruma kanununda hayvanlarin esya sayilmamis olmasii biiyiik bir eksiklik olarak
nitelendirmekte, ancak bdyle bir hiikiim bulunmadig: siirece hayvanlar esya saymak-
tadir. bkz. Esener, Turhan/Giiven, Kudret: Esya Hukuku, 6. baski, Ankara 2015, s. 43;
Aksoy Dursun ise, Isvigre veya Almanya’dakine benzer bir hiikiim bulunmadig: siirece
hayvanin esya olarak nitelendirilmesi gerektigi, ancak hayvan haklarmimn daha iyi koru-
nacagi diisiincesi i¢in bir kanun hiikmiine ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir. Aksoy
Dursun, Sanem: Esya Kavrami, Istanbul 2012, s. 187.

2l Nuttall bu konuda, kisilik i¢in mutlaka bir akil ve bilince ihtiya¢ olmadigini, akilli ve

bilingli insanlarin da haklar1 olduguna gore, hayvanlara neden haklar taninmasin gorii-

stinii ileri siirmiistiir. Bkz. Nuttall, Jon: Ahlak Uzerine Tartismalar- Etige Giris, (cev:

Abdullah Yilmaz), Istanbul 1997, s. 210; Ayrica bkz. Ertan, Birol: “Hayvan Haklar1 ve

Tiirkiye”, Cevat Geray Armagani, Ankara 2001, s. 404; inci, s. 5; Celebi, s. 564.
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Tarihsel agidan baktigimizda da ruh, yasam, ahlak ve biling kavramlari
ekseninde yapilan incelemelerde, hayvanin da bir bilince sahip oldugu,
duygular1 oldugu, aciy1 hissedebildigi ve belirli bir iletisim becerisine sahip
oldugu bu nedenle esyalardan farkli bir nitelikte olmas1 gerektigi kabul
edilmistir™. Kisaca bu goriislerin ana dayanak noktasi, hayvanlarin da birer
canli olmasidir”. Ozellikle Bentham “giin gelecek hayvanlar da haklara
sahip olacaktir” seklindeki agiklamasi ile Kant’in ve Descartes’in goriis-
lerine katilmadigimi ifade etmisti*. Bentham’a gore, “konu ne akil yiiriitiip
yiirtitemedikleri ne de konusup konusamadiklaridir; konu, aci ¢ekip ¢ekeme-
dikleridir™>. Thomas Young ise hayvanlarin eglence ve acty1 anlayabildigi
ve yeryiizinde degisik ihtiyaclarini karsilayabildigi, insanligin da Tanri'nin
yarattig1 hayvanlara iyi davranmasi gerektigini ifade etmis ve bu durumun
hayvan haklarmin temeli oldugunu ifade etmistir’®. John Lawrence ise hay-
vanlara kotli davranilmasma karsi ¢ikarak, hayvanlara zarar verenleri bir
canavar (kotii yaratik) olarak nitelendirmekte ve bu haksiz ve sefil varlik-
larin temel nedeni toplumlarin Anayasalarindaki yanlistan kaynaklanmak-
tadir, demektedir. Zira, hi¢bir hukuk diizeni simdiye kadar hayvan haklarim
(jus animalia) kabul etmemistir”’. Lawrence, insanlarin (ki onlar1 seytani

2 Kelch, hayvanlarla insan iligkisinin antik dénemlerden gilinlimiize kadar ne sekilde olus-

tugunu, insanlarin 6zellikle Romalilarin arenalarda gladyatdr doviislerinde acimasizea
oldiiriilen hayvanlardan giiniimiize nasil geldigini ortaya koymustir. Kelch, donemleri su
sekilde ayirmigtir. Antik dénem: Evrenin MS 600 yilina kadar baslamasi; Ortagag
dénemi: MS 600 ila 1500; Ronesans ve Aydinlanma: 1500-1800 M.S.; Son modern
dénem: 1800-1970; Modern donem (ve gelecek?): 19707, bkz. Kelch, Thomas: A Short
History of (Mostly) Western Animal Law, Part I”, Animal Law Review, Vol. 19, 2012, s.
26; Kelch, Part I1, s. 350 vd.)

Hayvanlara yonelik ortaya atilan etik goriislere baktigimizda “insanlar gibi” ac1 ¢eke-
bilen veya haz duyan ya da “insanlar gibi” bir yagamin 6znesi olabilen canlilar degerli
goriilmiistiir; dolayisiyla insanlarla ortak &zelliklere sahip olma kriteri bu diisiincelerin
temel motivasyonunu olusturmustur (Asar, 249).

23

2* Bu konuda David Hume, hayvanlarin da akla sahip oldugunu, insan ile hayvan arasin-

daki temel farki ahlak anlayismin olusturdugunu ifade etmistir. Hume, David: A
Treatise of Human Nature: Being an Attempt to Introduce the Experimental Method of
Reasoning into Moral Subjects, London 1817, s. 170.
% Bentham, Jeremy: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation: Printed
in the Year 1780, and Now First Published, s. 319.
Young, Thomas: An Essay on Humanity to Animals, London 1798, s. 74-78, Young
eserinde insanlarin hayvanlari spor amaciyla veya acimasiz bir gsekilde 6ldiirmeye hakki
olmadigini da ifade etmistir (s. 8).

26

2 . - o
7 “Bence canavarlarin haksiz ve gereksiz sefaletinin ana nedeni, tiim topluluklarin ana-

yasasinda bir hatadwr. Hi¢bir insan hiikiimetinin, adalet ve insanlik ilkelerine dayanan
herhangi bir sistemin ictihatlarimin bir parcast olmast gereken jus animalium’'u tanidi-
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duygulara sahip canavar olarak nitelendirmekte) hayvanlara eglence veya
sirf spor amaciyla eziyet etmesinin Onlenmesi gerektigine, bunun icin de
hayvanlari koruyucu yasalarin gerekliligine dikkat cekmistir®®.

Hayvanlara k6tii muameleyi yasaklayan ilk kanun ise, Birlesik Krallikta
Martin Act olarak adlandirilan ve sadece 6kiiz, inek, diive, koyun veya diger
sigirlarin korunmasini kapsayan 1822 tarihli diizenlemedir. Kanun ile bu
hayvanlara eziyet edilmesi yasaklanmaktadir”. 1835 yilinda kabul edilen
kisaca Cruelty to Animals Act’ olarak adlandirilan kanun ise, korumayi
genisletmis ve boga, kdpek, ay1 ve porsuklar ile diger hayvanlar1 kapsamig-
tir’'. Amerika Birlesik Devletleri'nde ise Henry Bergh ile basglayan miicadele

gimt sanmiyorum. Bu dort ayakl ve dilsiz vatandagslarin basit haklar: taninmalidir. Salt
ahlaki yaptirvmin Hayvanlara saldwrganligi 6nlemede yetersiz kaldigi tecriibelerle sabit-
tir, bu nedenle haklarin giivenligi i¢in zorunlu yasalara ihtiyag¢ bulunmaktadir. Bu
nedenle, hayvanlarin haklarinin devlet tarafindan resmi olarak tanminmasini ve sahiple-
rinin veya baskalarimin isine bagh olup olmadiklarina bakilmaksizin onlari yasadisi ve
kasitl zuliimlerden korumak amaciyla bir yasamin ¢ikarilmasini oneriyorum. Mevcut
yasal duruma gore, hi¢ kimse canli bir hayvana karsi ¢cok acimasiz bir eylemden otiirii
cezalandirilamaz, ancak bagka birinin hayvamina zarar vermesi halinde, baskasinin
miilkiyeti hakkini ihlal etmis oldugu i¢i cezalandirilabilir. Yasalar, hayvan sahibine,
barbarca bir iradesi varsa, hayvamna en zalim davramglarda bulunmast igin zimni bir
yetki vermektedir”. Bkz. Lawrence, John: A Philosophical and Practical Treatise on
Horses and on the Moral Duties of Man Towards the Brute Creation: Volume 1, London
1802, s. 123.

William Parker adinda bir kisi, bagkasina ait olan bir atin dilini canli canli kesmis
oldugu i¢in cezalandirilmistir. Ancak, bu hayvan bagkasina ait olmasaydi, konu miilkiyet
acisindan degerlendirilecekti ve bu kisi ceza almayacakti. Yine, bir kasap bircok hay-
vana eziyet etmis oldugu, bir buzagiy1 canli canli kaslarindan ve burun deliklerinden
asmigtir. Bu durum, eziyet edilen hayvanin ¢ikardigr seslerin komsular: rahatsiz edene
kadar devam etmistir. Lawrence bu drneklerden hareketle, miilkiyet hakkiin bu tarz
davraniglart korumamasi gerektigini ileri siirmistiir. Lawrence, s. 124.

% The Cruel Treatment of Cattle Act 1822 (3 George 4 ¢.71)
30

28

An Act to Consolidate and Amend the Several Laws Relating to the Cruel and Improper
Treatment of Animals, and the Mischiefs Arising from the Driving of Cattle, and to
Make Other Provisions in Regard Thereto.(5 & 6 Will. 4, c. 59), bkz.
https://www.aspca.org/about-us/history-of-the-aspca (erisim tarihi 06.02.2020).

3! Kanun daha sonra degisik isimlerle yeniden diizenlenmistir. Ornegin, 1849 yilinda
kanun ismi Cruelty to Animals Act 1849 olarak degistirilmistir (4n Act for the more
effectual Prevention of Cruelty to Animals : 12 & 13 Vict. c. 92.). Hayvanlar tizerindeki
deneyleri belirli sartlara baglayan Cruelty to Animals Act 1876 (An Act to amend the
Law relating to Cruelty to Animals: (39 & 40 Vict., Public Acts, c. 77.); aslinda bu ka-
nunlarm hayvanlar1 korumaktan ziyade kisilerin malvarligini korumay1 amaglamaktadir.
Bu ag¢idan hayvanlar1 dogrudan koruyan yasalar olarak kabul edilemezse de, dolayli
olarak onlar1 korumayi amaglar. Bkz. Kelch, Thomas: A Short History of (Mostly)
Western Animal Law, Part II, Vol.19, s. 351; ayr. bkz. White, Steven: “Animal
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sonunda New York Act kabul edilmis ve hayvanlara k&tii muameleyi yasak-
lamistir. Yine 1866 yilinda Amerikan Society for the Prevention of Cruelty to
Animals (Hayvanlara Ko6tii Davranilmasinin Onlenmesi Cemiyeti” adinda
bir dernek kurulmustur®”.

Henry Salt ise, tiirciiliik (speciesism) anlayisina karsi ¢ikan ilk yazardir.
Salt, “"hayvan yasamimin ahlaki bir amaci yoktur' seklindeki gériis, giintimiiz
gelismis insani diistince yapisi tarafindan kabul edilemez diisiince sinifina
aittir - bu tamamen keyfi bir varsayim olup, en iyi icgiidiilerimiz ile en iyi
bilimimiz ile celismektedir ve 'hayvan haklari'min tam olarak gerc¢eklesme-
sine engeldir,; eger daha alt wrklara adaletli davranmak istiyorsak, hayvanlar
ve insanlik arasindaki biiyiik ugurumun var olduguna yonelik inangtan kur-
tulmali ve tiim canli varliklarint evrensel bir kardeslikte birlestiren ortak
insanhk bagini tamimaliyiz”> diyerek hayvan hayatimin insanmkinden daha
onemsiz olmadigimni ifade etmistir.

Bu yazarlardan etkilenen ve son donemlerde hayvan haklar yoniindeki
en biiyiik katkiyr’* yapanlarm ise Singer ve Regan oldugunu séylemek yanlis

Protection Law in Australia: Bound by History”, in Animal Law and Welfare -
International Perspectives, ed.Cao, Deborah/White, Steven, Springer, 2016, s. 114.

32 Hayvanlarim bilince sahip olmadigina iliskin temel yargilar1 ortadan kaldiran ¢alisma ise

Charles Darwin’in evrim teorisidir. Darwin’in hayvan ile insan arasindaki biyolojik

benzerligi yansitmasi, insanlar1 hayvanlardan ayiran unsurun biling olmadigini, olsa olsa

sadece bilincin derecesi oldugunu ifade eder. Darwin’e gore insanlar, hayvanlar arasinda
yeryiiziinde bulunan en baskin hayvandir. Darwin, Charles: The Descent of Man and

Selection in Relation to Sex, New York 1871, s. 101; Hayvanlar1 koruyan hukuk norm-

larinin tarihsel gelisimi igin, bkz. Kelch, Part I, s. 367, ayr. bkz. Celebi, s. 562, dpn.4.

Salt, Henry S.: Animals’ Rights: Considered in Relation to Social Progress, 1892, (New

York 1894), Chapter 1, s. 4, bkz. http://www.animal-rights-library.com/texts-c/

saltO1.pdf (erisim tarihi: 09.02.2020); Henry Salt’1 etkileyen yazarlarm baginda ise,

Henry D. Thoreau gelmektedir. The Main Woods kitabinda, “Camlarla ve insanlarla

iliskimizi etkileyen daha tistiin bir yasa (higher law) vardir. Camin kesilmesi ile olii bir

insandan farkly olmadigini, balinalari yag i¢in oldiiren kigi, balinalarin degerini ve kul-
lanim amacwnt buldugunu, filleri, fildisi icin oldiiren kisi, filleri gordiigiinii séylemeye-
cektir. Her varligin canlt olmasi, 6lii olmasindan daha iyidir, bunun anlamini anlayan

onu yok etmektense korur” diyerek doga bilinci yerlestirmeye calismistir (Henry D.

Thoreau: The Main Woods, Boston 1864, s. 62).

3 Ghandi (M. K. Ghandi: The Moral Basis of Vegetarianism, Ahmedebad 1959) ile
Albert Schweitzer’in hayat ve hayvanlar hakkindaki goriislerinin de ¢ok 6nemli bir etki
yarattigl da sdylenmelidir. Schweitzer, her canlinin hayatta kalma ¢abasi i¢inde oldu-
gunu ve yasama karst saygl duydugunu ifade etmistir. Schweitzer, “yasamak isteyen
yasamlarin arasinda, yasamak isteyen bir canliyim (yasayamm)”, (“ich bin Leben, das
leben will, inmitten von Leben, das leben will’) demistir. Ona gore simdiye kadar yapi-
lan ahlak tartigmalarindaki yanlig, sadece insanlarin insanlara karsi davraniglarm ele
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olmayacaktir’™. Singer, Animal Liberation®® adli eserinde sirk hayvanlari,
canli hayvan deneyleri gibi olumsuz davraniglara dikkat ¢cekmigtir. Singer,
insanlarin diginda, hissetme yetisine sahip olan tiim canlilarin mutluluklarin
merkeze alan faydaci bir yaklagima sahiptir. Ona gore, bir canlinin g¢ikar
sahibi olabilmesi i¢in ac1 ve haz duyma yetisine sahip olmalidir. Zira, sadece
bu varliklarm ahlaki yonden ilgi gormeye ehliyetleri vardir’’. Regan,
hayvanlarin bir degere ve yasam hakkina sahip oldugunu, insan haklarinin
bir pargasi olarak hayvan haklarinin da var oldugunu kabul etmistir. Regan’a
gore hayvanlar, “bir esya degil, bizim gibi birisidir” (Like us, they are
somebodies, not somethings). Yasayan bir varlik olan insann, diger varlik-
lardan iistiin olamaz. Hayvanlar da yasayan bir varlik olarak insanlardan
daha asagida degildir. Nasil ki, insanlar arasinda din, dil, wk gibi unsurlarla
olusturulan iistiinliik kavrami kesin olarak reddediliyorsa, ayni durum hay-
vanlar igin de kabul edilmelidir. Bu durum insanlarin i¢sel degerlendirmeler
acisindan da degismez, yani bir insamin ahlaki bilgi diizeyi insami iistiin

tutmayacag gibi, alcaltmaz da™®.

15 Ekim 1978 tarihinde ise Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiitii’niin Paris’teki merkezinde “Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”

almasidir. Ancak gergekte etik; insanin diinya ile ve Ozellikle, etrafindaki yasamin

tamamuyla ilgilidir. Insan ancak insanlarin yasami kadar hayvanlarimn, bitkilerin yasamini

kutsal sayar ve zorda olana yardim ederse ahlakli sayilabilir, (Schweitzer, Albert: Die

Ehrfurcht vor dem Leben, Grundtexte aus fiinf Jahrzehnten, 9. Auf., Miinchen 2008, s.

111; Schweitzer, Albert: Albert Schweitzer Lesebuch, 3.Aufl., Miinchen 1984, s. 173;

ayr. bkz. McLaughlin, Ryan P.: Non-Violence And Nonhumans: Foundations for

Animal Welfare in the Thought of Mohandas Gandhi and Albert Schweitzer The Journal

of Religious Ethics, Vol. 40, No. 4 (December 2012), s. 697 vd.

Bu goriislerin her ikisine de karsi, ahlaki haklar kavraminin hayvanlar igerecek sekilde

genisletilemeyecegini ve hayvanlarin haklari sorununun sahte bir mesele oldugunu ileri

stiren elestirel yazi i¢in bkz. Fox, Michael: “Animal Liberation”: A Critique, Ethics,

Vol. 88, No. 2 (January, 1978), s. 106.

Singer, Peter: Animal Liberation, n: A New Ethics for Our Treatment of Animals, New

York 1975, s. 7, (yazarin bu kitabi Hayvan Ozgiirlesmesi olarak Tiirkceye gevrilmistir.

Bkz.Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, 2.basi, Istanbul 2018); Singer, Peter:

“Not for Human Only”, Ethics and Problems of 21st Century. University of Notre Dame

Press, Notre Dame, 1979, s. 203.

Bkz. Singer, s. 203; ayr. bkz. Asar, s. 245; Inci, Z. Ozen: “Giincel Gelismeler Isiginda

Tiirkiye’de Hayvanlarin Ceza Hukuku Bakimindan Korunmast”, Istanbul Aydin Univer-

sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5/ 1, Haziran 2019, s. 4.

38 Regan, Tom: Animal Rights, Human Wrongs, Oxford 2003, s. 94; Regan, Tom: “The
Moral Basis of Vegetarianism,” Canadian Journal of Philosophy 5, no. 2 (October
1975), s. 198; ayr. bkz. Asar, s. 246; Ertan, s. 401, 403; inci, s. 4; Singer ve Regan
bakimindan ortak nokta, hayvanlarin aci hissetmeleri ile baglantili olmaksizin haklara
sahip oldugu ve dldiiriilmemesi gerektigi konusundadir.
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(Universal Declaration on Animal Rights) ilan edilmistir. Bu bildirge kapsa-
minda, hayvan hakki tanimlanarak, hayvan haklarmin da insan haklar1 gibi
yasalarla korunmas1 gerektigi belirtilmistir. Bildirge, on dort madde halinde
hayvanlarin en temel haklarmi saymistir’”. Her ne kadar, bu bildirge her-
hangi bir hukuki baglayiciliga sahip olmasa da insan haklarindan sonra
hayvanlarin da benzer nitelikte haklara sahip oldugunun ifade etmesi agisin-
dan ¢ok onemlidir*’. Bildirge hayvan onuru kavrammm (m. 10) giindeme
getirmis, hayvanin gereksiz olarak Sldiiriilmesini yasama kars1 suc¢ olarak
(m. 11) vasiflandirmigtir. Bildirge 1989’da revize edilmis ve hayvanlarin
hukuki kisiliginin ve haklarinin yasa tarafindan taninmasi gerektigi (m. 9/f.
1)37 ifade edilmistir. Bildirge ile hayvanlara kars1 islenen suglar (hayvanin
oldiiriilmesi-biosid ve tiirlin yok edilmesi genosid) tanimlanmistir (m. 8/f.
H*.

1988 yilinda Avusturya Medeni Kanun’u §285a hiikmii ile, 1990’da
Alman Medeni Kanunun § 90a hiikmii ile 2003 yilinda ise isvicre Medeni
Kanunun 641a maddesi ile hayvanlar esya olmaktan ¢ikarilmig, ancak aksi
diizenleme olmadig: siirece esyaya iliskin hiikiimlerin uygulanacagi diizen-
lenmistir*>. Yalmz hemen belirtmekte fayda vardir ki, bu hiikiimlerle hay-
vana bir hukuk siijesi olma, yani kisi niteligi kazandirilmanmustir®.

3 Bunun disinda, “Ev Hayvanlarmm Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi” (European

Convention For The Protection of Pet Animals) de Avrupa Konseyi tarafindan 13 Kasim
1987 tarihinde kabul edilmis olup iilkemiz bu sézlesmeyi 18 Kasim 1999 tarihinde
Strazburg’da imzalamis ve dort yil sonra 4934 sayili ve 15.7.2003 tarihli Kanun ile
onaylanmasi uygun bulunmus, Bakanlar Kurulunun 28.8.2003 tarih ve 2003/6168 say1li
Karari ile onaylanmistir
0 Gergekten de bildirge insanoglu i¢in yeni bazi davranis kodlari olusturmak istemistir. Bu
sayede, insan1 merkez alan antroposantrik yaklasimi yikarak yasama saygi ilkesini esas
alan yeni bir kiiltlirii yaratmaya caligmaktadir. Neumann, Jean-Marc, “La Déclaration
Universelle des Droits de 1’Animal ou 1’égalité des espéces face a la vie”, in: Animal
Law-Tier und Recht, Developments and Perspectives in the 21st Century, ed. Michel
Margot/Kiithne Daniela/ Hénni Julia, Ziirih/St. Gallen, 2012, s. 382; ayn1 goriiste Celebi,
s. 569.
Inal, Tamer: “Hayvanin Hukuki Kisiliginin ve Haklarinin Taninmasi Geregi Uzerine”,
Kazanc1 Hukuk, Isletme ve Maliye Bilimleri Hakemli Dergisi, S. 1, Y.2004, s. 28 vd.
Diizenlemeler agisindan, tazminat gibi bazi sonuglar bakimindan farkliklar bulunmak-
tadir. Ornegin, Alman hukukunda hayvanm 6liimii nedeniyle ugranilan manevi ac1 ne-
deniyle (sok zarar) sahibine herhangi bir manevi tazminat hakki verilmezken, Isvigre
Borglar Kanunun (OR) 43/1° maddesinde buna agikga izin vermistir. BGE 143 III 646;
Alman Federal Mahkemesi BGH 20.03.2012 (VI ZR 114/11), magdur ile belirli bir
kisisel baglilik ve yakinlik olmasi gerektigi, bu yakinlik iligkisinin ise sadece insanlar
bakimindan gegerli oldugu, hiikkmiin koruma normu i¢inde hayvanmn Sliimii yer alma-
digm belirtmistir; diger yandan Alman hukukunda (BGB §251/2) hayvanin o6limii
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Ulkemizde ise*, hayvanlarm esya niteliginde olmadigi seklinde bir
diizenleme olmamakla birlikte, 24.06.2004 tarihinde hayvanlarin rahat ya-
samlarini ve hayvanlara iyi ve uygun muamele edilmesini temin etmek,
hayvanlarin aci, 1stirap ve eziyet ¢cekmelerine kars1 en iyi sekilde korunma-
larini, her tiirlii magduriyetlerinin 6nlenmesini saglamak (md.1) amaciyla
Hayvanlar1 Koruma Kanunu kabul edilmistir. Kanunun 4-a Maddesinde ise
“Biitiin hayvanlar esit dogar ve bu Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde yasama
hakkina sahiptir” hilkkmiinden hareketle hayvanlarin esya niteliginden ¢ika-
rildig1 genel olarak kabul edilmektedir™®.

halinde, saglik masraflar1 hayvanin degerini agsa bile tazminat olarak talep edilebilecegi
diizenlenmistir (ayr.bkz. BGH, Az.: VI ZR 23/15, 27.10.2015) Buna karsihk Isvicre
Borglar Kanunun (OR) 42/3 maddesinde buna benzer bir diizenleme sadece ev ve siis
hayvani (Haustiere) i¢in Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla “ticareti amagli veya malvarligi
amactyla tutulmayan ve ev ortamlarinda bulunan bir hayvanin tedavisi igin yapilmasi
gereken masraf, hayvanin degerinden yiiksek olsa dahi, hakim tarafindan uygun bir
tazminat miktar1 belirlenecektir” seklindeki hilkiim ile sadece ev hayvanlarin1 konu
edinmistir. Ticari amagl olarak tutulan koyun, kegi ve inek gibi hayvanlar i¢in bu husus
kabul edilmemistir (OR 43/1°%); bu konudaki diizenlemelere elestirel bir bakis i¢in bkz.
Krepper, Peter: “Affektionswert-Ersatz bei Haustieren”, AJP/PJA 6/2008, s. 706 vd.;
Gen¢ Aridemir, Arzu: “Hayvanlarin Hukuki Konumlarinin Iyilestirilmesi Amaciyla
Isvigre Medeni Kanunu ile Borglar Kanunu’nda Yapilan Degisikliklere Genel Bir
Bakis”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, L. Cilt, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009,
s. 342 vd.

Stucki ise, hayvanlarin kisi sayilmamasi i¢in bir sebep olmadigini, aksi yondeki goriis-
lerin ileri siirdiigii gerekgelerin ise yerinde olmadigini, insanin sadece biling sahibi
oldugu i¢in hak objesi (kisi) olmasi, tiizel kisilere taninan kisilik nedeniyle artik gegerli
olmadig, bircok farkli tiizel kisinin varligi karsisinda hayvansal bir kisilik (tierliche
Person) kavramindan bahsedilmesinin miimkiin olabilecegini ileri siirmektedir. Bkz.
Stucki, s. 162 vd.; ayr. bkz. (Grundrechte, s. 301); I"Jnal/Basplnar, s. 26; Fransiz,
Japonya, Yeni Zelanda’daki hukuki diizenlemeler icin bkz. Baspinar, Veysel: Esya
Hukuku Bakimindan Hayvanlarin Hukuki Durumu, 1926’dan Giiniimiize Tiirk Isvigre
Medeni Hukuku, Medeni Kanunun ve Borglar Kanunu’nun 90. Yili Uluslararast Sem-
pozyumu, Istanbul, 2016, s. 1375 vd.; ayr1. bkz. Gen¢ Aridemir, s. 335.

Hayvan haklar1 konusunda iilkemizde yazilan ilk kapsaml eser ise, ismet Sungurbey’in
“Hayvan Haklar1: Bir Insanlik Kitabi, Istanbul 1990” isimli kitabidir. Sungurbey’e ese-
rinde, hayvanlarin tarihimiz agisindan ne sekilde korundugu ve atilmasi gereken adimlar
konusunda bilgi vermektedir.

bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 10; Antalya ise, hayvanlari ne bir esya ne de
bir kisi olarak gormektedir. Bu hali ile sui generis bir niteligin kabul edilebilecegini
ifade etmektedir. bkz. Antalya, O. Gékhan/Topuz, Murat: Esya Hukuku, Cilt IV/1, 3.
Baski, Ankara 2019, N.67; Holzhey ise, hayvanin bir hak siijesi olabilecegini kabul
etmemektedir, ancak hayvanlara “hak benzeri” (Quasi-rechte) verilebilecegini kabul
etmektedir. bkz. Holzhey, Helmut: “Das Tier ist keine Sache, Rechtsethische Postulate
zu einer Neubewertung des Tiers”, in: Goetschel Antoine F. (Hrsg.), Recht und
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3. Degerlendirme

Hukukumuzda hayvanin esya niteliginde olup olmadigina iliskin tar-
tisma, bu konuda dogrudan bir diizenleme olmamasindan kaynaklanmak-
tadir. Yukarida izah edildigi iizere Tiirk hukukunda Alman, Isvigre ve
Avusturya hukukundaki gibi bir diizenleme olmadigt siirece hayvanlarin esya
niteligine sahip oldugu, nihayetinde bu hukuklarda hayvanlar egya sayilmasa
bile, esyaya iliskin hiikiimlerin uygulandigi hukuki islemlere konu olma
agisindan ¢ok biiyiik bir farklilik yaratmadigi sylenebilir*. Yani, hayvanlar,
farkli bir diizenleme olmadig: siirece bir esya gibi satis ve bagislama gibi
sozlesmelere konu (edim) olabilecektir®’. Hal boyle olunca, bu diizenleme ile
amaglanan nedir, sorusu akla gelir.

Elbette ki, bu hilkkmiin amaci hayvanlari (insanlardan) korumaktir. Bu
hiikiim ile, hayvanin yasayan bir varlik oldugu, aci, sevgi gibi duygulara
sahip oldugu, bu nedenle esyalardan farkli bir konumda goriilmesi gerektigi
vurgusu yapilmak istenmistir. Bu hali ile artik, antroposentik diisiinceye
dayal1 dolayli bir koruma yerine, dogrudan hayvan onurunu da dikkate alan
ahlaki (etiksel) bir koruma getirilmistir**. Diizenleme ile hayvanin sahibine,

Tierschutz, Hintergriinde - Aussichten, Bern/Stuttgart/Wien 1993, s. 201; Ertas hayvan-
larla ilgili 6zel baz1 diizenlemelere atifta bulunarak hayvanlarin esyadan farkli tutulmast
gerektigini belirtmistir. Ertas, Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun 5’inci maddesinin 5’inci
fikrasinda; ticari amag gilidiilmeden bilhassa ev ve bahgesi icerisinde bakilan ev ve siis
hayvanlari sahiplerinin borcundan dolay1 haczedilemeyecegi; icra ve iflas Kanunu’nun
82. maddesinin 1/b.4 ile borglu ¢ift¢i ise kendisinin ve ailesinin ge¢imi i¢in zaruri olan
arazi ve ¢ift hayvanlariin; 5’inci bendinde ise bor¢lu ve ailesinin idareleri igin liizumlu
ise bor¢lunun tercih edecegi bir siit veren mandasi veya inegi veyahut ii¢ kegi veya
koyununun haczedilemeyecegine iligkin hiikiimlerin hayvam farkli bir esya statiisiinde
kabul etmis oldugunu ifade etmistir. bkz. Ertas, Seref: Cevre Hukuku ve Hayvan
Haklart Hukuku, Ankara 2012, No.32, Cumalioglu ise, kanundaki nitelemeye dayana-
rak, hayvanlarin bulundugu simiflandirmaya gére bir degerlendirme yapilmas: gerektigi,
bu cergevede ev ve siis hayvanlarinin hak siijesi olabilecegini, bu kategori i¢inde dahil
olmayan ticari hayvanlar ile deney hayvanlar1 ise ancak obje olarak nitelendirilecegini
ortaya koymustur. Cumahioglu, s. 575.

Baspinar, s. 1384.

Stucki, Saskia: Tier und Recht, Entwicklungen und Perspektiven im 21. Jahrhundert, ed.
Michel Margot/Kiihne Daniela/ Hanni Julia, Ziirich/St. Gallen 2012, s. 146; Margot,
Michel: Tierschutzgesetzgebung im Rechtsvergleich: Konzepte und
Entwicklungstendenzen”, Animal Law-Tier und Recht, Developments and Perspectives
in the 21st Century, ed. Michel Margot/Kiithne Daniela/Hénni Julia, Ziirih/St. Gallen,
2012, s. 599; Wiegand, BK Art.641a, N.3.

Hayvanin sahip oldugu haklar ise, kendisini (insanlara kars1) korumaya saglayan klasik
temel haklardir. Bkz. Krepper, s. 709; Bolliger, s. 354, yasayan varlik (Kreatur) kav-
ram1 yerine birlikte yasayan canlilar kavrami kullanilmustir. dpn.313; Stucki, Saskia:
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hayvanin basit bir esya olmadigi, diger esyalar gibi iizerinde miilkiyet hakki
tesis edilmedigi, bu nedenle miilkiyet hakkindan kaynaklanan her tiirli
kullanma ve zarar verme gibi haklara sahip olmadigi1 ve hayvanlarin devlet
tarafindan korundugu vurgulanmak istenmistir®. Hayvanlara kisilik verilme-
mistir’’, ancak bu hali ile onlara sui generis bir esya statiisii kazandirildig
genel olarak kabul edilmistir. Baska bir ifadeyle hayvanlar ne bir hak
stijesidir ne de bir obje, ancak kanundaki atif ile objeye iliskin hiikiimlere
tabi tutulmustur’'.

49

50
51

Grundrechte fiir Tiere Eine Kritik des geltenden Tierschutzrechts und rechtstheoretische
Grundlegung von Tierrechten im Rahmen einer Neupositionierung des Tieres als
Rechtssubjekt

1. Auflage, Baden-Baden 2016, s. 32; Wiegand, BK Art.641a, Nr.2; Medicus ise,
hayvan sahiplerinin zaten hayvan koruma yasasi (Tierschuztgesetz) kapsaminda, hay-
vana diledigi gibi davranamayacagini, Alman Medeni Kanunun 90a paragrafi ile yapilan
degisikligin olumlu bir etkisi olmadig1 gibi destekleyici niteliginin de olmadigini, sadece
algisal bir nitelik tagidigini, hayvanin esya niteliginin degismedigini ifade etmektedir.
Yazar buna “tanimsal kozmetik” (Begriffskosmetik) demekte ve hiikkmiin Medeni Kanu-
nuna yabanct oldugunu ifade etmektedir. Medicus, ayrica hayvanlara kisilik verilmesinin
ise bagli bagina absiirt oldugunu ve kabul edilemez oldugunu belirtmektedir. Bkz.
Medicus, Dieter: BGB Allgemeiner Teil, 10.Aufl., Heidelberg u.a 2010, Rn.1178a.
MiiKoBGB/Stresemann: Miinchener Kommentar zum BGB, 8. Auflage 2018, BGB §
90a,, Rn.2; Kisinin esya tizerinde sahip oldugu miilkiyet hakki en genis anlamda yetkiler
saglar. Kisi, maliki oldugu esyay1 kullanir, devreder veya yok edebilir. Bu nedenle hay-
vanin esya niteligini kabul ederek maliki tarafindan bu yetkileri i¢inde zarar vermesi
onlenmek istenmistir; Geng Aridemir, s. 328.

Baspinar, s. 1384; Gen¢ Aridemir, s. 335.

Nitekim, Isvigre Medeni Kanunun 641a maddesine iliskin komisyon raporunda, hay-
vanlarin bir hak siijesi olmadigini, hayvanlar i¢in yeni bir hukuki kategorinin yaratilma-
digim, Isvigre 6zel hukuk sisteminin esyalar ile kisiler arasindaki, yani ancak haklara ve
yiikiimliiliklere sahip olanlar ile hak objesi olanlar arasindaki farka dayandigini,
hayvanlar gelecekte de hak siijesi olarak degil, hak objesi olarak goriilmesi gerektigini
ifade etmigtir. bkz. Parlamentarische Initiative Die Tiere in der schweizerischen
Rechtsordnung Bericht der Kommission fiir Rechtsfragen des Stinderats, 25. Januar
2002, s. 4169 (https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2002/4164.pdf); MiiKoBGB/
Stresemann BGB § 90a Rn.3; “hayvansal kisilik” kavrami i¢in bkz. Raspé, Carolin:
Die tierliche Person Vorschlag einer auf der Analyse der Tier-Mensch-Beziehung in
Gesellschaft, Ethik und Recht basierenden Neupositionierung des Tieres im deutschen
Rechtssystem Berlin 2013; Hayvan esya degildir, seklindeki diizenleme ile hakkin kul-
lanilmasi esya (objeye) bakimindan farksiz ise de, bu hakk: kullanan kisiye hayvanin
etik agidan kanun tarafindan korundugu ve bu agidan farkli bir degerde goriildiigii
vurgusu yapilmak istenmistir. Kisaca hayvanlar hukuken esya degildir, ancak hukuken
esya gibidir. bkz. Stucki, s. 146; Wiegand’a gore ise, komisyon raporunda belirtildiginin
aksine, hayvanlar agisindan yeni bir hak objesi (esya) kategorisi yaratilmistir. Hayvanlar,
ozellikleri itibariyle insanlar diginda olan bir canli olarak diger esyalardan ayrilan
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Hukukumuz agisindan hayvanlar esya degildir seklinde agik bir diizen-
leme olmasa da hayvanlarin, Hayvanlar1 Koruma Kanunu geregince, bazi
temel haklara sahip oldugu kabul edilmistir. Ozellikle Kanunun 4. Maddesi
ile hayvanlarin yasam hakki kabul edildigine gore, artik onlarin bir obje
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Ger¢ekten de hayvanlarin yukari-
daki agiklamalar 15181 altinda aci, iiziintii, sevgi, 6fke gibi duygulara sahip
olmasi, yani yasayan bir varlik olmasi, onlar1 basit bir esya olarak kabul
etmek miimkiin degildir. Elbette ki, hukukumuz bakimindan da hayvanlara
bir kisilik tanmnmamustir. Ancak, hayvanlar bir siije olmasa da yasam hakkina
sahip olmasi ile hayvanlarin da eziyet edilmeme, k&tii muameleye tabi
tutulmama gibi bazi1 haklara sahip olabilecegi kabul edilmelidir. Boylece,
miilkiyet hakkimin vermis oldugu sinirsiz yetkiler, hayvanlar hakkinda
gecerli olmayacaktir. Hayvan sahibi, bu ¢ergevede hayvanin onuruna uygun
bir sekilde davranmakla yiikiimliidiir. Ona iyi davranmali, bakimim yerine
getirmeli, terk etmemeli, eziyet etmemelidir. Ancak, hayvanlar kisi sayila-
mayacagindan, yapilacak hukuki islemler de taginirlara iliskin hiikiimlerin
uygulanmasini gerektirir. Bu acidan, Tiirk hukuku bakimindan da hayvanlar,
sui generis bir esya kategorisi i¢inde goriilebilir’”.

kendine o6zgii bir objedir. Bkz. Wiegand, Wolfgang: Basler Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Buch II, Art.457-927 ZGB, Art. 641a, N.4; Wolf, Stephan:
in: Kren Kostkiewicz Jolanta/Wolf Stephan/Amstutz Marc/Fankhauser Roland (Hrsg.),
ZGB Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 3. Aufl., Ziirich 2016, Art. 641a
N.3 ve 8; Ruth, Aret:: Breitschmid Peter/Jungo Alexandra (Hrsg.), Sachenrecht, Art.
641-977 ZGB, 3. Aufl., Ziirich - Basel - Genf 2016, Art. 641a, N.1; Bolliger, s. 360.

Bu yonde Antalya’nin da belirttigi gibi, Hayvan Koruma Kanunu geregince hayvanlarin
hukuki durumu 6zel olarak diizenlenmis ve hayvanlar artik esya olmaktan ¢ikarilmistir.
Buna gore hayvanlar egya olarak nitelendirilmesi miimkiin degilse de yeni bir hukuk
stijesi olugturulmamistir. Hayvan bir hukuk objesidir ve iizerinde hak kurulabilir. bkz.
Antalya, O. Gokhan: Esya Hukuku, C.1, Istanbul, 2017, N.85-89; Oguzman/Selici/
Oktay Ozdemir, s. 4; Ertas, s. 7; Ayan, s. 17; Celebi ise, hayvanlarin halen miilkiyet
seklinde goriilmesi gerektiginden hak objesi oldugunu, ancak dogrudan dogruya bazi
koruma normlarindan yararlandiklarini, koruma normlarmin kapsami alani iginde hak
siijesi olarak goriilebilecegini ifade etmistir, bkz. Serozan ise, kanunkoyucunun esya
kavrami konusunda esnek davranabildigi, diledigi gibi bu esya kavramini olustura-
bildigi, hayvanin esya niteliginin, ancak hayvanlari koruma amac1 ile uyustugu ol¢iide
gegerli olabilecegi yoniinde bir egilim oldugunu ileri siirmektedir bkz. Serozan, Rona:
Esya Hukuku I- Esya Hukukunun Temel Kavramlar1 ve Ilkeleri Tasinir Esyada:
Zilyetlik-Miilkiyet-intifa- Rehin Uygulama Caligmalari, Filiz Kitabevi, istanbul 2014, s.
73; Kiiper ise ¢aligmasinda, hayvanlarin ceza hukuku anlaminda hali hazirda taginir esya
niteliginde oldugunu, Medeni Kanunda yer alan diizenlemeyi de elestirerek, ceza huku-
kuna uygulanamayacagini ifade etmektedir. Kiiper, Wilfried: Die ,,Sache mit den
Tieren” oder: Sind Tiere strafrechtlich noch ,,Sachen”? JuristenZeitung, 48. Jahrg., Nr. 9
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Son olarak agagida daha ayrintili incelenecegi iizere, hayvanlarin esya
olarak nitelendirilmemesinin bir diger sonucu da ii¢iincii kisilerin hayvan ile
sahibinin arasindaki iliskiye saygi gosterme zorunlulugudur™. Ugiincii kisi-
ler, hayvan sahibinin hayvan yetistirmesine saygi duymali, bunu engelle-
yecek davraniglardan kaginmali ve dogal olarak hayvana zarar vermemelidir.

III. KARSILASTIRMALI HUKUKTA EV VE SUS
HAYVANLARININ TAHLIYESI

Hayvanin salt esya olarak goriilmemesi, bakimini iistlenen kisiye
miilkiyet hakkini diledigi gibi kullanmasina izin vermedigini ve ona kotii
davranamayacagini belirtir. Ayrica, bu tanimlama, hayvanlarin da sevgi,
Ofke, lizintli gibi hislere sahip oldugu, bakimim iistlenen kisi ile bir bag
kurdugu, onunla veya tiirdesleriyle belirli bir iletisime gectigi, kisaca ruhu
olan bir canli oldugunu izah etmektedir. Bu gercevede, Almanya, Isvicre ve
Avusturya hukuklarinda yer alan “hayvanlar esya degildir” seklindeki dii-
zenleme tiim bu hususlarn ifade etmek i¢indir. Hayvanlar hakkinda bagka bir
hiikiim bulunmadig: siirece taginir egyalara iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
ve boylece hayvanlara sui generis bir esya kategorisi verilmesi, Medicus’un
ifade ettigi “tamima makyaj yapumasindan” (Begriffskosmetik) daha fazla
anlamlar icermektedir’®. Zira, kammmizca hayvanlarm esya sayilmamasi,
bakimini iistlenen kisi ile var olan iliskinin iiclincii kisiler tarafindan da
dikkate alinarak saygi duyulmasini gerektirir”. Gergekten de kisilerin ev ve
sis hayvan olarak bakimini {istlendigi hayvanlarla ¢ok 6nemli bir bag olu-
sur. Ornegin evde beslenen bir kdpek, ailenin bir parcasi olmakta ve kisilerin
sosyal hayatinda ¢ok onemli bir yere sahip olmaktadir. Ozellikle cocuklarda
sorumluluk bilincinin, empati yeteneginin gelisimde oldugu gibi bir¢ok
alanda 6nemli rol oynadigmna y6nelik birgok calisma bulunmaktadir®. Diger

(7. Mai 1993), s. 440; Bkz. Kochisarhoglu/Ségiitlii Erisgin, ise, sui generis bir varlik-
tan bahseder. Bkz. s. 1716; Nomer, Haluk N./Ergiine, Serkan M.: Esya Hukuku,
Zilyetlik-Tapu Sicili-Miilkiyetin Genel Hiikiimleri - Taginir Miilkiyeti- Rehin Haklar1,
7.Bas, Istanbul 2019, N.37.

Elbette ki, hayvanin esya niteligine sahip oldugu kabul edildiginde, kisinin sahip oldugu
miilkiyet hakkina saygi gostermesi gerekir. Burada ifade etmeye calistigimiz, hayvan ile
ona bakan kisi arasindaki manevi iligkidir.

> Bkz. dpn. 48.
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53

Isvigre Borglar Kanunun 43/1° hiikmii bu bagi agik¢a gostermektedir.

% Aydogan, Yasemin: “Ev Ortamumn Cocugun Gelisimine Gére Diizenlenmesi”, Aile ve
Toplum: Egitim-Kiiltiir ve Arastirma Dergisi, Temmuz-Agustos-Eyliil 2006 Y1l:8 Cilt: 3
Say1:10, s. 32; Atasoy, Sevil: “Ilk Darbe”, Istanbul Barosu Dergisi, Hayvan Haklarina

Hukuki Yaklasim Ozel Sayisi, 13-18; Cahskan, Nihat/Aydin, Mehmet/Aslanderen,
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yandan yalniz yasayan insanlar i¢in kopeklerin psikolojik acidan ¢ok faydali
oldugu da bir gercektir’’. Dolayisiyla, kisinin hayvan ile olan bu bag tahliye
konusunda da mutlaka dikkate alinmalidir. Hayvanin alelade bir esya nite-
liginde goriilerek tahliye edilmesi bu nedenle miimkiin olmamalidir.

Bu konuda Alman hukukuna bakildiginda, her ne kadar hayvan bir esya
sayllmasa da kat miilkiyetine tabi tasinmazda, Yonetim Plani ile hayvan
beslenmesine iliskin yasaklamalar getirilebilecegi kabul edilmektedir, zira
hayvanin bakimi, kat miilkiyetinin temelinde (Kernbereich-¢ekirdek alani)
bulunmamaktadir. Yabanci hukuklara baktigimizda, 6zellikle Almanya’da
insanin, hayvan ile olusturulan manevi iliskisi dikkate alarak hayvanlar
tizerinde bir miilkiyet hakkinin bulunmadigi kabul edilmistir (BGB § 90a).
Alman Kat Miilkiyeti Kanunun 15. Paragrafi ile yonetim planinda hayvan-
larla ilgili sinirlama yapilabilecegi, ancak bagimsiz bélimiin olagan kulla-
nimi iginde kalan (kiigiik) hayvanlarin bakimmi da kapsayacak nitelikte
genel bir yasagin hukuka aykirt oldugu kabul edilmektedir. Ancak bu yasa-
gin per se gergeklesmeyecegi, alman kararin iptali i¢in 1 aylik siire iginde
basvuruda bulunulmasi gerekmektedir’®. Dolayisiyla, kimseye zarar ver-

Mustafa: “Empati ve Hayvanlarla Iletisim”, Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi Cilt 1, Say1 1, 2014, s. 32.

Sehir hayatinin getirdigi olumsuzluklar karsisinda mutsuz ve/veya yalniz goriinen
insanlarin sayis:1 gittikge artmaktadir. Insanoglu mutsuzluk ve yalnizlik gibi kendisini
kotii hissettiren durumlarin nedeni olarak dis etkenleri saymaktadir. Kisilerin kendi i¢sel
diinyasina inmeden digsal nedenlerden kaynaklanan mutsuzlukla bas etmenin yollarin-
dan biri de evcil hayvan edinip, onunla etkilesim kurarak yagsamaktir. Kisiler, evcil hay-
vanlart sevgi nesnesi, yalmzlhigia ortaklik etme, i¢inde yasadigi duygulart dengeleme
aract gibi islevleri i¢in edinmektedir. Bu ¢aligma sonunda, evcil hayvanlarmn insanin
saglikli kendilik ve terk depresyonuna karsi olumlu etkisi bulundugu tespit edilmistir.
bkz. Haskaya Suna, Askin: “Tiirkiye’de Yagsayan Evcil Hayvan Sahiplerinin Biitiinciil
Psikoterapi Perspektifinden Analizi”, Tiirkiye Biitiinctil Psikoterapi Dergisi Cilt
2(2019), Say1 3, s. 131 ve 153; pet terap olarak da adlandirilan hayvan destekli tedavi ile
ilgili bilgi icin bkz. Muslu Karayagiz, Gonca/Conk, Zeynep: “Hayvan Destekli
Uygulamalar ve Cocuklarda Kullamimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Yiiksek
Okulu Elektronik Dergisi, S. 4-2 2011, s. 83.

Alman Federal Mahkemesi baslangigta Yonetim Plani hayvan bakiminin yasaklana-
bilecegini, ancak bu yasagm kii¢iik hayvanlar bakimindan gegerli olmayacagini kabul
etmistir. BGH (Urteil vom 14.11.2007 — VIII ZR 340/06). Kiicik hayvan ise, AG
Aachen kararma gore, kiiciik tavsanlar, baliklar, cok giiriiltii yapmayan kuslar (Urteil
vom 24.02.1989 — 6 C 500/88, WuM 1989, 236), bunun gibi hamster (BGH Az: VIII ZR
10/92), Gine domuzu, veya 5 adet ¢ingila tavsan1 (AG Hanau, Urteil vom 18.02.2000 —
90 C 1294/99, WuM 2002, 92), hatta teraryumda bakilan kiiciik kertenkele ve kaplum-
bagalar (AG Essen, Urteil vom 18.07.1995 — 9 C 109/95, ZMR 1996, 37) ve yilanlar
(AG Biickeburg, Az: 73 C 353/99) da bu kavram i¢inde degerlendirilmistir. Kediler de
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meyen kus, tavsan gibi kiigiik hayvanlarin bakimi yonetim plani ile engel-
lenemez. Kedi ve kopekler bakimindan ise bazi sinirlamalar getirilebilecegi
genel olarak kabul edilmektedir. Bu sinirlama sayi, (tehlikeli) cins ve ortak
kullamim alanlar ile ilgili olabilecektir’®. Kopek ve kedilerin kiigiik hayvan
sayilip sayilmadigi ise tartigmalidir. Bununla birlikte kedilerin genel olarak
kiigiik hayvanlar i¢inde degerlendirildigi sdylenebilir. Ancak, (6rnegin Sen
Berner, Danoa, Mastif cinsi) kdpekler i¢in ayni sey sOylenemez. Ancak yine
de belirtmek gerekir ki, Alman yargi kararlarinda bu konuda bir birlik bu-
lunmamaktadir ve somut olayin 6zelligine gére karar verilmektedir®.

Isvigre hukukunda ise, benzer bir sekilde ev ortaminda olagan say1labi-
lecek hayvanlarin bakimi agisindan bir sinirlama yapilamayacagi, bunun da
ancak kiiciik hayvanlar1 kapsayacagi kabul edilmektedir. Bununla birlikte
Alman hukukundan farkli olarak kopekler ve kediler de bu kavram iginde
degerlendirilmektedir. Yonetim plani ile bagimsiz boliimde olagan sayilabi-
lecek hayvanlarin bakimina iligkin yasak getirilemese de belirli sinirlama-

bu kavrama dahil oldugu kabul edilmis, buna karsilik, biiyiik kdpekler bu kavramin

disinda kabul edilmistir. Miinih eyalet mahkemesi ise (LG Miinchen) I (Urteil vom

27.01.1999 - 14 S 13615/98, WuM 1999, 217) kedi ve kdpegi kiiglik hayvanlar olarak

kabul etmemistir. Bir diger kararinda ise, mevcut kedi ve kdpekler i¢in bir sinirlandirma

yapilmasi miimkiin olmamakla birlikte, sonradan edinilecek kedi ve kdpeklerin yasak-

lanabilecegi kabul edilmistir. (OLG Frankfurt/Main, Urteil v. 17.01.11, Az. 20 W 500/

08) Ancak 2013 tarihinde Alman Federal Mahkemesi, kira sozlesmelerinde hayvan

beslenmeyecegine iligkin genel bir kuralin kiracinin 6lgiisiiz bir sekilde sinirlandirilmasi

olarak nitelendirmis ve BGB § 307 geregince gecersiz kilmistir. Ancak bu karari, sadece

kopekler ve kediler bakimindan kabul etmistir. bkz.BGH Karlsruhe, AZ: VIII ZR 168/

12, 20.03.2013 kararlar i¢in bkz. (http://juris.bundesgerichtshof.de)

Olagan kullanimi asacak nitelikte hayvan bakimi, komsularin (onlari rahatsiz edip

etmedigine bakilmaksizin) miilkiyet hakkini smirlandirdigi varsayilmistir. Bkz. OLG

Frankfurt, 20 W87/03, NZM 2006, 205), ayr. bkz. Niedenfiihr, Werner/Kiimmel,

Egbert/Vandenhouten, Nicole: ~WEG  -Kommentar und Handbuch zum

Wohnungseigentumsrecht, Heidelberg 2010, (Kiimmel) WEG § 14, Rz.25; Yonetim

planinda, bagimsiz boliimde sadece bir adet kdpek veya kedinin bakilabilecegi (OLG

Celle, 31.01.2003, 4 W 15/03), kopegin ortak alanlarda ancak tasmaya bagl olarak

gezdirilebilecegi (BGH, Urteil v. 8.5.2015, V ZR 163/14; OLG Hamburg, 18.11.1997,

2Wx 61/97), belirli wrklarm (doviis kopekleri) bagimsiz boliimde bakilamayacagi (KG

Berlin 26.06.2003, 24 W 38/03) kararlastirilabilir. Kararlar i¢in bkz. Guschauski,

Dieter: Wohnungseigentum: Rechtsprechung; eine umfassende Entscheidungssammlung

mit iiber 5200 thematisch geordneten Entscheidungen, Nordersteth 2004, s. 153-154.

60 Omegin, OLG Saarbriicken, Beschluss v. 02.11.2006, Az.: 5 W 154/06-51 kararinda bu
tarz bir yasaklama kat miilkiyeti ile bagdastirlmamustir; bir kararda ise, kopeklerin
rklar1 yoniinden bir ayrim yapilamayacagi, kiiciik bir kopegin (Chihuahua) dahi kiigiik
hayvan olarak nitelendirilemeyecegi kabul edilmistir. AG Spandau, Urteil v. 13.04.11,
Az. 13 C 574/10
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larin yapilmasi miimkiindiir. Ornegin hayvanlar bakimindan sayisal, boyutsal
ve wrksal simirlamalari getirilebilir®. Ayni sekilde tasmaya bagh olarak gez-
dirme zorunlulugu, ortak alanlarda bulundurmama gibi smirlamalar mim-
kiindiir®®. Bunun disinda, hayvanin tahliyesi ancak komsulari rahatsiz edecek
diizeyde olmasi halinde miimkiindiir. Benzer bir durum Avusturya hukuku
bakimindan da gegerlidir®.

IV. EV VE SUS HAYVANIN KONUTTAN TAHLIiYE EDILMESI

Konut kavrami ile hayvanlarin hukuki niteligine iliskin tartismalar
ortaya konulduktan sonra, ev ve siis hayvanlarinin konuttan tahliyesi ile ilgili
aciklamalara gegilebilir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, hayvanin bakildig:
konutun niteligine gore farkli agiklamalarda bulunmak gerekir. Zira, kat

8! Bu ise, ancak doviis kopekleri igin miimkiin olabilecegi, kopegin boyutu ise 6zellikle so-

mut olaym ozelligine gore degerlendirilmesi gerektigi, ancak hakli sebeplerle bu yonde
bir smirlama getirilebilecegi kabul edilmektedir. Miiller, Thomas: “Auch ein kleiner
Hund kann storen Tages-Anzeiger”, 17. November 2014, s. 35, https://www.tierimrecht.
org/documents/374/20141117 Tages-Anzeiger Auch_ein kleiner Hund kann_stoeren.
pdf (ulasim tarihi: 22.02.2020).

Birrer, Mathias: Nachbarschaft- was gilt im Konfliktfall?: Rechtliche Informationen
und Tipps fiir einvernehmliche Losungen, Ziirich 2016, s. 34; genel olarak bazi havya-
nlarin, drnegin, vahsi hayvanlar, biiyiik siirlingenler, tavuk ve 6rdeklerin) kat miilkiye-
tinde bakilmas: yasaklanabilir. Genel bir hayvan yasaginin getirilmesi miimkiin degildir.
Ozellikle herhangi bir imisyona (giiriiltii, koku vb.) sebebiyet vermeyen hayvanlar
(6rnegin balik, hamster, ev kedileri) i¢in bir yasaklama getirilemez. Ancak, disarida da
dolagan kopekler ve kediler icin bu konuda bir tartigma bulunmaktadir. Bu durumda,
Yonetim planinda hayvanlar agisindan bir katalog belirlemesi en uygunudur. Meier-
Hayoz, Arthur/Rey, Heinz: Berner Kommentar, Das Stockwerkeigentum, Art. 712a-
712t ZGB, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, Das Eigentum,
Grundeigentum IV, Bern 1988, Art. 712a / IV.-VIL. N 54 und 56 zu Art. 712a ZGB;
Wermelinger, Amédéo: Ziircher Kommentar, Das Stockwerkeigentum, Art. 712a-712t
ZGB, Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Zirich - Basel - Genf 2010, N 57 und 59 zu Art. 712a ZGB; Weber, Rolf H.:
Minderheitenschutz beim Stockwerkeigentum Zu den Grenzen der vertraglichen
Gestaltungsfreiheit am Beispiel der Stockwerkeigentiimergemeinschaft, ZBGR 60/1979,
s. 144 vd; Schmid, Jorg/Hiirlimann-Kaup, Bettina: Gutachten zur Frage des
gesetzgeberischen Handlungsbedarfs bei den Art. 712a ff. ZGB (Stockwerkeigentum)
20. August 2018, im Auftrag des Bundesamtes fiir Justiz, Bern, s. 11
(https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/publiservice/publikationen/externe/gutachten-
stockwerkeigentum-d.pdf)

Rositka, Walter: Rechte und Pflichten als Wohnungseigentiimer: Kosten und
Abrechnung - Hausverwaltung - Beschliisse der WEG - Verdnderungen in der
Wohnung, Wien 2017, Rz.6.3; Avusturya Yiikesek Mahkemesinin vermis oldugu karar
bu agiklayicidir. Bkz. OGH 5 Ob 54/99y (https://rdb.manz.at/document/
ris.just.JJT_19990413_OGHO0002_00500B00054_99Y0000_000)
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miilkiyetine tabi olmayan bir tasinmazda® bakilan bir hayvamin tahliye
edilmesi ile ortak alanlarin komsularla paylasildigi, yani genel olarak kat
miilkiyetine tabi tasinmazlarda bakilan hayvanlarin tahliyesi arasinda ayrim
yapilmalidir.

A. Ev ve Siis Hayvanin Kat Miilkiyetine Tabi Olmayan
Konutlardan Tahliyesi

Ev ve siis hayvanin kat miilkiyetine tabi olmayan bir taginmazda bakil-
mast halinde, hayanin komsularin talebi ile tahliye edilmesi, ancak komsuluk
hukuku ile tasinmaz malikinin hukuki sorumlulugu geregince miimkiin
olabilir. Ornegin, bahgeli ve miistakil bir evde hayvan bakimmin iistlenilmesi
halinde, ortak duvar, merdiven park yeri vb. kullanim alan1 bulunmadigindan
hayvanin tahliye edilmesi ancak malikin, tasinmazi TMK.md.737 geregince
taskin kullanmasi halinde miimkiin olacaktir®. Bu hiikkme gore: “Herkes,

64 Kat Miilkiyetine tabi tagmmaz, tapuda kat miilkiyeti olarak kaydedilmis tagmmazlar

kadar, kat irtifaki tesis edilmis, ancak kat miilkiyeti kiitiigline gecirilmemis taginmazlara
da kat miilkiyeti kanunun hiikiimleri uygulama bulacaktir (KMK md.53).

Sirmen, Lale: “Tasinmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinda Cevre Etkileri Yaratan Miida-
halelerden Dolay1 Malikin Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 40, Say1: 1, Ocak 1988, s. 283; Cortoglu, Sahir I.: Komsuluk Hukukunda Tasin-
maz Miilkiyetinin Kullanilmasinin Cevreye Etki ve Sonuglar1 (MK 661), Ankara 1982,
s. 2 vd; Taginmaz {izerinde miilkiyet hakki mutlak bir hak olarak sahibine en genis yet-
kiler vermekle birlikte, bu hakki sinirsiz degildir. Bu dogrultuda komsuluk iliskilerinden
kaynaklanan durumlarda, maliklerin komsular1 rahatsiz etmeme ve onlara zarar ver-
meme ylkiimliiligii altindadir. Bu ayn1 zamanda miilkiyet hakkinin sinirin1 da beliler.
Petek, Hasan: Tasmmmaz Malikinin Hukuka Uygun Taskinliklardan Sorumlulugu,
Ankara 2005, s. 197; Sirmen, s. 425; AKipek, Jale/AKintiirk, Turgut/Ates, Derya: Esya
Hukuku, Istanbul 2018, s. 569; Abik, Yildiz: “Tasinmaz Malikinin Olumlu Miidahaleler
Nedeniyle Komsulara Karst Sorumlulugu”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XIV, S. 3-4, 2010, s. 169; Eren, Fikret: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler,
24. Baski, Ankara 2019, s. 746-747; Badur, Emel: Gayrimenkul Malikinin Sorumlu-
lugu, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2001/3, s. 837; U¢kan, s. 2848; Federal Mahke-
menin 5 Subat 1914 tarihinde vermis oldugu bu kararinda uyusmazlik, iki otel sahibi
arasinda meydana gelmistir. Buna gore, davali, Hotel du Lac isimli hotelinde kiiciik bir
hayvan parki i¢in izin aldig1, ancak bu parkta tavus kuslari, hindiler ve begtavugu bes-
ledigi, davacinin oteline ise 80 metre uzaklik olmasina karsin misafirlerinin rahatsiz
oldugunu iddia ederek dava agmistir. Yerel Mahkeme, bu hayvanlarin 6zellikle gece
vakti ¢ikardigr seslerden komsu tagimmaz malikinin rahatsiz olabilecegini, giiriiltiiniin
onlenmesi i¢in geceleri camlarin kapatilmasinin ise davaci tasinmaz malikinden bekle-
nemeyecegini, bu nedenle davalinin giiriiltiiniin olusmamas1 igin gerekli dnlemleri
almakla ylikiimlii oldugunu kabul etmistir. Federal Mahkeme temyiz incelemesinde,
gliriilti seviyesinin tasinmazin kullanim amacina ve yerel orf adete gore degerlendiril-
mesi gerektigi, ozellikle belirli bir sesin (olayda tavus kuslarinin) rahatsizlik verdigi
konusunda kesin bir yargiya varilamayacagi, énemli olan taraflar arasindaki ¢ikar den-
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tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkileri kullanirken ve ozellikle isletme
faaliyetini siirdiiriirken, komsularint olumsuz sekilde etkileyecek taskinliktan
kaginmakla yiikiimliidiir *°. Ozellikle, tasmmazin durumuna, niteligine ve
yerel adete gore komsular arasinda hos goriilebilecek dereceyi asan duman,
bugu, kurum, toz, koku ¢ikartarak, giiriiltii veya sarsint1 yaparak rahatsizlik
vermek yasaktir®. Bu hiikiim geregince, hayvanin, komsulara kadar gelecek
cok kotii kokular yaymasi, asir1 derecede veya geceleri havlayarak komsulari
rahatsiz etmesi hosgorii smirlarimin asmasi olarak degerlendirilecektir®.

gesine gore giirtiltiiniin degerlendirilmesi gerektigi, somut olayda bu ¢ercevede hayvan-
larin ¢ikardigi seslerin davacinin konuklarini rahatsiz ettigi, bu agidan giiriiltiiniin dava-
cinin menfaatini zedeledigi, davali agisindan ise hayvanlarin bakimi ancak eglence
amagli oldugu, bilimsel bir nitelik tasimadigi, hayvan tiiriiniin degistirilerek sesin gide-
rilmesinin miimkiin oldugu, bu nedenle ¢ikar dengeleri gozetildiginde, davacinin talebi-
nin yerinde olduguna kanaat getirmis ve davalinin giiriiltii konusunda gerekli dnlemleri
almasi gerektigine karar vermistir. bkz.BGE 40 II 26, Er.2-3; 30 Eyliil 1919 tarihli bu
kararinda Federal Mahkeme, sabah erken saatlerinden geceye kadar hayvanlarina ¢anlar
takarak otlatan ¢iftlik sahibine karsi agilan davada, kendisine komsu tasinmazda villa
inga eden malikin talebini yerinde gérmistiir. Ciftlik sahibi, sehir merkezinde olmadi-
gin1, hayvanlarmin otlatilmasinin miilkiyet hakkinin kapsaminda oldugunu ileri siirmiis-
tir. Yerel Mahkeme, hayvanlarin ancak sabah 5’ten aksam 10°a kadar otlatilmasinin
miimkiin olduguna karar vermistir. Temyiz iizerine Federal Mahkeme, tasinmaz malikin
gece vakti hayvanlarini ¢anlarla otlatmasinda bir hukuki yarari olmadigini, ancak dava-
cinin bu seslerden olumsuz etkilendigini, ondan bu seslerin katlanilmasinin beklenemez
olduguna karar vermistir. bkz. BGE 45 11 402, Er.2.

Tasinmazdaki hayvanlarin komsu taginmaza dogrudan miidahalesi halinde hayvan bu-
lunduranin hukuki sorumlulugu geregince sorumlu tutulabilir. Ancak koku vb. durum-
larda, taginmaz malikinin sorumlulugu uygulanabilir. bkz. Sirmen, 445; Tandogan,
Sorumluluk Hukuku, s. 131; Sirmen, (Sorumluluk) s. 290; Esener/Giiven, s. 283 vd, s.
647; Abik, s. 146.

Komgsu kavramindan sadece bitigik tasinmazda bulunanlar degil, taskindan olumsuz
etkilenen diger malikler de sayilmaktadir. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, N. 2070;
Sirmen, (Sorumluluk) s. 292; Giirsoy, Kemal T./Eren, Fikret/Cansel, Erol: Tiirk Esya
Hukuku, Ankara 1984, s. 599; Aydincik Midyat, s. 615; Badur, s. 854; Nomer, Haluk:
Tiirk Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 2015, s. 181; Ayan, Mehmet: Esya
Hukuku, C.II, Ankara 2016, s. 353.

Giiriiltii, yani ses seviyesi ile ilgili olarak 4/6/2010 tarihli ve 27601 sayili Resmi
Gazetede yaymmlanan “Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetme-
ligi” yol gosterici olabilir, Uckan ise, Yonetmelik ile, konutta beslenen ev ve siis hay-
van1 kaynakli giiriiltiilerinin kapsam dis1 birakilmasint elestirmekte ve yiriirlikteki
yonetmeligin hayvan kaynakl giiriiltiilere uygulama imkani olmadigini, ancak yine de
bu seviyelerin giiriiltii ve hoggorii seviyesinde dikkate alinabilecegini ileri siirmektedir.
bkz.Ugkan, s. 2854-2855; Giirpinar, s. 200; Petek ise, hosgorii sinirinin kanunda belir-
tildigi tizere, somut olaya gore belirlenmesi gerektigi, ses degerinin tek basina bir kistas
olmadigini ifade etmektedir, Petek, s. 214; tasinmazdan kaynaklanan kokularin seviyesi
de bilirkisi incelemesi veya kesif sonucunda tespit edilebilir. Petek, s. 212; Abik, s. 164.
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Hayvanin vermis oldugu rahatsizligin bu diizeyde olup olmadiginin takdiri
hakim tarafindan somut olayin 6zelligine gore hiikiimde belirtilen tasinmazin
durumu, niteligine ve yerel adete gore belirlenecektir®. Ornegin Yargitay
vermis oldugu bir kararda, komsu parselde bulunan ahirda beslenilen biiyiik-
bas hayvanlarin ¢ikardigi giiriiltiiler, sivi ve kati atiklar1 nedeniyle yayilan
kokular sonucu rahatsiz olundugunu, ¢evre sagligi agisindan da zarar dog-
dugu ileri siiriilerek, ahirin kullanilmasinin engellenmesi istemi ile agilan
davada, taginmazin bulundugu yerin kullanim amaci, niteligi ve ayrica ydre-
sel orf dikkate alinmadan miilkiyet hakkinin kullanilmasinmi engelleyecek,
sosyal ve ekonomik c¢ikarlarin tiimii ile ortadan kaldirilmasi sonucunu
doguracak sekilde hiikiim kurulmasini dogru bulmamustir”.
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BGE 40 II 26; Hakim, fiilin taskin olup olmadigin1 degerlendirirken taraflar arasindaki
cikar dengesini gozetmelidir. Bkz. Sirmen, s. 427; Cortoglu, s. 186; Ornegin 6zel cins
bir horozun, sabahlar1 6tmesi ¢iftlikte yerel adet bakimindan olagan gériinse de, yazlik
olarak kullanilan bir yer bakimindan ayni sey sdylenemeyebilir; kéyde miistakil konut
malikinin, bahgesinde besledigi kopekten kaynaklanan kot koku, sehir hayat: agisindan
farkl1 degerlendirilir. Bkz. Uckan, s. 2851; Yargitay, davacinin komsusu davalinin agik
besi ahir1 nedeniyle kokudan ve ayrica besledigi kopeklerin ¢ikardigi sesten rahatsiz
oldugunu ileri siirerek besi ahirinin kaldirilmasini ve kdpeklerin uzaklagtirilmasini iste-
digi davada tagkinligin komsulugun olagan hosgorii sinirlarini asan ve komsunun ken-
disi ve ailesi ile taginmazi zararina asirt derecede etkili olabilecek is ve eylemler oldu-
gunu, bu eylemlerin saptanmasinda, taginmazin bulundugu yerin kullanma amacinin,
niteliginin, konuya iliskin diizenlemelerin ve yasal bosluk bulunmas: halinde mahalli 6rf
ve adetlerin géz Oniinde tutulmasi gerektigi, bu tiir uyusmazliklarin ¢oziimiinde hakim,
gerek zarar1 saptama, gerekse zarari giderici 6nlemleri bulma yoniinden her somut ola-
yin Ozelligini gbzetmek, taraflarin yarar zarar dengelerini degerlendirmek durumunda
oldugunu, somut olayda ise, davalinin agik besi ahirinin bulundugu ve bu besi ahirinda
da kopek besledigi, yerelinde yapilan kesifte dinlenen doktor bilirkisi, davali ahirinin
mevcut hali ile ¢evreye kotii koku yaydigi, sinek, sivrisinek, hasere gibi boceklerin olu-
sumuna uygun ortam yarattig1 bu hali ile de ¢evre ve halk saglig1 a¢isindan zararli oldu-
gunu, raporunda ayrica, fosseptik ¢ukuru acildigi, kat1 ve sivi atiklarin giinliik olarak
temizlendigi ve etrafinin tamamen ortiildiigii takdirde zararin dnlenebilecegi bildirildigi
ve mahkeme doktor bilirkiginin zararin giderim sekline iligkin alinmasi gereken 6nlem-
lerin davali tarafindan alinmadig: belirtilerek davayi kabul ettigini, ancak, ahir tiimden
kaldirilmadan zararin giderilmesi olanaginin bulundugu, uzman bilirkisiler aracilif ile
davalinin ahir isletmesi ve kdpekleri agisindan almasi gereken dnlemlerin belirlenmesi
ve sonucuna gore bir hiikiim kurulmasi gerekirken, eksik inceleme nedeniyle karari
bozmustur. Yargitay 14. HD. E. 2007/16253 K. 2008/359 T. 25.1.2008; tasinmazin nite-
ligi ile ilgili bir baska kararinda, Yargitay, kdyde bahgesinde giibre biriktiren davalinin,
komsuluk hukukunu ihlal etmedigine karar vermistir. bkz. Yargitay 14. HD.E. 2004/
1185 K. 2004/3043 T. 15.4.2004 (www.kazanci.com.tr).

Yargitay 14. HD. E. 2004/2 K. 2004/555 T. 26.1.2004 (www .kazanci.com.tr); Giiriil-
tiinlin tagkinlik i¢inde degerlendirilmesi, tek bagina onun siklig1 (yogunlugu) ve siiresine
gore belirlenmez; bu degerlendirmede giiriiltiiniin ne zaman yapildigina da bakilir.
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Hakim bu tarz rahatsizlik olusturan sebepleri, (komsu bakimindan)
siibjektif olarak degil, objektif olarak degerlendirilecektir. Bagka bir ifadeyle,
hakim, gerekirse bilirkisilerden de yararlanarak, hayvanin vermis oldugu
rahatsizligin makul, diiriist ve objektif bir kimse agisindan da hosgorii sinir-
larin1 asip asmadigim belirleyecektir’'.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 737. Maddesi geregince tasinmaz malikinin
miilkiyet hakkinin simirlarin1 agarak komsulara zarar vermesi veya zarar
verme tehlikesi yaratmasi halinde, zarargoren komsular, tasinmaz malikin-
den durumun eski haline getirilmesini, tehlikenin ve ugradig1 zararin gide-
rilmesini talep edebilir’®. Bu taleplerin, tasinmaz malikine veya smirl ayni
hak sahibine yoneltilebilmesi gerekir. Taginmaz malikinin, taginmazini kira-
lamis olmasi veya zilyetligini devretmis olmasit kendisini sorumluluktan
kurtarmaz”. Buna gére, hayvan tarafindan gergeklestirilen rahatsizligin
hosgorii seviyesini agacak bir nitelikte olmasi halinde, hayvanin tahliyesine
karar verilebilecektir. Ornegin, agir nitelikte bir koku veya yiiksek ses ¢ika-
ran kopegin tahliyesine karar verilebilecektir™®. Ancak, hakim tahliye kara-

Ancak genel olarak, sik ve siirekli nitelikteki giiriiltiiler tagkin nitelikte oldugu, buna

karsilik sik olmasa da veya sik ancak yogun olmayan ve gece vakti yapilan giiriiltiilerin

tagkinlik olarak nitelendirildigi kabul edilmektedir. Petek, s. 213-214; Abik, s. 165.
7 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 655; Badur, s. 855; Uckan, s. 2851.
2 Sirmen, s. 443; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 573; Aydincik Midyat, Sirin: “Tasinmaz
Malikinin Insaat Faaliyetleri Sebebiyle Komsu Tasmmaz Maliklerine Karst Sorum-
lulugu” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: LXXV Say1: 2 2017, s.
612; Badur, s. 861 vd.; esyaya iliskin zarar, mutlaka tasinmazin 6ziiniin zarar gérmesi
anlamina gelmez, esyadan yararlanma veya bunun kullanilmasini zorlagtiran, giigles-
tiren, degerinin azalmasi veya komsu tasinmaz {izerinde bulunan bir taginir malin veya
sahislara zarara ugratmasi veya tehlikesine maruz birakilmasi yeterlidir. bkz. Giirsoy/
Eren/Cansel, s. 656-657.
Giirsoy/Eren/Cansel, s. 651.
Ayan’a gore, zarar goren veya zarar gorme tehlikesi icinde olan komsular hayvanlarin
tasinmazdan uzaklastirilmasini isteyebilirler. Ozellikle, timsah, kaplan, boga yilan1 gibi
vahsi hayvanlarin beslenmesine ilke olarak izin verilmemesi gerektigi, bunlarin bu
sebeple konuttan uzaklastirilabilecegi diisiincesindedir. Bkz. Ayan, s. 367; Av ve yaban
hayvanlarmin, hobi olarak barmdirilmasi, ancak “Av ve Yaban Hayvanlar ile Bunlar-
dan Elde Edilen Uriinlerin Bulundurulmasi, Uretimi ve Ticareti Hakkinda Y6netmelik”
(RG. Tarihi: 16.06.2005 Sayisi: 25847) kapsaminda miimkiindiir. Ydnetmelik, genel
olarak av ve yaban hayvanlarinin iiretimini, hayvanat bahgesi, sirk vb. alanlarda bakil-
masini diizenlemistir. Yonetmeligin, 45. Maddesine gore “Yiriirlikte olan mevzuata ve
taraf oldugumuz uluslararasi sdzlesmelere ters diismemek sarti ve bunlarn ticaretini
yapmamak kaydiyla, gercek ve tiizel kisilerin evlerinde ve igyerlerinde yirtici, saldirgan
ve zehirli tiirler hari¢ tim memelilerde ve siirlingenlerde; yavrular dahil on bireyi, ka-
natlilarda; yavrular dahil elli bireyi gegmeyen sayida birey barindirilmasini ve bunlarm
bakiminin iistlenilmesini tanimlamis, bu say1 disinda kalan durumlarda ancak hayvanat
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rindan Once, s6z konusu rahatsizligin bagka tiirlii giderilmesinin miimkiin
olup olmadigini arastirmalidir. Ornegin, kdpegin bulundugu kuliibenin veya
hayvanlarin bulundugu ahirin tasinmazin bir baska tarafina taginmasi, ses
yalitiminin yapilmasi, hayvanin egitime tabi tutulmasi gibi diger dnlemlerle
giderilme olanaginin bulunmasi halinde hayvanlarin tahliyesine karar veri-
lemez”. Yargitay’in bu karari sonug itibariyle yerindedir. Ancak, kanimizca
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bahgeleri ile ilgili mevzuata gére kurulus yapmalari gerektigi; 47. Madde ile hobi olarak
av ve yaban hayvani barmndiran kisilerin, bu hayvanlarin dogal yollarla iiremesi netice-
sinde meydana gelen yeni bireyleri ile ¢alinan, kaybolan ve 6len bireyleri aynt giin
icerisinde, olaym meydana geldigi giin resmi tatil ise resmi tatili takip eden ilk is
giiniinde il miidiirliigiine bildirmek ve bu durumu Av ve Yaban Hayvam ile Uriin
Bulundurma Belgesine isletmesi ve onaylatmasi gerektigi; bu tiirlerin hibesi s6z konusu
oldugunda, ilgili kisi Av ve Yaban Hayvani ile Uriin Bulundurma Belgesi ile il miidiir-
lugiine bagvurarak bu durumu séz konusu belgenin elde edilen bireylerin hibe ve
satisinin yapildigi kisiler kismina isletmesi ve onaylatmasi gerektigi; hibe edilen tiiriin il
miidiirliigii tarafindan Av ve Yaban Hayvam ile Uriin Bulundurma Belgesine islenme-
sinden sonra bu belgenin bir sureti hibe edilen kisiye verilecegi, bu ¢ercevede kategori
(A) da yer alan tiirleri ithal etmek isteyen bir kisi bu tiirlerin bakim ve barinmasini
saglayacak donanima sahip olduguna dair onceden Bilimsel Merciden yazili goriis
almak ve Bakanliga ibraz etmek zorunda oldugu, hobi olarak av ve yaban hayvani
barindiran kisilerin; barindirilan tiirlerin biyolojik ozelliklerini dikkate alarak bu tiirler
icin asgari yasama ortamini saglamakla miikellef oldugu, hobi olarak hayvan barindi-
rilan kisiler; barindirdiklari hayvanlarin kagmamasi igin tiim tedbirleri almak zorunda
oldugunu, barindirtlan hayvanlarin kagmas: durumda, kagan bireyin yakalanma masraf-
lart ile bu hayvanlarin insanlara, dogaya, diger hayvanlara ve mallara verecegi tiim
zararlardan hayvan sahipleri sorumlu oldugu diizenlenmistir. Bu hiikiimler ozellikle
Convention on the International Trade in Endangered Species of Wild Flora and Fauna
(CITES), “Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararasi
Ticaretine Iliskin Sézlesme” dikkate almarak yorumlanmalidir. Tiirkiye bu anlasmayi
onaylayan tilkeler arasinda olup anlagma, 20 Haziran 1996 tarihli Resmi Gazetede ya-
yimlanarak 22 Aralik 1996’da yiiriirliige girmistir. Anlasmanin ek 1 metninde A kate-
gorisinde bulunan hayvanlar siralanmistir. Dolayisiyla, bu diizenlemeler karsisinda av ve
yaban hayvanlarin ancak, gerekli dnlemlerin alinmasi ile bakimi miimkiindiir. Yonet-
meligin 85. Maddesinde Belgesiz yerli veya yabanci tiir av ve yaban hayvani ile bun-
lardan elde edilen iiriinlerin bulundurulmasinin yasak oldugu, Av ve yaban hayvani ile
bunlardan elde edilen iirlinlerin; Kanun ve bu Kanun hiikiimlerine dayanilarak ¢ikarilan
Yonetmelikler, MAK (Merkezi Av Komisyonu) Kararlari, S6zlesme ve CITES Uygu-
lama Yonetmeligi ile taraf olunan diger uluslararasi sozlesmelerin hiikiimlerine aykir
olarak elde edildigi, bulunduruldugu, sergilendigi, iiretildigi ve ticarete konu oldugunun
tespit edilmesi durumunda, bahsi gegen canli hayvan ve iiriinlere el konulur. Dolayi-
styla, bu tarz bir hayvanin bakilmasi yonetmelik kosullarina uygun diismedigi siirece,
hayvana el konulmas: gerekir.

Bkz. “ahir timden kaldirilmadan zararin giderilmesi olanaginin bulundugu, uzman
bilirkisiler aracilig1 ile davaliin ahir isletmesi ve kopekleri agisindan almasi gereken
onlemlerin belirlenmesi ve sonucuna gore bir hiikiim kurulmasi gerekirken, eksik ince-
leme nedeniyle kararin bozulmasina” Yargitay 14. HD. E. 2007/16253 K. 2008/359 T.
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kararin asil amaci, hayvanin durumunu diigiinmekten 6te, tasinmaz malik-
lerinin (miilkiyet) haklar1 arasindaki dengeyi saglamaktir. Bagka bir ifadeyle,
kopegin bir canli olmasi veya sahibi arasinda 6zel bir bagin bulunmasini gibi
sebepler bu kararin verilmesinde bir etkisi olmamigtir. Oysa bu hususlarin da
dikkate alinarak karar verilmesi daha uygun olurdu.

B. Hayvamin Kat Miilkiyetine Tabi Bir Konuttan Tahliyesi

Caligmamizin giris kisminda da belirtildigi tizere, sehir hayatinin gelig-
mesi ile artan konut ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla kat miilkiyeti anlayisi
ortaya ¢ikmistir. Insanlar, ayn1 binanin farkli boliimlerinde yasamakta, ancak
asansor, merdiven, otopark, bahge, cati, duvar, yol, giris kapis1 gibi birgok
yeri ortaklasa kullanmaktadir. Hal bdyle olunca, komsular arasinda etki-
lesimin miistakil konutlardan daha fazla oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu
ortak yasamin bir sonucu olarak da bagimsiz bdliimiin veya ortak alanlarin
kullamImasindan kaynaklanan uyusmazliklarin arttigi soylenebilir’®. Ev ve
slis hayvanlarimin bagimsiz boliim niteligindeki konutlarda bakilmasi da bu
uyusmazliklardan bir tanesidir. Bu konuyu birka¢ 6rnekle somutlastirmak
konunun anlasilmasini kolaylastiracaktir.

Omek 1: (A), sahibi oldugu bir kopegi bagimsiz béliimiinde besle-
mekte, disar1 c¢ikarken asansorii kullanmakta, bahg¢ede gezdirmektedir.
Kopegin herhangi bir havlamasi veya saldirgan tutumu bulunmamaktadir.

25.1.2008 (www.kazanci.com.tr); ayr. bkz. Senpolat, Ahmet Kemal: “Evcil Hayvanlar
ve Hukuksal Sorunlar”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 81, Say1 2007/2 s. 605;
Karahasan, Mustafa Resit: Kat Miilkiyeti Hukuku, C. 1, Istanbul 2008, s. 239; Uckan,
s. 2857; Oguzman/Selig:i/Oktay-()zdemir, s. 569, dp.1267; Ugkan, s. 2857; Yargitay,
bahgede beslenen kopeklerin ¢ikardigr sesler nedeniyle agilan davada képeklerin bulun-
duklar1 yer degistirilmeden rahatsizligin ve giiriiltiiniin giderilmesinin miimkiin olup
olmadiginin arastirilmasi gerektigini ifade etmistir. bkz. 8.HD.23.6.2003 T., E.3563,
K.4665 (www.legalbank.net); Yargitay bir diger kararinda, rahatsizhigin giderilmesi
olanagimi su sekilde ifade etmistir.: “Bir kimsenin tasinmazinda hayvan beslemesinin
yasaklanmasi bagkadir, hayvan beslemesinden dogan sakincalarin giderilmesi icin bazi
onlemler almaga zorlanmasi bagkadir. Mahkemenin davaliy1 tasinmazint kullanmaktan
men etmeyip kullanma seklinden dogan mahzurlarin giderilmesini saglayacak tedbirleri
almaya mecbur etmesi gerekli iken yazili sekilde karar vermesi dogru degildir”
(www .kazanci.com.tr ) (Erisim Tarihi: 01.12.2019).

Bagimsiz boliimleri birbirinden ayiran sadece bir duvar veya zemin olabilmekte ve bu
yakinlik sebebiyle yapilan en ufak giiriiltiiden komsunun rahatsiz olmas1 miimkiin ol-
maktadir. (Uckan, s. 2857-2858); diger yandan, ortak otoparka bagimsiz boliim sahibi-
nin tek bir aracim1 park etme hakki oldugu halde ikinci aracin park edilmesi, merdiven-
lerde sigara icilmesi, gece vakti tadilata devam edilmesi gibi uyusmazliklara sik¢a rast-
lanmaktadir.
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Ornek 2 : (B)’nin sahibi oldugu kdpek, bagimsiz boliimde bakilmakta,
ancak giindiizleri oyun sirasinda havlamakta, ancak geceleri sakin durmakta
ve ses yapmamaktadir. Kopek saldirgan degildir ve (B), kopegini ortak
alanlarda gezdirmektedir.

Omek 3: (C), kedisini bagimsiz boliimiinde beslemektedir. (C)’nin
kedisi evden disar1 ¢ikmamakta, sadece evin i¢inde gezmektedir. Disar
cikarilacag vakit sepetine konularak tagimmaktadir.

Ornek 4: (D), sahibi oldugu Dobermann cinsi kdpegini bagimsiz
boliimiinde bakmaktadir, ancak Dobermann daha 6nce yasadig1 bir travma
nedeniyle erkeklere karsi saldirgan bir tutum sergilemektedir. Bu hal disinda
hi¢ havlamamaktadir.

Ornek 5: (E)’nin sahibi oldugu Dackel cinsi kiigiik bir képek, saldirgan
degildir, ancak geceleri korktugu i¢in havlamakta ve ulumaktadir.

Ornek 6: (F)’nin dogustan gozleri gormemektedir. Kendisine bir rehber
kopegi almis ve her yere kdpegi ile gidebilmektedir.

Bu ornekler gercevesinde kat maliklerinden bazilarinin (veya tamami-
nin) bagimsiz boliim icinde hayvan beslenmesinden rahatsiz oldugunu ileri
stirerek tahliyesini talep edip edemeyecegini ortaya koymak gerekir. Konuyu
taginmaz malikinin hukuki sorumlulugu ve kat miilkiyeti kanunu agisindan
degerlendirmek miimkiindiir.

1. Tasinmaz Malikinin Hukuki Sorumlulugu Geregince Hayvanin
Tahliyesi

Miistakil konutlara iliskin yaptigimiz agiklamalar bagimsiz bdliimler
bakimindan da gecerlidir. Ancak, miistakil konutlardan farkli olarak kat
malikleri arasindaki komsuluk iliskisi fiziki olarak ¢ok daha yogundur. Bu
nedenle toplu yasam alanlarinda evcil hayvan beslerken komsularin rahat ve
huzuruna zarar vermemek i¢in gosterilecek 6zen daha fazla olacaktir. Buna
gore, kat malikleri Tiirk Medeni Kanun’un 737. maddesi ile tasinmaz maliki,
taginmazini kullanirken hosgorii seviyesini agsacak davraniglardan kaginma-
lidir”’. Buna benzer olarak Kat Miilkiyeti Kanunun 18. maddesi ile kat

7 Tekinay, s. 64; Aksan Nar, Serife: Kat Miilkiyetinde Ortak Yerlerin Tabi Oldugu
Hukuki Rejim, Ankara 2015, s. 75-76; kat malikleri kendilerine ait olan bagimsiz bolim
ve eklentilerinden tek basina diledikleri gibi yararlanir ve onlar1 diledigi gibi kullanir,
ancak bunu yaparken diiriistliik kuralina uymak zorundadirlar. Bkz. Akipek/Akintiirk/
Ates, s. 423; Yargitay, Yonetim Planinda hayvan beslenmesine iligkin bir yasagin
bulunmadigi durumlarda, hayvanin ancak komsular rahatsiz etmesi halinde konuttan
tahliye edilebilecegine, hakim tarafindan bunun aragtirilmadan karar verilmesinin uygun
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maliklerinin birbirini rahatsiz etmemesi gerekir. Dolayisiyla, hayvanin hos-
gorii seviyesini asacak derecede giiriiltii yapmasi1’®, ortak yerlere zarar ver-
mesi, saldirgan bir nitelikte olmasi, onun tahliyesini hakli kilacaktir. Ancak,
yukarida ifade ettigimiz iizere, bu ancak son gare olmalidir. Ornegin, bagim-
siz bolimde ses yalitimi yapilmasi, hayvanin arka kapidan ¢ikarilmasi vb.
¢Oziimlerle rahatsizligin giderilmesi miimkiin olmas1 halinde, bu 6nlemlere
karar verilmesi gerekir. Yukaridaki 6rneklere baktigimizda, 6zellikle (D) ve
(E)’nin sahip oldugu kopeklerin tahliye edilmesi glindeme gelebilecektir.

2. Yonetim Planindaki Hilkme Goére Hayvanimin Tahliye Edilmesi

Bagimsiz boliimde yasayan kisilerin bir diizen iginde yasamalarim
saglamak i¢in Kat Miilkiyeti Kanunu getirilmistir. Kat Miilkiyeti Kanununun
9. maddesine gore, kat miilkiyetinden dogan anlagsmazliklara kat miilkiyetine
veya kat irtifakina ait kiitiikk kaydina veya kat malikleri arasindaki sézles-
mede veya yoOnetim planinda veya Kat Miilkiyeti Kanununda bir hiikiim
bulunmadig: takdirde, Tirk Medeni Kanunu’nun ve ilgili kanun hiikiimleri
uygulanir. Ancak, 6gretide hakli olarak ifade edildigi {izere, emredici hii-
kiimlere uygun olmak sartiyla, bagimsiz boliim malikleri aralarinda anlasa-
rak taginmazin yonetim tarzini serbestge belirleyebilirler. Bu nedenle yone-
tim plam ile kat maliklerinin aralarinda yapacaklar1 sdzlesmeler, Kat Miilki-
yeti Kanununun ve Tiirk Medeni Kanunu’nun diizenleyici hiikiimlerinden
oncelikle uygulanmas: gerekir””.

olmadigini belirtmistir. Yargitay 18. HD.nin 22.4.2015 T, 2014/18494 E. ve 2015/6677
K. Karar i¢in bkz.www.kazanci.com.tr, Germeg¢, Mahir Ersin: Kat Miilkiyeti Hukuku,
9.Baski, Ankara 2019 s. 302; Yargitay 18.HD:nin 13.1.2014 tarih ile 2014/1562, E.,
2014/2824 K. sayili kararinda ise, evinde 50’den fazla kedi ve 4 kdpek besleyen
bagimsiz boliim malikinin en fazla {i¢ evcil hayvan besleyebilecegine karar vermistir.
Karara konu olayda, kedi ve kopeklerin ses kirliligine sebep oldugu, anagayrimenkulii
kirletmekte, hayvanlardan dolay:1 anatasinmaz i¢inde bahgede ve bagimsiz boliimlerde
dayanilmaz kotii kokular olusturdugunu, bu sebeple miivekkilinin ve ailesinin evlerinin
balkonunu ve bahgesinin oturmaz duruma geldigi iddia edilmis ve mahkemece talep
yerinde goriilmiistiir. Yargitay karari onamistir. Bkz.(www.kazanci.com.tr), karar 6zel-
likle say1 agisindan ilgingtir. Kanimizca, Mahkeme, dava konusu olayin somut dzellikler
dikkate alinarak bu sayi takdir etmis olmakla birlikte, bu sayinin her bir somut olay i¢in
belirleyici bir kistas olarak algilanmamasi gerekir.
8 Bu noktada, ses ve giiriiltii seviyeleri bakimindan diizenleyici nitelikte hiikiimler bulu-
nabilir. Ornegin, 4/6/2010 tarihli ve 27601 sayili resmi gazetede yaymlanan “Cevresel
Giriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi” (md.4) kapsaminda bir deger-
lendirme yapilmasi gerekir.

™ Ertas, s. 431; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 615; Ugkan, s. 2858.
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Nitekim, Kat Miilkiyeti Kanununun 27. maddesi ile anagayrimenkuliin,
kat malikleri kurulunca yonetilecegi ve yonetim tarzinin kanunlarin emredici
hiikiimleri sakli kalmak sartryla bu kurul tarafindan kararlastirilacag: diizen-
lenmistir. Ayn1 Kanunun 28. Maddesinde ise, yonetim planinda ydnetim
tarzi, kullanma amac1 ve sekli ile yonetici ve denetgilerin alacaklar {icret ve
yonetime ait diger hususlarin diizenlenecegi kabul edilmistir®. Y&netim
plani ise, kat irtifaki veya kat miilkiyeti kurulurken tiim kat maliklerince im-
zalanarak tapu idaresine verilmesi zorunlu olan bir belgedir (KMK.md.14/1,
12/b) ve ayn1 zamanda tiim kat maliklerini ve onlarin ciizi ve kiilli haleflerini
baglayan bir sozlesme niteligindedir (KMK.md.28). Bu soézlesme ayni
zamanda, bagimsiz bdliimde herhangi bir hukuki sebebe dayali olarak otu-
ranlar i¢in de uygulanmaktadir. Boylece, kira, intifa veya oturma hakki ile
bagimsiz boliimde kalanlar da yonetim planina uygun davranmahidir (KMK.
md.18).

Bu hiikiimleri, konumuz acisindan degerlendirdigimizde, asil tartigma-
nin, yonetim planinda yer alan bir hiikiim ile veya daha sonra yapilacak bir
degisiklik ile bagimsiz boliimlerde herhangi bir hayvanin veya kedi, kopek
gibi hayvanlarin beslenmeyecegine iligkin bir kararin baglayicilig1 arastiril-
malidir. Bagimsiz boliimde bir hayvanin bakilmasindan rahatsiz olan kisiler
sebebiyle, Genel Kurul karar ile bagimsiz boliimlerde hayvan bakiminin
yasaklandig1 ve bu sekilde hayvanin tahliye edildigine rastlanmaktadir. Yar-
gitay ise, bu olaya salt kat miilkiyeti iliskisi kapsaminda yaklasmis ve hav-
yanin bir canli olmasi gibi unsurlar1 dikkate almadan, hatta tahliyeye konu
hayvanin komsulara rahatsizlik verip vermedigini, tehlike yaratip yaratma-
digin1 hi¢ aragtirmadan, genel kuruldaki (KMK.md.28/II1 geregince beste
dort) cogunluga gore karar vermistir®' . Yani, sirf yonetim planinda yapilacak

8 Yénetim planinda KMK md.28/1I kapsanu disinda kalan bir kayit ise, sadece imza sahip-

lerini baglar ve ciizi haleflere etkisi olmayan bir s6zlesme hiikmii niteligindedir. Orne-
gin, yonetim planinda kat maliklerinden birine ilave kat insa etme izni verilmesi yonetim
isleri ile ilgili degildir. Bkz. Tekinay, s. 102.

81 Yargitay HGK., T.19.02.1982, E.1981/5-780, K.1982/131 sayili kararinda “dava konusu
olayda yonetim planinin 5. maddesiyle, kat maliklerinin, kendi bagimsiz boliimlerinde
kedi, kdpek ve tavuk gibi hayvanlari beslemeleri agik¢a men edilmis bulunmasi itiba-
riyle KMK.28.nci maddesi hitkmiine gore, davali ile diger biitiin kat maliklerinin s6z
konusu maddenin ag¢ik hiikmii karsisinda bu men hitkmiine aynen uymak zorunlulugu
altinda bulunduklar1 kabuli gerekir” demistir (ilgili karar i¢in bkz.(www.kazanci.com.tr,
Germeg, s. 300; Karahacioglu, Ali Haydar/Altin, Mehmet: Ag¢iklamali-ictihath Kat
Miilkiyeti Kanunu ve Ilgili Kanunlar, Ankara 2004, s. 318). Yargitay 18.HD. T
10.07.1995, 1995/7532 E., 1995/8102 K. sayili kararinda “Anagayrimenkuliin yonetim
planinin 27. maddesinin (d) bendinde kat malikleri kurulunca miisaade edilmedikge
anagayrimenkuliin bagimsiz boliim, eklenti ve ortak yerlerinde kopek, kedi ve tavuk gibi
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degisiklikle, hayvanin tahliyesine imkan tammuistir™. Bu goriis kabul edi-
lirse, (F)’nin kopegi ag¢isindan dahi tahliye kararinin verilmesi miimkiin
olabilecektir®.

hayvanlarin beslenmesi yasaklanmis bulunmaktadir. Davalinin bagimsiz boliimiinde
besledigi kopek etrafina rahatsizlik vermemis olsa bile yonetim plani ile beslenmesi
yasaklanmig bulundugundan, uyusmazlik ¢iktiginda mahkemece bu ydnetim planinin
s0zii edilen hikkmiiniin uygulanmasi zorunlu olup, davali kat malikleri kurulunun, ken-
disine kopek beslemek miisaadesi verdigine dair bir karar da ibraz etmediginden mah-
keme karar1 dogrudur” demistir (kazanci.com.tr). Yargitay bir diger kararinda ise, bir
yandan Yonetim Planindaki hiikmiin tahliye igin yeterli oldugunu kabul etmekle birlikte,
ayni zamanda hayvanin kosulari rahatsiz ettigini tespit etmis ve buna gore karar vermis-
tir. karar igin bkz. YHGK 10.11.1971 T ve 197/5-210 E, 1973/854 K) bkz. Germeg, s.
299; Karahacioglu/ Altin, s. 773; Ozer, Muzaffer: Kat Miilki-yeti Yasasi, Ankara
2008, s. 423); Uckan, s. 2860; Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin E. 1992/13261 K.
1993/1653 T. 15.2.1993 ile vermis oldugu bir diger kararinda ise, Yonetim planinda
kopek beslenmesi konusunda bir yasak bulunmadigmna gore Kat Miilkiyeti Kanununda
yer alan rahatsiz etmeme kosulunun kanitlanmas: gerekecegini ifade etmistir. Kararin
aksi yonde yorumu ile yonetim planindaki bir degisiklikle kdpek beslenmesinin yasak-
lanabilecegi kabul edilmistir. bkz. Ertag, KMK, s. 160.
8 Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 12.9.1995 tarih, 1995/8815 E, 1995/8554 K, Yargitay
18.HD.nin 13.4.1995 tarih, 1995/3870 E. ve 1995/4585 K., Yargitay 18. HD.nin
10.07.1995 tarih, 1995/7532 E. ve 1995/810 K., Yargitay 18. HD.nin 11.09.2014 tarih
ile E. 2014/6465 K. 2014/12547; Ilgezdi ise, 160.soruda yoénetim planinda bir yasaklama
olup olmadigma gore bagimsiz bolimde hayvan beslenebilecegini ifade etmektedir.
Buna gore, Yonetim Planinda bir yasaklama bulunmasi halinde, rahatsiz etme kosulu
aranmaksizin hayvanin tahliyesine karar verilebilir. Ancak, bu yonde bir yasaklama
olmamasi halinde hayvanin ancak komsular1 rahatsiz edecek diizeyde olmasi halinde
konuttan tahliyesine karar verilebilecegini ifade ettikten sonra, 161. Soruda farkli bir
gOriis bildirmistir. Yazar, Yonetim Planinin hayvan haklarma aykir1 bir sekilde diizen-
lenemeyecegini, aksi halde bu yonetim planinin TBK.md.27 geregince gecersiz oldu-
gunu; rahatsizlik vermeyen bir hayvanin tahliyesi de hayvan haklarina aykiri olacagini,
¢ogunluk ile Yonetim Planinda keyfi degisiklik yapilmasmin ise genel kosul sayilmasi
gerektigi ve hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugu disiincesindedir. Ancak,
Yargitay’m farkli goriiste oldugunu ifade etmistir. flgezdi, Ali Riza: Adim Adim Kat
Miilkiyeti Hukuku, Ankara 2019, s. 335-339; Giinay, Erhan: Yargitay Kararlar1 Esli-
ginde Komsuluk Hukukundan Kaynaklanan Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu, Taskin
Yapi/Haksiz Yap1 Uyusmazliklari, Ankara 2016, s. 36; aksi goriiste Uckan, s. 2861.
Hemen belirtmek gerekir ki, bdyle bir olaya iligkin karar tarafimizdan tespit edileme-
mistir. Boyle bir uyusmazlikta, Yargitay, vicdani olarak farkli bir karara varacaktir.
Ancak bu vicdani durumu, hayvan agisindan degil, gérme yetenegine sahip olmayan kisi
acisindan degerlendirecektir. Oysa, her ikisi de bir candir. Gérme yetenegine sahip bir
kisiye yardim i¢in bakilan kopek ile bu amag¢ disinda yani manevi amaglarla evinde
bulundurulan kdpek ile sahibi arasinda ¢ok da farkli bir iliski bulunmamaktadir. Hatta,
hayvanlarin ¢ocuklarin gelisimi, yalnizlik duygusu gibi birgok psikolojik rahatsizliklarin
tedavisinde de kullanildig1 agiktir. Bu nedenle sirf Yonetim Planinda bu tarz bir degi-
siklikle tahliye imkanin taninmasi kanimizca yerinde degildir; Ugkan bu durumu da

83



Ev ve Siis Hayvanlarinin Konuttan Tahliye Edilmesi 157

Yargitay, 18. HD’nin 30.05.2016 Tarih ve 2015/10963 E. ve 2016/8614
K. sayili karari, konuyu Hayvanlar1 Koruma Kanunu ile Ev Hayvanlarinin
Korunmasma Dair Avrupa Sozlesmesi bakimindan da ele almistir. Uyus-
mazlikta, davaci site yonetimi, kendisine ait bagimsiz boliimde kdpek besle-
yen davalinin diger bagimsiz boliim maliklerine rahatsizlik verdigini, bu
rahatsizligin tahammiil edilemeyecek boyutta oldugunu, site i¢inde yesil alan
olarak tahsis edilen boliimlerde ¢ocuklarin rahat¢a hareket edemediklerini,
kopegin ihtiyacini giderdigi aga¢ kenar1 ve ¢imlerin site sakinlerinin huzu-
runu kacgiracak sekilde kirletildigini, ¢ocuklarin site bahgesine ¢ikamadik-
larini ileri siirerek kopegin davaliya ait bagimsiz bdliimden uzaklagtiril-
masini istemis; yerel mahkeme ise, 5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu
hiikiimleri ile s6zlesme hiikmiindeki yonetim planinin ¢elistigi, bu durumda
yasa maddelerine aykir1 yonetim planina istiinlik verilemeyecegi, ayrica
iilkemizin taraf oldugu Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sozles-
mesi hiikiimleri kargisinda, Anayasanin 90/son fikrasi uyarinca sézlesmeye
iistiinliik taninmasi gerektigi belirtilerek davay1 reddetmistir. Hiikmiin davaci
tarafindan temyiz edilmesi neticesinde, Yargitay; yonetim planmin 23. mad-
desinin (h) bendinde, bagimsiz boliim maliklerinin kendi bagimsiz bolim ve
eklentileri ile ortak yerlerde diger kat maliklerine rahatsizlik verebilecek
sekilde kus, kedi, kopek, tavuk gibi hayvanlar1 besleyemeyeceklerinin karar-
lastirtlmis oldugunu; Kat Miilkiyeti Kanununun 28. maddesi geregince,
yonetim plani biitiin kat maliklerini, bunlarin kiilli ve ciizi haleflerini bag-
layan bir s6zlesme niteliginde oldugundan, yonetim plan1 degistirilmedikce
bagimsiz bolim malikleri, kiilli ve ciizi halefleri ile yonetici ve denetgile-
rinin buna uymak zorunda oldugunu; yonetim planinda bagimsiz boliim
maliklerinin kendi bagimsiz boliimleri ile eklenti ve ortak yerlerde hayvan
besleyemeyecekleri kararlagtirildigina gore davalimin bu yonetim planina
uymak zorunda oldugunu; 5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanununda, ev
ve siis hayvanlari bakimindan bunlarin bagimsiz boliimlerde beslenebile-
ceklerine dair bir hiikiim mevcut olmadig: gibi, Tiirkiyenin tarafi oldugu Ev
Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesinde de buna imkan
veren bir diizenleme bulunmadigini; davanin kabulii gerekirken, yerinde bu-
lunmayan gerekgeyle davanin reddine karar verilmesinin dogru goriilme-
digini ifade etmistir®.

dikkate ¢ekmekte, boyle bir durumda yo6netim planinin degisikligini diiriistlik kuralina
aykirilik da teskil edecegini ifade etmektedir. bkz. Uckan, s. 2874.

Karar i¢in bkz. (www.kazanci.com.tr); ayr. bkz. Germeg, s. 300; Yargitay, bir diger
kararinda devamli olarak birka¢ kdpek bulundugu ve her giin hayvanlarin girip ¢iktigt
(kiract konumundaki) veteriner klinigine iligskin kararinda tapuda isyeri olarak kayitli
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Ogretide ise, Yargitay’m bu yondeki tutumu hakli olarak elestiril-
mistir®.

Ertag ise, yonetim plani ile bu tarz bir kisitlamanin ancak diiriistliik
kuralina uygun diistiigli oranda miimkiin olacagimi kabul etmistir. Yazara
gore, yonetim planinda bu yonde yapilan bir degisiklige karsi hayvan sahibi,
bu degisikligin diiristliik kuralina aykir1 olarak alindigi iddiasi ile hakimden
Kat Miilkiyeti Kanununun 33. Maddesine gore miidahale talep edilebile-
cektir®. Hakim, alinan kararin diiriistlik kuralma aykirt oldugunu kabul
etmesi halinde, 6rnegin hayvanin kimseye bir rahatsizlik vermedigi tespit
edilirse, yonetim planina miidahale edebilecektir.

Senpolat ise, yonetim planinda ev ve siis hayvanlart bakimindan her-
hangi bir karar alinamayacagi, ancak tavuk, kegi vb. ¢iftlik hayvanlar1 baki-
mindan bir karar aliabilecegini kabul etmektedir®’.

Karahasan ise, yonetim planinda hayvan bakimi ile ilgili olarak yer alan
hilkkmiin ancak TMK.md.737 hiikmii ile degerlendirilmesi gerektigi, tek
basina Yonetim planinda yapilacak bir degisikligin yeterli olmadigi, havya-
nin ancak TMK.md.737’deki hoggorii sinirmin asmis olmast halinde ve
baska tiirlii bir ¢6ziim bulunamamis olmasi halinde tahliyesine karar verile-
bilecegini kabul etmektedir®.

yerde yapilan faaliyetin muayenchane kapsaminda olup olmadiginin arastirilmadigini,
Yonetim Planinda hayvan beslenmesinin ancak kat malikleri kurulunun izni olmadig1
siirece yasaklanabilecegi, bunun da arastirilmamis olmasi nedeniyle eksik inceleme
nedeniyle bozulmasi gerektigine karar vermistir. bkz. Yargitay 18. HD.nin 07.03.2016
Tarihli 2015/7263 E. ve 2016/3876 K. (www.kazanci.com.tr).

Buna karsilik, baz1 yazarlar, Yargitay’in kararini dogru bulmaktadir. Yazarlara gore, kat
malikleri, yonetim plani ile bagimsiz boliimlerde hayvan bakimmnin yasaklanmas: ha-
linde, buna uyulmas: gerektigini ileri siirmektedir. Ozer, s. 414; Germeg, hayvan sevgisi
ile rahatsiz edilmeme yiikiimlilligiiniin karsi karsiya geldigini, hayvan sevgisi gibi
insancil bir duyguya saygi gosterilmesi kadar, komsular1 da rahatsiz etmemek gerektigi,
Kat Miilkiyeti Kanunun konutlarda hayvan beslenmesine izin verdigi ancak Yonetim
planinda bu yonde bir yasak bulunmasi halinde ise, hayvanin bir rahatsizlik verip ver-
medigi arastirlmadan buna uyulmas: gerektigini, yasaga ragmen evinde hayvan bes-
leyen kisiye karst KMK.md.33 geregince hakimin miidahale talebinde bulunabilecegini
kabul etmektedir. Yazara gore yonetim planinda hayvan beslenmesine iliskin bir yasagin
bulunmamas: halinde ise, hakimin miidahalesi ancak hayvanin komsular1 rahatsiz etti-
ginin tespiti ile miimkiindiir. bkz. Germeg, s. 283-284 ve 286. Gokalp, Serafettin: Kat
Miilkiyeti Kanunu, Yoneticinin El Kitab1, Ankara 2010, s. 77.

8 Ertas, s. 458, (KMK), s. 502 vd.
87

85

Yazara gore, yonetim planinda kararlastirilan “hayvan beslenemez” seklindeki bir
hiikiim ev hayvanlarini kapsamaz. Senpolat, s. 603-604.
88 Karahasan, C. 1, s. 241.
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Kanimizca bu gorisler kapsaminda Giirpiar’in goriisii daha uygundur.
Yazar hakli bir sekilde ifade etmis oldugu gibi, yonetim planinda bu tarz bir
hiikmiin kabul edilmesi miimkiin olmamalidir. Ger¢ekten de Kat Miilkiyeti
Kanunu’nun 28. maddesine gére yonetim planinda yer alabilecek hususlar
arasinda bu tarz bir yasak yer alamaz. Zira, bu tarz bir diizenleme yonetim
tarziyla, kullanma maksat ve sekli ile yonetici ve denetgilerin alacaklar
iicretler ve yonetime iliskin degildir®. Dolayisiyla, kisilerin kendi bagimsiz
boliimii i¢cinde hayvan beslemesini yasaklamak, kisi ve konut dokunulmaz-
ligina, miilkiyet haklarina aykirilik olusturacakti. Bu nedenle ydnetim
planindaki kaydin herhangi bir baglayiciligi da olmayacaktir. Baska bir
ifadeyle gegersiz sayilmalidir’. Hal boyle olunca da, yonetim planinda yer
alan bu tarz bir hiikiim, tasinmaz iktisap eden ciizi veya kiilli haleflerini de
baglamayacagi agiktir’'. Yalmz hemen belirtmek gerekir ki, ev ve siis havya-
ninin bagimsiz boliime girisini ve ¢ikisini engellemedigi siirece hayvanlarin
ortak alanlardaki kullanimin kisitlanmasi miimkiindiir’>. Ornegin, hayvan-
larin bahcede gezmeleri, kapiya baglanmalari, havuzda ylizmeleri, ¢ocuk
parkina girisleri yasaklanabilir. Bu tarz bir kisitlama kullamim maksadi
icinde yer almakta ve kiilli ve ciizi halefleri baglamaktadir. Buna karsilik 3.
katta oturan bir kat malikinin merdivenleri kullanamayacagina iliskin
hiikiim, diirtistliik kuralina uygun olmayacaktir.

8 Yénetim tarzi, toplanti zamam, toplanti yeri vb hususlarla ilgilidir. Kullanma maksat ve

sekli ise, daha ¢ok bagimsiz béliimlerin veya ortak alanlarin is yeri veya mesken niteli-
ginin belirlenmesi ve kullanilmasina iliskindir. Ornegin, spor salonu olarak kullanilan
bir alanin belirli zamanlarda kiraya verilmesi kullanma maksadi ile sekline iligkindir.
Yonetime ait diger hususlarda, havuzun kullanma zamani, kullanma sartlar1 gibi husus-
lardir. Bu islerin tipki yonetici ve denetgilerin alacag: iicretlerin belirlenmesi gibi hay-
vanin beslenmesine iligkin belirlemeyi igermez. Ayr. bkz. U¢kan, s. 2866 vd.
0 Giirpmnar, s. 203; Ayn goriiste Ugkan, s. 2872; Gergekten de yonetim plani ile bu tarz
degisikliklere izin vermek, baska kisitlamalara da izin verilmesinin de 6niinii agacaktir.
Ornegin, apartmanda gocuk kabul edilemez, bebekli aileler oturamaz, televizyon, bilgi-
sayar bagimsiz bolimde yasaktir gibi kisitlamalarin esasinda ¢ok bir farki bulunma-
maktadir. Kisinin kendi konutunda, bagkalarina zarar vermedigi siirece diledigi gibi
yagsama hakki ¢ogunlugun karari ile sinirlandirilamaz.; Yonetim planinda yer almakla
birlikte, yonetim faaliyeti le ilgili solmayan kayitlar sonraki malikleri de baglamaz. Bkz.
Tekinay, Kat Miilkiyeti, s. 102; Oguzman/Seli¢i/Okay-Ozdemir, s. 673, dpn.253;
Germeg ise, Yonetim Planinda hayvan beslenmesine iliskin diizenlemeleri “y&netime
iliskin diger husular” kavrami i¢inde degerlendirmektedir. bkz. Germeg, s. 675.
Giirpmnar, s. 203.
Alman Istinaf Mahkemesi, képegin asansérii kullanmayacagma iliskin Yonetim Planin-
daki hiikmii hukuka aykirt saymamistir. Bkz. (Saarldndisches OLG, Beschluss vom
02.10.2006 - 5 W 154/06), Uckan, s. 2872.
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Elbette ki, toplu yagam alanlarinda evcil hayvan beslerken komsularin
rahat ve huzuruna zarar vermemeye de 6zen gosterilmelidir. Kat malikleri de
bu konuda tamamen korumasiz birakilmis degildir. Tiirk Medeni Kanun’un
737. maddesi ile tasinmaz maliki, taginmazini kullanirken hosgorii seviyesini
asacak davraniglardan kaginmalidir. Kat Miilkiyeti Kanunu 18. maddesinde
de kat maliklerinin birbirini rahatsiz etmemesi gerektigini diizenlemistir.
Dolaysiyla, hayvanin hosgorii seviyesini asacak derecede giiriiltii yapmasi®,
ortak yerlere zarar vermesi, saldirgan bir nitelikte olmas1 tahliyesini hakli
kilacaktir.

Konuyu verdigimiz orneklere gore degerlendirdigimizde (A), (B) ve
(C)’nin hayvanlarinin kimseye rahatsizlik vermedigi goriilmektedir. (A)’nin
kdpegi ¢ok sakindir ve ancak giris ¢ikislarda ve bahgede diger kat malikleri
ile karsilasmaktadir. Hatta (C)’ye ait kedi, higbir sekilde diger bagimsiz
boliim maliklerini etkilememektedir. Buna ragmen, yonetim planinda bu
konuda bir yasak getirilmesi ile kedinin veya (A)’nimn kdpeginin tahliye edil-
mesinde hi¢ kimsenin bir menfaati bulunmamaktadir. (A)’ya ait kdpegin
bah¢ede gezdirilmesinin engellenmesi ise miimkiindiir. (D) ve (E) agisindan
ise, kdpegin vermis oldugu rahatsizligin hosgdrii sinirimi asip asmadigi arag-
tirilmal1 ve ancak son care olarak tahliyesine karar verilmelidir. Belki de en
hassas durum (F)’nin 6rneginde karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir durum da
(F)’nin kopeginin tahliyesine karar vermek adalet duygusu ile bagdasma-
maktadir.

SONUC

Hayvanlarin esya sayilmamasinin bir sonucu olarak; insanin hayvan ile
olan iligkisinin salt miilkiyet hakki acisindan degerlendirilmemesi gerektigi,
bu iligkinin ayn1 zamanda manevi bir yoniiniin oldugunun da kabulii
gerekir’. Keza giinliik hayat i¢inde, bilhassa metropollerde insanlarin, 6zel-
likle yash ve cocuklarin dogadan uzak, kapali ve giiriiltiilii insan iliskilerinin
cok sinirh oldugu bir ortamda yasamasi, evcil hayvanlarla iliski kurmak gibi
bir ihtiyaci dogurmustur. Bu ihtiya¢ insanlar i¢in yararli ve onemli bir

% Bu noktada, ses ve giiriiltii seviyeleri bakimindan diizenleyici nitelikte hitkiimler bulu-

nabilir. Ornegin, 4/6/2010 tarihli ve 27601 sayih Resmi Gazetede yaymlanan “Cevresel
Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi” (md.4) kapsaminda bir deger-
lendirme yapilmasi gerekir.
% Hayvanlarin esya niteliginin kabul edilmemis olmasi, onlar iizerinde miilkiyet veya zil-
yetlik tesis edilemeyecegi anlami tasimamaktadir. Zira, daha 6nce ifade edildigi lizere,
ayr1 bir diizenleme olmadig: siirece hayvanlar hakkinda tasinir esyaya benzer nitelikte
hiikiimlerin uygulanmasi gerekir.



Ev ve Siis Hayvanlarinin Konuttan Tahliye Edilmesi 161

ihtiyactir. Yonetim planindaki kayit gibi sekli kurallarla insanlar1 bundan
yoksun kilmak Anayasa ve Hayvan Haklar1 S6zlesmesine, kisinin kendi ko-
nutu i¢inde diledigi sekilde yasama hiirriyetine aykiri1 olacaktir. Bu nedenle
kisilerin, ev ve siis hayvanlari ile olan manevi iliskisi dikkate alinmadan,
diiriistliik kuralina aykir1 bir bigimde, sirf hayvan sevgisinden yoksunluk,
komsular arasindaki husumet, dini siipheler veya korku gibi degisik siibjektif
amagclarla Yonetim Planina koyulan veya koyulacak basit bir kayit ile bir
hayvanin konuttan uzaklagtirilmasina imkan taninmamalidir. Aksi durum, kat
miilkiyetinde yasayanlarin istedikleri her konuda karar alarak, bagkalarmin
0zel hayatlarina miidahale etme imkanimi verecektir. Kaldi ki, ydnetim
planinda hayvanin bakilmasinin yasaklanmas1 Hayvanlart Koruma Kanunun
4. maddesi ile hayvana taninan yasam hakk1 ¢ercevesinde miimkiin degildir.
Kald1 ki, bu tarz bir yasaklamanin yonetim tarziyla, kullanma maksat ve
sekli ile yonetici ve denetcilerin alacaklar iicretler ve yonetimle ilgisi de
bulunmamaktadir (KMK.md.28).

Her seyden 6nemlisi Senpolat’in da ¢ok giizel ifade ettigi gibi tahliyeye
konu olan bir “can”dir ve ona yuva veren, bakimini saglayan da bir “can”dur.
Her iki “can™mn da “yasama hakki1” kanunlarla korunmustur. Dolayisiyla bu
iki “can” arasinda bir altlik-iistliikk yoktur ve bu iki can arasinda olusan iliski
basit bir esya-miilkiyet iliskisi degildir. ki “can” arasindaki iliski sevgi,
sadakat, dostluk vb. duygular1 barindirmakta ve karsiliklidir. Konusmasa da
hisseden “can”, duygularimi ifade edebilmekte ve insana muhtag olsa da
insanlar da onlar olmadan birgok duygudan yoksun kalmaktadir”.

Bir ev ve siis hayvaninin tahliyesi somut olaym durumuna goére, ancak
komsulart rahatsiz edecek (hosgorii seviyesini asacak) bir diizeye varmig
olmas1 halinde ve en son c¢are olarak miimkiindiir (TMK.md.737). Bu ne-
denle, Yargitay’in goriis degistirerek, Yonetim Planinda bulunan bir hitkmii
gecersiz saylp, hayvanin tahliyesini ancak komsuluk hukuku ag¢isindan
hayvanin bagkalarini rahatsiz edip etmedigini arastirmadan tahliyesine karar
verilmemesi gerekir.

% Senpolat, s. 601-602.
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A.B.D.

Abs.
Abt.
AG
Art.
asag.
Aufl.

ayr.

bearb.

BGB.
BGE.
BGH.
bkz.

cev.
dpn.

ed.
erw.
HD.
Hrsg.
HGK.

kars.
KMK
LG
md.
Nr.
No

KISALTMALAR

: Amerika Birlesik Devletleri
: Absatz

: Abteilung

: Amtsgercht

: Artikel

: agsagida

: Auflage

: Aktenzeichen

: ayrica

: bearbeitet

: Biirgerliche Gesetzbuch

: Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts
: (Deutscher) Bundesgerichtshof
: bakiniz

: Cilt

: geviren

: dipnot

: Esas

: edited

: erweiterte

: Hukuk Dairesi

: herausgegeben

: Hukuk Genel Kurulu

: Karar

: karsilastiriniz

: Kat Miilkiyeti Kanunu

: Landesgericht

: madde

: Nummer (Numara)

: Number

: Numara
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OLG. : Oberlandesgericht

OR. : Obligationenrecht

Rn. : Randnummer

RG. : Resmi Gazete

S. : sayfa

S. : Say1

T. : Tarih

TBBD. : Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
TBK. : Tiirk Borglar Kanunu
TMK. : Tiirk Medeni Kanunu

u. :und

u.a. : unter anderem

U.S.A. : United States of America
U.v. : Urteil vom

iiberarb. : liberarbeitete

Univ. : Universitat

Vol. : Volume

vb. : ve benzeri

vd. : ve devami

VS. : ve saire

WuM : Wohnungswirtschaft und Mietrecht
Y. s Y1l

ZR : Zentralregister

7GB : Zivilgesetzbuch





