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BiLiSiM ETiGIYLE iLGiLi KARAR VERME SiSTEMININ CESITLi YONTEMLERLE
KULLANILABILIRLIGININ DEGERLENDIRILMESI

Yasemin Demiraslan Cevik!, Mustafa Tepge¢?, Filiz Mumcu3, Sibel Somyiirek?, Gékhan
Daghan®

0z

Bu calismanin amaci, ortaokul 6grencilerinin Bilisim Etigi konusunda karar verme becerilerini
gelistirmek amaciyla tasarlanan gevrimigi 6grenme ortaminin kullanilabilirligini test etmektir.
Bu silrecte cevrimici O0grenme ortamina iliskin islevsellik, araylz ve kullanilabilirlik
problemlerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Calismada hem otantik kullanici katilimina hem
de uzman gorisiine dayal kullanilabilirlik yéntemlerinden yararlanilmistir. Otantik kullanici
katihmina dayali kullanilabilirlik degerlendirmesi icin ortaokul 5-8. siniflarda 6grenim goren 4’
kiz, 4’0 erkek olmak Uzere 8 6grenciye 6 otantik gorev verilmistir. Bu slirecte, gézlem notlari
tutulmus, ekran kayitlari alinmis, katiimci bilgi formu ile sistem kullanilabilirlik 6lcegi
uygulanmis ve son olarak o6grencilerle gorismeler yapilmistir. Uzman goérisine dayali
kullanilabilirlik degerlendirmesi icin ise Nielsen (2005) tarafindan gelistirilen 10 sezgisel
kullanilmis ve bu slire¢ 3 alan uzmani ile gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama
yontemlerinin ¢esitliligi saglanmis ve calismanin i¢ gecerligi artirilmaya ¢alisiimistir. Arastirma
bulgulari, c¢evrimi¢i 6grenme ortaminin bazi kullanilabilirlik sorunlari oldugunu ortaya
koymustur. Bu bulgulardan hareketle, 6grenme ortaminda diizenlemelere gidilerek ortama
son sekli verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilisim etigi; karar verme; kullanilabilirlik

! Dog. Dr., Hacettepe Universitesi, yasminey13@gmail.com, orcid.org/0000-0002-5160-4766

2 Aras. Gor, Hacettepe Universitesi, mustafatepgec@gmail.com, orcid.org/0000-0002-0169-6586

3 Dr. Ogr. Uyesi, Manisa Celal Bayar Universitesi, filizkuskaya@gmail.com, orcid.org/0000-0001-9371-6734
4 Dog. Dr, Gazi Universitesi, somyurek@gmail.com, orcid.org/0000-0001-7803-1438

5 Dog. Dr, Hacettepe Universitesi, gokhandaghan@gmail.com, orcid.org/0000-0002-3182-2862

526



Bilisim Etigiyle ilgili Karar Verme Sisteminin Cesitli Yontemlerle...

EVALUATING THE USABILITY OF THE DECISION MAKING SYSTEM ON ICT
ETHICS WITH MULTIPLE METHODS

Abstract

The purpose of this study is to examine the usability of the online learning environment
designed to improve middle school students’ decision-making skills on ICT ethics. In this
process, we aimed at determining the functionality, interface, and usability problems related
to the online learning environment. We applied usability methods based on authentic user
experience and expert reviews. For the evaluation of usability based on authentic user
experience, we assigned 6 authentic tasks to 8 students, 4 girls and 4 boys, who were studying
in the 5-8th grades in a secondary school. In this process, we took observation notes, recorded
computer screens, applied the system usability scale and participant information form, and
finally interviewed with the students. The usability based on expert reviews was carried out
with 3 field experts, who were asked to use 10 heuristics developed by Nielsen (2005) to
evaluate the system. Multiple data collection methods were used in order to increase the
internal validity of the study. The results indicated that the online learning environment had
some usability problems. We finalized the design of the online learning environment based on
the research findings.

Keywords: ICT ethics; decision making; usability

Summary

Interactive system design principles guide the design of online learning environments.
These environments vary according to the usage purpose and focus on the concepts of human
and interaction. The nature of these interactions is directly related to the interface design and
usability of online environments. Conducting usability tests of the designed interactive
systems without presenting them to the real user group is a frequently used method in
determining usability problems. The essential approach of human-computer interaction is
user-centered design, since the basic element in any interactive system is human. The user-
centered design focuses on understanding the goals of the users, the tasks they want to
perform, and their physical, social, and corporate environments, and all these are considered
during the development process (Dix, Finlay, Abowd, & Beale, 2004; Sharp, Rogers, & Preece,
2007).

It is highlighted that the system is accepted by users and used for a long time, and the
user performance and motivation are increased by means of the usable interface design
(Andrzejczak & Liu, 2010; Carayon et al., 2011; Flavian, Guinaliu, & Gurrea, 2006; Insfran &
Fernandez, 2008; Robins & Holmes, 2008; Yeniad, Mazman, Tuzlin, & Akbal, 2011).
Accordingly, usability can be described as an important dimension of instructional designs.
The aim of this study is to examine the usability of the online learning environment designed
to improve middle school students’ decision-making skills on ICT ethics.

For this purpose, usability techniques based on authentic user experience and expert
reviews were used. It is aimed to reflect the real user experience through authentic user
experience-based usability evaluation, and to determine the extent to which the system
meets certain usability criteria through expert reviews.
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For the usability based on authentic user experience, the study group consisted of 8
students, 4 girls and 4 boys, studying in the 5th, 6th, 7th and 8th grades of the secondary
school. An equal number of participants were selected from each grade level. For the expert
review-based usability, 3 experts who have studied in the field of human-computer interaction
or worked on at least one usability study were consulted.

Quantitative and qualitative data collection approaches were utilized in the study.
Quantitative data consisted of frequency data obtained from the “System Usability Scale”.
This scale was developed by Brooke (1996) and adapted to Turkish by Cagiltay (2011). The
scale consists of ten items in 5-point Likert type. Cronbach Alpha coefficient used as an
estimate of the reliability was .78 (Kadirhan, Gul, & Battal, 2015). Qualitative data of the
research consisted of observation notes, interview records, expert heuristic evaluations, and
screen recordings for the authentic users. For expert heuristic evaluations, 10 heuristics
developed by Nielsen (2005) were used. These heuristics are; visibility of system status, match
between the system and the real world, user control and freedom, consistency and standards,
error prevention, recognition rather than recall, flexibility and efficiency of use, aesthetic and
minimalist design, helping users recognize, diagnose, and recover from errors if they
encounter any, and help and documentation.

In this study, internal validity of the study was increased by using data triangulation
(observation, screen recording, interview, authentic task, scale, and form). At the end of the
observations, an observation note including 528 words and 3,462 characters without spaces
were generated. These data have been read in detail by the researchers and used only to
determine important usability errors. During the reporting process, the names of the
participants were coded as K1, K2,..., K8. The shortest interview time was 1 min 31 seconds,
and the longest interview time was 2 minutes 06 seconds. The interviews lasted approximately
1 minute and 45 seconds. As a result of the interviews, a data set of 10,868 characters without
spaces and 1743 words was obtained. In the analysis of the data gathered from the “System
Usability Scale”, duration, frequency, percentage, and averages were used.

In order to analyze usability based on authentic user experience, students were given 6
authentic tasks to fulfill. During these tasks, observation notes were taken, screens were
recorded, and then “System Usability Scale” was respectively applied to the students with
participant information form. According to the findings, some important usability problems of
the learning environment have been identified. The usability score of the learning
environment was calculated as 72.2 according to the responses given by the students to the
“System Usability Scale”. Moreover, although the study has successfully demonstrated that
the usability of the learning environment is at a good level, there is still a need for
improvement.

As for the expert heuristic evaluations, experts logged in the environment with their
username and password provided beforehand, and then investigated the environment to
explore. Later, they examined the heuristics included in the “Heuristic Evaluation Form” and
the fields they need to fill in. Following that, they analyzed the learning environment and
made their suggestions to identify usability problems. In addition, the experts also mentioned
software errorsin the system, spelling errors, and design problems. After suggestions, learning
environment was redesigned and finalized by making necessary arrangements.

This study reports the processes and results obtained for evaluating an online learning
environment, which consists of activities based on self-regulation strategies to improve
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decision-making skills, with the eyes of experts and students through authentic tasks,
interviews and a perceived usability of the system. Taken together, the results of this study
have a number of important implications as being a guide for researchers and learning
designers who will work in similar contexts and useful for researchers / teachers who want to
use this software in their class for their future practice.

Giris

Etkilesimli sistem tasarimi ilkeleri, glnimizde 06zellikle c¢evrimi¢i ortamlarin
tasarlanmasina rehberlik olusturur. Bu ortamlar kullanim amacina gore farklihk géstermekte
olup odaga insan ve etkilesim kavramlarini almaktadir. insanlarin ticari amagh gelistirilen
cevrimici ortamlardaki etkilesimleri satin alma yasantilarina, egitsel baglamda gelistirilen
cevrimici ortamlardaki etkilesimleri ise 6grenme yasantilarina atifta bulunmaktadir. Bu
etkilesimlerin niteligi cevrimici ortamlarin arayliz tasarimi ve kullanilabilirligi ile dogrudan
iliskilidir. Dolayisiyla bu ortamlarin saglarhigi, hatasiz kullanimi, kolay 6grenilebilirligi gibi
unsurlar kullanicilarin bu ortamlardaki yasantilarini dogrudan etkileyebilmektedir. Tasarlanan
etkilesimli sistemlerin gercek kullanici kitlesine sunulmadan kullanilabilirlik testlerinin
yapilmasi kullanilabilirlik problemlerini belirlemede sik¢a kullanilan bir y&ntemdir.
Kullanilabilirlik testleri ve ilkeleri insan-Bilgisayar Etkilesimi (iBE) alaninin konusu olmustur.
Genel tanimiyla IBE “etkilesimli bilgisayar sistemlerinin tasarimi, degerlendirilmesi,
uygulanmasi ve bu siireclerdeki temel olgularin incelenmesi ile ilgilenir” (Hewett vd., 1992).
Disiplinlerarasi bir tasarim bilimi olan IBE’nin amaclar a) arayiiz tasarimlarinda bilimsel
yontemleri uygulamak, b) sistem uygulayicilari igin arag, teknik ve bilgi saglamak (6rn. hizli
prototipleme) ve c) toplumun bilgisayarlar hakkindaki bilincini artirmak (6rn., birgok acemi
kullanici, kotl tasarimlar ylzinden bilgisayarlardan korkmaktadir) olarak ifade edilmektedir
(Shneiderman, 1998). Bu dogrultuda IBE, insanlarin bilgisayarlarla nasil etkilesime girdigi ile
ilgili sorularla ilgilenir. Ornegin, sistemlerin karmasiklik veya basitlik diizeyleri, farkh kullanici
Ozelliklerine gore tasarlanip tasarlanmadigi, etkilesimin nasil tasarlandigi, kullanici dostu olup
olmadigi gibi sorular IBE’nin ilgi alanindadir.

Her tirlii etkilesimli sistemde temel unsur insan oldugu icin IBE’nin temel yaklasimi
kullanici merkezli tasarimdir. Kullanici merkezli tasarimda kullanicilarin amaglarinin, yapmak
istedikleri gorevlerin ve fiziksel, sosyal, kurumsal ortamlarinin anlasilmasina odaklanilir ve
gelistirme silirecinde tim bunlar dikkate alinir (Dix, Finlay, Abowd, & Beale, 2004; Sharp,
Rogers & Preece, 2007). Kullanici merkezli tasarimda temel etkinlikler su sekildedir:

a) Kullanilacak baglamin anlasiimasi ve tanimlanmasi
b) Bireysel ve kurumsal gereksinimlerin belirlenmesi

c) Tasarim ¢oziimlerinin ortaya konulmasi (prototipler)
d) Tasarimlarin kullanicilarla degerlendirilmesi

Kullanici merkezli tasarim yaklasimiyla IBE’nin amaci kullanilabilir Griinler gelistirmektir.
Kullanilabilirlik, 1SO Standart 9241 tanimina gore; belli bir kullanici kitlesi tarafindan belli
hedefleri yerine getirmek icin belli bir baglamda kullanilacak bir Griniin ne derece etkili,
verimli ve tatmin edici oldugudur. Etkililik, hedeflerin dogru ve eksiksiz olarak basariimasi,
verimlilik harcanan kaynaklar (para, zaman vb.), memnuniyet ise rahatlik, mutluluk, zevk alma
ile ilgilidir. Benzer bigimde Plaisant ve Shneiderman’ a (1992) gore bes 6nemli kullanilabilirlik
Olglst su sekildedir; performans hizi, 68renme igin gerekli zaman, kalicilik, hata orani ve
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memnuniyet. Performans hizi, beklenen sonuca ya da performansa ulasmanin ne kadar
strdigudir. Ogrenme zamani, tipik bir kullanicinin bir gérevi 6grenmesinin ne kadar zaman
aldigidir. Kullanicinin yaptigi hata orani, gérevleri tamamlama sirecinde ne kadar ve ne tir
hatalar yapildigidir. Kalicilik, sistemdeki nesnelerin belirli bir stre kullaniimasa da kolaylikla
hatirlanabilmesine atifta bulunur. Memnuniyet, kullanicilarin sistemi ne derece begendikleri
ya da hoslarina gidip gitmedigidir. Bu bes 6l¢iit sirasiyla Nielsen (2012) tarafindan ifade edilen,
kullanim  verimliligi, 6grenilebilirlik (6grenme kolayligi), hatirlanabilirlik, hatalar ve
memnuniyet él¢ltlerine karsilik gelmektedir.

Kullanilabilir arayiiz tasarimi sayesinde sistemin kullanicilar tarafindan kabul edildigi ve
uzun siire kullanildigi, kullanici performans ve motivasyonunun arttigi ifade edilmektedir
(Andrzejczak & Liu, 2010; Carayon vd., 2011; Flavian, Guinaliu & Gurrea, 2006; Insfran &
Fernandez, 2008; Nielsen, 2005; Robins & Holmes, 2008; Yeniad, Mazman, Tizlin & Akbal,
2011). Bu dogrultuda kullanilabilirlik, 6gretim tasarimlarinin da 6nemli bir boyutu olarak
nitelendirilebilir. Bu ¢alismanin amaci, ortaokul 6grencilerinin Bilisim Etigi konusunda karar
verme becerilerini gelistirmek amaciyla tasarlanan c¢evrimi¢i 6grenme ortaminin
kullanilabilirligini test etmektir. Bir sonraki bélimde kullanilabilirligi test edilen ortam ve
tasarim surecine iliskin agiklamalar sunulmaktadir.

Karar Verme Becerilerini Gelistirmeye Yénelik Cevrimigi Ogrenme Ortami

Karar verme, farkh alternatifler arasindan en uygun olanin segilmesi olarak
tanimlanabilir (Baron, 2008). Bu siirecin etkililigi, bireyin bir dizi genel karar verme becerisine
ne derece sahip olduguna baghdir. Karar verme ile ilgili temel beceriler su sekildedir:

a) inanc degerlendirme; olaylarin gerceklesme olasiliklarini ve riskleri degerlendirme,

b) Deger degerlendirme; karar problemiyle ilgisi olmayan ve giiriilti olusturan bilgi ya da
durumlari ayirt etme,

c) Buitinlestirme; karar verirken inang ve degerleri birlestirme ve

d) Ustbilis; kararla ilgili bilgileri konusunda stbilissel farkindaliga sahip olma (Bruine de
Bruin, Parker, & Fischhoff, 2007; Parker & Fischhoff, 2005).

Bireylerin karar verme becerileri ile birgok gercek yasam davraniginin iliskili oldugu
arastirmalar tarafindan ortaya konulmustur (Bruine de Bruin vd., 2007; Parker & Fischhoff,
2005; Weller, Levin, Rose, & Bossard, 2012). Ornegin, Weller, Moholy, Bossard ve Levin, (2015)
dustk karar verme becerilerinin duygusal sorunlar, siddet problemleri ve dikkat eksikligi gibi
olumsuz davranislarla, yliksek karar verme becerilerinin ise digerleriyle bir seyini paylasma,
gonilli olma gibi olumlu davranislarla pozitif iliskisi oldugunu ortaya koymuslardir.

Karar verme sire¢ ve becerileri ile ilgili glincel arastirmalar, bireylerin karar verme
becerilerini gelistirmeye donik uygulama ve stratejilerin tasarlanmasi ve etkililiklerinin
denenmesi yoniindedir (Jacobson vd., 2012). Bununla birlikte, 6zdizenleme becerilerinin,
etkili karar verme icin gerekli temel beceriler oldugu ifade edilmekte ve karar verme ilkelerinin
O0zdizenlemeli 6grenme siiregleriyle bitlnlestirilmesi 6nerilmektedir (Byrnes, 2005; Gresch,
2011; Janis & Mann, 1977; Weller vd., 2015).

Zimmerman’a (2000) gore Ozdizenleme, O6grenenlerin kendi 6grenme sireclerinde
Ustbilissel, duyussal ve davranissal olarak aktif olmalaridir. Ozdizenlemeli 6grenme
donglisiine gore birey a) bir gorevi gergeklestirirken daha 6nceki performanslarina dayali
olarak gorev hakkinda sahip oldugu bilgisini degerlendirir, b) gorev icin gerekli 6grenme
hedeflerini ve hedeflere ulasmak igin kullanilacak 6grenme stratejilerini belirler, c) segctigi
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stratejileri uygular ve stratejileri ne o6lgliide kullanabildigine iliskin gozlemler yapar ve d)
o0grenmesinin etkililigini belirlemek igin kendi performans ciktilari ile bu performansi
gostermesinde etkili olan stratejileri degerlendirir (Zimmerman, Bonner, & Kovach, 1996).

Her ne kadar 6zdiizenlemenin karar verme becerileri Gizerindeki olumlu etkisi vurgulansa
da bu ikisi arasindaki iliskiyi inceleyen ve 6zdiizenleme bilesenlerini karar verme becerilerinin
O0gretimine entegre eden ¢alismalarin yetersiz oldugu goérilmektedir (6rn., Gresch, 2011). Ayni
zamanda, ¢ocuklarin karar verme becerilerinin gelistiriimesine iliskin yeterli calisma olmadigi
dikkati cekmekte ve yeni arastirmalarin bu konu lGizerinde odaklanmasi dnemli gortlmektedir.
Buradan hareketle, TUBITAK tarafindan desteklenen 116K149 numarali proje kapsaminda
ogrencilerin farkh durumlarla ilgili karar verme siireglerini deneyimleyecekleri ve 6zdiizenleme
stratejilerine dayali etkinliklerden olusan bir ¢evrimici 6grenme ortami gelistirmek ve bu
slrecin 6grencilerin karar verme becerilerine etkisini incelemek hedeflenmistir. Cevrimigi
O0grenme ortami tasarlarken Karar Egitimi Kurulusu’nun (Decision Education Foundation)
Karar Kalite Zinciri (Decision Quality Chain) Modeli (Keelin, Schoemaker, & Spetzler, 2009) ile
Zimmerman’in (2000) Ozdiizenleme Modeli bitiinlestirilmis ve &grencilerin bilisim etigi
konusunda farkh karar verme stireclerini deneyimlemeleri amaglanmistir. Cevrimici 6grenme
ortaminin tasarlanmasi suirecinde gergeklestirilen asamalar su sekildedir;

1. Hedef kitlenin bilissel, duyussal ve psikolojik 6zellikleri hakkinda alanyazin
taramasi yapilarak hangi ozelliklerin 6gretim tasarimi siirecinde nasil dikkate
alinacagina karar verilmistir. Ayrica hedef kitleyi temsil eden bir grup 6grenciyle
karar verme konusundaki var olan bilgi-beceri diizeylerini belirlemek amaciyla
gorismeler yapilmistir. Sonuglara gore, 6grencilerin 6zellikle 6nemli kararlar
verirken sistematik bir karar verme siirecini izlemedikleri ortaya konulmustur.

2. icerik olarak, karar verme ve &zdiizenleme siirecleriyle rahatlkla
iliskilendirilebilmesi ve ortaokul Bilisim Teknolojileri ve Yazihm dersi
mifredatinda yer almasi nedeniyle “Etik ve Givenlik” Gnitesinden kazanimlar
belirlenmistir. Ardindan, bilisim etigi konusunda alanyazin taramasi yapilarak
konuyla ilgili hazirlanmis 6rnek problem durumlari incelenmistir. Bunlar
dogrultusunda karar verme senaryolarina iliskin problem durumlari yazilmis ve
O0gretim programindaki kazanimlarla eslestirilmistir.

3. Kazanimlara ve igerige yonelik olarak 6zdiizenleme siiregleriyle buttnlestirilmis
karar verme senaryolari gelistirilmistir. Senaryolarin yapilandiriimasi ve
sunumunda model 6rnekler (modeling examples) 6grenme yaklasimi temel
alinmistir. Bu yontemde 6grenen, bir modelin bir gorevi nasil gerceklestirdigini
gozlemleyerek goreve iliskin temel kavram ve ilkeleri 6grenir. Ardindan
ogrendiklerini benzer bir gorev (lizerinde kendisi aktif olarak uygular. Bu
dogrultuda, 6grencilerin bilisim etigi 6grenme alanina yonelik olarak karakterin
karar verme siirecinin bitliniini gézlemleyebilecekleri 4 model senaryo ve ayni
6grenme alanina iliskin verilen benzer karar durumlari dogrultusunda
ogrencilerin karar verme slireclerini kendilerinin ylritecekleri 4 uygulama
senaryosu gelistirilmistir. Bu senaryolar, Karar Kalite Zinciri Modeli (Keelin,
Schoemaker & Spetzler, 2009) ile Zimmerman’in (2000) Ozdiizenleme Modelinin
bitlinlestirilmesiyle tasarlanmistir.

4. Yazimi tamamlanan ilk model senaryoya iliskin hikaye tahtasi olusturulmustur.
Hikdye tahtasinda hem icerik hem de tasarim oOzellikleri (yazi tipi, boyutu, renk
vb.) ayrintilandiriimis ve ortak karar alinana dek lzerinde tartisiimistir. Hikaye
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tahtasi olusturulan model senaryo, karar verilen tasarim 6zellikleri gergevesinde
cevrimigi ortama aktarilmistir. Cevrimigi ortam, yine proje ekibi tarafindan
ayrintili olarak incelenmis ve hemfikir olunana kadar lizerinde galisilmistir.
Ogrenme ortaminin tasariminin  uygunluguna iliskin  dgretim tasarimi
uzmanlarinin gorisleri alinmistir. Bu amacgla, 6rnek olarak gelistirilen bir model
ve bir uygulama senaryosu 6 6gretim tasarimi uzmaninin degerlendirmesine
sunulmustur. Degerlendirme rubriginde 06gretim amaglari, icerik, tasarim,
kullanim kolayhgi, isletim o6zellikleri, 6grenci kontrolii ve modele uygunluk
boyutlari bulunmaktadir. Tim degerlendirme sonuglari incelenerek hangi
diizenleme Onerilerinin neden yapilacagi ya da yapilmayacagina karar verilmistir.
Ayrica igerigin kapsam agisindan yeterligi, zorluk diizeyi ve 6gretim programi
kazanimlariyla ortlisme derecesini, kullanilan dilin acgikligi ve netligini, sunulan
bilginin glincelligi ve dogrulugunu ortaya koymak Uzere 7 yil ve (zerinde
ogretmenlik deneyimine sahip 5 Bilisim Teknolojileri 6gretmeninin gorusleri
alinmistir.

Gelistirilen ornek senaryo (zerinden kullanilabilirlik c¢alismasi yapilarak
sonuglarina gore diger senaryolarin yazilim araytzleri hazirlanmistir.

Asagida gevrimici ortamdan bazi ekran goriintileri sunulmustur;

il
i
3

Sekil 1. Anasayfa gérinimi
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Senaryo 1: Yansima

o Model Senaryo 1 - Yansima

Bu karanmda ne kadar basariliydim? 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 1w0

u saatten az 1-3 saat
Bu kararim igin ne kadar zaman harcadim?

\ \/ 4-6 saat 6 saatten fazla

Dogru bir karar verdigimden ne kadar eminim?

J Beyin firtinasi / Kaynaklardan arastirma

Bu karar verme siirecinde hangi yol/yontemleri yapma
kullandim? Karar agaci V' Gergeklik testi
J Adirhik-oran Avantaj-dezavantaj
tablosu listesi

&5 =

Buradasin: Anasayfa / Model Senaryo 1: Dikkat! Izinsiz Girilmez! / Yansima

Sekil 2. Model senaryo igerigi

Uygulama Senaryo 1 : Arkadaslik istegi : Ozdegerlendirme

ilk énee, kararla ilgili nasil bir durumda oldugunu anlamak igin asagidaki sorularin cevaplarini Evet veya Hayir seklinde isaretlemelisin.

H Kontrol Listesi

@ Daha once benzer bir konuda karar vermem gerekti mi? ® Evet @ Hayir

Bu konuda dogru bir karar vermek igin neleri 6grenmem gerektigini biliyor muyum? © Evet ® Hayr
&
Sekil 3. Uygulama senaryo igerigi

Bu calismada, gelistirilen bu c¢evrimici 6grenme ortaminin kullanilabilirliginin nasil
degerlendirildigi ayrintili bir bicimde agiklanmistir. Bir sonraki bélimde ¢alismanin ydéntemine
dair bilgiler sunulmustur.

Yontem

Bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin karar verme becerilerini gelistirmek igin tasarlanan
sistemin islevsellik, araylz ve kullanilabilirlik problemleri agisindan degerlendiriimesi
amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda hem otantik kullanici katihmina hem de uzman
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gorusline dayah kullanilabilirlik teknikleri kullaniimistir. Otantik kullanici katilimina dayali
kullanilabilirlik degerlendirmesi araciligiyla gergek kullanici deneyiminin yansitilmasi, uzman
katilimina dayali kullanilabilirlik degerlendirmesi araciligiyla sistemin belirli kullanilabilirlik
Olcltlerini ne derecede karsiladiginin belirlenmesi hedeflenmistir.

Calisma Grubu

Otantik kullanici katiimina dayal kullanilabilirlik degerlendirmesi igin ¢alisma grubunu
ortaokul 5, 6, 7 ve 8. siniflarda 6grenim goren 4’0 kiz, 4’G erkek 8 6grenci olusturmustur. Her
bir sinif diizeyinden esit sayida katilimci segilmistir. Calisma grubuna iliskin ayrintili demografik
bilgiler Tablo 4’te sunulmustur. Nielsen ve Landauer (1993), kullanilabilirlik problemlerinin
%85-100"linlin  5-15 katihmci ile tespit edilebileceginin matematiksel modellemesinin
oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla, gelistirilen sistemde yer alan kullanilabilirlik
problemlerinin 6nemli bir boliminin 8 katilimci ile ortaya konulmasi 6ngorilmustir.

Uzman katilimina dayali kullanilabilirlik degerlendirmesi icin, insan-bilgisayar etkilesimi
alaninda g¢alismalar yapmis olan ya da en az bir kullanilabilirlik degerlendirmesi gerceklestiren
1’i kadin 2’si erkek 3 uzmana bagvurulmustur. Uzmanlarin l¢ii de Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dali doktora programi tez asamasi 6grencisi olup ayni zamanda
bu alanda arastirma gorevlisi olarak gorev yapmaktadirlar. Nielsen ve Landauer’a (1993) gore
Uc ila bes arasinda uzmanin degerlendirmesiyle kullanilabilirlik problemlerinin 6nemli bir
bolimi kesfedilebilmektedir. Bu nedenle 3 uzmandan toplanan verilerin yeterli olacagi
distnilmistir.

Veri Toplama Araglari

CGalismada nicel ve nitel veri toplama yaklasimlarindan yararlanilmistir. Nicel veriler
sistem kullanilabilirlik 6lgeginden elde edilen siklik verilerinden olugsmustur. Nitel veriler ise
gozlem notlari, goriisme kayitlari, uzman sezgisel degerlendirmeleri ve otantik kullanicilar icin

ekran kayitlarindan olusmustur. Calhsmada kullanilan veri toplama araglari asagida
belirtilmistir.

Demografik bilgi formu
Otantik kullanicilarin 6grenim dizeyi, cinsiyeti, internet kullanim sikhgi gibi veriler
memnuniyet anketi ile birlikte stire¢ sonunda toplanmistir.
Goézlem notlari
Test sirecinde otantik kullanicilarin  gorevleri tamamlama durumu, gorevleri

tamamlama sureleri ve gezinim silirecinde karsilastiklari problemler arastirmacilar tarafindan
hazirlanan gézlem formu araciligiyla kayit altina alinmustir.

Ekran kayitlari
Otantik kullanicillarin goérevleri tamamlama ve sistemi inceleme silrecindeki tim

hareketleri Nimbus ekran kaydedicisi eklentisi ile kayit altina alinmistir. Bu kayitlar aracihgiyla
gozlemlenemeyen kullanilabilirlik problemlerinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Goriisme formu

Otantik kullanicilarin sistemi inceledikten sonra sistemle ilgili gérislerini belirtmelerine
olanak taniyan dort soru sorulmustur. Bu sorular; “Gorsel tasarimi nasil buldun?”, “Aradigin
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bilgiyi kolayca bulabildin mi? Gezinirken nerelerde zorlandin?”, “Sistemde sevdigin ve
sevmedigin ozellikler nelerdi?” ve “Sistemi daha iyi hale getirebilmek icin ne gibi degisiklikler
yapilmasini 6nerirdin?” seklindedir.

Otantik gérev formu

Otantik gorev formu icin ilk olarak arastirmacilar tarafindan sistemde kullanicilar
tarafindan gergeklestirilebilecek tiim etkilesimlerin listesi ¢ikarilmistir. Bu liste (izerinden
sistemdeki etkilesimleri kapsayici 12 goérev olusturulmustur. Bu gorevlerden 6’si, bir sonraki
gorevin 6n asamasi (Ornegin, “kullanici adi ve sifrenizi kullanarak sisteme giris yapiniz” ya da
“ana sayfaya doniniz”) olmasindan dolayr cikartilmistir. Son olarak 6 otantik gorev
katilimcilara bir arastirmaci tarafindan test siirecinde sirayla okunmustur. Sistemin dogrusal
bir akisi olmasindan dolayr her bir goérev icin bir Onceki gérevin tamamlanmis olmasi
gerekmektedir. 6 sorudan olusan gorev listesi Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Gorev listesi

Gorev Numarasi  Gorev Agiklamasi

1 Karar vermeyle ilgili giris egitimini izleyiniz.

2 ilk model senaryoya giris yaparak “Karar Durumu” videosunu izleyiniz.
3 Ayni senaryodaki bir sonraki videoyu izleyiniz.

4 Ayni senaryodaki bir 6nceki videoyu tekrar aginiz.

5 Model senaryonun timiinu dikkatli bir bicimde izleyiniz.

6 Birinci uygulama senaryosuna giris yaparak senaryoyu tamamlayiniz.

Sistem kullanilabilirlik élcegi

Bu o6lcek, otantik kullanicilara siire¢ sonunda uygulanmistir. Brooke (1996) tarafindan
gelistirilip Cagiltay (2011) tarafindan Tirkceye uyarlamasi yapilan 6lgcek 5’li likert tipindeki on
maddeden olusmaktadir. Olcegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .78 olarak elde edilmistir
(Kadirhan, Gul, & Battal, 2015).

Uzman sezgiselleri formu

Uzman katilimina dayal kullanilabilirlik degerlendirmesinde, Nielsen (2005) tarafindan
gelistirilip yaygin olarak kullanilan 10 sezgisel kullaniimistir. Uzmanlar sistemi her bir sezgisele
gore degerlendirmis ve olasi kullanilabilirlik problemlerinin 6nlenmesi icin Onerilerde
bulunmuslardir. Bu sezgiseller ve aciklamalari asagida belirtilmistir:

Sistem durumunun gériiniirliigii: Sistem; kullanicilari o anki durumla ilgili olarak neler
oldugu konusunda sirekli bir sekilde ve uygun donitler esliginde bilgilendirmelidir.

Sistem ile gercek diinyanin eslesmesi: Sistem kullanicilar ile onlarin anlayabilecegi dilde
konugsmali, kullanilan terimler, kelimeler ve kavramlar kullaniciya tanidik olmahdir.
Bilgilendirmelerin kullanici tarafindan dogal ve mantiksal bir sekilde gériinmesi saglanmalidir.

535
Cilt:10 Say:i:2 Y1l:2020



Yasemin Demiraslan Cevik, Mustafa Tepgeg, Filiz Mumcu, Sibel Somyirek, Gékhan Daghan

Kullanici kontrolii ve ézgiirliik: Kullanicilar sik sik sistem fonksiyonlarinin se¢iminde
hata yaparlar ve bu istenmeyen durumdan ¢ok detaya girmeden ¢ikmak igin agik¢a belirtilmis
ve “acil ¢ikis”a ihtiya¢ duyarlar. Geri alma (undo) ve yeniden yapma (redo) segenekleri bu
amagla sunulmaktadir.

Tutarlihk ve standartlar: Kullanicilar farkh kelimelerin, durumlarin ve eylemlerin ayni
anlama gelip gelmedigini disinmemelidirler. Uygulama kendi iginde tutarl olmalidir.

Hatalari énleme: Kullanicilarin iyi bir hata mesaji ile karsilasmasi yerine dikkatli bir
tasarim ile hatanin olusmasi énlenmelidir.

Hatirlamak yerine tanima: Nesneler, aktiviteler ve segcenekler gérinir yapilmalidir.
Kullanici diyalogun bir béliminden digerine olan gegislerde 6nceki kismi hatirlamak zorunda
kalmamalidir. Sistemin kullanimiigin gerekli talimatlar gérinir ve kolayca ulasilabilir olmalidir.

Esneklik ve kullanim verimliligi: Acemi kullanicilar tarafindan goriilemeyen
hizlandiricilar kullanilmalidir. Genellikle sistemin deneyimli ve deneyimsiz kullanicilari farkh
kullanim davranisi gosterirler. Her iki gruba da hitap etmek igin, uzman kullanicilar igin
etkilesimi hizlandirici yontemler kullaniimalidir. Kullanicilara sik kullandiklari fonksiyonlari
isteklerine gore ayarlayabilmeleri icin imkanlar sunulmalidir.

Estetik ve sade tasarim: Diyaloglar alakasiz ya da ihtiya¢ duyulmayacak bilgiler
icermemelidir. Bir diyaloga eklenen her ilave bilgi, daha gerekli bilgilerin gorilmesini
engelleyip karmasa yaratir. Eger bir bilgi ya da resim araylzden kaldirildiginda kullanim
acisindan bir sey fark etmiyorsa, gereksiz demektir. “Gereksiz ise kullanma” prensibi
izlenmelidir.

Kullanicilara hata ile karsilasmalari durumunda hatayi teshis etmeleri, onarmalari ve
kurtulmalari olanagi taninmalidir: Hata geri donitleri sade dilde (kodsuz) olmali, sorunu
actklamali ve yapici bir ¢6zim Onerisi sunmalidir.

Yardim ve dokiimantasyon: Dokimantasyon olmadan sistemi kullanabilmek daha
tercih edilir olmasina ragmen kullaniciya dokiimantasyon ve yardim servisi sunmak gerekli
olabilir. Yardim sisteminde gereken bilgiyi aramak kolay olmali, yardim dokiimani kullanicinin
gorevine odakli olmali, ¢ozimler listelerken somut adimlari gostermeli ve ¢ok bulyik
olmamalidir.

Verilerin Analizi

Calismada veri toplama cesitlemesi (gozlem, ekran kaydi, gériisme, otantik gorevler,
Olcek, form) kullanilarak ¢alismanin ic gecerligi artirilmaya calisiimistir.

Gozlemler sonucunda bosluksuz 3,462 karakter ve 528 kelimelik gozlem notu alinmistir.
Bu veriler, arastirmacilar tarafindan detayli sekilde okunarak kullanilabilirlik hatalarini tespit
etmek amaciyla kullanilmistir. Raporlama sirecinde katilimcilarin isimleri K1, K2, ..., K8
seklinde kodlanmistir. Gozlem sonucu elde edilememe ihtimaline karsilik ekran kayitlari
aracthigiyla da gezinim siirecleri incelenmistir. Boylelikle hem gozlem bulgular dogrulanmis
hem de goézlemlenemeyen kullanilabilirlik problemleri belirlenmistir. Otantik gorevler
birbirinden bagimsiz olmamasindan dolayi gérevlerin gerceklestiriime durumu ve siiresi icin
frekans analizi yapiimamistir. Yani bir gorevi gerceklestirme ihtimali bir 6ncekine bagh oldugu
icin bu gorevleri tamamlama durumlari incelenmemistir.
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Surecin sonunda 6grencilerle yapilan goriismelerde en kisa goriisme 1 dk. 31 sn., en
uzun gortisme ise 2 dk. 06 sn. olmustur. Gérismeler ortalama yaklasik 1 dk. 45 sn. stirmUstdr.
Gorusmeler sonucunda bosluksuz 10,868 karakter ve 1743 kelimelik bir veri yigini ortaya
cikmistir. Goriismelerden elde edilen veriler icerik analizi ile ¢dziimlenmistir. icerik analizi
gergeklestirilirken tiimdengelimsel yaklasimdan faydalanilmistir. Ogrencilere gériisme
surecinde dort temel kategori dogrultusunda sorular yonlendirilmis ve 6grencilerin sorulara
verdikleri cevaplar soru bazinda okunarak, bu kategoriler altinda degerlendirilmistir.
Kategorilerin altinda ise 6grenen cevaplari ayrintili sekilde okunarak kodlar olusturulmus ve
bu kodlar iizerinden elde edilen bulgular aktarilmistir. Ornegin, “Gorsel Tasarim” kategorisine
yonelik olarak 6grencilere “Gorsel tasarimi nasil buldun?” seklinde bir soru yéneltilmis ve bu
soruya gelen cevaplar bu kategori altinda tartisiimistir. Ogrenci cevaplarindan ise bu konuya
yonelik gorsel tasarimin vyaslarina/siniflarina uygunlugu, anlasilirhgl, karakter sayisinin
artirilmasi gibi kodlar gikartilmistir. Ayrica igcerik analiz slirecinin glvenirligi kodlayicilar arasi
uyum ile sinanmis, 6grenen cevaplari farkh arastirmacilar tarafindan incelenmis ve elde edilen
kodlarin tutarh oldugu gérilmustar.

Bunlara ek olarak, sirecin sonunda uygulanan sistem kullanilabilirlik 6l¢geginden elde
edilen veriler her bir kullanici igin ayri ayri analiz edilmistir. Katihmci kullanilabilirlik puani igin
ters maddeler de 5’ten ¢ikarilarak her maddenin puanlari toplanmistir. Son olarak, uzman
sezgiselleri formunda uzmanlarin sistemle ilgili sezgiseller igin evet/hayir/kismen/uygulamasi
yok seklindeki gorislerinin sikliklari belirlenmistir. Uzmanlarin tespit ettigi kullanilabilirlik
problemleri her bir uzman igin ayri ayri gésterilmistir.

Bulgular

Bu kisimda arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, otantik kullanici katilimina dayali
ve uzman gorusline dayall kullanilabilirlik bulgulari seklinde iki alt bashkla sunulmustur.

Otantik Kullanici Katilimina Dayali Kullanilabilirlik Bulgulari

Otantik kullanicr katilimina dayah kullanilabilirligi analiz etmek igin 6ncelikle 6grencilere
yerine getirmeleri gereken 6 gorev verilmistir. Bu gorevler esnasinda gozlem notlari tutulmus,
ekran kayitlari alinmis ve ardindan sirasiyla 6grencilere katilimci bilgi formu ile sistem
kullanilabilirlik 6lcegi uygulanmistir. Son olarak 6grencilerle gérisme yapilmistir. Gézlem ve
ekran kaydi bulgulari Tablo 2’de verilmistir:
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Tablo 2. Gézlem ve ekran kaydi bulgulari

Kullanilabilirlik sorunu

Aciklama/Ornek

Turkge karakter sorunu

K1: Girdigi verilerin dogrulugundan emin olmak igin
tekrar baktiginda Tirkge karakter hatasinin oldugu fark
edildi.

Video baglantilarinin tiklanabilir
oldugunun anlasilamamasi

K1: Bilgi topla asamasindaki videolarin izlenebilir

oldugu anlasiimadi.

Tarayicinin geri tusu
kullanildiginda sistemin
ilerlememesi

K3: Tamamla butonuna basmadan ana sayfaya gecti.
Tarayicidan bir sonraki sayfaya dondi. Bu ylzden ikinci
bolim aktif olmadi.

Sistemin geriye gidip degisiklikler
yapmaya izin vermemesi

K4: Bir onceki bolime gitmek istediginde ilgili
segeneklerin doldurulmasi zorunlulugu oldugu igin
istedigini gergeklestiremedi.

Bu bulgulara gore video baglantilarinin tiklanabilir oldugunun anlasilamamasi, Tirkge
karakterler kullanildiginda bu karakterlerin veri tabanindan karmasik karakterler olarak geri
getirilmesi, tarayicinin geri tusu kullanildiginda sistemin ilerlememesi, sistemin geriye gidip
degisiklikler yapmaya izin vermemesi kullanilabilirlik sorunlari olarak tespit edilmistir.

Tablo 3. Sistem kullanilabilirlik 6lceginden (SKO) elde edilen puanlar

No Sistem Kullanilabilirlik Olcegi K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

1 Bg s.!stf:ml rahatlikla kullanacagimi 5 3 4 3 4 4 3 4
dislinGyorum.

5 Sistemi gereksiz bir sekilde 1 4 1 5 ) 3 4 5
karmasik buldum.

3 Slft?mlr'l. kolay kullanildigini 5 5 5 5 5 5 5 5
dislindim.
Bu sistemi kullanabilmek igin teknik

4 bir kisinin destegine ihtiyacim 1 4 3 5 3 1 1 3
olabilecegini disinliyorum.

5 Sistemde cesitli fo.nk5|yonlar| iyi 5 5 1 5 1 3 4 5
entegre olmus bicimde buldum.

6 Slstefnde go"k fazle']_ tutarsizlik 1 3 4 1 ) ) 1 1
oldugunu disiindim.
Bircok insanin bu sistemi hizli bir

7  sekilde kullanabilecegini 5 5 5 5 4 3 2 5
dislinlyorum.

3 Sistemin kullanimini ¢cok hantal 1 4 1 5 1 3 1 1
buldum.

9 Slst.em'l Kullanirken kendimden 5 4 5 4 5 5 3 4
emindim.

10 Sisteme girmeden Once bir¢cok sey 5 3 4 1 4 5 4 5

0grenmem gerekti.

Toplam Kullanilabilirlik Puani

90 60 675 775 675 65 65 85

SKO, test edilen sistemin genel kullanilabilirlik seviyesini tek bir sonuca indirgemeyi
saglar. SKO puani hesaplamak icin, &ncelikle her maddenin puanlari toplanir. Puanlar
toplanirken 1-5 Likert tipindeki pozitif maddeler igin (1,3,5,7,9) Ol¢ek pozisyonu -1 (yani 5
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denilmisse 4, 1 denilmisse 0), diger maddeler icin “5 - 6lgek pozisyonu olacak sekilde puanlar
olusturulur. Ogrencilerin SKO’ye verdikleri yanitlara goére sistemin kullanilabilirlik puani
72.2'dir. Buna gore sistemin kullanilabilirliginin iyi dizeyde oldugu ancak gelistirilmeye ihtiyag
bulundugu gorilmektedir.

Tablo 4. Demografik ve bilisim teknolojilerini kullanma durumlarina gére égrencilerin SKO’den
aldigi puanlar

Demografik

Bilgiler

Cinsiyet K E E K K E E K

Yas 14 ve 14 ve 14 ve
11 12 14+ 14+ 10 12 12 14+

Sinif 5 6 7 8 5 6 7 8

Gunlik

Bilgisayar

Kullanim Sikligi

(saat)

Bilgisayar

Kullanma Orta yi Cok lyi Iyi yi Orta Orta Iyi

Becerisi

Ginlik internet

Kullanim Sikhgi <1 4-6 >=10 1-3 1-3 1-3 7-9 4-6

(saat)

internet

Kullanma Cok lyi

Becerisi

Toplam

Kullanilabilirlik 90 60 67.5 77.5 67.5 65 65 85

Puani

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

<1 0 >=10 <1 <1 <1 4-6 <1

Cok lyi

yi Cok lyi yi Cok lyi  Cok lyi Iy

Ogrencilerin demografik verileri incelendiginde, ¢gesitli yas diizeylerinden ve siniflardan
katihmcilarin yer aldigi goriilmektedir. Tabloda internet ve bilgisayar kullanma sikliklari ve
becerilerinin katihmcilarin kullanilabilirlik 6lgegine verdikleri yanitlarla iligkili olmadigi ancak
erkek 6grencilerin sistemi daha az kullanilabilir bulduklari gérilmustar.

Ogrencilerle yapilan goriismelerde sistemle ilgili dért soru sorulmustur: “Gérsel tasarimi
nasil buldun?”, “Aradigin bilgiyi kolayca bulabildin mi? Gezinirken nerelerde zorlandin?”,
“Sistemde sevdigin ve sevmedigin ozellikler nelerdi?” ve “Sistemi daha iyi hale getirebilmek
icin ne gibi degisiklikler yapilmasini 6nerirdin?”. Toplanan veriler i¢in icerik analizi yapilmis ve
bulgular asagida verilmistir.

Gorsel tasarim

Ogrencilerin sistemin goérsel tasarima iliskin gorislerinin genel olarak olumlu oldugu
tespit edilmistir. Ogrencilerden ikisi 6zellikle yaslarina ve siniflarina gore sistemin goérsel
tasariminin uygun oldugunu belirtmislerdir. Gorsel tasarim ile ilgili vurgulanan bir diger nokta
ise anlasilir olmasidir. Ogrencilerden biri karakterin hep ayni hareketler yapmasindan ziyade
hareketlerinin artirilabileceginden, bir digeri ise sisteme ilk giriste dikkati cekmek adina
karakter sayisinin artirilabileceginden bahsetmistir.
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“Ben her seyi giizel buldum ama karakter hep ayni hareketleri yapiyordu bence bir iki
tane daha farkli hareket yaptirilabilir.”

“Yasima gére gayet uygundu fazla icerik yoktu gayet giizeldi. Yok, yani gereksiz seyler
yoktu.”

Bilgi arama ve gezinme
Ogrencilerin  ¢ogunlugu sistemde aradiklari bilgiyi bulmakta ve gezinmekte

zorlanmadiklarini ifade etmislerdir. Bir 6grenci, web sayfalarinda oldugu gibi 6nceki sayfaya
gecerken gezinti cubugunu kullanmak istedigi icin zorlandigini belirtmistir:

“Yani bu sondaki sayfa degil de direk bu hani arka énceki sayfa diyor ya kdseden
gecebilsek daha iyi.”

Sistemin yazilimi geregi 6grenciler gezinirken uygulamada yer alan “6nceki sayfa”
“sonraki sayfa” baglantilarina tiklamalari gerekmektedir. Bir baska 6grenciise bu durumu hem
sitede gezinme hem de aradigi bilgiyi bulma agisindan soyle ifade etmistir:

“Gezinirken sadece bir eskiye déniip bakma konusunda zorlandim. Déndiim ama hani
boéyle bir konuda karar verirsin de geri dénecek sansin olmaz ya. Yani yaptiklarimi
hatirlayamadim.”

Diger 6grencilerin yorumlarindan bazilari soyledir:

“Aradigim bilgilerin ¢ogunu kolayca bulabildim. Karar verme konusunda yapilmis bir
sistem bende kolay karar verdigimi diistintiyorum.”

“Aradigim bilgi evet kolaydi her soruyu her sekilde sordu imm mesela birkag tane soruyu
ayni anda sormadi farkli farkli secenekler halinde sundu bence iyiydi.”

Sistemin sevilen ve sevilmeyen ézellikleri

Ogrencilerin sistem ile ilgili sevdiklerini belirttikleri 6zellikleri sunlardir:

Reklamsiz olmasi: “Sistemde ee benim girdigim sitelerde yani hep reklam geliyordu. Bu
sitede reklam olmad..”

Gecisler: “Sistemde sevdigim ozellikler hizli gecisler vardi mesela yani entere
bastigimizda bazilari icin kétii de olabilir ama entere bastigimizda direk en bas sayfa geliyordu
ve oradan geriye bastigimizda”

Gorsellik: “Gorsel olarak. Videolarda giizeldi. Evet yani.”

Hizli calismasi: “Eee hizli ¢calismasiydi her seyin kolay acilmasiydi birde giizel sorular
vard..”

Etkilesimli olmasi: “Eeeeeeee sey derecelendirme tablosu mesela yani 0 50 ve 100
tablosu.”, “Bu sizin 6nerinizi aliyor ya.”, “Ol¢iitlendirme olmas..”

Ogrencilerin sistemi genel olarak sevdiklerini ifade ettikleri gorilmekle birlikte
sevmediklerini beyan ettikleri tek noktanin sorular kismi oldugu gorilmektedir:

“Sevmedigim ézellikler sorularin zor olmasi. Baska yani birazcik da sanirrm bende okuma
becerimde de eksiklik var ama sadece sorularin biraz zor olmasi”

“Sorularda biraz galiba karisik olmus.”
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“Sevmedigim sadece ¢ok soru vard..”

Oneriler

Ogrencilerin sistemin daha iyi olmasi igin dnerileri asagida dzetlenmistir.
Sorularin daha kolay olmasi: “Eee sistemin daha birazcik daha kolay sorular olmasi.”
Sorularin kisaltilmasi: “Kisa sorular sorulmalr.”

Evet ve hayir gibi kesin kararlardan olusan sorularin segeneklerinin artirilmasi:
“Sorulardaki siklar degistirilebilir bazi sorulardaki.”, “Kesin kararlar yerine evet hayir yerine
orta bir sey olabilirdi.”

Animasyonlarda (karikatlir olarak da ifade ettikleri anime karakterlerde) cesitliligin
artinlmasi: “Animasyonlarda biraz daha cesitlilik saglanabilir.”

Degerlendirme kisminin daha kolay olmasi: “Sadece o degerlendirme seyleri daha kolay
olsa iyi olacak bence.”

Web sayfalarindaki gibi gezinti cubugunun kullanilabilmesi: “Web sitesindeki gibi sol
tstten gitmek. Karikatiirler.

Uzman Goériisiine Dayali Kullanilabilirlik Bulgulari

Nielsen (2005) tarafindan gelistirilip yaygin olarak kullanilan 10 sezgisel, uzman
katilimina dayali kullanilabilirlik degerlendirmesinde kullanilmis ve bu siire¢ 3 alan uzmani ile
gerceklestirilmistir. Uzmanlar 6grencilerinin karar verme becerilerini gelistirmek Uzere
tasarlanan kararveriyorum.org sistemine kendilerine verilen kullanici adi ve sifre ile girmisler,
ardindan ortami tanimak amaciyla gezinti yapmislardir. Daha sonra “Sezgisel Degerlendirme
Formu”nda yer alan sezgiselleri ve doldurmalari gereken alanlari incelemislerdir. Ardindan
ayrintili olarak sistemi inceleyip kullanilabilirlik problemlerini belirlemek amagh olarak
Onerilerini belirtmislerdir. Uzmanlar, her bir sezgisele iliskin olarak onerilerini sunarken
sistemde eger sezgisele iliskin higbir uygulama yok ise “Uygulamasi Yok” segenegini, uygulama
var ama sistemde uygun bir sekilde uygulanmamis ise “Hayir” segenegini isaretlemislerdir.
Hem uygulamanin oldugu hem de sisteme uygulandigi durumlarda kullanilabilecek secenekler
ise “Evet” ve “Kismen” secenekleridir. Sistem sezgisele uygun goriilmus olsa da uzmanlarin
varsa ilave onerileri alinmistir. Uzmanlarin bir sezgisele iliskin birden ¢ok 6neri yapabilmelerine
de imkan verilmistir. Tablo 5’te sezgisellere iliskin olarak uzmanlardan gelen gorisler bitincl
olarak sunulmustur.
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Tablo 5. Nielsen (2005) tarafindan gelistirilen 10 sezgisele iliskin uzmanlarin gorisleri

Nielsen’in Sezgiselleri (Nielsen, 2005) Sistem Sezgisele Uygun mu?

Evet Kismen Hayir Uygulamasi

Yok
1. Sistem durumunun gorindrlGgu XX X
2. Sistem ile gercek diinyanin eslesmesi XX X
3. Kullanici kontroli ve 6zgurlik XX X
4. Tutarlilik ve standartlar XX X
5. Hatalari 6nleme XXX
6. Hatirlamak yerine tanima X XX
7. Esneklik ve kullanim verimliligi X XX
8. Estetik ve sade tasarim XX X
9. Kullanicilara hata ile karsilasmalari durumunda X X X

hatayi teshis etmeleri, onarmalari ve kurtulmalari
olanagi taninmalidir.

10. Yardim ve dokiimantasyon X XX

Tablo 5 incelendiginde, sezgisellerden herhangi birine Hayir yanitinin gelmedigi
gortlmektedir. Evet veya Kismen yaniti gelen sezgisellerde, uzmanlarin belirgin veya genel
gorusleri dikkatle incelenmis ve arastirmacilar tarafindan uygun gortlen oneriler lzerinden
ortamda gerekli dizenlemeler yapilmistir. Bu noktada gelen gorisler, sistemde degisiklik
yapilmasini gerektiren oneriler ve gerektirmeyen oOneriler seklinde kategorize edilmistir.
Sistemde amaclanan bazi Ozelliklerin uzman tarafindan bilinmemesinden kaynaklanan
oneriler, sistemde degisiklik yapilmasini gerektirmeyen onerilerdir. Buna 6rnek teskil edecek
ornek uzman gorisleri asagida sunulmustur.

“Uygulama Senaryo 1: Arkadaslik Istedi: Bilgi Topla sayfasinda yer alan baglantilarda
acilan videolarin sesi yok. Bu bir amag icin bilerek mi yapildi yoksa bir hata mi bilemedim.”
Uzman 1

“Sistem dogrusal ilerleyen bir yapida tasarlanmis. Bunun disinda hareket edilmesi
miimkiin degildir.” Uzman 2

Bu lic uzman ifadesinde gorilebilecegi gibi, bazi oneriler arastirmacilarin ortami
tasarlarken amacli bir sekilde tasarladiklari noktalara iliskin onerilerdir. Ornegin, karar verme
becerilerini gelistirmek Gzere tasarlanan sisteminin dogrusal bir yapida olmasi ve uygulama
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senaryolarinda hi¢ ses olmayip, sadece model senaryolarin seslendirilmesi gibi hususlar
arastirmacilarin ortami tasarlarken amacladiklari noktalardir. Bu nedenle, tasarimda
amaclanan noktalarailiskin gelen 6neriler 6nemsiz oneriler olarak goériilerek ortamda herhangi
bir dizenlemeye gidilmemistir.

Sistemde degisiklik yapilmasini gerektiren oneriler ise gercekten bir kullanilabilirlik
sorununa isaret eden ortamda dizenleme vyapilmasini gerektiren Oneriler olarak
nitelendirilmistir. Buna 6rnek teskil edecek 6rnek uzman gorisleri asagida sunulmustur.

“Ben simdi sistemin neresindeyim?, Bu kisim ne kadar siirecek?, Devaminda ne var?
sorularinin cevabini bilmemek kaybolmaya yol agiyor ve ¢alisma planlamasinin éniine
geciyor.” Uzman 3

“Karar verme uygulamasinda gerekli olan gerekge, 6l¢iit, 6nem gibi kavramlar birbirine
karisabilir. Uygulama senaryosunu birey kendisi doldururken bunlarin bir hatirlatmasi kenarda
¢ikabilir.” Uzman 3

“Ses tonu fazlaca kusursuz. Karsimda bir robot var hissi uyandiriyor. Kendime daha yakin
bir sesin karsilamasi beni mutlu ederdi.” Uzman 2

Uzman 3’ten gelen bu 6neriler dogrultusunda 6zdiizenleme ile birlestirilmis karar verme
siireci modeli, karar verme becerilerini gelistirmek lzere tasarlanan sisteme eklenmis ve
ogrencilerin hangi adimda olduklarini takip etmeleri saglanmistir. Model senaryosunda
kullanilan 6lglt, 6nem gibi kavramlarin uygulama senaryosunda hatirlanamamasi ihtimaline
karsihk uygun yerlere hatirlatmalar yerlestirilmistir. Ayrica, Uzman 2’nin Onerisine gore
seslendirme konusunda sesin algalip artmasina dikkat edilerek videolar tekrar ¢ekilmis, sesin
tonlamasindaki tek diizelik ortadan kaldirilmaya galigiimistir.

“Sistem tekrarli izleme, navigasyon araglari sunuyor ancak bunlari algilamak ilk
asamada biraz zor. Bu nedenle sisteme ilk giris yapan kullanicilara lightbox kullanilarak mini
bir egitim verilebilir.” Uzman 2

Uzman 2’den gelen bu o6neri dogrultusunda sisteme giris egitimi eklenmistir ve
ogrencilerden sistemin kullanimi sirasindaki beklentiler net olarak agiklanmistir.

“Video basliklarindaki pembe seritte yazilan yazilar genelde tek satirda verilmis. Ancak
bazi ekranlarda bir alt satira kayma meydana gelmis. Tutarliigin saglanmasi adina tim
basliklarin tek satirda verilmesi daha iyi olabilir. Zira serit lizerinde metnin tek satira
sigabilmesi icin yeterli yer var gibi duruyor.” Uzman 1

“Video bitince tekrar basliyor. Bir sonrakine ge¢se daha iyi olabilir.” Uzman 3

“1.Mendiide Secenekleri iiret kisminda maddelerin sonunda nokta var ama kii¢iik harfle
baslamis, ciimleler bliyiik harfle baslamall.” Uzman 3

“Uygulama senaryosu 4’de 2 senaryo veriliyor basta, sorulari ben 2.ye gére cevapladim
ama en sonunda ¢ikan ifadeler 1.ye géreydi. O kissimda bir karmasa var.” Uzman 3

“Uygulama senaryosu 2’nin icinde 4 yaziyor ve tamamladigim halde ana sayfada
uygulama senaryosu 1’e déndiirdii beni. Haliyle ayni yerleri tekrar yapmam gerekiyor.” Uzman
3

Yukaridaki 6rnek alinti ifadelerden de goriilebilecegi lizere uzmanlardan gelen oneriler
dikkate alinarak sistemde gerekli diizenlemeler yapilmis ve sisteme son sekli verilmistir.
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Sonuglar

Bu calisma, ilkogretim 6grencileri icin karar verme becerilerini gelistirmeye yonelik ve
O0zdlzenleme stratejilerine dayal etkinliklerden olusan bir ¢evrimici 6g§renme ortaminin
kullanilabilirligini degerlendirmek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu kapsamda;

e Sistem kullanilabilirlik 6lgegi kullanilarak 6grencilerin gevrimigi 6grenme ortaminin
kullanilabilirligi ile ilgili 6znel degerlendirme puanlari incelenmis,

e Ogrencilere sistemde yapilabilecek islemlerle ilgili gérevler verilerek otantik kullanici
katihmina dayali kullanilabilirlik analiz edilmis,

e Ogrencilerle acik uglu sorular iceren goriismeler yapilarak, bu gériismelerde elde edilen
verilerinin igerik analizi gergeklestirilmis,

e Uzman katilimina dayali kullanilabilirlik degerlendirmesi icin Nielsen (2005) tarafindan
gelistirilen sezgiselleri kapsayan bir degerlendirme formu araciligiyla uzman gorusleri
alinmis ve bu gorisler analiz edilmistir.

Ogrencilerin ¢evrimici 6grenme ortaminin kullanilabilirligi ile ilgili sistem kullanilabilirlik
Olgegi kullanilarak belirlenen 6znel degerlendirme puanlari 60 ile 90 arasinda degismektedir
ve ortalamasi 72.2’dir. Bu deger sistemin kullanilabilirliginin genel olarak iyi diizeyde oldugunu
ancak gelistirilmesi gereken yonlerinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Sistemin
gelistirilmesi gereken yonlerini belirlemek amaciyla diger analizlerin her birinin sonucunda
ortaya c¢ikan kullanilabilirlik sorunlari incelenmis ve duzeltilmesi igin ¢esitli islemler
gercgeklestirilmistir.

Otantik kullanici  katilmina dayali  kullanilabilirlik analizi sonucunda sistemin
calismasindaki hatalardan kaynaklanan (Tiirkce karakterler kullanildiginda bu karakterlerin
veri tabanindan karmasik karakterler olarak geri getirilmesi, Youtube’un video dnermesi ve bu
durumun 6grencilerin kafasini karigtirmasi ya da sistemin geriye gidip degisiklikler yapmaya
izin vermemesi gibi) sorunlar, yazihmda dlzeltmeler yapilarak ortadan kaldinlmistir. Video
baglantilarinin tiklanabilir oldugunun anlagilamamasi veya tarayicinin geri tusu kullanildiginda
sistemin ilerlememesi gibi bazi kullanilabilirlik problemleri ise yardim boélimine gerekli
aciklamalar eklenerek giderilmeye calisilmistir. Bununla birlikte, sistemdeki sorularin biraz
uzun ve zor olmasi gibi sadece bazi 6grenciler tarafindan igerikle ilgili belirtilen problemlere
yonelik herhangi bir islem yapilmamistir.

Ogrencilerle acik uglu sorular iceren gériismeler sonucunda sistemin gérsel tasarimi,
bilgi arama ve gezinme fonksiyonlari ile sevilen ve sevilmeyen 6zellikleri analiz edilmistir. Bu
analizlere gore, 6grencilerin sistemin gorsel tasarimini genel olarak begendigi ve anlasilir
oldugunu vurguladiklari gorilmustlr. Bununla birlikte, yazilimda uygulama sirecinde
o6grenciye secim sansi verilen karakter sayisinin ve karakterin hareketlerinin artirilmasina
yonelik 6grencilerden gelen oneriler ise sistemin bu strimu icin gerceklestiriimemis ancak
ileride sistemin yeni bir versiyonunun gelistirilmesi ihtimali icin not alinmistir. Ogrencilerin
cogunlugu sistemde aradiklari bilgiyi bulmakta ve gezinmekte zorlanmadiklarini ifade
etmislerdir. Ogrenciler tarafindan sistemle ilgili sevilen ozellikler; reklam icermemesi,
gezinmenin kolay olmasi, gorsel tasariminin begenilmesi, icerigin videolar ile sunulmasi, hizli
calismasi ve kolay kullanilabilmesi, etkilesimli olmasi olarak ifade edilmistir. Ogrencilerin
sistemle ilgili sevmediklerini beyan ettikleri tek noktanin ise yazilimin iceriginde yer alan karar
verme becerisini desteklemek amaciyla cevaplanmasi gereken sorular kismi oldugu
gorilmistir. Ogrencilerden bu sorularin ¢ok olmasi, zor olmasi ya da karmasik olmasina
yonelik elestiriler gelmistir.
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Uzman katilimina dayal kullanilabilirlik degerlendirmesi icin Nielsen (2005) tarafindan
gelistirilen sezgiselleri kapsayan bir degerlendirme formu araciligiyla elde edilen uzman
gorisleri sonucunda cevrimici 6grenme ortaminin 10 sezgiselin tamami igin uzmanlar
tarafindan uygun ya da kismen uygun olarak degerlendirildigi belirlenmistir. Sezgisellerle ilgili
uzmanlarin bu degerlendirmeleri sistemde degisiklik yapilmasini gerektiren oneriler ve
gerektirmeyen oOneriler seklinde iki grupta ele alinmistir. Uzmanlar tarafindan sistemde
degisiklik yapilmasini gerektiren oneriler su sekildedir. Gezinme ile ilgili olarak, 6grenme
ortaminda bulunulan konumun anlasilmamasi ya da gelecek adimlarin ne oldugunun
bilinmemesine yonelik 6nemli bir elestiri alinmistir. Cevrimici 6grenme ortamlarinda en temel
problemlerden biri olarak ifade edilen kaybolmaya (Oliver vd., 1996) neden olabilecek bu
kullanilabilirlik problemini dnlemek amaciyla 6zdiizenleme ile birlestirilmis karar verme siireci
modelini gosteren sekiller tasarlanan sisteme eklenmis ve 6grencilerin sistemde yeni bir
ekranla karsilastiklarinda hangi adimda olduklarini takip etmeleri saglanmistir.

Ogrenme ortaminda 6grenciler, oncelikle karar verme sireciyle ilgili model bir
senaryoyu izlemekte ardindan farkli bir karar durumu igin kendilerinin uygulama senaryosunu
gerceklestirmesi beklenmektedir. Bu tasarimda Bandura’nin (1986) sosyal 6grenme kurami ve
ornek tabanli 6grenme (van Gog & Rummel, 2010) yaklasimi ile iliskilendirilen model 6rnekler
yonteminden faydalaniimistir. Bu yontemde 6grenen, bir modelin bir gobrevi nasil
gerceklestirdigini gozlemleyerek goreve iliskin temel kavram ve ilkeleri 6grenmekte, ardindan
ogrendiklerini benzer bir gorev Gizerinde kendisi aktif olarak uygulamaktadir. Model 6rneklerin
sunulmasinin, konuya yeni baslayan acemi 6grenenlere sema saglamasi nedeniyle bilgi/beceri
kazanma sirecinde bilissel yiklenmeyi azaltan ve 6grenmeyi iyilestiren temel bir yontem
oldugu disinilmektedir (Paas vd., 2003). Gelistirilen cevrimici 6grenme ortamindaki
uygulama senaryosunda, 6grenenlerin karar verme siirecinde karsilastiklari karar problemi ile
ilgili olarak amacini ortaya koymasi, degerleri belirlemesi, degerlerin neden ve ne kadar 6nemli
oldugunu ifade etmesi, kararla ilgili seceneklerin neler olacagini tanimlamasi, secenekleri
kiyaslamak igin dlgltler yazmasi vb. gerekmektedir. Uygulama senaryolarinda 6grenenlerin bu
islem adimlarini  gergeklestirirken gerekge, Olglit, 6nem gibi kavramlari birbirine
karistirabilecegine yonelik elestiriye ¢6zim olusturmasi amaciyla model senaryosunda
kullanilan 0lgit, Onem gibi kavramlarla ilgili uygulama senaryosuna hatirlatmalar
yerlestirilmistir. Daha ©6nce model senaryosunda verilen iliskili kavramlarin uygulama
senaryosunda hatirlatilmasinin, yeni bilgilerin 6ncekilerle bitinlestiriimesi (Gagne vd., 2005)
ilkesi dogrultusunda 6grenmeyi kolaylastiracagi disinilmustir.

Sistemdeki videolarin tekrar izlenmesi veya gezinme araglarinin kullanilmasinin ilk
asamada biraz zor olmasina yonelik uzmanlardan bir elestiri gelmistir. Horton (2012, s.75)
yazilim tanitiminin e-6grenme ortamlarindaki aktivite tlrlerinden biri oldugunu ve sistemi
kullanacak yeni 6grenenlere yaziimin gezinme yapisinin tanitimi ve asina olunmayan
ozelliklerin nasil gerceklestirileceginin géstermek icin kullanilabilecegini dile getirmektedir.
Uzmanlarin elestirisine ¢6zim sunmak amaciyla, 6grenenlerin sisteme ilk giris yaptiklarinda
karsilasacaklari videolu anlatim seklinde hazirlanan ve yazilim tanitimi saglayan bir giris egitimi
eklenmistir.

Ayrica sistemdeki yazilim hatalari, yazim hatalari, tasarimdaki kaymalar gibi eksikliklerde
uzmanlar tarafindan dile getirilmis bunlarla ilgili de gerekli dizenlemeler yapilarak ¢evrimigi
6g8renme ortamina son sekli verilmistir.

Bu calisma, karar verme becerilerini gelistirmeye yonelik ve 6zdizenleme stratejilerine
dayali etkinliklerden olusan bir cevrimici 6grenme ortaminin, uzmanlar ve 6grencilerin gdziyle
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otantik gorevler, gorismeler ve sistemin algilanan kullanilabilirligine  yoénelik
standartlastirilmis bir test ile degerlendirilmesine yonelik siiregleri ve elde edilen sonuglari
raporlamaktadir. Calismanin, benzer baglamlarda galisacak arastirmaci ve ortam tasarimiyla
ilgilenenler icin yol gosterici olacagl ve dersinde bu yazihmi kullanmak isteyen
arastirmaci/ogretmenler icin faydal olacagi diisiinilmektedir.

Bu ¢alisma 116K149 numarali TUBITAK projesi tarafindan desteklenmistir.
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