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Abstract

One of the conditions for governments to sustain public finance in a healthy way is to analyze
and minimize the possible risks that may arise in the future. In this context, the upward trend in
contingent liabilities seen in many countries in recent years has become one of the major risk factors
to be considered and monitored. The increase in contingent liabilities has the potential to lead to an
increase in public debt and public deficits, as well as the potential for fiscal transparency and moral
hazard in the public sector. In this study, the aim is to analyze Turkey's contingent liabilities for the
period 1990-2018. The study shows that contingent liabilities has increased in recent years in Turkey.
It can be said that this increase is a risk to fiscal stability of Turkey. Another result is that there are
important problems, including especially the fiscal transparency, in the management of contingent
liabilities.
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Hikiimetlerin kamu maliyesini saglikli sekilde siirdiirebilmesinin kosullarindan biri, ortaya
cikabilecek riskleri iyi analiz edip, en aza indirmeyi saglamaktir. Bu baglamda son yillarda birgok
iilkede goriilen kosullu yiikiimliiliiklerdeki artis egilimi, dikkate alinmasi ve izlenmesi gereken risk
unsurlarindan biridir. Kosullu yiikiimlilikklerdeki artigin, kamu borcunda ve kamu agiklarinda artiga
yol agmasinin yanmi sira kamu kesiminde mali seffaflik ve ahlaki tehlike yaratma potansiyeli
bulunmaktadir. Bu caligmada amag Tiirkiye’'nin kosullu yiikiimliiliklerini 1990-2018 dénemi icin
analiz etmektir. Calismada kosullu yiikiimliilikklerin son yillarda arttigi tespit edilmistir. Bu artis,

Turkiye’nin mali istikrar1 agisindan bir risk olarak degerlendirilebilir. Ayrica kosullu yikiimliiliklerin
yonetiminde bagta mali seffaflik olmak tizere bazi sorunlar mevcuttur.

Anahtar Sozciikler : Kosullu Yiikimliliikler, Kamu Garantileri, Hazine Garantileri, Kamu
Ozel Isbirlikleri.
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1. Giris

Kamu maliyesi gesitli agilardan riskleri biinyesinde barindirmaktadir. Bu riskler vergi
gelirleri yoniiyle ortaya ¢ikabilecegi gibi hitkkiimetin yiiktimliiliiklerini ifade eden harcama
ve bor¢lanma kanaliyla da ortaya ¢ikabilmektedir. Kosullu yiikiimliiliikler ise hiikiimetlerin
siklikla kargilastigi, kamu harcamalar1 ve kamu borglanma diizeyini beklenmedik zamanda
ve miktarda arttirmasi bakimindan dikkate alinmasi gereken yiikiimliiliiklerdir. Nitekim bu
yiktmliliikler, bagta mali stirdiiriilebilirlik olmak iizere, mali seffaflik ve ahlaki tehlike gibi
cesitli iktisadi ve mali sorunlar yaratabilmektedir. Kosullu yiikiimliiliikleri doguran nedenler
oldukga farkhidir. S6z konusu yiikiimliiliikler bazen hiikiimet politikalarimin bir sonucu
olarak sekillenirken bazen de hiikiimetin kontroliinden bagimsiz olarak sekillenmektedir.
Ancak kosullu yiikiimliiliikler nasil cereyan ederse etsin, hiikiimetlerin izlemesi gereken
cesitli stratejiler ve bu stratejilerin gerektirdigi durumlar s6z konusudur.

Tiirkiye’de son yillarda kosullu yiikiimliiliiklerde bir artig s6z konusudur. Dolayisiyla
Tiirkiye ekonomisinin kosullu yiikiimliiliikkler kaynakli birtakim sorunlarla karsilagma
riskinin arttig1 sOylenebilir. Bu nedenle kosullu yiikiimliliklerin, Tirkiye agisindan
degerlendirilmesinin faydali olacagi diistiniilmektedir. Ayrica bu konuda yapilan ¢alisma
sayisinin fazla olmadigi da goriilmektedir. Bu makalenin amaci, Tirkiye’de kosullu
yikimlilliiklerin artigina dikkat ¢gekmek ve bu durumun ortaya g¢ikarabilecegi iktisadi ve
mali sorunlara iligskin bazi tespitler yapmaktir. Calismada kosullu yikiimlilikler 6nce
kavramsal boyutta ele alinmis, nigin ortaya ¢iktigi, ne gibi sorunlara yol agtigi ve
alinabilecek onlemlerin neler oldugu tartisilmigtir. Daha sonrasinda ise Tiirkiye’deki kosullu
yikimlilliikler incelenmis, ortaya ¢ikan sorunlara vurgu yapilmistir.

2. Kamu Maliyesinde Bir Risk Unsuru Olarak Kosullu Yiikiimliiliikler

Kamu maliyesinde riskler, hiikiimetlerin mali performanslarinin orta vadede
hedeflenenden sapmasina neden olabilen, uzun vadede ise mali siirduriilebilirlik i¢in tehdit
olusturabilen faktorlerdir (HM Treasury, 2018: 5). Mali risklerin biyikligi,
makroekonomik soklarin bir sonucu olarak dissal sekilde ortaya ¢ikabildigi gibi, hitkkiimetin
sorumluluk alan1 kapsaminda igsel sekilde gelisen mali yiikiimliiliiklere de dnemli 6l¢tide
baglidir. Makroekonomik soklar genellikle Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH)’ daki artig
hizinda meydana gelen disiisler seklinde ortaya ¢ikmakta ve kamu maliyesi iizerinde hem
vergi gelirlerini distirmek suretiyle hem de harcama ve borglanma miktarini arttirmak
suretiyle ciddi baskilar yaratmaktadir. Ozellikle kamu borcunun siirdiiriilebilir olmasim
onemli diizeyde etkilemektedir. IMF (2016)’ye gore diinya genelinde kamu maliyesi
ortalama olarak her 12 yilda bir makroekonomik soklarin sonuglarindan agir sekilde
etkilenmektedir (IMF, 2016: 5).

Mali yiikiimlilikler ise hiikiimetlerin sorumluluk alanmin yillar igerisinde
genislemesine bagl olarak artig gostermigstir. 20. yiizyilin ilk yarisima kadar mali
yikimliliiklerin dogurdugu en biiyiik mali risk kaynagi, ¢cogunlukla savaglar i¢in alman
kamu borglarinin getirdigi, borglarin geri 6denememesi ya da siirdiiriilebilirligi riskiydi.
Ancak giinimiizde hiikiimet faaliyetlerinin iktisadi, mali ve sosyal y6niiniin ¢ok daha genis
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olmas1 mali risklerin gesitlenmesine ve de artmasma yol agmistir. Hiikiimetlerin karsi
karsiya oldugu ya da kargilagabilecegi yiikiimliilikleri ifade eden mali riskler, ilk defa
sistematik bigimde mali risk matrisi adiyla Polackova (1998) tarafindan ortaya konmustur.
Polackova (1998: 2)’ya gore, hiikiimetin karsi karsiya oldugu mali yiikiimlilikler;
yikiimliligin gergeklesmesinin kosula bagli olup olmadigina gére ve yasalara ya da
sozlesmelere bagli olup olmadigina gore dort fakli sekilde simiflandirilabilir. Bu
siniflandirma ve siniflandirmanin neleri kapsadig: agagidaki Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo: 1
Mali Risk Matrisi
Yiikiimliiligiin Dogrudan Yiikiimliiliikler Kosullu Yiikiimliiliikler
Kaynag (Yiikiimliiligiin gergeklesmesi kosula bagh degildir) (Belirli bir olayin meydana gelmesi ile
- kosula bagli ortaya ¢ikan yiikiimliiliikler)
Yiikiimliiligiin Gergekl inin Kosula Bagli Olup Olmadigma Goére Yapilan Smiflandirma
Agik Dogrudan Acik Yiikiimliiliikler Ac¢ik Kosullu Yiikiimliiliikler

Yiikiimliiliikler

(Yasalara ya da ) o Geleneksel kamu borglari (i¢ ve dis borglar) * Kamuya ait olmayan borglara, yerel yonetimlerin borglarina ve
sozlesmelere baglt | =2 o Cari yil biitge harcamalar1 kamu ozel sektor ortakligi projelerine getirilen kamu garantileri
yikiimliiliikler) ;ﬁ £ | e Gelecek yil biitgelerine sari harcamalar o Cesitli kredi tiplerine getirilen toplulastirilmus garantiler
= .g (personel maaslar1 ya da emekli maaslar1) (umbrella guarantees) (Mortgage kredileri, 6grenci kredileri,
E tarimsal krediler, kiigiik isletme kredileri gibi)
% E o Ticaret ve doviz kuru kredileri
: 2 o Ozel yatirimlara getirilen devlet garantisi
S8 o Kamusal sigorta programlari (mevduat sigortasi, 6zel emeklilik
g g- fonlarindan elde edilen gelir, tarimsal garanti, sel vb. dogal afet
> > sigortasi)
Ortiik £ £ [ Dogrudan Ortiik Yiikimlilikler Ortiik Kosullu Yiikiimliiliikler
Yiikiimliiliikler z9
(Devlet olmanin g »gu e Dagitim sistemi altinda gelecek donemki o Yerel yonetimlerin, 6zel ya da kamu isletmelerinin (KiT’ler)
Geregi ya da :" 5 kamu emeklilik 6demeleri (yasal olarak kamu garantisi diginda kalan borglarini 6deme giigliigii
kamuoyunun ve g E zorunlu kilinmamussa aksi halde dogrudan o Banka basarisizliklarinda uygulanan kurtarma paketleri
¢ikar guruplarinin 8o agik yiikiimliilik haline gelecektir) o Ozellestirilen kurumlardan dogan yiikiimliiliikler
basklari £ 5 |  Sosyal giivenlik agiklari (yasal olarak zorunlu | « Kamu garantisi disinda kalan emeklilik, istihdam ve sosyal
neticesinde 9 kilmmamussa aksi halde dogrudan agik giivenlik fonlarinin basarisizlig
ortaya Q.'.kf’“ = yiikiimliiliik haline gelecektir) o Merkez bankasmn yiikiimliiliiklerini (doviz kuru sozlesmeleri,
yiikiimliiliikler) £ @ | o Gelecek donem saglik harcamalari (yasal ulusal para birimini savunmasi, 3demeler bilangosu gibi) yerine
é olarak zorunlu kilmmamugsa aksi halde getirememesi

dogrudan agik yiikiimlilliik haline gelecektir) | o Diger kurtarma paketleri (Srnegin, iilkeden ani sermaye ¢ikisi)
e Kamu yatirim projelerinin gelecek donemdeki | o Dogal afetler
yeniden degerleme maliyetleri

Kaynak: Polackova, 1998: 2.

Tablo 1’e gore mali yiikiimliliigiin yasalara ya da s6zlesmelere bagh olup olmadig
kriterine dayali bir siniflandirilmada yasalara ya da s6zlesmelere bagh yiikiimliilikler agik
yikiimliliikler, devlet olmanin geregi ya da kamuoyu ve ¢ikar gruplarinin beklentileri ile
ortaya cikan yikiimlillikkler ise ortiik yikiimliilikler olarak adlandirilmaktadir. Agik
yikiimliiliiklerde hiikiimetin, ylikiimliiliigiin gergeklesmesi halinde buna uyma zorunlulugu
vardir. En yaygin 6rnekleri kamu borcu ve 6denmeyen kamu garantili borglar teskil eder.
Ortiik yiikiimliiliiklere &rnek olarak ise gelecekte yasal olarak garanti altina alinmayan
emeklilik 6demeleri, dogal felaketler ve banka basarisizliklar1 nedeniyle {stlenilen
yikimliiliikler verilebilir (Polackova, 1998: 2).

Diger taraftan mali yiikiimliiliikler kosula bagli olup olmadigina gore ise dogrudan
yikiimliiliikler ve kosullu yiikiimlilikler adim1 almaktadir. Buna gore dogrudan
yikiimliilikler 6denme kosullar1 net bicimde Ongoriilebilen yiikiimliiliiklerdir.
Yiikiimliliigiin gergeklesmesi herhangi ayirt edici bir kosula bagli degildir. Dogrudan
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yikimliiliiklerde gelecekteki 6deme miktari, 6demelerin kimlere yapilacagi, ekonomik
yapinin Ve niifus yapisinin nasil bir geligsim izleyecegi ongoriilebilirdir (Biilbiil & Atabey,
2010: 64). Yukaridaki Tablo 1°den de goriilecegi lizere, dogrudan yiikiimliliikler kendi
icerisinde dogrudan ortiik yiikiimliilikkler ve dogrudan agik yiikiimliiliikler olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Dogrudan agik yiikiimliilikkler, hitkiimetin uymak zorunda oldugu, herhangi
bir durumda ortaya ¢ikabilen yani yiikiimliiliigiin gergeklesmesi kosula bagli olmayan yasal
veya sozlesmeli yiikiimliilikkler seklinde tamimlanabilir. Bu yiikiimliiliikler geleneksel mali
analizlerin en 6nemli kismini olusturur. Bunlara; kamu borcunun geri 6denmesi, cari yil
biitge harcamalari, personel odemeleri gibi uzun donemli yikiimliliikler, emeklilik
6demeleri ve baz iilkelerde genel sosyal giivenlik sistemi dahildir (Brixi & Mody, 2002:
24).

Dogrudan ortiik yiikiimliiliklerde yiikiimliiliigin ortaya ¢ikmasi kosula bagl
degildir. Ayrica hiikiimetlerin yiikimlaligii yerine getirmesi yasal bir zorunluluga
dayanmaz. Bu tiir yikiimliiliikler genellikle uzun vadede kamu harcama politikalarinin
ongoriilen bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bunlarin 6rtiikk dogasi hiikiimet
bilangolarinda izlenmeyisinden ileri gelmektedir. Dogrudan ortitk yiikiimliilikler
cogunlukla demografik gerekcelerle ortaya ¢ikan kamu harcamalaria yoneliktir. Ornegin,
bazi iilkelerde uygulanan yasal olarak garanti edilmemis dagitim modelini (pay-as-you-go)
esas alan emeklilik sistemi, dogrudan ortiikk yikimliliiklere 6rnek verilebilir.
Yukimliligin boyutu, fonun nicelik ve niteligi, gelecekteki niifus degismeleri ve ekonomik
gelismelere baghdir. Hiikiimetler ileride dogacak yiikimliiligiin farkinda olarak
beklemektedirler (Brixi & Mody, 2002: 24). Diger bir 6rnek olarak, devam eden bir kamu
yatirim projesinin siirdiiriilmesi ya da tamamlanmasinin getirdigi maliyetler de hiikiimetlerin
beklentileri dahilindedir. Projeyi tamamlamak i¢in yasal bir zorunluluga ihtiya¢ duymazlar
(Polackova, 1998: 4).

Kosullu yiikiimliiliikler ise biitgeyle dogrudan iliskili olmayan, gerceklesme zamani
ve miktar1 hiikiimetin kontrolii disinda belirli olaylarin meydana gelmesiyle ortaya ¢ikan,
yasal zorunluluklar ya da devlet olmanin sorumlulugu ve kamuoyu beklentisi gibi nedenlerle
kamu harcamasini gerekli kilan yikiimliliklerdir (Towe, 1991: 110). Tamimda dikkate
alinmas1 gereken, kosullu yiikiimliiliiklerin ortaya ¢ikisinin, bir olaymn, yani kosulun
gerceklesmesine bagh oldugu ve s6z konusu olayin ortaya ¢ikiginin hiikiimetin kontrolii
disinda gelistigidir. Ancak hiikiimetin yiikiimliiligi doguran olaylar1 kontrol edememesi,
kosullu yiikiimliiliikler {izerinde etkisi olmadigi anlamimna gelmez. Zira kosullu
yikimliiliikler aslinda hiikiimet taahhiitlerinden olusan kamu garantileridir (OECD, 2005:
12) ve hiikiimetlerin bu konudaki politikalarina bagh olarak artar ya da azalir. Kamu
garantisini alarak yikiimlilik istlenen tiizel ya da gercek kisi, yiikiimliiliigii saglamada
basarisiz oldugu takdirde, yiikiimliilik kamuya transfer olur. Yani kosul ger¢eklesmistir ve
yikiimliiliik artik kamunun bir borcudur. Bu bakimdan da kosullu yiikiimlilikler geleneksel
kamu borcuna benzemektedir. Bu nedenle kosullu yiikiimliiliikler kosullu borglar, sartl
borglar gibi isimlerle de ifade edilebilmektedir. Kosullu yiikiimliliikler, agik kosullu
yiktmliliikler ve ortiik kosullu yikiimliiliikler olarak ikiye ayrilmaktadir.
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2.1. Acik Kosullu Yiikiimliiliikler

Acik kosullu yiikiimliiliikler, hiikkiimetin dnceden sézlesmelerle taahhiitte bulundugu
hallerde, kosulun meydana gelmesi ile 6deme yapmak zorunda kaldigi durumdur (Brixi &
Mody, 2002: 24). Bu yiikiimliiliik, yasal zorunluluklardan kaynaklanan kamu garantilerini
icerir. Kamu garantileri kavramu, iilkeden iilkeye kapsami degismekle birlikte, yaygimn
sekilde kamu iktisadi tesebbiisleri, kamu bankalari, yerel yonetimler, 6zel kesim finansal
kuruluslar1 ile finansal kurulus disinda kalan gesitli tiizel kisilerin borglarma devlet
tarafindan getirilen garantileri niteler. Ayrica, kamu &zel isbirligi (KOI) projelerinde,
yatirimeiyr cezbetmek adina bir nevi gizli siibvansiyon olarak nitelenebilecek g¢esitli
garantiler tamyabilir. Dolayisiyla agik kosullu yiikiimliilik niteligindeki kamu garantileri
literatiirde borglanma garantileri ve KOI garantilerinden olusur. Borglanma iizerine getirilen
kamu garantileri, kamu kurumlarinin borglarin1 kapsayabilecegi gibi aym1 zamanda piyasa
risklerini azaltmak ya da kaynak teminini kolaylastirmak bakimindan 6zel kesim ticari
kuruluglarinin borglarini da kapsayabilir (World Bank, 2016: 6).

KOI projelerine yénelik kamu garantileri ise 1980°li yillardan itibaren devletin
ekonomideki roliintin sinirlandirilmasi gerektigine dair goriislerin bir uzantisi olarak gelisen
KOI projelerinin bir neticesidir. Neo-liberal politikalar, devletin ekonomiye miidahalesinin
simirli olmasi gerektigini savunurken, piyasa ekonomisinin giiglendirilmesi i¢in gesitli
onerilerde bulunmaktadir. Onerilerden bir tanesi de kamu hizmetlerinin sunumunda devletin
tekel konumunda olmamas1 gerektigi, soz konusu hizmetlerin piyasa ekonomisi eliyle de
goriilmesinin saglanmasi yoniindedir. Bu kapsamda, bahsi gecen hususun basta altyapi
yatirimlar1 olmak iizere kamu hizmetlerine yansimasi KOI projeleriyle miimkiin olmustur
(Kiligaslan, 2017: 21). Yani denilebilir Ki; “devletin kamu hizmetleri alanindaki roliiniin
degismesi, kamu 6zel isbirliklerinin yiikselisini de beraberinde getirmistir” (Kilicaslan,
2017: 25).

Diinya Bankasi’nin yaptig1 tanima gére KOI’ler, kamusal mal ve hizmet {iretiminin
saglanmasinda 6zel ticari kuruluslarin 6nemli 6lgiide risk iistlenerek yonetim sorumlulugu
aldig1, 6zel kesim ve hiikiimet arasindaki uzun dénemli sdzlesmelerdir (World Bank, 2017:
5). Konuyu, kosullu yiikiimliilikler agisindan 6nemli halen getiren husus ise Diinya
Bankasi’nin taniminda yer almaktadir. Zira gesitli kamusal hizmetlerin yerine getirilmesinde
KOI projelerinden yararlanan hiikiimetler, gogu zaman 6zel kesimi bu projeye ikna etmek
adina gesitli garantiler getirmektedirler. KOI projelerine yonelik kamu garantilerinin en
yaygin Ornekleri borg garantisi, talep garantisi ve doviz kuru garantisidir. Bunun disinda
ortaya ¢ikabilecek diger riskler de onceden sozlesmelerle garanti altina alinabilir. Esasinda
bir nevi gizli stibvansiyon niteliginde olan bu garantiler (World Bank, 2017: 22), 6zel
kesimin tstlendigi riskleri ortadan kaldirmaktadir. Yani ¢ogu zaman 6zel kesimin risk
tistlenmesi s6z konusu degildir. Hiikimetler ise projelerden kaynaklanan yiiksek meblaglar
gerektiren acil nakit ihtiyacindan kurtulurken, garantilerden ortaya gikabilecek riskleri
iistlenmis olmaktadir. S6z konusu garantiler, sozlesme siiresine de bagl olarak hiikiimeti
uzun yillara yayili bir taahhiit altina sokmakta, mali agidan karsilasilabilecek risk ve
belirsizlikleri arttirmaktadir (Aslan & Duarte, 2014: 6-7). Yoksa 6zel kesim ve kamu kesimi
arasinda sozlesmeden kaynaklanan bilgi asimetrisi sorunun ¢6ziildiigi, risk paylasgiminin
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adil sekilde gergeklestigi ideal durumda, KOI projeleri, 6zellikle kaynak sikintist geken
gelismekte olan tilkelerde faydali olabilecek tiirden projelerdir (Sahin & Uysal, 2008: 108).

2.2. Ortiik Kosullu Yiikiimliiliikler

Ortiik kosullu yiikiimliiliikler ise herhangi bir kanun ya da sozlesmeye bagh
olmaksizin, hiikiimetin kontrolii diginda gelisen ancak kamuoyu beklentileri veya politik
baskilarla ya da sosyal devlet anlayisinin geregi olarak hilkiimetin yerine getirmek
durumunda oldugu/kaldig: yiikiimliiliiklerdir. Yani ortiik yiikiimliiliikler, siyasi ya da ahlaki
yikimliiliiklerdir ve bir kriz ya da felaket durumunda hiikiimetin miidahale edecegi ya da
miidahale etmemenin firsat maliyetinin kabul edilemez oldugu durumda ortaya ¢ikan
yiikiimliiliklerdir (Cebotari, 2008: 6-7). Finansal krizler, dogal afetler ve 6zel kesim
isletmelerin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve yerel yonetimlerin kamu garantisi disinda
kalan borglari 6rtiik kosullu yiikiimliiliiklerin baslica 6rnekleridir.

Tahmin edilebilecegi tizere, esasen kosullu yiikiimliiliikklerden kaynaklanan ve
kamuya transfer olan yiikiimliiliikkler i¢erisinde en biiyiik pay sahibi olan ve en agir maliyeti
yaratan ortiik kosullu yiikiimliiliiklerdir. Bunun nedeni ise finansal krizlerin 6rtiik kosullu
yiikiimliilik olarak kabul edilmesidir. Zira finansal krizler en sik karsilagilan kosullu
yukimliiliikler arasinda olmakla birlikte, maliyeti en yiiksek kosullu yiikiimliiliiklerdendir
(Wheeler, 2004: 2). 2008 Kiiresel Finans Krizi basta olmak tizere bir¢ok finansal krizde
goriildiigii tizere kriz donemleri, bankacilik kesimine yonelik kurtarma paketlerinden
finansal kesime doniik likidite saglanmasina kadar birgok yogun kamusal miidahaleyi
gerektirmektedir. Ancak s6z konusu kamusal miidahale, biitge agiklarinin ve borg stokunun
artmasina Yol acgarken, miidahale etmemenin alternatif maliyeti ise ekonomik agidan ¢ok
daha agir olmaktadir.

Ozetle agik ya da &rtiik kosullu yiikiimliilikler, kamu maliyesi iizerinde dnceden
tahmin edilmesi gii¢ etkiler doguran ve risk ve belirsizligi arttiran kamu garantileridir. Bu
yiikiimliiliikler, Kimi zaman bir krizi tetikleyen unsurlar olurken, kimi zaman da mevcut bir
kriz ortaminda sistemin mali siirdiiriilebilirligini zorlagtiran ve krizi derinlestiren faktorler
olarak dikkat ¢ekmektedirler (Cangoz, 2001: 1).

3. Kosullu Yiikiimliiliikleri Ortaya Cikaran Nedenler

Giliniimiizde kosullu yiikiimliiliikler bir¢ok tilkede artis gostermektedir. 2000’li
yillarm ikinci yarisindan baglayarak IMF ve Diinya Bankasi’ndan iilkelere kosullu
yikimliiliiklere dikkat etmesi yoniinde ¢esitli ¢agrilar yapilmaktadir. Avrupa Birligi (AB)
de kosullu yiikiimliliikklerle ilgili veri paylagimini iiye iilkelere zorunlu hale getirmistir ve
Eurostat tizerinden bu verileri yaymlamaktadir. Ciinkii bir iilkede kosullu yiikiimliilikklerin
artmasi, 0 lilkede risk ve belirsizligin arttigi, orta ve uzun vadeli ekonomik tahminlerin
tutarlihigr ve giivenilirliginin yeterli olmadig1 anlamim tagimaktadir (Wheeler, 2004: 78).
Oyle Ki; baz1 seckin kredi derecelendirme kuruluslari (Standard & Poor's ve Moody's gibi),
iilke notunu belirlerken kosullu yiikiimliliikleri de dikkate almaktadir. Buradan hareketle
kosullu yiikiimliiliklerdeki artisin, yatirnmeilarin dogrudan veya finansal yatirim kararlarim
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dahi olumsuz etkileyebilecegi soylenebilir. O halde tiim bu sayilanlara ragmen kosullu
yiikiimliiliikler nigin artig gostermistir? Bu artis, hiikiimetlerin bilingli olarak gerceklestirdigi
bir tercihin sonucu mudur? gibi sorulara cevap vermek gerekmektedir.

Daha once de ifade edildigi gibi acgik kosullu yiikiimliiliikler, hiikiimetlerin
sozlesmelerle yasal taahhiitte bulundugu hallerde ortaya ¢ikmaktadir. Miktar1 ve hacmi
hiikiimetler tarafindan kontrol edilebilen, ancak ortaya ¢ikma zamami bilinemeyen bir
yikimliiliik 6zelligi gosterirler. Kosullu yiikiimliiliikkleri ortaya ¢ikaran nedenler gesitlidir.
Kamu garantileri seklindeki kosullu yukimliliikler hiikiimet faaliyetlerinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikarken, finansal kriz ve dogal afet gibi nedenlere dayali kosullu
yikiimliiliikler hilkiimetlerden bagimsiz sekilde ortaya ¢ikabilir (HM Treasury, 2018: 5). Bu
bakimdan kosullu yiikiimliiliikleri ortaya ¢ikaran nedenleri siralarken, agik kosullu
yikimliiliikler ve ortiikk kosullu yiikiimliilikleri ayrt ayr1 degerlendirmek gerekir. Ciinkii
acik kosullu yiikiimliiliikler hitkiimetler igin bir politika tercihinin sonucu iken ortiik kosullu
yikiimliliikler i¢in ayni seyi sOylemek miimkiin degildir. Dolayistyla hiikiimetlerin agik
kosullu yiikiimliiliiklere bagvurmasinin gesitli nedenleri asagidaki gibi agiklanabilir:

e Kosullu yiikiimliliikler, biit¢e agig1 ve borg stokunu oldugundan diisiik gosterdigi
icin yukimlilik gergeklesinceye kadar verilen taahhiit biitce tizerinde herhangi
bir yiik olusturmamakta; bu yoniiyle kosullu yiikiimliilikkler hiikiimetlere cazip
gelmektedir (Brixi & Mody, 2002: 21). Ornegin, hiikiimetler siklikla dogrudan
bor¢lanmak yerine, kamu veya o6zel kesimdeki kuruluglara borg garantisi
saglamayi tercih etmektedirler.

e Hiikiimetler, ¢ogu zaman uzun vadede bor¢lanma gibi dogrudan kamu
yiikiimliiliiklerine oranla daha maliyetli olsa bile, baglangicta acil nakit finansmani
gerektirmeyen biitce dis1 uygulamalara meyilli olabilmektedir (Polackova, 1998:
8). Dolayisiyla kosullu yiikiimliilikkler de bu kapsamda hiikiimetler tarafindan
tercih edilmektedir.

e 1980’li yillardan itibaren diinya genelinde devletlerin ekonomideki rolii
baglaminda, miidahaleci devlet anlayisindan, simrli devlet anlayisina (Sen vd.,
2018: 11) gecis yoniindeki degisim hiikiimetleri baz1 kamu hizmetlerinin sunumu
ve finansmanimi 6zel kesime devretmeye yoneltmistir. Hilkiimetler 6zel kesime
tesvik ve siibvansiyon niteliginde cesitli kamu garantileri saglamak durumunda
kalmuslardir (Polackova, 1998: 8-9). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kalkinma
stirecinin ve disa agilmanin gerektirdigi, ¢esitli reform, kurumsal yapilanma ve
altyapt  hizmetlerinin  yiiksek maliyeti ¢esitli finansman modellerinin
gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir (IMF & Diinya Bankasi, 2005: 163). Ornegin,
KOI projelerinde basvurulan gesitli garanti mekanizmalarim bu kapsamda
degerlendirmek miimkiindiir.

e Yerel yonetimlerin kalkinmada giderek daha dnemli bir rol tistlenmesi kosullu
yukiimlilikkleri arttiran diger bir faktor olmaktadir. Yerel yonetimlerin istlendigi
kamu hizmetlerinin artmasi, kaynak ihtiyacinin da artmasina yol agmakta ve bu
kurumlar kamu garantisi olsun ya da olmasin ge¢mise oranla daha yiiksek kamu
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borcu ile karg1 karsiya kalmaktadir (IMF & Diinya Bankasi, 2005: 163). Yerel
yonetimlerin bor¢ yiikiimliliigiinii yerine getirememesi halinde, bu ytikiimliilik
merkezi yonetimin borcuna doniismektedir.

Agik kosullu yitkiimliiliikleri doguran agikladigimiz sebepler, kamu borcunu doguran
sebeplere ¢esitli agilardan benzemektedir. Zira yukarida ifade edilen biit¢e agiklari, sermaye
birikiminin yetersizligi ve kaynak ihtiyaci hiikiimetlerin hem i¢ hem de dis bor¢lanmaya
yonelmesinde de gegerli olan nedenlerdir. Ancak, borglanmaya iliskin verilerin kamuoyu,
uluslararast mali kuruluslar ve yatirimcilar tarafindan seffaf bir sekilde izlenebilir olmas1 ve
hiikiimetleri mali disiplin acisindan ihtiyatli davranmaya zorlamasi yoniiyle, kosullu
yiikiimliiliklerden ayrilmaktadir.

Hiikiimetin ~ kontrolii disinda gelisen ve kamuoyunun ve yatirimcilarin
beklentilerinden kaynaklanan ortiik kosullu yiikiimliiliikler, daha ¢ok finansal krizler ve
dogal afet durumlarinda ortaya ¢ikar. Finansal krizlerin yol actig1 bu yiikiimliiliikkler, kamu
kesimine en fazla finansman yiikii getiren bir 6zellige sahiptirler (Arslanalp & Liao, 2012:
3; Bova vd., 2016: 4). Finansal krizlerin yasanmasindaki siklik arttik¢a devletler bu tiir mali
yikimlilliikleri daha fazla tstlenmek durumunda kalmaktadirlar. Kapitalist sistem
finansallastik¢a bu maliyetler de artmaktadir.

Ozellikle 1980°li yillardan itibaren ekonomilerdeki serbestlesme hareketlerine
paralel olarak gerceklesen finansal serbestlesme politikalar1 sonucunda, finansal
sistemlerden kaynaklanan krizlerde artislar meydana gelmistir. Finansal serbestlesme
sonucunda sermaye akimlarinin iilkelere hizhi giris ve ¢ikisimin ulusal paranin degeri
izerinde yarattig1 etkiler ozellikle gelismekte olan iilkelerde yogun kamu miidahalesini
gerekli kilan para ve bankacilik krizlerinin 6nemli bir nedeni olmustur (Karabulut, 2003:
78).

Finansal serbestlesme dis bor¢ krizlerine de zemin hazirlayarak bu tir mali
yiikiimliiliiklerin ortaya ¢ikmasma yol agabilmektedir. Gelismekte olan iilkelerin kamu
gelirlerini arttirmada yasadigi zorluklar bor¢lanma ihtiyacini arttirmakta ve faiz oranlarinin
cogunlukla gelismis {ilkelere gore daha yiiksek olmasina neden olmaktadir. Finansal
sistemin serbestligi bir yandan yatirimcilara kalkinma agisindan olumlu bir unsur olan ucuz
dis kaynak teminini saglarken, diger taraftan kuralsiz finansal sistem altinda agir1 dig
borglanma 6nemli bir risk unsuru haline gelmektedir. Dolayisiyla sermaye akimlariin
serbestligi zaman zaman merkezi yonetim diginda kalan kesimlerin (Bankacilik ve
bankacilik dis1 kesim ile yerel yonetimler ve KIT’lerin kamu garantisi disinda kalan borglari)
dis borg geri 6demeleri ¢esitli nedenlerle giiglestiginde veya sekteye ugradiginda dis borg
krizleri ile karsilasilmaktadir. Odenemeyen bu borglar ise cogunlukla kamulastirilmaktadir
(Reinhart & Rogoff, 2010: 59-60). Ozetle, finansal serbestlesme sonras1 donemde gerek para
ve bankacilik krizleri seklinde olsun, gerekse de dis bor¢ geri 6deme sikintisi seklinde olsun,
finansal krizler daha sik yasanir hale geldikge iilkelerin kamu maliyesi beklenmedik agir
yiiklere maruz kalmakta ve ortiik kosullu yiikiimliiliikleri olusturmaktadir (Polackova, 1998:
8).
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4, Kosullu Yiikiimliiliiklerin Yol A¢tig1 Sorunlar ve Alinabilecek Onlemler
4.1. Mali Siirdiiriilebilirik, Mali Seffaflik ve Ahlaki Tehlike Sorunu

Kosullu yiikiimliiliiklerin yol actig1 sorunlar mali siirdiiriilebilirlik, mali seffaflik ve
ahlaki tehlike gibi ekonomik ve mali nitelikli sorunlardir. Mali siirdiiriilebilirlik, bir iilkenin
borglarini 6deyememe ya da borglarmi para basarak finanse etme aczine diismeden ve
maliye politikasinda 6nemli diizeyde daraltici uygulamalara gitmeden biitce kisit1 altinda
borg oranini kontrol edebilmesi durumudur (Sen & Sagbas & Keskin, 2010: 105). Ancak
buradaki mali stirdiiriilebilirlik bor¢ oranmnin kontrol edilmesinde sadece geleneksel biitge
aciklar1 ve borg stokunun dikkate alinmasim degil (Boskin, 1988: 77), a¢ik ya da o6rtiik biitge
dis1 kosullu yikimliliiklerin de dikkate alinmasimi kapsamaktadir (Buiter, 1983: 346).
Cohen (2002: 146)’e gore gerceklesme ihtimali olan kosullu yiikiimliliikler, gergeklesmesi
kesin olan dogrudan yiikiimlilliklere gore kamu maliyesi agisindan daha maliyetli
olabilmektedir. Ciinkii kosullu yikimliliigii kamusal maliyet haline getiren olaymn
zamanlamasi bilinemediginden hiikiimetlerin ¢ogunlukla 6nlem almadiklar1 ve hazirliksiz
yakalandiklar1 goriiliir. Ozellikle mali agidan uygun olunmayan dénemlerde, ekonomik kriz
ya da durgunlugun tetikledigi diger kosullu yiikiimliiliikler i¢in ek kaynak ihtiyaci
artabilmektedir. Buna gore kamu garantisi mekanizmasi, finansal kaynak teminini daha
diisiik maliyetli hale getirerek kolaylastirsa da kosulun gerceklesmesi ile gelecekte devlete
getirecegi mali yiik dikkate alindiginda hiikiimetin dogrudan bor¢lanmasina gére daha
maliyetli olmaktadir (DFI vd., 2009: 16).

Mali seffaflik, kosullu yiikiimliiliikklerin yol agtigi sorunlardan bir digeridir. Maliye
politikasinin etkin tasarimi agik veya ortiik, dogrudan veya kosullu tiim mali riskleri g6z
Ontine almay1 gerektirir. Mali riskler ancak biitge ve borglanma analizlerini yapanlar ile
bunlara doniik karar alicilarin kosullu yiikiimliiliklere bakmasiyla giin yiiziine ¢ikabilecektir
(Cebotari vd., 2008: 31). Kapsamu iilkeden iilkeye degismekle birlikte ¢ogunlukla kosullu
yikiimliiliiklere devlet biitcesinde O6denek ayrilmadigindan, maliye politikasin
tasarlayanlara raporlanmasi sinirlt veya eksik olmaktadir. Ayrica ¢ok sayida kamu garantisi
finansal tablolarda ve bilangolarda dagimik halde sunuldugu igin tespiti de kolay
olmamaktadir (Cebotari, 2008: 32-33).

Kosullu yiikiimliliikler agisindan dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus yol agtig1
ahlaki tehlike sorunudur. Ahlaki tehlike; kredi kullananlarin aldiklar: fonlar1 kredi verenlerin
bilgisi disinda ve aralarindaki anlasmaya aykir1 olarak yasa dis1 veya asir1 riskli alanlara
yatirmalar1 ve sonugta da borcun geri 6denmemesi riskidir (Tunay, 2005: 54). Agik veya
ortik kamu garantileri altinda hareket eden iktisadi ajanlarin ahlaki tehlike igeren
davranislara yonelmesi muhtemeldir. Gegmis deneyimler, hiikiimet miidahalesinin iktisadi
ajanlarin kayiplarini karsiladigi durumlarin yaygin oldugu ve garantiyi temin eden ajanlarin
iyi analiz edilemedigi, baski ve ¢ikar gruplarnin etkin oldugu iilkelerde ahlaki tehlikenin
varhgmi gostermistir (Polackova, 1998: 7). Kosullu yiikiimliiliiklerden kaynaklanan ahlaki
tehlikenin mali yiikiiniin ne denli biiyiik olabilecegi son kiiresel finans krizinde bir kez daha
anlasilmustir. Finansal kesimde asir1 riskli faaliyetleri nedeniyle zor duruma diisen bazi
kuruluglarin batmasina izin vermenin sosyal maliyetinin bilyiik olmasi (too big to fail) kamu
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miidahalesini gerekli kilmistir (Caskurlu & Daglaroglu, 2010: 120). Ozellikle kiiresel Krizin
AB’ye sigramasi ile bazi iilkelerde alinan tedbirler, biitce agiklar1 ve borg stokunu
stirdiiriilemez noktalara tagiyarak Avrupa borg krizine yol agmistir (Hofmans & Coevering,
2014: 36; Tokatlioglu vd., 2017: 373).

4.2. Onlemler

Kosullu yiikiimliiliiklerin sebep oldugu yukaridaki sorunlar karsisinda alinabilecek
onlemlerden 6nce bu konunun karar alicilar agisindan dikkate alinmasi ve yonetilmesi
gereken bir konu oldugu, diger bir ifadeyle bir politika gerektirdigi vurgulamalidir. Ciinkii
bu yiikiimliiliiklerin tamamen ortadan kaldirilmasi s6z konusu degildir. izlenebilecek cesitli
strateji ve politikalarla karsilasilan sorunlarin asgari seviyeye indirilmesi miimkiindiir.
Asagida kosullu yiikiimliiliklerin ~ yonetiminde hangi strateji ve Onlemlerin
uygulanabilecegine iliskin baz1 agiklamalara yer verilmektedir:

e Mali Seffafigin Artuilmasi: Kosullu yikiimlilerin mali seffaflik ilkeleri
gergevesinde agik ve anlasilir sekilde raporlanmasi, yikiimliiligli doguran
sozlesmelerin Ve sozlesme sartlarinin kamuoyu ile paylasilmasi hitkiimetleri baski
altina alacak ve mali istikrara zarar verecek kamu garantilerinin oniine
gecebilecektir. Verilen garantilerden kaynaklanan 6demelerin miktarinin ise yine
kamuoyu ile paylasilmasi gerekir. Diger taraftan yiikiimliiliiklerin niteliginin ne
oldugunun (6rnegin; KOI projelerine getirilen garanti mi yoksa borg garantisi mi
oldugu) anlagihr sekilde tasnif edilmesi ve kosullu yiikiimliliklerin
toplulastirilmig sekilde miktarinin agiklanmasi seffaflik kriterleri bakimindan mali
disiplini saglayici tedbirlerdir (Polackova, 1998: 6; Cebotari, 2008: 33).

o Kosullu Yiikiimliiliiklerin ~ Biitcelenmesi.: Garantilerden kaynaklanan
yiiktiimliiliklerin biitgelenmesi hiikiimetlerin kosullu yiikiimliliikleri mali agiklar
gizleme aract olarak kullanma olanagini azaltacaktir. Biitgeden 6denek
ayrilmasiyla bu yiikiimliilikkler i¢in gereken harcamalar gerceklesmeden once bir
anlamda parlamentonun onay1 alinmis olacaktir. Boylelikle kosullu yiikiimliiliigiin
gercek maliyeti daha net anlasilabilecektir. Ancak kosullu yiikiimliliiklerin
biitcelenmesi pratikte kolay degildir (Schick, 2002: 97). Ciinkii kosullu
yiikiimliliiklerin igerisinde barmdirdiklart belirsizlik ve buna bagh o6l¢im
zorluklar1 biitgelemenin Oniinde en biiylik engel olarak gorilmektedir. Bu
kapsamda yerine getirilmesi gereken ilk kosul biitcelemede tahakkuk esaslh
muhasebe sisteminin benimsenmesidir. Tahakkuk esasli muhasebe standartlari
benimsendiginde o6denmesi gereken tutarlarin gerceklesme ihtimalinin ve
muhtemel 6deme miktarinin tahmin edilebilir olmasi gerekmektedir. Buna gore
kosullu yiikiimliliigiin devlet bilangosunda ve gelir tablosunda gosterilebilmesi
icin kosulun gerceklesme ihtimalinin sifirdan biiyiik olmasi ve beklenen degerin
hesaplanabilir olmasi gerekir (Turan, 2014: 6-7).

e Parlamento Onay:: Kosullu yiikiimliliikleri sinirlandirmanin yollarindan biri de
yukiimliliigiin tistleniminin parlamento karariyla gergeklestirilmesidir. Kogsullu
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yukiimlilikkler igin parlamento onay:r gereken iilkelere 6rnek olarak OECD
tilkeleri verilebilir. Bu iilkelerin 6nemli bir kisminda, borg¢ garantilerinin
parlamento tarafindan onaylanmasi gerekmektedir (Cebotari, 2008: 19).

Kurumsal Yapilanma. Kosullu yiikiimlillikklerin yonetimi nitelikli bir kurumsal
yapilanmaya ihtiyag gosterir. Mali istikrarin saglanabilmesi i¢in kosullu
yiikiimliiliiklerin izlenmesi, raporlanmasi ve denetlenmesi gerekir. Bu ¢aligmalar
yapilirken mali risklerin daha iyi anlagilabilmesi i¢in mali siirdiiriilebilirlik
analizlerinde kosullu yiikiimliilikkleri de dikkate almak gerekir. Bu hususta tilkeler
genellikle bor¢ yonetim ofisleri biinyesinde “varlik yiikiimlilik yonetimi”
yaklagimimi benimsemektedirler (Currie & Valendia, 2002: 21-22). Varlik
yiikiimliiliik yonetimi bir iilkenin tiim varlik ve yiikiimliiliklerinin belirlenmis
risk, getiri veya maliyet hedefleri dogrultusunda es giidiimlii olarak yonetilmesini
gerektiren bir modelidir (Kog, 2012: 106).

Risk Paylasimi ve Garanti Limiti: Hikiimet kosullu borglari Gistlenip, ilave riskler
edindiginde, yiikiimliiliigii ahlaki tehlike sorununu en aza indirerek etkin piyasa
sartlarim tesis edecek sekilde tasarlamalidir. Bu da Ustlenilen garantilere sinir
getirilmesi (6rnegin AB yasal mevzuati, kamu garantilerinden dogan borglarin
azami %80’ini istlenmeye miisaade etmektedir.) ve/veya riskin bir bolimiini
garantiden faydalanan kesimin {istlenmesi ile miimkiin olabilecektir (Cebotari,
2008: 14).

Finansal Regiilasyonlar: Kosullu yiikiimlilik olarak finansal krizlerin kamu
maliyesi iizerinde dogurdugu sakincalardan tiimiiyle kaginmak miimkiin degildir.
Kapitalizmin dogas1 geregi bu tip krizler her zaman yasanabilir. Ancak finansal
piyasalarda gerekli kurumsal kapasitenin tesis edilmesiyle diizenleyici ve
denetleyici faaliyetlerin (regiilasyonlarin) arttirilmasi ve boylelikle finansal
kuruluglarin agir1 riskli davraniglariin engellenmesi bu krizlerin yasanma sikligini
azaltabilecektir (Tasar, 2009: 43).

Dogal Afet Sigortasi: Dogal afetler ortaya ¢ikma olasiligi ve miktar: net olarak
bilinemeyen maliyetlere yol agtigindan kosullu yiikiimliilik olarak kabul
edilmektedir. Dogal afetleri yiikiimliilik haline getiren ise devlet olmanin bir
geregi olarak ortaya ¢ikan felaketlere hiikiimetin miidahale edecegi beklentisidir.
Dogal afet sigortas1 ve dogal afet rezerv fonu gibi uygulamalar, dogal afetlerin
kamu maliyesi tizerindeki etkisini en aza indirebilecek segeneklerdir (Celen, 2011:
66).

Diger dnlemler: Kosullu yikiimliliikler i¢in 6zel bir fon olusturulmasi ve
yikiimliilitk gergeklestigi anda maliyetin bu fondan karsilanmasi (Cohen, 2002:
150); kamu garantilerinden faydalanmak isteyen gergek ve tiizel kisilerden tatmin
edici bir garanti ticreti talep edilmesi (Cebotari, 2008: 16); kamu kuruluslarinin
kamu garantisinden faydalanarak borglanmasindan ziyade, ihtiyag duyulan
kaynagm dogrudan merkezi hiikiimet tarafindan istlenilmesi gibi stratejiler
alinabilecek diger dnlemler arasindadir.
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5. Tiirkiye’de Kosullu Yiikiimliiliiklerin Analizi

Tirkiye’de kosullu yiikiimliiliiklerin giindeme gelmesi 1990 sonras1 dénemde, mali
risk unsuru haline gelmesi ise 2001 krizi sonrasinda uygulanmaya baslanan mali disiplin
politikalarimin bir sonucu olmustur. Dolayisiyla bu baglikta once 1990 sonrasi dénemdeki
acik kosullu yiikiimliiliikler ve kapsami, ardindan kosullu yiikiimliiliiklerin mali disiplin
politikalar1 ile iliskisi analiz edilmistir. Analizde sadece agik kosullu yiikiimliiliiklerin
dikkate alinmasi iki nedene dayanmaktadir. Birincisi, konunun genisligi itibariyle
simirlandirilmast ihtiyact s6z konusu olmustur. Tkincisi, acik kosullu yiikiimliiliikler tabiati
geregi istatistiki agidan izleme, degerlendirme ve analize daha elverislidir. Konunun 1990
sonras1 donem i¢in ele alinmasinin nedeni ise ilgili veri setlerinin erisilebilirliginin bu donem
igin daha miimkiin hale geldigidir. Ayrica KOI projelerinin agirlikli olarak hayata
gecirilmesi yine bu donemde baslamustir.

5.1. Tiirkiye’de Acik Kosullu Yiikiimliiliikler

Tiirkiye’de acik kosullu yiikiimliilikkler, Hazine ve Maliye Bakanlig ile diger kamu
kuruluglarinin tamdigi garantilerden olusmaktadir. Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan,
4749 Sayilh Kamu Finansmani ve Borg¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun (2002)
kapsaminda, dort gesit garanti verilebilmektedir. Bunlar hazine geri 6deme garantisi, hazine
kars1 garantisi, hazine iilke garantisi ve hazine yatirim garantisidir. Bu garanti tiirlerinden
hazine yatinm garantisi 90’1 yillarda esas olarak kamu o6zel is birligi modeli ile
gerceklestirilen elektrik santrali projeleri kapsanunda verilmistir. Uretilen hizmetin satin
alinmasi ile ilgili olan yatirnm garantisi bir talep garantisi niteligindedir. Hazine karsi
garantisi ve hazine iilke garantisinin ise heniiz bir uygulamas1 mevcut degildir. Garanti
tirlerinin en ¢ok kullanilan tiirii olan hazine geri 6deme garantisi ise kamu yatirim
projelerinin desteklenmesi amaciyla kamu bankalari, kalkinma yatirim bankalari,
belediyeler, belediye bagh kuruluslar1 ile KiT’lerin yurtdisindan sagladiklar1 borglara
verilmektedir (Kamu Bor¢ Yonetim Raporu, 2017: 33). Ayrica son yillarda Hazine ve
Maliye Bakanlign aym: kanun gergevesinde ve borglanma garantisi kapsaminda KOI
projelerine yonelik olarak borg istlenim taahhiitlerinde bulunmaktadir. Borg iistlenimi
mekanizmasi, KOI projeleri kapsaninda proje sahibi idare ile projeyi gerceklestirecek olan
sirket (gorevli sirket) arasinda diizenlenen s6zlesmelerin siiresinden 6nce feshedilmesi ve
tesisin kamuya devredilmesi durumunda fesih tarihine kadar yapilan isler igin kullanilmig
olan dig finansmanin kamu tarafindan istlenilmesi ile devreye girmektedir (Kamu Borg
Yonetim Raporu, 2017: 34). Ote yandan, 3996 Sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-
Devret Modeli Cer¢evesinde Yaptirilmas:t Hakkinda Kanun (1994) kapsaminda farkli kamu
kurumlan tarafindan KOI projelerine yonelik basta talep garantisi olmak iizere cesitli
garantiler s6z konusudur.

Ozetle Tiirkiye’de agik kosullu yiikiimliilikler hazine garantili borglarla, KOI
projelerine getirilen garantilerden olugsmaktadir. Bu nedenle galigmada Tiirkiye’deki agik
kosullu yiikiimliiliikler analiz edilirken, hazine garantili dis borg stoku ve KOI projelerine
verilen garantiler ayr1 ayri incelenmistir.
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5.1.1. Hazine Garantili Dis Bor¢ Stoku

Hazine garantili dis borg stoku Tiirkiye’de ¢esitli kamu kurum, kurulus ve idareleri
ile baz1 6zel kesim dig borglarina hazine geri 6deme garantisi saglanan dis borg stokunu ifade
etmektedir. Asagidaki Grafik 1, 1990-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin hazine garantili dis
borg stokunu géstermektedir.

Grafik: 1
Hazine Garantili Dis Bor¢ Stoku (Milyon ABD Dolarr) (1986-2018)
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi ile Kamu Bor¢ Yonetim Raporlarindan (2006) elde edilen verilerle
hazirlanmistir.

Grafik 1’de “kamu-genel yonetim” adiyla gosterilen ¢izgi merkezi yonetim biitgesi
altindaki kuruluslar ile yerel yonetim ve fonlarin dig borglarina getirilen garantileri
simgelerken; “kamu-finansal olmayan kuruluslar” adiyla ifade edilen ¢izgi Istanbul
Olimpiyat Oyunlar1 Hazirlik ve Diizenleme Kurulu ile KiT’lerin dis borglarma getirilen
garantileri simgelemektedir. Kamu-finansal kuruluslar ¢izgisi ise kamu bankalarinin dis
borglarna getirilen garantileri gostermektedir. Ozel-finansal olmayan kuruluslar adiyla
gosterilen ¢izgi Tirk Hava Yollar1 ve Tiirkiye Petrol Rafineleri A.S gibi sermayesinin bir
boliimii devlete ait ya da bagl ortaklik niteligindeki 6zel piyasa kosullarinda calisan tiizel
kisi borglarina getirilen garantileri nitelerken; 6zel-finansal kuruluglar adiyla gosterilen ¢izgi
de Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.$ gibi bagl ortaklik niteligindeki bir kurulusun dig
borcuna getirilen garantiyi ifade etmektedir. Esasinda 6zel kesim adiyla gosterilen finansal
ve finansal olmayan kuruluslari, 6zel piyasa kosullarinda calisan KiT’lerin dis borglarma
getirilen garantiler olarak diistinebiliriz.
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Verilen bilgiler 1siginda Grafik 1 degerlendirildiginde, Tiirkiye’de agik kosullu
yiikiimliilik olarak hazine garantili dis borg stokunda bir artis oldugu s6ylenebilir. 1990
yilinda 7.242.000.000 ABD Dolar tutarinda olan hazine garantili dis borg stoku, 2006
yilinda 4.302.000.000 ABD Dolarina gerilerken, 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi sonras artig
egilimine girerek, 2018 yilinda 13.873.000.000 ABD Dolarina yiikselmistir. Hazine garantili
dis borg¢ stoku 1990 yilindan 2018 yilina %90 diizeyinde artis gostermistir. Artisin Kriz
sonrasi déoneme denk gelmesi, kriz dsneminde finans piyasalarinin daralan likidite hacmine
ve kaybolan giiven ortamina baglanabilir. Hazine garantili dig borg¢ stokunun bu séz konusu
artis1 incelendiginde ise en biiyiik pay sahibinin kamu bankalarinin dis borglarina getirilen
garantiler oldugu anlagilmaktadir. 2018 yili itibariyle hazine garantili dis bor¢ stokunun
%61,6’s1m1 kamuya ait finansal kuruluslarin dis borg garantileri olusturmaktadir.

5.1.2. Kamu Ozel Isbirligi Projelerine Uygulanan Garantiler

Devletin ekonomideki roliiniin sinirlandirilmasina dair ortaya ¢ikan anlayis degisimi
sonucunda kamu hizmetlerinin goriilme bigimindeki doniisiim Tirkiye’yi de etkilemistir.
KOI projelerinin ilki 1986 yilinda olmak iizere, 0 tarihten bugiine, 210 adedi isletmede, 32
adedi ise finansal kapanis ya da yapim asamasinda olmak tizere, toplam yatirim tutar1 2019
yilt fiyatlartyla 68,8 milyar Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Dolar1 olan 243 proje
uygulamaya konmustur (Kamu Ozel Isbirligi Raporu 2018, 2019: 22). Asagidaki Grafik 2
ve Grafik 3 bu durumu yillar itibariyle gosterilmektedir.

Grafik: 2
KOI Projelerinin Yillara Gore Sayisal Dagilinm (1986-2018)
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Kaynak: T.C. Cumhurbaskanhg: Strateji ve Biit¢e Bagkanlhig.

228



Sen, S. & M. Tokathoglu (2020), “Kamu Maliyesinde Bir Risk Unsuru Olarak
Kosullu Yiikiimliiliikler: Tiirkiye Ornegi”, Sosyoekonomi, Vol. 28(44), 215-236.

Yukaridaki Grafik 2, 1986 yilindan baslayarak, yil basina diisen KOI projesi sayisini
vermektedir. Ozellikle 2008 yilindan baslayarak KOI yatirimlarma olan ilginin gegmise
oranla artt1ig1 sdylenebilir. Asagidaki Grafik 3 ise KOI projelerinin ulastig1 toplam yatirim
tutarim yildan yila vermektedir. Grafik 2°de gosterilen projelerin sayisindaki artiga paralel
sekilde yatirnmlarin tutar1 da Grafik 3 teki gibi gozle goriiliir bigimde artig sergilemistir.

Grafik: 3
KOI Projelerinin Yillara Gore Yatirim Tutar1 ve Ulastig Kiimiilatif Yatirim Hacmi
(ABD Dolar) (1986-2018)
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Kaynak: T.C. Cumhurbaskanhig: Strateji ve Biit¢e Baskanligi.

Tutan gittikce artan bu KOI yatirimlardan bazilarina taninan gesitli kamu garantileri
s6z konusudur. Garantiler icinde Hazine ve Maliye Bakanligi’nca verilen garantiler oldugu
gibi, Saglik Bakanlhig ve Ulastirma ve Altyapt Bakanligi’na baglh Karayollar1 Genel
Miidiirliigii ile Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi gibi diger kurumlar tarafindan verilen
garantiler de bulunmaktadir. Bu bakimdan KOI garantileri agiklanirken Hazine ve Maliye
Bakanligi tarafindan verilen garantiler ve diger kurumlarin garantileri ayri ayri ele alinmastir.

KOI projelerine Hazine ve Maliye Bakanligi’nca verilen garantiler; hazine yatirim
garantisi ve borg fistlenim taahhiitlerinden olugsmaktadir. Hazine yatirim garantisi
kapsaminda, 1997-2004 yillar1 arasinda 17 proje hayata gegirilmistir. O dénemden bu
doéneme 6 projenin yatirim garanti siiresi sona ermistir. Projelerin tamam enerji alaninda
olup, taninan garantiler, iiretilen enerjinin satin alinmast ile ilgilidir. Bu projelerden sadece
Izmit Evrensel ve Endiistriyel Su Temin Projesi igin saglanan garanti kapsaminda Hazine
tarafindan 2 milyar ABD Dolar tutarinda tistlenim ger¢eklesmistir. (Kamu Bor¢ Yonetim
Raporu, 2017: 34). 2 milyar ABD Dolari iistlenimin tek bir projeden ortaya ¢ikmig olmasi,
riskleri daha iyi algilayabilmemizi saglayabilir.

Hazine ve Maliye Bakanlig1 son yillarda gergeklestirilen KOI s6zlesmelerine hazine
yatirim garantisi saglamak yerine borg iistlenim taahhtidiinde bulunmaktadir. Aslinda borg
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iistlenim taahhiitleri kapsaminda bugiine kadar herhangi bir 6deme gergeklesmemistir.
Bakanlik kamu borg yonetimi kapsaminda taahhiitte bulundugu garantileri izlemekte, varlik
yiikiimliilik yaklagimi altinda gesitli risk analizleri ve mali siirdiiriilebilirlik analizleri
uygulamaktadir. Asagidaki Tablo 2, 7 KOI projesinin toplam maliyetini ve borg iistlenim
taahhiitlerini (kredi tutarim) gostermektedir. Hazine ve Maliye Bakanligi bu projeler
kapsaminda 15.439.054.669 ABD Dolart degerinde bor¢ istlenim anlagsmasi
gerceklestirmistir.

Tablo: 2
Hazine ve Maliye Bakanhgr’nin Bor¢ Ustlenim Taahhiitleri
Borg
. . . Ustlenim Toplam . Kredi Tutan
Proje Ad1 KOI Modeli Anlasmas | Proje Maliyeti Kredi Tutar1 (USD)
Tarihi
Avrasya Tineli Projesi Yap-islet-Devret | 11.12.2012 | $1,239,863,000 | _$ 960.000.000 960.000.000
Kuzey Marmara Otoyolu Odayeri - Pasakdy Kesimi et 13.05.2014 $ 2.318.000.000 2.318.000.000
(3. Bogaz Képriisii Dahil) Yap-lslet-Devret =703 9016 | $ 34%6-244.239 5750 000.000 420.000.000

Gebze - Orhangazi - izmir Otoyolu

(izmit Kérfez Gegisi ve Baglant1 Yollar Dahil) Yap-Islet-Devret | 05.06.2015 | $6.312.392.047 | $4.956.312.328 4.956.312.328

Kuzey Marmara Otoyolu Kinali - Odayeri Kesimi Yap-islet-Devret | 22.12.2017 | $1.334.675.727 | $ 1.040.000.000 1.040.000.000
Kuzey Marmara Otoyolu Kurtkdy - Akyazi Kesimi Yap-islet-Devret | 22.12.2017 | $2.212.342.572 | $ 1.634.000.000 1.634.000.000
Canakkale - Malkara Otoyolu Helet

(1915 Canakkale Kopriisii Dahil) Yap-Islet-Devret | 16.03.2018 | € 3.159.721.036 | € 2.265.000.000 2.799.993.000
Ankara - Nigde Otoyolu Yap-islet-Devret | 07.06.2018 | € 1.462.628.902 | € 1.114.962.012 1.310.749.341
Toplam 15.439.054.669

Kaynak: Mayis 2019 Kamu Bor¢ Yonetim Raporu.

Tiirkiye’de diger kurumlar tarafindan KOI projelerine verilen garantiler, talep
garantisi ve kira garantisi seklinde uygulanmaktadir. Bu tir KOI garantileri kosullu
yiikiimliiliiklerin yonetiminde 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Ciinkii ¢ok sayida idarenin
KOI projeleri ile ilgili yaptig1 sdzlesmeler, verdigi taahhiitler ve bunlarin kapsami kamuoyu
ile agik bir sekilde paylasilmamaktadir. Bu durum toplam garanti miktarinin tespit
edilmesini giiclestirmekte ve bir biitiin olarak kosullu yiikiimliiliiklerin raporlanmasina
imkan tanimamaktadir. Dolayisiyla garantiler kapsaminda gergeklesen 6demelerin miktarini
anlayabilecek bir veri seti de ortada bulunmamaktadir. Tiim bu sorunlar bir seffaflik
meselesi dogurdugu gibi, ortaya ¢ikabilecek risklerin anlagilmasina ve mali siirdiiriilebilirlik
analizlerinin saglikli yapilabilmesine de imkan vermemektedir. Aslinda bu sorun uzun
stiredir devam etmektedir. 2012 yilindan beri yillik olarak yaymlanan Diinyada ve
Tiirkiye’de Kamu Ozel Isbirligi Uygulamalarina iliskin Gelismeler Raporlari’nda konu ile
ilgili olarak seffaflik, analiz ve raporlama basta olmak tizere kurumsal kapasite
eksikliklerine dikkat c¢ekilmektedir. So6z konusu sorunun giderilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. En son Mayis 2019’da yaymlanan 2018 Raporu’nda da benzer sorunlara
dikkat ¢ekilmekte ve yine eksikliklerin giderilmesi gerektigi ifade edilmektedir (T.C.
Cumhurbagkanlig: Strateji ve Biitce Bagkanligi, 2019: 58).

Asagida diger kurumlar kapsaminda verilen garantiler ile garanti verilen projeler
tespit edilebildigi 6l¢lide 6zetlenmistir.

e Karayollari Genel Miidiirliigii Tarafindan Verilen Garantiler: Bu kapsamda
Avrasya Tiineli, Yavuz Sultan Selim Kopriisii ve Osmangazi Kopriisii gibi bityiik
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caph altyap1 ulasim projelerinde, projenin insasimi tistlenen firmaya yillik arag
gecis garantisi taminmustir. Taahhiit edilen ara¢ gecis sayisina ulagilamamasi
halinde, taahhiit edilen ile gergeklesen gegis sayis1 arasindaki fark, ABD Dolari
tizerinden, Karayollar1 Genel Miidiirliigii tarafindan 6denmektedir (Emek, 2017:
148; <https://www.otoyolas.com.tr/>).

e Devlet Hava Meydanlar: Isletmesi Tarafindan Verilen Garantiler: Burada da
benzer bir mekanizma séz konusudur. Istanbul Havalimam ve Kiitahya,
Afyonkarahisar ve Usak illerine hizmet eden Zafer Havaalani birer KOI projesidir.
Burada da projenin ingasmni iistlenen firmaya yillik yolcu garantisi verilmistir.
Taahhiit edilen yolcu sayisina ulagilamamasi halinde, taahhiit edilen ile
gerceklesen yolcu sayisi arasindaki fark, Euro cinsinden, DHMI tarafindan
O6denmektedir (T.B.M.M. Plan ve Biitce Komisyonu, 2018: 48).

e T.C. Saghk Bakanhg: Tarafindan Verilen Garantiler: Son dénemlerde KOI
projeleri daha ¢ok sehir hastaneleri seklinde saglik hizmetleri alaninda yaygin bir
sekilde uygulanmaya baslanmustir. Kamu Ozel Isbirligi Raporu 2018 (2017:
24)’ya gore, Tirkiye’de Mayis 2019 yili itibariyle 2’si isletmede, 16’s1 yapim
agamasinda olan 18 gehir hastanesi vardir. Saglik Bakanligi tarafindan sehir
hastanesi insasini iistlenen firmaya Saglik Bakanligi ve hastane doner sermaye
biitcesinden 6zel ortaga 25 yil siireyle ABD Dolar1 cinsinden tesis kullanimi (Kira)
ve destek hizmet bedeli toplamindan olusan iki tiir {icret 6denmesi garanti
edilmistir (Emek, 2017: 152; Songur & Top, 2018: 170). Ayrica kamuoyunda bu
hastanelere toplam yatak sayisinin %70’i oraninda doluluk seklinde bir talep
garantisi verildigi bilgileri dolagsmaktadir.

Kamuoyunda benzer bilgiler KOI kapsaminda hayata gegirilen yiiksek hizli tren
projeleri i¢inde yer almaktadir. Cesitli gazetelerde yer alan haberlere gore yiiksek hizl tren
projesini istlenen firmaya yolcu sayisi tizerinden 14 yilligina talep garantisi saglanmistir.
Garanti edilen yolcu sayisina ulagilamamasi halinde, garanti edilen say1 ile gergeklesen
yolcu sayisi arasindaki fark Ulastirma Bakanlhigi’'nca ABD Dolari cinsinden firmaya
O6denmektedir.

5.2. Tiirkiye’de Kamu Mali Disiplininin Saglanmasi1 A¢isindan Kosullu
Yiikiimliiliikler

Giiniimiizde mali disiplin ile ilgili analizlerde kamu borg stoku ile birlikte kosullu
yikimliiliiklerin de dikkate almmmasi gerekmektedir. Tirkiye’nin kamu mali sistemi
acisindan kosullu yiikiimliliiklerin bir risk unsuru olup olmadigini analiz edebilmek igin
2001 Kirizi sonrasindaki doénemi hatirlamak gerekir. Bilindigi gibi, kriz sonrasinda
bor¢lanma ihtiyacimi azaltmak iizere biitgede faiz dis1 fazla verme esasina dayali mali
politikalar izlenmis ve bu politikalar mali disiplinin saglanmasina yardimei olmustur. Diger
bir ifadeyle kamu harcama disiplinini saglayici, vergi gelirlerini arttirict 6nlemlerle mali
stirdiriilebilirligin temel bileseni olan kamu borcu siirdiiriilebilir ve istikrarli bir diizeye
¢ekilebilmistir. 2001 yilinda kamu borcunun GSYH’ya oram1 %76,1’den 2009 yilinda
%49,9°a, 2012 yilinda %32,7’ye, 2016 yilinda %28,3’e gerilemis, ardindan 2018’de tekrar
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%30,4’¢ yiikselmistir (<https://www.hmb.gov.tr/kamu-finansmani-istatistikleri>).
Maastricht kriteri olan %60’ olduk¢a altinda olan bu oranlara bakildiginda, kamu
borcunun siirdiiriilebilirligi yoniinde énemli bir bagar1 saglandigr goriilmektedir. Ancak bu
doénemde artan kosullu yiikiimliiliikler, mali disiplin politikalarin1 devam ettirme ihtiyaci
nedeniyle, 6nemli bir risk unsuru haline geldigi soylenebilir. Bu durumun ortaya
cikmasinda, s6z konusu donemde devletin biiyilk kaynak gerektiren kamu yatirim
projelerinin biit¢eye yiik olusturmamasi i¢in 6zel sektdére bagvurmasinin, diger bir ifadeyle
kamu 6zel igbirligi projelerine yonelmesinin dnemli bir etkisi oldugu yoniinde bir tahminde
bulunulabilir. Diger etkili bir faktor de s6z konusu donemde istikrarh bir ekonomik ortamin
Ozel sektoriin disaridan daha rahat borglanmasina yol agmasi ve 6zel kesimin dis borg
stokunun artmasidir. Dolayisiyla hem kamu 6zel isbirligi projelerine saglanan kamu
garantileri seklindeki acik kosullu yiikiimliilikleri, hem de 6zel kesim dis borg stokunun
artmasi nedeniyle olusan ortiik kosullu yikimliliikleri, mali risk unsuru olarak kabul
ettigimizde, ¢alismanin kisith kapsami gergevesinde, bu soylediklerimizi bir grafik
lizerinden ortaya koymak miimkiindiir. Grafik 4, 2000-2018 yillarinda briit kamu dis borg
stoku, 6zel kesim dis borg stoku, hazine garantili dis borg stoku ve KOI projelerinin yatirim
degerindeki gelismeleri gostermektedir. Buna gore, Tiirkiye’nin kamu dis borg stokunun
ciddi bir artis gostermeden istikrarli diizeyini korudugu, 6te yandan 2000-2004 yillarinda
kamu dis borg stokunun altinda seyreden 6zel kesim dis borg stokunun ise 2004’ten 2018’¢
kadar ciddi bir artis gosterdigi goriilmektedir.

Grafik: 4
2000-2018 Yillar: itibariyle Briit Kamu Dis Borg¢ Stoku, Ozel Kesim Dis Bor¢ Stoku,
Hazine Garantili Dis Bor¢ Stoku ve KOI Projelerinin Yatirim Degeri (Milyon USD)
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Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi, T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanligi ve Tiirkive Cumhuriyet
Merkez Bankasi 'ndan elde edilen verilerle hazirlanmistir.
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6. Sonuc ve Degerlendirme

Bu caligmanin konusunu olugturan kosullu yiikiimliilikler, biitgeyle dogrudan iliskili
olmayan, gergeklesme zamani ve miktari hiikiimetin kontrolii disinda belirli olaylarin
meydana gelmesiyle ortaya ¢ikan, yasal zorunluluklar ya da devlet olmanin sorumlulugu ve
kamuoyu beklentisi gibi nedenlerle kamu harcamasini gerekli kilan yiikiimliilikkler olarak
ele alinmaktadir. S6z konusu yiikiimliiliiklerin hiikiimet tarafindan ne zaman istlenilecegi
ve kamu borcuna doniisiip doniismeyecegi hiltkiimetin kontrolii disinda gelistigi ve 6nceden
bilinemedigi i¢in kamu maliyesinin siirdiiriilebilirligini etkileyen bir risk unsuru olarak
degerlendirilebilmektedir. Hiikimetin kontrolii sadece bulundugu taahhiitlerle sinirli
olmaktadir. Bu taahhiitlerin etkisi 6zellikle agik kosullu yiikiimliiliikler agisindan 6nemli
olmaktadir. Dolayisiyla agik kosullu yiikiimliiliklerden kaynaklanan mali seffaflik ve ahlaki
tehlike gibi sorunlar1 ¢6zmede Ve riskleri bertaraf etmede hiikiimetlerin geligkin bir yonetim
becerisine ve stratejilere ihtiyag vardir.

Tiirkiye’de acik kosullu yiikiimliliikklerin kamu maliyesi agisindan bir risk unsuru
olup olmadig1 degerlendirildiginde ve bu kapsamda hazine garantili bor¢ stoku ile KOI
projelerine getirilen garantiler ¢aligmada ele alinan donem itibariyle incelendiginde, bu
yiikiimliiliiklerde bir artis oldugu sdylenebilir. Hazine garantili dis borg stoku 1990 yilindan
2018 y1lina %90 diizeyinde bir artis gdstermistir. KOI projelerine verilen garantileri ise talep
ve kullanim (kira) garantilerinin dogasi itibariyle bu kadar somut bir gekilde ortaya koymak
miimkiin degildir. Ancak KOI proje sayis1 ve yatirrm biiyiikliigiindeki artiga bagl olarak
kamu garantilerinin arttig1 ve istelik bu garantilerin doviz cinsinden oldugu g6z 6niine
alindiginda, basta mali disiplinin bozulmasi olmak {izere Tiirkiye ekonomisini gelecekte
cesitli risklerin bekledigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Bir de buna ortiik kosullu
yiikiimliiliik niteligindeki 6zel kesim disg borcundaki ciddi artig1 ekledigimizde bu risklerin
daha da arttigin1 soylemek miimkiindjir.

Tiirkiye ile ilgili analizde dikkat ceken bir baska nokta ise KOI projelerine birden
fazla kurum tarafindan garanti verilmesi ve bu durumun takip edilmesinin giicliigiidiir.
Burada Hazine ve Maliye Bakanligi’min yaklasgiminin oldukga seffaf oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bakanlik biinyesinde hem borglanma hem de KOI projeleri igin verilen
garantilerin neler oldugu acik ve net sekilde, seffaflik kriterleri ile uyumlu olarak kamuoyu
ile paylagilmaktadir. Nitekim 4749 Sayili Kamu Finansmamt ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun (2002), hazine garantileri ve borg iistlenimi kapsaminda
uistlenilen her tiirli mali yikiimliligi borg olarak kabul etmektedir. Bu kapsamda s6z
konusu garantiler bor¢ yonetim ofisi tarafindan gesitli simiilasyon modellemeleri altinda test
edilmekte, mali agidan siirdiiriilebilirlik analizleri yapilmaktadir. Ancak diger kamu
kurumlar1 tarafindan KOI projelerine taahhiit edilen talep ve kullanim garantileri igin ayni
seyi soylemek miimkiin degildir. Cesitli bakanliklar veya genel miidiirliikler tarafindan
hizmet sinirlar igerisinde kalan KO1’lere garanti sunulmasi, garantilerin toplulastiriing bir
bi¢imde raporlanip, ortaya cikan risklerin analiz edilmesini imkansiz hale getirmektedir.
Diger taraftan, aymi proje i¢in farkli kurumlarin farkli garantiler sundugu karmagik bir yap1
soz konusudur. Ornegin bir KOI olan Avrasya Tiineli Projesi i¢in Hazine ve Maliye
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Bakanlig1 borg iistlenim garantisi saglarken, Karayollar1 Genel Miidiirliigii talep garantisi
saglamaktadir.

Sonug olarak Hazine ve Maliye Bakanligi disindaki kamu kurumlari tarafindan
verilen garantilerin bir mali seffaflik sorunu yarattig1 sdylenebilir. Nitekim her seyden 6nce
bu kurumlar hangi projelere, hangi sézlesme sartlarinda ne kadar siireligine ne miktarda
garanti sagladiklarin1 ¢ogunlukla kendiliginden agiklamamaktadirlar. Daha ziyade bilgi
edinme kapsaminda sorulmasi halinde cevaplamaktadirlar. Ote yandan, bu taahhiitlerden
devletin tistlenmek zorunda kaldig: yiikiimliiliiklerin boyutunu gergek maliyetiyle 6grenmek
de pek miimkiin gorinmemektedir. Ctinkii temelde kamunun ne diizeyde bir taahhiit altina
girdigi tespit edilememektedir. Bu sorunlarin agilabilmesi igin Onerimiz, tim kamu
garantilerinin Hazine ve Maliye Bakanlig1 biinyesine alinmasi; bor¢ yonetimi kapsaminda
ve cesitli risk analizleri c¢ercevesinde degerlendirilmesi ve kamuoyu ile agik bilgi
paylasiminda bulunulmasidir.
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