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ARTICLE INFO

Bu ¢alismamin amaci Creed ve Hood (2015) tarafindan gelistirilen Kariyer Hedef Tutarsizlik
Olgegi’nin Tiirk¢eye uyarlanmasidir. Calismada éncelikle dlgegin Tiirkeye ceviri calismalart
yapilnus ve dil gegerligi test edilmistir. Calisma grubunu 147 (%71) kadin ve 60 (%29) erkek
olmak tizere toplam 207 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Katilimcilarin sinif diizeyleri ise 1
ile 4 arasinda (X = 2.64; s = 1.13) degismektedir. Veriler toplandiktan sonra dogrulayici faktor
analizi yapilmis (x2/df = 2.37, GFI = .92, IFI = .95, CFI = .95, NFI = .92 AGFI = .87, TLI =
.93 ve RMSEA = .080) ve dlcegin giivenirlik analizi icin Cronbach’s Alfa i¢ giivenirlik katsayis
(a = .92) hesaplanmustir. Olgiit gegerligi icin Ozden ve Sertel-Berk (2017) tarafindan uyarlanan
yirmi madde ve ii¢ alt boyuttan olusan Kariyer Stresi Olgegi ile Telef (2013) tarafindan
uyarlanan Psikolojik Iyi Olus Olgegi kullanilmistir. Kariyer Hedef Tutarsizlik Olgegi ile diger
olgekler arasindaki uyumu test etmek igin korelasyon analizi yapimis ve iki dlgekten alinan
puanlarin uyum sagladigt sonucuna ulagilmistiv. Olgegin Tiirk¢e formunun aywrt edici bir
sekilde ol¢iip yapip yapmadig test etmek igin % 27 lik alt-iist grup puan ortalamalarin farkinin
anlaml olup olmadigimi incelemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi ile yapilmistir. Sonu¢ olarak
olgegin ayirt edicilik ozelligine sahip oldugu ortaya ¢ikmigtir. Elde edilen bulgular alan yazin
isiginda tartisilmigtir.
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The aim of this study is to adapt the Career Goal Discrepancies Scale developed by Creed and
Hood (2015) into Turkish language. In the study, first of all, the scale was translated into
Turkish and its language validity was tested. After this step, the construct validity of the scale
was examined by using confirmatory factor analysis with the data collected from 154 university
students. Confirmatory factor analysis was performed (x2/df = 2.37, GFI = .92, IFI = .95, CFI
= .95, NFI = .92 AGFI = .87, TLI = .93 ve RMSEA = .080) and the reliability of the scale was
assessed through Cronbach's Alpha internal reliability coefficient (a = .92). For the validity of
the criteria, Career Stress Scale consisting of twenty items and three sub-dimensions adapted by
Ozden and Sertel-Berk (2017) and Psychological Well-being Scale adapted by Telef (2013)
were used. In order to test the discriminative validity of the Turkish form, the independent
groups t-test was used to determine whether the difference of the mean scores of the 27% sub-
upper group was significant. As a result, it was found that the scale significantly discriminated
the two groups. The findings were discussed in the light of the literature.
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1. GIRiS

Kariyer hedefleri, birey tarafindan gelecekte
ulasilmak istenen kariyer durumlarinin i¢ temsilleri
olarak tanimlanmaktadir (Austin & Vancouver,
1996). Bireyler bu siire¢ igerisinde kariyerleriyle
ilgili ¢esitli hedefler belirlemekte, bu hedefleri
siirekli olarak diizenlenmekte ve belirledigi
hedeflere ulasmak i¢in ¢aba sarf etmektedir
(Dijksterhuis ve Aarts 2010; Oztemel, 2012). Hedef
odakli bir perspektiften bakildiginda, bireyler bir
hedef belirledikten sonra, bilingli ve bilingsiz bir
sekilde yaptiklari ilerlemeyi izleyerek, hedef ve
onunla iligkili davraniglarint  siirekli  olarak
degerlendirirler (Creed & Hood, 2015). Yapilan bu
degerlendirme birey tarafindan bazi i¢ veya dis
standartlarla kargilastirilmaktadir . Bu kiyaslamanin
sonuncunda birey eger belirlemis oldugu kariyer
hedefine ulagabilecegini algilarsa ¢abasii artirarak
bu hedefe ulasmaya calisir ya da bu hedefi
ulagilamaz olarak algilarsa kariyer hedefinde
ayarlamalar yaparak belirlemis oldugu kariyer
hedefi ile bulundugu konum arasinda olusan farklari
yonetmeye calisirlar (Locke & Latham, 1990).
Bundan dolay1 bireyler mevcut kariyer durumlari ile
gelecekteki kariyer durumlari arasindaki
tutarsizliklart stirekli degerlendirme
egilimindedirler. Bu degerlendirme siireglerinde
herhangi bir tutarsizlik tespit ettiklerinde, bireylerde
kariyer hedefleri ile ilgili ayarlama veya savunmaya
yonelik stirecler aktif olurken, herhangi bir
tutarsizlik algilanmadiginda hedef izleme siireci
devam etmektedir.

Sosyal bilissel kariyer teorisine gore secim hedefleri
(6rnegin, istenen mesleki yon) ve performans
hedefleri  (6rnegin, istenen seviye, Kkariyer
basamagi) bireyin hedefe ulagsma konusundaki 6z
yeterliliginden etkilenmekte ve birey hedefine
ulagmak i¢in ne kadar enerji harcarsa, algilanan
sonug beklentisi o diizeyde artmaktadir (Bandura &
Locke, 2003; Lent, Brown & Hackett, 1994).
Bireyin kariyer hedefine ulasmaya yonelik 06z
yeterlik algisinda olumsuz bir durum olusursa veya
kariyer hedeflerine ulagmasmin Oniinde cesitli
engellerin oldugunu fark ederse, birey ya kariyer
hedeflerini destekleyecek beceriler gelistirmeye
odaklanabilir (6rnegin, yetkinligi ve 6z yeterliligi
arttirmak) ya da engelleri azaltmanin veya agmanin
yollarini arastirir (Creed & Hood, 2015). Bu siirecte
birey, siirekli  olarak  kariyer  hedeflerini
belirlemekte, sosyal ¢evreden gelen geri bildirimler
ve kendi c¢abalarmin sonuglarini degerlendirerek,
gelecege yonelik kariyer beklentilerini yeniden
degerlendirir ve bu baglamda kendileri ig¢in
belirlemis olduklar1 kariyer hedefler dogrultusunda
gerekli diizenlemeleri yapmaktadir.

Kariyer hedef tutarsizligi, bireyin kariyeri
acisindan gelecekte bulunmak istedigi konum ve
ulagmak istedigi kariyer hedefleri ile iginde
bulundugu mevcut kariyer diizeyi arasinda olusan
uyumsuzluk ve tutarsizlik olarak tanimlanmaktadir
(Carver & Scheier, 1990; Higgins, 1987). Hedef
belirleme teorileri hedef belirleme, ilerleme, izleme,
tutarsizliklar1 belirleme ve bu farkliliklar: yonetme
basamaklarmi igcermektedir. Bireylerin belirlemis
olduklar1 kariyer hedefleri ve standartlar1 (6rnegin,
elektrikei olma hedefi) kariyer siireclerinin gelisimi
acisindan birer yol gosterici Ozelligi tasimaktadir
(Higgins, 1987). Birey, belilermis oldugu kariyer
hedeflerine ulagsma diizeyine goére sirasiyla yeni
davraniglar ve kazanimlar belirlemekte (6rnegin,
siki caligmak ve giraklik egitimi almak) ve iginde
bulundugu kariyer gelisim diizeyini daha 6nceden
belirlemis oldugu ama¢ veya standartlarla
kargilagtirmaktadir. Bu kargilastirmanin sonucunda
kariyer hedefleri agisindan ne diizeyde ilerleme
kaydettikleri ~ hakkindan  cesitli ~ yargilarda
bulunurlar. Birey kariyeri ile ilgili belirlemis oldugu
bir hedefe hizli ve kolay bir sekilde ulastigim
algiladiginda (yani, hedef c¢ok diisik veya kolay
algilanir), daha zor bir hedef belirleyerek c¢itay1
kendisi i¢in yiikseltebilmektedir. Daha yiiksek bir
kariyer hedefi belirleyen birey ise, gelecege yonelik
kariyer hedeflerini degerlendirme ve diizenlemeye
yonelir ancak bu durum yeni hedef tutarsizliklarinin
ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Williams,
Donovan & Dodge, 2000).

Bireylerin belirlemis olduklar1 kariyer hedefleri ve
bunlarin ulagilabilir diizeyde olup olmamasi
yasanabilecek kariyer hedef tutarsizligi agisindan
onemli bir durumdur. Ciinkii kariyer hedefleri
konusunda tutarsizlik yasayan lise ve iiniversite

ogrencileri  kariyer plan1 yapma konusunda
zorlanabilmekte ve olumsuz duygular (kaygi
basarisizlik  hissi,  tikenmislik,  yetersizlik)

hissedebilmektedirler (Anderson & Mounts, 2012;
Kerpelman, Pittman & Lamke, 1997; Williams vd.,
2000). Bireylerin hayatlarinda 6nemli bir basamak
olan kariyer hedeflerine yonelik yagamis olduklari
gelgitlerin  ve tutarsizliklarin  belirlenmesinin,
onlarin iyi bir kariyer gelisim siireci gegirmesi
acisindan onemli oldugu diistilmektedir. Ayrica
erken bir zaman diliminde belirlenecek olan kariyer
hedef tutarsizliklari, bireylere yeniden kariyer
planlama yapma firsat1 saglayacak ve olas1 kariyer
pismanligi ve Kkariyer basarisizliklarmin Oniine
gecebilecektir. Tiirkiye’deki alan yazin
incelendiginde Kariyer Uyum Yetenekleri Olgegi
(Biiytikgoze-Kavas, 2014, Kariyer Pismanligi
Olgegi (Erdurcan & Kirdok, 2017), Kariyer Uyumu
ve lIyimserligi Olgegi (Zorver ve Korku-Owen,
2011), Kariyer Karar1 Olgegi (Biiyiikgdze-Kavas,
2012) ve Kariyer Hedef Geri Bildirimi Olgegi
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(Korkmaz & Kirdok, 2019) gibi ¢esitli dlgme
araglart bulunmaktadir. Fakat tlkemizdeki alan
yazinda bireylerin kariyer hedef tutarsizliklarim
degerlendiren bir 6lgme aracina rastlanmamustir.
Bundan dolay1 bu ¢alismada Creed ve Hood (2015)
tarafindan gelistirilen Kariyer Hedef Tutarsizlig:
Olgegi® ni Tiirkgeye uyarlamak amaglanmustir.
Yapilan bu ¢aligmanin, kariyer ile ilgili alan yazina,
bireylerin  kariyer =~ hedef  tutarsizliklarinin
belirlenmesi konusuna ve bu alanda c¢alisma
yapmay1 planlayan aragtirmacilara katki saglamasi
beklenmektedir.

2. YONTEM
2.1. Calisma Grubu

Calisma Karadeniz Bolgesi’ne yer alan bir ve
Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan bir devlet
liniversitesinin ogrencileri iizerinde
gerceklestirilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
147 (%71) kadin ve 60 (%29) erkek olmak iizere
toplam 207 iiniversite Ogrencisi olusturmaktadir.
Katilimcilarin sinif diizeyleri 1 ile 4 arasmnda (X =
2.74; s = 1.14), yaslar1 ise 18 ile 25 arasinda (X=
21.11; s = 1.47) degismektedir.

2.2. Veri Toplama Araclan

Arastirmada dgrencilerin yas, cinsiyet, sinif diizeyi
ve okuduklar1 boliimlere iligkin sorularin yer aldig
kisisel bilgi formu, Kariyer Hedefi Tutarsizlik
Olgegi (KHTO), Kariyer Stresi Olgegi (KSO) ve
Psikolojik 1yi Olus Olgegi (PIOO) kullanilmustir.

2.2.1. Kigisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas, cinsiyet, sinif
diizeyi ve okuduklari boliimlere iliskin sorularin yer
aldigi ve aragtirmacilar tarafindan gelistirilen
formdur.

2.2.2. Kariyer Hedef Tutarsizlik Olcegi (KHTO)

Creed & Hood (2015) tarafindan gelistirilen 6l¢egin

orijinal formu tek boyut ve 12 maddeden
olusmaktadir.  Olgek  yedili likert tipinde
hazirlanmistir. Olcekte hi¢  ters madde

bulunmamaktadir. Arastirmacilar dlgek gelistirme
asamasinda gecerlik caligmalar1 i¢in agimlayict
faktdr analizi yapilmislardir. Analizin sonucuna
gore KMO (.96) ve Bartlett' in Kiiresellik Testi (p <
.01) sonucuna ulasimustir. Ikinci asamada ise
ortaya ¢ikan yapinin gegerliginin test etmek igin
dogrulayic1 faktor analizi yapmisla ve bu analiz
sonucunda modele uyum indekslerinin (x2/df
=1.95; GF1=.95; CFI =98; RMSEA =.06) iyi uyum
gosteren bir model isaret ettigini bulmusladir.

Ayrica aragtirmacilar giivenirlik analizi icin i¢
giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha)
hesaplamiglar ve a = .96 bulunarak o&lgiimlerin
giivenilir oldugu sonucuna ulagmislardir.

2.2.3. Kariyer Stresi Olcegi (KSO)

Choi ve arkadaslar1 (2011) tarafindan iiniversite
ogrencilerinden olusan Orneklem grubu iizerinde
gelistirdikleri Kariyer Stresi Olgegi (KSO)
bireylerin kariyerleriyle ilgili stres kaynaklari ve
zorlanmalarini 6lgmektedir. Olgegin orijinal yapist
dort alt boyut ve 20 maddeden olusmaktadir.
Kariyer Stresi Olgegi, Ozden ve Sertel-Berk (2017)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. Arastirmacilar
uyarlama calismasinda oncelikli olarak agimlayici
faktor analizi yapilmislar, sonug olarak elde edilen
verilerin faktér analizine uygun oldugu sonucuna
ulagtlmiglardir(KMO = .93 ve Bartlett'in Kiiresellik
Testi X° =5801.88, p <.01). Acimlayict faktor
analizi sonucunda Ol¢me aracinin dort boyutlu
olarak Tiirkceye uyarlandig1 sonucuna
ulasmislardir.  Olgegin  Tiirkge formu orijinal
yapisinda oldugu gibi 20 maddeden olusmaktadir.
Ayrica arastirmacilar uyarlama calismasinda i¢
giivenirlik katsayisim1 (Cronbach’s Alfa) a = .94
hesaplamistir. Bu calismada da KSO’niin ig
giivenirlik katsayis1 a = .94 olarak hesaplanmustir.

2.2.4. Psikolojik Iyi Olus Ol¢egi (PIOO)

Diener vd., (2009) tarafindan iiniversite 6grencileri
iizerinde gelistirilen Psikolojik Iyi Olus Olgegi
(PI0O) olumlu iliskiler, yeterlik hisleri, anlaml1 ve
amaglt bir yasama sahip olma gibi insanlar icin
onemli Ogeleri tammlamaktadir. Olgegin orijinal
yapist tek boyut igermekte ve sekiz maddeden
olusmaktadir. Olgek Telef (2013) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmistir. Aragtirmacilar tarafindan
oncelikle agimlayict faktor analizi yapilmus,
verilerin faktér analizine uygun oldugu sonucuna
ulasilmigtir (KMO = .84 ve Bartlett’in Kiiresellik
Testi X° = 1007.633; df = 28). ikinci asamada ise
ortaya ¢ikan yapinin gegerliginin test edilmesi igin
dogrulayic1 faktdr analizi yapilmistir. Bu analiz
sonucu modele ait uyum indekslerinin (x° /df =4.65;
GFI =.96; CFI =.95; RMSEA =.08) iyi uyum
gosteren bir model oldugunu ortaya koymaktadir.
Olgek orijinal yapisindaki gibi tek boyutlu olup,
sekiz maddeden olusmaktadir. Ayrica giivenirlik
analizi i¢in i¢ gilvenirlik katsayis1 (Cronbach’s
Alfa) hesaplamig ve a = .80 bulunarak o6l¢iimlerin
giivenilir oldugu ortaya koyulmustur. PIOOnin bu
caligmadaki i¢ giivenirlik katsayisi a = . 87 olarak
hesaplanmuistir.

2.3. Ceviri Calismasi
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Olgegin uyarlanma ¢aligmasina baslanmadan 6nce
Olcegi gelistiren arastirmacilar (Creed & Hood,
2015) ile e-posta yoluyla iletisime gegilmis ve
uyarlama c¢aligmast igin izin alimmistir. Alinan
izinin ardindan dil gegerligini saglamak amaciyla
dlgegin orijinal formu ii¢ Ingilizce uzmanma
gonderilmis ve gevirilerinin yapilmasi saglanmustir.
Uzmanlardan gelen ceviriler iki adet alan uzmanina
gonderilerek, maddelerin alan yazin acgisindan
uygunlugunun degerlendirilmesi saglanmistir. Alan
uzmanlarinin  verdigi doniitlerin  incelenmesinin
ardindan olusturulan 6l¢ek formu Tiirkge dil bilgisi
ve anlagilabilirlik agisindan degerlendirilmek iizere
Tirk Dili ve Edebiyat uzmam olan iki kisiye
gonderilmistir. Uzmanlardan  gelen  gelen
doniitlerden sonra gerekli diizenlemeler yapilarak
Olcege son hali verilmistir. Bu ¢alismalardan sonra
olcegin anlasilabilirlik testi i¢in hem Ingilizce hem
de Tiirkge 6lgek formu her iki dili bilen 15 kisilik
bir gruba uygulanmis, iki uygulama arasindaki
korelasyon katsayisi incelenmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Olgme araglari ¢evrimigi (online) bir sekilde
uygulanmigtir.  Uygulama  goniilli ~ bigimde
calismaya katilmay1 isteyen ogrencilere yodnelik
yapilmigtir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda Kariyer Hedefi Tutarsizlik
Olgegi (KHTO)’ nin yap1 gegerligini test etmek igin
dogrulayic1 faktor analizi yontemi kullanilmustir.
(Tabachnick & Fidell, 2007). Bu yontemde
arastirmact uyum istatistiklerine gore Ongoriilen
modelin  gdzlenen degigkenlerle ne derece
ortiistiglinii ortaya koymaya calisir (Sencan, 2005).
Dogrulayict faktor analizinde Ki-kare
degeri/serbestlik derecesi, GFI, AGFI, CFI, NFI,
TLI ve RMSEA uyum indeksleri
degerlendirilmistir. Bu uyum indekslerinden, TLI,
GFI, CFI ve NFI’ nin .90’ da biiyiik , AGFI’nin
.85’den biiyiik ve RMSEA’nin .080 veya .010 ‘dan
kiigiik olmas1 durumundan elde edilen modelinyap1
gecerligini sagladigi kabul edilmektedir (Hu &
Bentler, 1999; Tabachnick & Fidell, 2007). Ayrica
“Ki-kare degeri/serbestlik derecesi (x”/df)” uyum
indeksinin degeri iki ve altinda oldugunda iyi, bes
veya altinda oldugunda ise kabul edilebilir bir
uyumunun olduguna isaret etmektedir (Meydan &
Sesen, 2015; Simsek, 2007).

Diger agidan 6lgiit-uyum gegerligi i¢in Ozden ve
Sertel-Berk (2017) tarafindan uyarlanan yirmi
madde ve {i¢ alt boyuttan olusan Kariyer Stresi
Olgegi (KSO) ile Telef (2013) tarafindan uyarlanan
Psikolojik Iyi Olus Olgegi (PIOO) kullanilmustir.
Kariyer Hedefi Tutarsizlik Olgegi (KHTO) ile diger

Olcekler arasindaki uyumu test etmek icin
korelasyon analizi yapilmigtir. Ayrica Kariyer
Hedefi Tutarsizlik Olgegi (KHTO)nin Tiirkce
formunun ayirt edicilik agisindan gecerligini test
etmek i¢in % 27’lik alt-iist grup puan ortalamalarini
arasindaki farkin anlamli olup olmadigr bagimsiz
gruplar t-testi ile incelenmistir. Ayrica i¢ giivenirlik
analiz i¢in Cronbach’s Alfa (a) i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmustir.

3. BULGULAR

Uyarlama c¢alismasi i¢in yapilan gecerlik ve
giivenirlik  analizlerine ait bulgular sirasiyla
verilmistir. Oncelikle gegerlige iliskin bulgulara yer
verilmis; dil gecerligi, yap1 gegerligi, Olgiit-uyum
gecerligi ve i¢ Olgiite dayali gegerlik bulgular
eklenmistir. Sonrasinda giivenirlik bulgularina
deginilmistir.

3.1. KHTO’niin Dil Gegerligi

Dil esdegerligi calismasimi yapmak icin Olcegin
hem Ingilizce hem de Tiirk¢e dlgek formunu her iki
dili bilen 15 kisilik bir gruba uygulanmis, iki
uygulama arasindaki korelasyon (r = .92; p < .001)
ve bagimli t-testi sonuglarma (t= .815; df: 14 p >
.05) gore olcegin Tiirkge formunun anlasilabilir
oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.2. KHTO’ niin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Kariyer Hedefi Tutarsizhk Olgegi (KHTO) nin
caligmadaki Orneklem gurubu f{izerindeki yapisini
dogrulamak icin dogrulayici faktér analizi
yapilmistir. Calismalarda dogrulayici faktor analizi
sonuglarint gegerli kabul edilebilmesi i¢in modele
ait Ki-kare uyum testi, RMSEA, GFI, NFI, CFI ve
IFI, AGFI, TLI gibi uyum 1iyiligi indekslerinin
kabul edilebilir ya da miikkemmel uyuma sahip
olmasi gerektigini ifade edilmektedir (Kline, 2005;
Tabachnick & Fidell, 2007) Dogrulayic1 faktor
analizi sonucu elde edilen uyum 1iyiligi indeksleri
x2/df = 2.37, GF1 = .92, IFI = .95, CFI = .95, NFI =
.92 AGFI = .87, TLI = .93 ve RMSEA = .080 olarak
hesaplanmis ve Ol¢egin kabul edilebilir diizeyde
uyum sagladigi goriilmiistiir. Dogrulayic1 faktor
analizine iligkin diyagram Sekil -1°de verilmistir.

Ayrica modeldeki Dbiitiin yollara ait tim t
degerlerinin *p < .001 diizeyinde anlamli oldugu
gorillmiistiir. Bununla ilgili sonug¢ Tablo 1’de
sunulmustur.

3.3. Ol¢iit-Uyum Gegerligi
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Sekil 1: Kariyer Hedef Tutarsizhig Olgegi Path Diyagrami

Olgegin 6lgiit uyum gegerligini incelemek igin 154
kisiye uygulanan Kariyer Hedefi Tutarsizlign Olgegi
(KHTO) ile Psikolojik Iyi Olus Olgegi ve Kariyer
Stresi Olgegi (KSO)’nin toplam puam, Kkariyer
belirsizligi ve bilgi eksikligi, digsal ¢atigma ve is
bulma baskis1 alt boyutlar1 puanlar1 arasindaki iligki
incelemek icin Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayist hesaplanmistir.  Analizin
sonucuna gore KHTO ile KSO niin toplam puan1 (r
=.68, p < .01), kariyer belirsizligi ve bilgi eksikligi
alt boyutu (r =.66, p < .01), digsal catigma alt
boyutu (r =47, p < .01) ve is bulma baskis1 (r =.60,
p < .01) ile arasinda pozitif yonde anlamli iligki
goriilmiistiir. Ayica Psikolojik Iyi Olus Olgegi
(PI00) ile KHTO puanlar arasinda ise (r = -.32, p
<.01) negatif yonde anlamli iliski bulunmustur.

Olgegin i¢ dlciite dayali gegerliligini test etmek icin
%27’lik alt grup ve {st grup puan ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini incelemek
icin bagimsiz t-testi yapilmistir ve ortalamalar
arasindaki farkin p <.001 diizeyinde anlamli oldugu
gorilmiistiir (Xalt (n=56) = 18.62, xiist (n=56) =
54.21;t=-32.72.; df =110; p <.001).

3.5. Giivenirlik Calismasi

Kariyer Hedefi Tutarsizhig Olgegi (KHTO) igin
Cronbach Ifa katsayisi hesaplanmis ve sonug olarak
a = .92 olarak hesaplanmistir. Diger a¢indan 6lgegin
madde toplam korelasyon katsayilarinin .47 (3.

madde) ve .78 (11. madde) arasinda degistigi
goriilmiistir. Bu sonu¢ Olcekteki her maddenin

Olcegin biitinii ile uyum gosterdigini ortaya

koymaktadir.
3.4. Ayirt Edicilik Gegerligi ) )

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Tablo 1: Modele Ait Yol Katsayilari, f Degerleri ve Anlamlilik Diizeyleri

Modeldeki Yollar Tahmin Standart Hata  C.R.(¢ degeri)
KT1 <o KHTO 1.000
KT2 <--- KHTO 1.064 136 7.847%
KT3 <--- KHTO 158 5.915%
KT4 <--- KHTO 1.345 172 7.843%
KT5 e KHTO 1.437 184 7.817*
KT6 <o KHTO 1.252 177 7.084*
K77 <enm KHTO 1.443 184 7.824%
KT8 <--- KHTO 1.395 171 8.172%
KT9 <--- KHTO 1.631 195 8.358*
KT10 <--- KHTO 1.537 193 7.976*
KT11 <--- KHTO 1.557 185 8.416%
KT12 <--- KHTO 1.398 175 8.001*
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Bu ¢alismada Creed ve Hood (2015) tarafindan
gelistirilen tek boyut ve on iki maddeden olusan
Kariyer Hedef Tutarsizlik Olgegi’nin gegerlik ve
giivenirlik calismasi yapilarak Tiirk¢eye uyarlamasi
amaglanmistir. Dil esdegerligi igin Olgegin
Ingilizce ve Tiirkge formlart her iki dili bilen belirli
bir gruba uygulandiktan sonra iki uygulamadaki
puanlar arasindaki korelasyon katsayisinin .70-1.00
arasinda olmasi yiiksek, .70-.30 arasinda olmasi orta
ve .30’ dan disiik olmas1 0lgek formlar1 arasinda
diisiik diizeyde bir iligki olduguna isaret etmektedir
(Bliytlikoztirk, 2014). Bu caligmada da olcegin
Ingilizce ve Tiirkge formu her iki dili bilen 15
kisilik bir gruba uygulanmistir. Bu c¢aligmadaki
korelasyon analizi sonucuna gore 6lgegin Tiirkce ve
Ingilizce formlar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli
iligkiler oldugu goriilmistiir (r = .92; p < .001). Bu
sonu¢ dogrultusunda o&lgegin Tiirk¢ce formu ile
Ingilizce formunun okuyuculara ayni anlami verdigi
ve dilsel olarak esdeger olduguna isaret ettigi
sOylenebilir. Ciinkii alan yazindaki g¢esitli Olcek
uyarlama caligmalarinda da iki 6l¢egin dilsel agidan
es  degerliklerinin  bu  sekilde incelendigi
gorlilmektedir (Dagli ve Baysal, 2016; Telef, 2013).
Diger acidan iki dlgekte elde edilen puanlarla ilgili
yapilan bagiml t-testi sonucunun (t= .815; df: 14 p
> .05) anlamsiz ¢ikmas1 dlgegin hem Ingilizce hem
de Tiirk¢e formunun okuyanlar agisindan ayni
anlama geldigini gosteren diger bir bulgudur.

Kariyer Hedef Tutarsizigi Olgegi’nin  Tiirk
orneklemi iizerindeki yap1 gecerligini incelemek
icin dogrulayici faktdr analizi yapilmis ancak
agimlayic1 faktér analizi uygulanmamistir. Olgek
uyarlama c¢alismalarinda bagka bir kiiltiirde
gelistirilmis, gecerligi ve giivenirligi test edilmis bir
O6lgme aracinin yeni bir kiiltire uyarlanmasi
yapilmaktadir. Bu noktada yeni bir yap1 elde etmek
amacglanmamaktadir (Tabachnick & Fidell, 2007).
Genellikle 06l¢ek gelistirme caligmalarinda tercih
edilen acimlayict faktdr analizi, olusturulan
maddelerden yeni bir yap1 elde etmek amaci ile
kullanilan bir yontemdir (Secer, 2018). Mevcut
aragtirmanin amacina daha uygun olacagindan
dolay1 bu calismada dogrulayici faktdr analizi
yontemi secilmistir. Arastirmada yapilan
dogrulayic1 faktdr analizi sonucunda elde edilen
uyum iyiligi degerleri (x*/df = 2.37, GFI = .92, IFI =
.95, CFI = .95, NFI = .92 AGFI = .87, TLI = .93 ve
RMSEA = .080 ) 6lgegin Tiirk¢e formunun yap1
gegerligini sagladigina isaret etmektedir.
Dogrulayict faktor analizine sonucuna gore y2/sd
degeri Onerilen deger araligin1 karsilamaktadir
(MacCallum, Brown & Sugawara, 1996). Ayrica
Olcege ait diger uyum iyiligi indeksleri, alan
yazinda Onerilen degerler arasinda olmasi yapi
gegerligini  destekleyen bir durumdur (Hu &

Bentler,1999; MacCallum, Brown & Sugawara,
1996; Tabachnick & Fidell 2013). Olgegin bu
aragtirmadaki orneklem grubu iizerinde
gergeklestirilen dogrulayict faktdr analizi sonuglari,
Olcegin orijinal yapisindan elde edilen sonuglarla
(x2/sd = 1.95, CFI =98, GFI = .95, RMSEA= .06)
benzerlik gostermektedir. Tiim bu sonuglar dlgegin
yapisinin Tiirk &rneklemi iizerinde dogrulandigina
isaret etmektedir.

Olgme araclarinin i¢ giivenirlik katsayilarinmn .70
ve lzerinde olmasi gerektigi ifade edilmektedir
(DeVellis, 2012). Kariyer Hedef Tutarsizligi
Olgegi’nin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi a = .
92 olarak hesaplanmis ve bu sonuca gore Olcegin
Tiirk¢e formunun giivenilir sonuglar verdigi
sdylenebilir. Olgegin orijinal gelistirilme siirecinde
arastirmacilar (Creed ve Hood, 2015) oOlgegin ig
giivenirlik katsayis1 a =95 olarak hesaplamislardir.
Her iki calismada da elde edilen i¢ giivenirlik
katsayilarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglar, dlcegin ileride yapilacak olan baska
caligmalarda giivenilir sonuglar verecegi ifade
edilebilir.

Bir olgegin gecerli bir 6l¢iim yapip yapmadigmin
diger bir gostergesi Ol¢iilmek istenen Ozellikleri
sergileyen bireyler ile bu &zellikleri sergilemeyen
bireyleri birbirinden ayirt edebilmesidir
(Biiyiikoztiirk, 2014). I¢ 6lgiite dayali bu gegerliligi
test etmek i¢in %27°lik alt grup ve iist grup puan
ortalamalar1 arasindaki farkin manidarligr bagimsiz
gruplar #-testi analizi ile incelenmis ve bu analizin
sonucuna gore Kariyer Hedef Tutarsizligi
Olgegi’nin Tiirkge formunun ayirt edici bir dlgme
arac1 oldugu sonucuna ulasilmistir (X, (n-s6)= 18.62,
)_(ﬁsl (n=56) = 5421, t= -3272, df:1 10, p< 001) Bu

sonu¢ Olgegin  Olgiilmek istenen  Ozellikleri
Olgebilme kabiliyetine sahip olduguna isaret
etmektedir.

Olgegin 6lgiit uyum gegerligini incelemek igin
Kariyer Hedefi Tutarsizhigi Olgegi (KHTO) ile
Kariyer Stresi Olgegi (KSO)’nin kariyer belirsizligi
ve bilgi eksikligi, digsal catigma ve is bulma baskisi
alt boyut puanlar ile toplam puani arasindaki iliski
Pearson Momentler Carpimi Katsayisi
hesaplanmistir. Analizin sonucuna goére KHT ile
KSO niin toplam puani (r =.68, p < .01), kariyer
belirsizligi ve bilgi eksikligi alt boyutu (r =.66, p <
.01), digsal gatigma alt boyutu (r =47, p <.01) ve is
bulma baskis1 (r =.60, p < .01) arasinda pozitif
yonde anlamli iligki goriilmiistiir. Ayica Psikolojik
Iyi Olus Olgegi (PI00) ile KHTO puanlari arasinda
ise (r = -.32, p < .01) negatif yonde anlaml iliski
bulunmustur. Alan  yazinda dogrudan bu
arastirmadaki  degiskenlerle ilgili  calismalar
bulunmamasina karsin kariyer karar1 ve karasizligi,
kariyer pismanlig1r gibi benzer degiskenlerle ilgili
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caligmalar bulunmaktadir. Ornegin; Rottinghaus,
Jenkins ve Jantzer (2009) yapmis olduklar
caligmalarinda kariyer karar1 verememis olan
iiniversite &grencilerinin, kariyer kararini vermis
iiniversite dgrencilerine gore daha kaygili ve stresli
olduklart sonucuna ulagmiglardir. Yine benzer bir
calismada (Fouad, Guillen, Harris-Hodge, Henry &
Terry, 2006) kariyer kararsizlig1 yasayan bireylerin
psikolojik iyi oluslarinin daha diistik oldugu
sonucunu rapor etmigledir. Bu calismada o6lg¢iit
geceligi icin kullanilan psikolojik iyi olus dlcegi ile
kariyer hedef tutarsizligi arasinda da negatif
diizeyde anlamhi bir iliski (r = -.32, p < .01)
bulunmast bu sonuna benzer bir bulgu oldugu
sOylenebilir. Ciinkii kariyer hedefi belirleme ve
kariyer karar1 gibi zorlu siiregler iiniversite
Ogrencilerinin  psikolojik iyi olus diizeylerini
olumsuz etkileyebilmektedir (Ozden & Sertel-Berk,
2017). Alan yazinda bu sonuglar1 destekleyen ve
kariyer siiregleri ile zorluklari konu alan baska
calismalar da bulunmaktadir (Akkog, 2012; Bacanli,
Esici & Oziinlii, 2013; Bacanli, 2016; Edwards,
Hershberger, Russell & Market, 2001; Giirdogan &
Atabey, 2015; Multon, Heppner, Gysbers, Zook &
Ellis-Kalton, 2001). Diger agidan dlcegin orijinal
gelistirme siirecinde yapilan Olglit-uyum gecerligi
calismasinda kariyer hedef tutarsizligr ile kariyer
baglilig1 arasindan negatif (r = .44, p < .001 ) ve
kariyer stresi ile pozitif (r = .66, p < .001) yonde
anlamli iligki bulunmustur. Tim bu sonuglar
Kariyer Hedef Tutarsizhig1 Olgegi (KHTO) Tiirkge
formunun benzer Olgek gegerligini sagladigna
isaret etmektedir.

Diger agidan caligsmanin bazi sinirliliklarindan da
soz etmek gerekmektedir. Arastirmada veriler
toplanirken 6lgme aracglari internet tabanli bir hale
getirilmis, katilimcilarin  bu  dlgme araglarini
cevrimi¢i  olarak  doldurmalart  saglanmustir.
Arastirmanin gurubu dlgme araglarini yanitlayan
147 kadin ve 60 erkek katilimcidan olusmustur.
Cinsiyet acisindan ortaya ¢ikan katilimci farki bu
arastirmanin bir sinirliligini olugturmaktadir. Diger
acidan bu c¢aligmanin  genellenebilirligi  veri
toplanan c¢alisma grubunun evreni ile sinirhdir.
Calisma ile ilgili yapilacak degerlendirmelerde bu
sinirlilik da géz dniinde bulundurulmalidir.

Caligmanin ¢esitli siirliliklart olmasina ragmen;
dogrulayic1 faktor analizi, gilivenirlik analizi ve
Olciit gecerligi sonuglarina gore Kariyer Hedef
Tutarsizlign  Olgegi’nin  yapist Tiirk &rneklemi
iizerinde dogrulanmistir. Bu sonuglar 6lgegin
bundan sonraki c¢aligmalarda gegerli ve giivenilir
sonuglar verecegine isaret etmektedir. Ayrica alan
yazinda iniversite Ogrencilerinin kariyer gelisimi
sirasinda kariyer stresi, kariyer kararsizligi, kariyer
pismanligr ve kariyer 6z yeterlik dusiikliigii gibi
cesitli zorluklar yasadiklarini belirten g¢aligmalar

bulunmaktadir (Edwards vd., 2001; Fouad vd.,
2006; Haase, Hackhausen & Ko’ller, 2008; Multon
vd., 2001; Misra, McKean, West & Russo, 2000).
Universite  6grencilerinin ~ kariyer  gelisimleri
sirasinda yasamis olduklar1 diger bir zorluk ise
kariyer hedef tutarsizligidir (Creed ve Hood, 2015).
Bu caligmada uyarlanan 6lgme aracinin iiniversite
veya bagimsiz kuruluglarin biinyelerinde bulunan
kariyer merkezlerinde kullanilmasinin, iiniversite
ogrencilerinin olasi kariyer hedef tutarsizliklarinin
erken donemde belirlenmesi ve ¢esitli 6nlemlerin
almmasina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Diger acidan  bireylerdeki  kariyer  hedef
tutarsizliklarinin ~ diizeylerinin  yiiksek  olmasi,
onlarn  psikolojik  iyi  oluslarim1  olumsuz

etkileyebilmektedir. Bu ¢alismada uyarlanan 6lgme

aract kullanilarak, bireylerdeki kariyer hedef
tutarsizliklarimin ~ diizeyleri  belirlenerek, buna
yonelik  caligmalarin  yapilmasmin,  onlarin

psikolojik iyi olus diizeylerine olumlu katkilar
sunmasi beklenmektedir.

ETiK BEYANATI

Destek Bilgisi: Bu calismada herhangi bir 6zel veya
resmi  bir kurulustan ya da Dbagka Dbir
organizasyondan destek alinmamustir.

Cikar Catismasi: Tim yazarlar adina, sorumlu
yazar ¢ikar ¢atismasi olmadigini belirtir.

Etik Onay:: insan katilimeilar igeren calismalarda
gerceklestirilen tiim prosediirler, kurumsal ve / veya
ulusal arastirma komitesinin etik standartlarina ve
1964 Helsinki deklarasyonuna ve daha sonraki
degisikliklerine  veya  karsilagtirilabilir  etik
standartlara uygundur.

Bilgilendirilmis Onam Formu: Calismaya katilan
tim bireylere, aragtimanin igerigi ve c¢aligmanin
goniillik esasmma gore ylritildigine dair
bilgilendirilmis onam formu ile aydinlatilmistir.
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Ek 1: Kariyer Hedef Tutarsizlik Olgegi

Sevgili Katilimcilar;

Asagida kariyer gelisim siirecleriniz ile ilgili ifadeler verilmistir. Bu ifadelere katilma diizeyinizi 1-cok az ve 7-
cok fazla olmak iizere size uygun olan diizeyi 1 ile 7 arasindan bir secenegi isaretleyerek belirtiniz.

Maddeler

1.Planlarim gergekten istedigim kariyeri elde etmem konusunda bana | 1 2 3 4 5 6 7
yardimet olmuyor/ise yaramiyor.

2. Bugine kadar elde ettigim basarilar, kariyer hedeflerime | 1 2 3 4 5 6 7
ulasabilecegim konusunda bana giiven vermiyor.
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3.Kariyer hedeflerim konusunda ilerleme sagliyorum, ancak istedigim | 1
kariyeri elde etmek igin yeterince basarili oldugumu diisiinmityorum.

4.Cok caba sarf etmeme ragmen, idealimdeki kariyerimi elde | 1 2 3 4 5 6 7
edemeyecegimi diisliniiyorum.

5.En iyi cabalarimla bile, idealimdeki kariyerimden daha diisiik bir | 1 2 3 4 5 6 7
kariyere razi olmak zorunda kalacagimi diisiiniiyorum.

6. Cok calistyorum fakat yine de bu siirecin gergekten istedigim | 1 2 3 4 5 6 7
kariyerle sonuglanacagindan siipheliyim.

7 Istedigim kariyeri elde etmek igin gerekli olan standartlar | 1 2 3 4 5 6 7
saglayacagimdan stipheliyim.

8. Belirmis oldugum kariyer hedefime odaklandim, fakat ona | 1 2 3 4 5 6 7
ulagabilecegimi sanmiyorum.

9.Hayallerimde istedigim isin/mesleg@in goriintiisii canlaniyor, ama | 1 2 3 4 5 6 7
sanirim buna ulagamayacagim.
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10.istedigim kariyeri elde etme konusunda gerekli becerilere sahip | 1
oldugumu diisiiniiyordum, fakat simdilerde bundan emin degilim.

11.Elde etmek istedigim kariyerin ne oldugunu biliyorum, fakat ona | 1 2 3 4 5 6 7
ulagmak i¢in gerekli olan geylere sahip oldugumu diigiinmiiyorum.

12.Gergekten elde etmek istedigim kariyer ig¢in gerekli olan seyleri | 1 2 3 4 5 6 7
karsilayabilme kapasitem oldugundan emin degilim.

Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgekten en az 12 en fazla 84 puan alinmaktadir. Bireyin élgekten aldign puan yiikseldikge
kariver hedef tutarsizliginin da arttigi seklinde yorum yapilmaktadir

Not: Bilimsel etik ve ilkelere bagh kalmak kosuluyla arastirmaci ve egitimciler tarafindan kullanilmasi igin izin alinmasina gerek yoktur.



