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Oz

Ifa etmeme konusunda, BGB, OR ve BK’nin déhil oldugu 20. yiizyilin bityiik kodifikasyonlarinda ve bunlarla
ilgili 6gretide; imkansizlik, temerriit, sozlesmenin miispet ihlali gibi dogmatik ayrimlara rastlanmaktadir.
Ayrica bu geleneksel kanunlarda genel hiikiimler ile satim hukukuna iliskin 6zel hiikiimler arasinda;
Roma hukuku, ius commune ve Pandekt hukuk biliminin mirasina baglanabilecek keskin bir ayrim séz
konusudur. Diger kutupta ise, ifa etmeme konusunu yeknesak bir kavram olarak ele almaya yonelik; Viyana
Satim Antlagmasi (CISG)’nda ve kismen BGB’nin 2002 Reformu’nda gozlenebilen bagka bir yaklasim 6ne
¢ikmaktadir. Bu ikinci yaklagim; ifa etmeme halleri arasindaki keskin sinirlari ortadan kaldirmaya veya
siliklestirmeye; tiim s6zlesmenin ihlali hallerini yeknesak bir sorumluluk rejimine tabi kilmak i¢in genel
hitkiimler ile 8zel hiikiimler arasinda koprii kurmaya yonelmektedir. Ilk yaklasim ‘eksik ifayr, eksik ifanin
dogasmna gore genellikle genel hitkiimler ve bazen de satim hukukuna iliskin 6zel hiikiimler altinda, iki
bicimde ele alirken; ikinci yaklasim kapsamli bir uygun olmama/ayip kavrami benimseyerek, eksik ifay
daha tutarl1 ve kapsayici bir bi¢cimde diizenlemekten yana goriiniir. Ancak bu iki yaklagimin somut olarak
da, teorik altyapilarina uygun sekilde birbirlerinden ayrilan sonuglar verip vermedikleri de arastirilmalidir.
Bu ¢aligmanin ilk kisminda iki yaklagimin ayrisan teorik altyapilari ortaya konulacaktir. Tkinci kisimda ise
yaklasimlar, yoneldikleri somut sonuglar bakimindan karsilastirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Viyana Satim Antlasmas: (CISG), Eksik ifa, ifa Etmeme, S6zlesmenin fhlali,
Karsilagtirmali Hukuk

Abstract

With respect to non-performance of a contact, some distinctions between dogmatic concepts such as
impossibility of performance, default of the debtor, positive breach of contract are occasionally encountered
in main codifications of 20" century including BGB, OR and BK and doctrine relating to them. Moreover,
a sharp distinction between the general provisions and special provisions relating to the contract of sale is
also the case for such traditional codes which may be attributable to legacy of Roman law, ius commune and
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Pandektistik. At the other end of the spectrum, another approach which tends to take non-performance as a
uniform concept can be observed in the Convention on the International Sale of Goods (CISG) and in 2002
Reform of BGB to some extent. The latter approach aims to eliminate or blur the bold borders between
cases of non-performance and construct a bridge between general and special provisions in order to subject
any breach of contract to a uniform liability regime. While the first approach handles the case of ‘partial
performance’ mainly under the general provisions and occasionally under the special provisions relating
to the contract of sale depending on the nature of the ‘partial performance’; the latter approach deals with
it in a rather consistent and inclusive manner adopting an extensive concept of non-conformity/defect.
Nevertheless, the question of whether the two distinct approaches lead to distinct outcomes in the concrete
cases corresponding to their distinct theoretical backgrounds should also be raised. The distinct theoretical
backgrounds of the two approaches will be presented in the first section of the study. In the second section
of the study, the two approaches will be compared with respect to their concrete outcomes.

Keywords: Convention on the International Sale of Goods (CISG), Partial Performance, Non-Performance,
Breach of Contract, Comparative Law

Giris

20. ylizyihin biiyiik kodifikasyonlarinda diizenlenen ifa engellerinde dogmatik ayrimlara rastlanir.
Imkansizlik, temerriit ve kanunda bulunmayan, ogreti ve mahkeme kararlariyla gelistirilen
sozlesmenin miispet ihlali gibi dogmatik ayrimlarin bulundugu bu yaklasimda bir taraftan da
satim hukukuna iliskin 6zel tekeffiil sorumlulugu ile genel hitkiimlerin birbirinden ayrilan bi¢imde
diizenlendigi gorilir. Bu yaklasimda eksik ifa konusunda genellikle genel hiikiimlerdeki temerriit
hiikiimleri, bazen de satim hukukuna iliskin tekeffiil sorumlulugu hiikiimleri uygulama alani
bulmaktadir. Boylece eksik ifa i¢in, nitelendirmeye bagl olarak uygulanacak hiikiimlerin farklilastig
bir ikilik s6z konusudur. Gerek Isvigre/Tiirk hukukunda gerekse 2002 éncesi Alman hukukunda
gozlenebilen bu yaklasimin kokleri Roma hukukuna, oradan da ius commune’ye ve Pandekt 6gretisine
dayanmaktadir.

Tarihsel mirasa dayali bu yaklagimin kargisinda ikinci bir yaklagim ise ifa engellerini yeknesak bigimde
ele almaktan yanadir. Bu yaklasimda temerriit, imkansizlik gibi dogmatik ayrimlara rastlanmaz.
Bunun yerine yeknesak bir ihlal olgusundan hareket edilir Ustelik burada szlesmeye uygun olmama
- ya da Alman hukuk ¢evresindeki terminoloji kullanilirsa ayip - ile eksik ifa arasinda da bir ayrim
yapilmamakta, boylece tarihsel miras1 devralan ilk yaklasimda eksik ifa i¢in s6z konusu olan 6zel
hiikiimler - genel hitkiimler ikiligi de yasanmamaktadir. Bu yaklagim Viyana Satim Antlagmasi
(CISG) ve Alman hukukundaki 2002 Reformunda gozlenebilir.

Calismanin birinci kisminda agiklanacak olan bu teorik altyapinin iizerine, ikinci kisimda bu
sefer gercekten de bu iki ayr1 yaklagimin eksik ifa konusunda birbirinden ciddi anlamda ayrisip
ayrismadigr konusu iizerinde durulacaktir. Buna gore CISGdeki eksik ifa {izerine diizenlemeye
odaklanilacaktir. Bu arada Alman hukukunda 2002 reformu sonrasindaki diizenlemeler ve Isvigre/
Tiirk hukukundaki duruma da deginilecektir. Bu ger¢evede CISG ve reform sonrast Alman hukuku
yeknesak ihlal olgusundan hareket eden blok olarak; dogmatik ayrimlara bagli kalan blok olan
Isvigre/Tiirk hukuku ile kargilagtirilacaktir. Bu karsilastirma yapilirken ‘islevsel denklik metodu
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kullanilacaktir. Boylece ulusal hukuklardaki veya CISGdeki kavramlardan hareket etmek yerine,
aragtirmaya katilan diizenlemelerde ifanin miktar bakimindan eksik yerine getirilmesi s6z konusu
oldugunda nasil sonuglara varildig1 konusuna odaklanilacaktir. Bu gercevede en genis anlamiyla
ifanin miktar bakimindan eksik yerine getirilmesi, “eksik ifa” olarak anilacaktir. Ulusal hukuklardaki
diger terminolojiyi kullanmak yerine, her tiirli miktar bakimindan sapma bu kavramla ifade
edilecektir.

. ifa Engellerinin Diizenlenmesi Konusunda Catisan iki Yaklasim
A. Roma Hukukunda Geregi Gibi ifa Etmeme ve Modern Hukuklara Yansimasi

I. Roma Hukukunda Geregi Gibi ifa Etmeme

Bir¢ok hukuk diizeninin ilk evrelerinde oldugu gibi Roma hukukunun ilk evrelerinde de caveat emptor
satim hukukunun temel prensibini olusturmustur. Buna gore alic1 sézlesmenin kurulmasindan 6nce
satim konusu mal1 kapsamli sekilde muayene etmeliydi. Malin nitelikleri beklentisine uymadiginda
bunakatlanmak zorundaydi.? Iki tarafin dahazir bulundugu ve bu sirada sézlesmenin yerine getirildigi
bir durum tasarlayan bu ilke ¢ercevesinde alicinin geriye déniip ayib: ispatlamas: olduk¢a zordu.
Zamanla Roma hukukunun ilk donemlerindeki bu kat: ilke gesitli hukuki ¢arelerle yumusatilmaya
calisilmistir.® Alici, Ge¢ Cumhuriyet Dénemi'nde ancak satici hileli bir sekilde maldaki bir ayibi
bildirmekten kac¢indiysa, bir baska deyisle dolus (kasit) ile hareket ettiyse veya 6zel olarak malin her
tiirlii ayiptan ari oldugunu veya belli nitelikleri haiz oldugunu garanti ederse bir actio empti’ye* sahip
oluyor ve saticinin sorumluluguna bagvurabiliyordu. Bu baglamda yalnizca malda ayip nedeniyle
olusan deger diigmesi degil, takip eden zararlar da tazmin edilebiliyordu.’

Caveat emptor ilkesinden kagisin bir baska yolu piyasadaki islemleri diizenlemekle yetkili magistra’lar
olan aediles curulis’ler tarafindan getirilen hukuki ¢areler sayesinde olmustur. Oldukea kotii bir g6hrete
sahip olan kole tacirleriyle yapilan islemlerde, 6zel garantiler taahhiit edilmesi o denli yaygin hale
gelmistir ki, aediles curulis’ler bu islemleri edictum’larla diizenleyerek alicilara 6zel hukuki careler
tanimaya baglamislardir.® M.O. 11 yiizyildan itibaren gériilebilen ve maddi ayiplara karst hukuki careler

2 Benzer katilikta diizenlemeler diger hukuk diizenlerinin ilk evrelerinde de gériilebilir. Almancadaki “Augen auf,
Kauf ist Kauf (Goziinlizii agin, satim satimdir)” deyisi de bu ilkeyi hatirlatmaktadir. Schmoeckel, Mathias/Riickert,
Joachim/Zimmermann, Reinhard /Ersnt, Wolfgang: Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Band III Schuldrecht.
Besonderer Teil. 1. Teilband §§ 433-656, Mohr Siebeck, Tiibingen 2013, §§ 434-445, N. 4.

3 Zimmermann, Reinhard: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford University Press,
1996, s. 307, 308.

4 Emptio venditio olarak isimlendirilen alim satim, Roma hukukundaki riz4i akitlerden biriydi. Alicinin emptor, saticinin
venditor olarak isimlendirildigi bu s6zlesmede, alicinin (emptor) saticiya agtigr dava actio emptidir. Bkz.: Rado, Tiirkan:
Roma Hukuku Dersleri Borglar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2006, s. 114, 115, 119, 120. Emptio venditio iizerine Roma
hukuku kaynaklari, genellikle parca borglar1 tizerine kuruludur. Cesit borglarinin Roma hukukundaki diizenlenis bigimi
ise agikliga kavusturulmus degildir. Bkz.: Ranieri, Filippo: Europdisches Obligationenrecht: Ein Handbuch mit Texten
und Materialien (3. Aufl.), Springer Vienna 2009, s. 857.

5 Zimmermann, Roman, s. 309, 310; Schmoeckel/Riickert/Zimmermann/Ersnt, Band II1, §§ 434-445, N. 4.

6 Zimmermann, Roman, s. 311.
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diizenleyen bu edictumlarin, kole satisina iliskin olanlar1 de mancipiis vendundis, hayvan satisina iligkin
olanlari ise de iumentis vendundisdir.” Bu edictum’lar esasinda, saydiklari ayiplar konusunda, sézgelimi
kélenin hastalig1 veya bedensel engeli gibi konularda, bilgilendirme yiikiimliiligii igeriyordu.® Zamanla
ius civile'ye adapte edilen bu gareler hem saticinin kusuruyla ilgilenmemeleriyle hem de saticinin 6zel
olarak bazi niteliklerin varligini garanti edip etmemesinden bagimsiz olmalariyla aliciya daha fazla
koruma saglamistir. Ancak bu careler alicinin tiim zararmi kapsamadig: gibi genel olarak fiziksel
ayiplarla sinirlandirilmugtir.” Aediles hukuki gareleri olarak bilinen bu hukuki areler bedelden indirim
(actio quanti minoris) ve sozlesmenin sona erdirilmesiydi (actio redhibitoria). Glossatorler, aslinda parca
borglar1 i¢in tasarlanan bu ¢areleri, cins borcuna da adapte etmislerdir. Ius commune’ye gelindiginde
yine bir tarafta aediles hukuki carelerinin diger tarafta genel hukuki carelerin bulundugu iki bash
sorumluluk rejimi korunmus, buradan da ulusal kanunlara girmistir.!* Roma hukukundan etkilenen
birgok hukuk diizeninde izleri siiriilebilen bu iki bagh sorumluluk rejimi, ayipli ifanin genel sozlesmeler
hukukundan ayr1 bir odakta gelismesine yol agmistir. Tarihsel gelisim ¢izgisinin etki ettigi bu gelisimin
beraberinde, genel hiikiimlerle ayipli mallara iliskin 6zel hitkiimler arasinda ciddi tutarsizliklar da
siiregelmistir.!! Pandekt dgretisinin etkisi ile tekeffiil sorumlulugu, genel hiikiimlerde diizenlenmek
yerine satim hukukunun sinirlarina hapsedilmistir. Satim hukukundaki ayiptan sorumlulugun boylece
genel ifa engellerinden ayr1 bigimde ele alindig1 sdylenebilir.'?

Bu baglamda ayiptan sorumluluga iliskin 6zel hiikiimler ile genel hiikiimler arasindaki ayrim
Roma hukukundan etkilenen ulusal hukuklar bakimindan 6zel 6neme sahiptir. CC, OR ve BGB
gibi ulusal kanunlara giren ayip konusundaki 6zel hitkiimlerde kusurdan bagimsiz bir tekeffiil
sorumlulugu éngérillmiistiir.!> Ancak bu hallerde alicinin muayene ve ihbarda bulunma kiilfeti
alicinin omuzlarina yiiklenirken, saticinin sorumluluguna basvurulmast i¢in 6ngoriilen zamanagimi
genellikle ¢ok daha kisadir.!4 Bu ayrim 6zellikle cins borglar1 agisindan, ifanin aliud ~bir baska malin
teslimi - veya peius ifa —ayipli malin teslimi — oldugu konusunda yapilacak ayrim bakimindan 6nemli
sonuglar dogurur. Aliud ifa halinde hic ifa etmemeden hareket edilecekken, ayipl ifa durumunda
buna dair 6zel hitkiimlerdeki aediles hukuki careleri uygulama alani bulacaktir.!> Ayni sey, eksik ifa

7  Emiroglu, Haluk: “Roma Hukukunda Alim-Satim So6zlesmesinde Maldaki Maddi Ayiplar Nedeniyle Saticinin
Sorumlulugy”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayr:2 Yil 2011 99-119, s. 116.

8  Schmoeckel/Riickert/Zimmermann/Ersnt, Band II1, §§ 434-445, N. 4.

9  Zimmermann, Roman, s. 321.

10 Ranieri, s. 859.

11 Huber, Peter: “Comparative Sales Law”, The Oxford Handbook of Comparative Law Ed. Reimann, Mathias/ Zimmermann,
Reinhard, Oxford University Press, 2006, 938-966, s. 956, 957.

12 Schmoeckel, Mathias/Riickert, Joachim/Zimmermann, Reinhard /Schermaier, Martin Josef: Historisch-kritischer
Kommentar zum BGB Band II Schuldrecht: Allgemeiner Teil 1. Teilband §§ 241-304 Mohr Siebeck, Tiibingen 2007, vor §§
275 N. 55, 76.

13 Ranieri, s. 860.

14  Schwenzer, Ingeborg/Hachem, Pascal/Kee, Christopher: Global Sales and Contract Law, Oxford University Press 2012,
N. 31.09. Sozgelimi Reform 6ncesi Alman BGBde 6 ay, ORde 1 yillik bir siire 6ngoriilmiistiir. Bkz.: Ranieri, s. 868,
869. ORde 2012 yilinda yapilan degisikliklerle alicinin talepleri igin bu siire 2 yila ¢ikarilmustir. Schmid, Jérg/Stockli,
Hubert/Krauskopf, Frédéric: Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil (2. Auflage), Schulthess Ziirich Base
Genf 2016, N. 421a. Ayn1 sey TBK md. 231 igin de gegerlidir.

15 Schwenzer/Hachem/Kee, N. 31.18, 31.22, 31.23.
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bakimindan da soylenebilir. Birgok geleneksel hukuk diizeniyle beraber Isvigre/Tiirk hukuku miktar
bakimindan sapmalari bir ayip seklinde degil, hi¢ ifa etmeme baghg altinda ele almaktadir.!® Bu
durum, bu konuda satim hukukuna iliskin 6zel hiikiimler yerine, genel hiikiimlere bagvurulmasi
sonucunu dogurmaktadir.

2. Reform Oncesi Alman Hukukunda ifa Engelleri

2002 6ncesi Alman hukukunda,!” genel bir borcun ifa edilmemesi diizenlemesinin yerine, dogmatik
olarak ayrismis ifa edilmeme hallerine baglanan sonuglarin diizenlendigi goriilmekteydi. Buna gore,
borcun ifa edilmemesi, BGBde imkéansizlik ve temerriit hali olmak tizere iki tip tizerine kurulmustu.
Baskin 6gretiye gore borca aykiriliga iliskin genel bir hiikiim ise bu dénemde eksikti. Bu eksikligin,
kanunun disinda ‘sozlesmenin miispet ihlali’ (positive Vertragsverletzung) adi altinda yeni bir
gelisime kap1 araladigindan bahsedilmektedir.!® Kanundaki ifa etmeme hallerine iligkin hiikiimler
biitiin olarak degerlendirildiginde, bor¢lunun sorumlu oldugu ifa etmeme ile sorumlu olmadig: ifa
etmeme olmak iizere bityiik bir ayrim yapildig1 goze carpmaktaydi.!® Mommsen'in gelistirdigi ve
daha sonra Windscheid tarafindan kabul edilip BGB’ye alinan ifa edilmeme hukukunda, imkéansizlik
ana kavramdi. Objektif-siibjektif, bastan-sonradan gibi ayrimlarin yapildig1 imkénsizlikta; hukuki
problemin niteligi de bu ayrimlara gore degismekteydi.?

Sozlesmenin miispetihlalikavramiise, imkansizlik veya temerriit olarak isimlendirilemeyen tiim diger
sorumluluk hallerini kapsayacak sekilde gelistirilmis bir kavramdi. S6zgelimi kétii ifa durumunda,

16 Schwenzer/Hachem/Kee, N. 31.58, 31.59.

17 2002 tarihinde BGBnin borglar hukuku kitab: bityiik bir degisiklige tabi tutulmus, bu degisiklikten en ¢ok etkilenen
kistmlardan biri ise borcun ifa edilmemesi halleri olmustur. Bu nedenle, Alman borglar hukukunu reformdan 6nce
ve sonrasi bi¢iminde ikiye ayirip incelemek zorunludur. Bu reforma iligskin agiklamalar i¢in bkz. ag.: I. B. 2. Alman
Hukukunda 2002 Reformu Sonrasinda ifa Engelleri.

18 Markesiniz, Basil S./ Unberath, Hannes/ Johnston, Angus: The German Law of Contract - A Comparative Treatise
Second Edition, Hart Publishing, Oregon 2006, s. 379, 380. BGB yirtirliige girdikten sadece iki yil sonra, 1902 yilinda
“sozlesmenin miispet ihlali” kavramini ortaya atan Staub, kanunda kétii ifa durumu igin bir bosluk oldugunu 6ne
siirerek bu dneriyi getirmistir. Ogreti ve uygulama tarafindan ¢abucak kabullenilen bu teorinin, aslinda yaygin bir yanls
anlagilmadan kaynaklandigi da 6ne siiriilmektedir. Bkz. Emmerich, Volker: Das Recht der Leistungsstorungen, C.H.
Beck, Miinchen 2005, s. 6. 2002 Reformunu hazirlayan bilimsel goriislerden birinin yazar1 olmasina ragmen Ulrich
Huber, reformun yiiriirliige girmesinden iki yil 6nce yayimladigi monografisinde BGBnin ifa engellerine iliskin
diizenlemelerinin basindan beri yanlis anlasildiginy, ilk diizenlemenin aslinda sanildiginin aksine bosluk icermedigini
bir deyisle ‘kesfetmistir. Bkz.: Markesiniz/Unberath/Johnston, s. 385. Buna gore, aslinda BGB’nin eski §§275-279.
paragraflar1 tiim ifa edilmeme halleri i¢in ongoriilen genel hitkiimler olduklarindan, kétii ifa edilme halleri ayrica
diizenlenmese bile bu genel hiikiimlere tabi olacaktir. Kétii ifa gibi 6nemli bir konunun kanun koyucunun géziinden
kagmasi muhtemel degildir. Bkz. Huber, Ulrich: Leistungsstorungen (Band I), Mohr Siebeck, Tiibingen 1999, s. 10. Ote
yandan ‘s6zlesmenin miispet ihlali’ kavraminin isimlendirmesi de zaman zaman talihsiz olarak yorumlanmaktadur.
Ciinkii sozlesmenin ‘mispet’ ihlali, yalnizca olumlu yikimliliklerin ihlalini degil, kaginma yiikiimliliiklerin ihlali
olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle bu kavram siklikla kot ifa’ (Schlechtleistung veya Schlechterfiillung)
kavramiyla ikame edilmistir. Fikentscher, Wolfgang/ Heinemann, Andreas: Schuldrecht (Zehnte Auflage), De Gruyter
Recht, Berlin 2006, s. 181.

19 Huber, Ulrich, s. 11, 12

20 Emmerich, s. 6; Aksoy, Hiiseyin Can: Impossibility in Modern Private Law — A Comparative Study of German, Swiss and
Turkish Laws and the Unification Instruments of Private Law, Springer Verlag, Cham/Heidelberg/New York/Dordrecht/
London 2014, s. 8, 9.
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aydinlatma yikiimlaliigiiniin ihlalinde, sozlesmesel yiikiimliiliik tam olarak yerine getirilmedigi
i¢in ortaya cikan kisisel veya maddi zararlarda alacakli bu sorumluluk haline basvurabiliyordu. Keza
borglunun zamaninda edimini ifa edemeyecegi halin sartlarindan anlasiliyorsa yine s6zlesmenin
miispet ihlaline gére sorumluluk belirlenebiliyordu. S6zlesmenin miispet ihlalinde alacakli ugradig:
zararlarin tazminini isteyebilecegi gibi ifada israr da edebilirdi. Ayrica ihlal, s6zlesmenin amacim
ortadan kaldiracak diizeyde ise alacakli, bor¢luya higbir siire tanimaksizin tamamen ifa etmeme
nedeniyle tazminat isteminde bulunabiliyor veya sézlesmeden dénebiliyordu.?! BGBde imkansizlik
ve temerriit hallerinin aksine ayrica diizenlemeyen ve bu nedenle genel hiikiimlere tabi olan
sozlesmenin miispet ihlalinde, kusur ilkesi gegerliydi. Bu ilke yer yer tekeffiil sorumluluklari ile
sikilagtirilsa da, genel kusurlu sorumluluk ilkesinin agir bastig1 tek ifa etmeme halinin miispet ihlal
oldugu belirtilmelidir.??

Bu arada miispet ihlal kavraminin genel hikiimlerde a¢ik¢a diizenlenmedigi kabul edildiginden,
yalnizca 6zel hitkiimlerde ¢esitli sozlesme tipleri i¢in kotii ifa sonuglarinin diizenlenmesi bir cesit
“yarisma” problemi ortaya ¢ikariyordu. Satim sozlesmesi igin getirilmis tekeffil sorumluluguna
(Gewdhrleistung) iliskin 6zel hiikiimlerin (eski §§459 vd. BGB) varligina ragmen doktrin ve
uygulama tarafindan sahiplenilen genel miispet ihlal kavraminin bu sézlesmeler i¢in de uygulanip
uygulanmayacag1 sorunu tartigtlmaktaydi.>* Uygulamada bu dénemde &zel sézlesme tiplerine iliskin
diizenlemelerden yola ¢ikilmasina yaygin olarak rastlandig1 da ifade edilmektedir. Boylece geregi
gibi ifa etmeme veya kot ifa olarak adlandirilabilecek ifa engeli tipi, kanunda her bir s6zlesme tipine
has diizenlemelerle ¢6ziimlenir olmustur.>* Gelistirilen igtihada gére, satim sdzlesmesine iliskin 6zel
hitkiimlere ragmen genel hitkiimlere gidilip s6zlesmenin miispet ihlalinin isletilebilmesi ancak ayib:
izleyen zararlar (Mangelfolgeschiiden) igin gegerliydi. Ustelik bu durumda bile genel hiikiimlerdeki
zamanasimi degil, tekeffiile iliskin — 6zel ve genel hiikiimlerdekinden daha kisa olan - § 477 BGBdeki
zamanagimi uygulanmaktaydi.?>

3. isvigre/Tiirk Hukukunda Ana Hatlariyla ifa Engelleri

Isvigre hukukunda, Alman hukukunun 2002 reformu 6ncesindeki diizenlemesine benzer bigimde
yeknesak bir ‘ifa edilmeme’ kavramu yerine, Isvigre Borglar Kanunu’nun esitli yerlerine dagilmus,
dogmatik olarak ayrismis kavramlardan bahsedilmektedir: Her biri farkli maddelerde hatta bazilar:
kanunun ayr1 kisimlarinda diizenlenen imkansizlik —ki imkansizligin gesitleri farkli maddelerde yer
almaktadir — temerriit, kotii ifa ve ayrica alacaklinin temerriidic ORdeki ifa edilmeme kavraminin
parcalaridir. Alman hukukundaki gibi bu hallerin - kanunda olmasa da 6gretide - topluca ‘ifa
diizensizlikleri’ (Leistungsstorungen) kavrami altinda toplandigina rastlanmaktadir. 26

21  Zweigert, Konrad/Kotz, Hein: Introduction to Comparative Law. (3. ed), Cev: Tony Weir, Clarendon Press, Oxford 1998,
s.494.

22 Huber, Ulrich, s. 14.

23 Emmerich, s. 14, 15.

24  Markesiniz/Unberath/Johnston, s. 379, 380.

25 Zweigert/Kotz, s. 495.

26 Schwenzer, Ingeborg: Schweizerisches Obligationenrecht: Allgemeiner Teil (5. Auflage), Stampfli Verlag, Bern 2009, N.
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2012 yiinda TBK vyirirlige girdikten sonra da, ifa edilmeme hallerine iligkin sistematiginin
korundugu soylenebilir. Boylece, tipki ORde oldugu gibi reform sonrast TBK'da da bu haller farkl
maddelerde, farkli dogmatik kavramlar altinda diizenlenmistir: Imkansizlik, gesitlerine gére madde
27, 136 ile 112 ve devaminda, bor¢lunun temerriidii madde 117 ve devaminda bulunmaktadir.
2012'de degisiklikle bu hallere bir de ‘agir1 ifa giigligi’ adiyla eskiden doktrinde ‘islem temelinin
¢okmesi’ olarak adlandirilan halini diizenlemek iizere?” 138. madde eklenmistir. Kanundaki bu
pargalanmis diizenleme bi¢iminin 6gretiye yansidigi da gozlemlenebilir. Cogunlukla, yalnizca
bor¢lunun kusurlu oldugu haller (kusurlu sonradan imkansizlik, borglu temerriidii, borcun geregi
gibi yerine getirilmemesi) ‘borcun ifa edilmemesi’ bi¢ciminde bir bagliga altlanmakta, buna bazen
culpa in contrahendo sorumlulugu da dahil edilmektedir.?® Bunun karsisinda Serozan, kusurlu veya
kusursuz, bastan veya sonradan ayrimlarina girmeksizin tiim ifa edilmeme hallerini ‘ifa engelleri’
adiyla?” genel bir kategorinin altinda incelemektedir.’® Buna gore, “ifa yolunda plan dis1 engeller”
ya da “ifanin gerceklesmesini engelleyen hesaba katilmamis aksilikler” genel olarak ifa engelleridir.
Bu tist kavram, s6zlesmenin ihlali veya ademi ifa kavramlarindan daha genistir. Buna alacaklinin
temerrtid, her tiirlti imkansizlik, bor¢lu temerriidii, sézlesmenin miispet ihlali ve bunun sozlesme
oncesine sarkan uzantisi culpa in contrahendo ve son olarak islem temelinin ¢6kmesi dahildir.?!

Genel hitkiimlerdeki geregi gibi ifa etmeme kavraminin genis anlamiyla, zaman, miktar, nitelik ve
yer itibariyla ifanin geregi gibi yerine getirilmemesi biciminde ele alindig1 sdylenebilir.>> Ancak bir
tanim verme zorunlulugu bir tarafa birakilirsa, dar anlamiyla geregi gibi ifa etmemenin, Isvigre-Tiirk
hukukunda imkansizlik ve temerriit diginda kalan ifa edilmeme hallerini kapsadig séylenebilir.>3
Alman hukukundaki gibi sézlesmenin miispet ihlali olarak da adlandirilan geregi gibi ifa etmeme,
bir tarafta asli edim yiikiimliiliigiiniin kotii ifasini, diger tarafta da yan yiikiimliiliklerin ihlalini;**
bazilarina gore de ayipli bir mal ile zarara yol agmayi, yan yitkéimliiliiklerin ihlalini, bor¢lunun
vadeden once ifa etmeyecegini bildirmesini, kaginma yiikiimliiliikklerinin ihlalini®® iceren bir

60.01-60.05; Berger, Bernhard: Allgemeines Schuldrecht, Stampfli., Bern 2008, s. 693; Gauch Peter/Schluep Walter R./
Emmenegger. Susan: Scweizerisches Obligationenrecht: Allgemeiner Teil Band II (9. Auflage). Schulthess, Ziirich Basel
Genf 2008, N. 2483.

27 Dogan, Giilmelahat: “Agir1 Ifa Giigliigii Nedeniyle Sozlesmenin Degisen Kogullara Uyarlanmast”, TBB Dergisi 2014
(111),9-36,s. 11.

28 Tandogan, Haluk: Tiirk Mesuliyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 396-400; Reisoglu, Safa: Tiirk Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayincilik, Istanbul 2013, s. 342; Oguzman, Kemal /Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt I, stanbul 2011, s. 391 vd.; Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymncilik, Ankara 2015,
5. 1027.

29  Ifa engelleri kavramini Tiirkiyede dgretiye kazandiran da Serozandir. Bkz.: Atamer, Yesim M.: “Ifa Engelleri Hukukunu
Yeniden Sistematize Etmeyi Diisiinmek: Borca Aykirilik Tiirleri Yerine Yaptirimlar: Esas Alan Bir Sistematik® Rona
Serozana Armagan, On 1ki Levha Yayincilik, Istanbul 2010, 217-260, s. 217.

30  Serozan, Rona: Bor¢lar Hukuku Genel Béliim (3. Cilt), Filiz Kitabevi Istanbul 2009, s. 127 vd.

31 Serozan, Borglar Genel, s. 130, 133, 134.

32 Oguzman/Oz, s. 391; Tandogan, Mesuliyet, s. 398-400.

33 Schwenzer, N. 67.01; Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 2616.

34  Bu yan yiikiimliliikler bir tarafta alacaklinin bedensel biitiinliigiinii ve miilkiyetini koruyan koruma ytikiimliliiklerini;
diger tarafta ifaya iligkin yan yiikiimliiliikleri, sozgelimi aydinlatma yiikiimliiliigiinii anlatir. Bkz.: Schwenzer, N. 67.07-
09.

35 Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 2619.
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semsiye kavram olarak gecerliligi tartigma yaratmis olsa da Isvi¢re Federal Mahkemesi tarafindan
taninmuistir.3¢

Yalnizca imkansizlik halinde zararlarin tazmini i¢in 6ngériilmiis olan OR md. 97/1’nin?” kargisinda,
kanunda agik¢a diizenlenmis olmayan geregi gibi ifa etmeme halini kapsamak i¢in tasarlanan
sozlesmenin miispet ihlali kurumunun getirdigi en 6nemli sonug, md. 97 OR/TBK md. 112 ve
devamindaki -aslinda sézlesmenin miispet ihlali olarak ifade edilen ifa engellerini kapsamayan —
maddelerinin kiyasen uygulanmasi ve belirli hukuki ¢arelerin, 6zellikle de tazminat imkaninin boylece
alacakliya sunulmasidir.3® Bu gercevede dncelikle koruma yiikiimliiliigii disindaki yiikiimliiliiklerin®®
ihlali halinde aynen ifa talebi akla gelir. Ancak bunun disinda, bor¢lunun kusursuzlugunu ispat
edemedigi durumda alacakli miispet zararinin tazmini talebinde de bulunabilir. Bununla beraber
alacakly, ‘izleyen zararlarrnin tazminini de talep edebilir.*°

Ote yandan kanunun 6zel hiikiimlerinde gesitli sozlesme tipleri i¢in sozlesmeden dénme olanagt
da alacakliya sunulmustur. Buradan hareketle, 6zel hiikiimlerle donme olanaginin verilmedigi
sozlesme tipleri icin de, genel hitkiimlerindeki temerriit diizenlemesinin (OR md. 107/ TBK md.
125) kiyas yoluyla uygulanmasi ve alacaklinin dénme hakkina kavusmasi gerektigi tartisiimaktadur.
)41

Bunun igin ise ihlalin ‘nitelikli’ (qualifizierte)*! veya ‘esaslt’ (wesentlich)*? bir ihlal olmas: gerektigi

savunulmaktadir.*?

Ozel hiikiimlerdeki saticinin kusuruna dayanmayan® ayiba kargi tekeffiile iliskin hiikiimlerin
uygulanabilmesi icin 6ncelikle bir ayibin mevcut olmasi gerekir. Isvigre/Tiirk hukukunda ay1p siibjektif
bir dl¢iitle belirlenmektedir. Bir bagka deyisle taraf iradelerinin, s6zlesmedeki belirlemelerin ayip
kavraminin anlagilmasinda etkili oldugu goriiliir.*> Bu baglamda saticy, alictya bildirdigi niteliklerden
sorumlu oldugu gibi%®, diiriistliik kurali geregince béyle bir vasif vaadi bulunmasa bile kullanim

36 Tandogan, Mesuliyet, s. 401, 402.

37 Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 2615, 2616.

38 Bucher, Eugen: Obligationenrecht Allgemeiner Teil (2. Auflage), Schulthess Verlag, Ziirich 1988, s. 335, 336.

39 Koruma yiikiimliliiklerinin ihlali halinde bunlarin kendi basina aynen ifasinin talep edilemeyecegi kabul edilmektedir.
Asli edimle baglantili yan yiikiimliiliiklerin, sézgelimi paketleme ylikiimliiliigiiniin ihlali ise tersine béyle bir talebe
imkan verebilir. Bkz.: Schwenzer, N. 68.05. Ayni yonde bkz.: Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 2639, 2640.

40  Schwenzer, N. 68.06.

41  Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 2624.

42 Schwenzer, N. 68.10.

43 Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 2624. Gerek satim hukukundaki 6zel hitkiimlerde, gerekse temerriide iliskin genel
hiikiimlerde dénme, kusurdan bagimsiz bir hukuki ¢are olarak diizenlendiginden, s6zlesmenin miispet ihlali halinde de
kusurdan bagimsiz olarak donmeye imkén saglamak gerektigi savunulmaktadir. Schwenzer, N. 68.10.

44  Schmid/Stockli/Krauskopf, N. 309.

45 Serozan, Rona: Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim (2. Baski), Filiz Kitabevi, Istanbul 2006, s. 136; Bucher, Eugen:
Obligationenrecht Besonderer Teil (3., erweiterte Auflage), Schulthess Verlag, Ziirich 1988, s. 91; Schmid/Stockli/
Krauskopf, N. 324. Ancak bir taraftan da Alman hukukunda yapilan bu objektif-siibjektif kavram tartismasinin Isvigre
hukukunda yeri olmadigy, zira genis bir tekeffiil anlayisinin etrafinda her tiirli sézlesmesel nitelik sapmasinin ayip
kabul edildigi de tartisilmaktadir. Bkz.: Honsell, Heinrich: Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil (8. Aufl.),
Stampfli Verlag, Bern 2006, s. 77. Yine ayibin siibjektif veya objektif olabilecegi yoniinde bkz.: Eren, Fikret: Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler (4. Baskt), Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 102.

46 Huguenin, Claire: Obligationenrecht Allgemeiner Teil und Besonderer Teil (2. Auflage), Schulyhess, Ziirich Base Genf
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amact bakimindan malin degerini ve faydalarini 6nemli ol¢iide azaltan veya ortadan kaldiran
ayiplardan da sorumludur.*’ Degeri, ki burada malin objektif degeri s6z konusudur, ‘6nemli 6l¢iide’
azaltma 6l¢iitiintin nasil somutlagtirilacagi konusunda sézlesmenin amaci ve taraflarin davraniglar
g6z 6niinde bulundurulmalidir. Ozellikle de alic1 eger bu ayiptan haberdar olsaydi sézlesmeyi hig ya
da mevcut hiikiimlerle akdetmeyecek durumda ise énemli 6l¢iide azalmadan bahsedilebilir.*® Bir
baska deyisle esasl bir ayip olmaksizin ayiba kars: tekeffiil hiitkiimleri uygulama alani bulmaz.*’ Ayip
fiziksel veya hukuki bir ayip>® ya da TBK md. 219 uyarinca alicinin ondan bekledigi,! normal ézellik
ve niteliklerine gore saglamasi gereken®? geliri veya verimi saglamamasini ifade eden ekonomik bir
ay1p olabilir.

Isvigre/Tiirk hukuklarinda ozel hiikiimlerdeki tekeffiil sorumlulugunun kusurdan bagimsiz
bir garanti sorumlulugu oldugu soylenebilir. Genel hiikiimlerdeki ifa etmeme veya geg ifa
etme hallerinden ayrilir. Bu bakimdan yeknesak bir ifa engelleri hukukundan bahsetmek
mimkiin degildir. Bu ayrim Roma hukukunda kéklerinin aranabilecegi; par¢a borcunda malin
niteliklerinin saticinin ifa sorumluluguna degil ayr1 bir garanti sorumluluguna baglandig: teoriden
kaynaklanmaktadir.>

Genel hiikiimler ile 6zel hitkiimler arasindaki bu bityiik ¢apli ayrim eksik ifa ve aliud ifa gibi sinirda
kalan ifa engellerinin yerlestirilmesi konusunda problemlere yol agmaktadir. Bu durumlarda
yapilacak nitelendirmeye gore, kimi zaman genel hiikiimlere gore kimi zaman da 6zel hitkiimlere
bagvurulmasina karar verilmekte, kimi zaman da bir yarisma probleminden bahsedilmektedir. >*

B. Viyana Satim Antlasmasi ve ifa Engellerinin Yeknesak Diizenlenmesi Yaklasimi

1. Viyana Satim Antlasmasi’nda Genel Hatlariyla ifa Engelleri

Alicinin sahip oldugu hukuki careleri diizenlemeye baglarken, 45. maddesinde saticinin “sézlesmeden
veya bu Antlagmadan dogan yukiimliilliklerinden herhangi birini” yerine getirmemesinden
bahseden CISG, yeknesak bir sézlesmenin ihlali kavrami benimsemekte, béylece her tiirlii aykiriligs,

2014, N. 2599; Tandogan, Haluk: Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri Cilt 1/1, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1985, s. 163, 164; Giimiis, Alper: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I (3. Baski), Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2012, s. 82.

47  Schmid/Stockli/Krauskopf, N. 327-331.

48 Huguenin, N. 2612, Tandogan, Ozel, s. 166, Giimiis, Borglar, s. 83; Eren, Ozel, s. 110; Aydogdu, Murat/Kahveci, Nalan:
Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (3. Bask:), Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 143 vd.

49  Giimiis, Borglar, s. 83, 84.

50  Schmid/Stockli/Krauskopf, N. 335, 336; Honsell, Obligationenrecht, s. 78.

51  Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan: Borclar Hukuku Ozel Borg Iligkileri (10. Baski), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 121.

52 Eren, Ozel, s. 105.

53 Miiller-Chen, Markus/Huguenin, Claire: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht Vertragsverhdltnisse Teil 1:
Innominatkontrakte, Kauf, Tausch, Schnkung, Miete, Leihe (Art. 184 - 318 OR) 3. Auflage, Schulthess Zurich Basel Genf
2016, OR 197 N. 2

54 Bukonuda ayrintili olarak bkz. as. II. A. 3 Isvicre/Tiirk Hukukunda Eksik ifa Kavrami ve I1. B. 3. Isvigre/Tiirk Hukukunda
Eksik Ifanin Hiikiimleri.
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bu arada Tiirk hukukundaki anlamiyla geregi gibi ifa etmeme halini®>, bu iist bagliga altlamaktadir.>®
Alicinin bagvurabilecegi tiim hukuki careler bir ihlali sart kogsmaktadir. Bu ihlal, CISG metninden
kaynaklanan veya taraflarin 6ngérdiikleri bir yukiimliligiin ihlali olabilecegi gibi, teamiilden
¢ikarilan veya yargi¢ tarafindan tasarlanan bir yiikiimliiligiin ihlali de olabilir.>” Teslim, belgelerin
teslimi ve miilkiyetin devri yukiimliliiklerinin disindaki yiikiimliliikler, ek yiikiimliilitkler olarak
adlandirilsalar da, ihlalleri izleyen hukuki ¢areler bakimindan bir ayrima gidilmemistir.’® Boylece
sozgelimi Alman hukuk ¢evresindeki anlamuiyla bir yan ylikiimliliigiin ihlali de eger esasl ihlal tegkil
ediyorsa alicrya sézlesmeden dénme imkan1 saglayabilir.>”

Bu genel baslik gergevesinde; temerriit, ay1p, sozlesmenin miispet ihlali gibi ayrimlar CISG’ye yabancidur.
Keza imkansizlik, kétii ifa vb. gibi ayrimlara da burada rastlanmaz.%° Burada tiim aykarilik halleri temel
bir kavrama baglanmistir. Yine bununla baglantili olarak szlesmeye aykirilik bakimindan ayrimlar,
hukuki olgu ac¢isindan degil, hukuki sonuglara gore yapilir. Bir sézlesme ihlali halinin temerriit, geregi
gibi ifa etmeme vb. kategorilere gore siniflandirilarak, hukuki sonuglarin da buna gore tayin edilmesi
CISG bakimindan s6z konusu degildir.®' Bir baska deyisle, malin ayipli m1 yoksa siparis edilenden
tamamen farkli m1 oldugu, geg teslim mi edildigi yoksa hi¢ mi teslim edilmedigi 6nem tagimaz. Onemli
olan ihlalin agirligidir.?Yine bu baglamda CISGde ise ne Kita Avrupasrndaki aluid-peius ifa ayrimina
ne de common lawdaki warranty-condition ayrimina® rastlanir. Isvigre/Tiirk hukukundaki gibi,
malin normal sartlar altinda sahip olmasi gereken niteliklerinin bulunmamasi ile saticinin 6zel olarak
bildirdigi niteliklerinin bulunmamasi bigimindeki ayrim da% CISG’ye yabancidir.%®

55 Yiicer Aktiirk, fpek: “Viyana Satim Sozlesmesi Kapsaminda Saticinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu”, Ankara Barosu
Dergisi 2015/1, 211-238, s. 212.

56 Basedow, Jiirgen: “Towards a Universal Doctrine of Breach of Contract: The Impact of the CISG”, 25 International
Review of Law and Economics (September 2005) 487-500, s. 490; Sert Canpolat, Selin: Viyana Satim Sozlesmesinde
(CISG) Ifa Engelleri ve Sonuglari, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, s. 57-60.

57 Magnus, Ulrich: “Remedies: Damages, Price Reduction, Avoidance, Mitigation, and Preservation” International
Sales Law a Global Challenge, (ed. DiMatteo, Larry A.), Cambridge University Press, New York 2014, 257-285, s.
258.

58 Schwenzer/Hachem/Kee, N. 28.25-28.27.

59  Atamer, Yesim M.: “Saticinin Sézlesmeye Aykiri Davranisi Ekseninde CISGnin Ifa Engelleri Sistemine Genel Bakis”,
Milletleraras: Satim Hukuku —Milletlerarasi Mal Satimina [liskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmast
(CISG) (ed. Atamer, Yesim M.), XII Levha Yayinlar1 2012, 221-265, s. 241, 242.

60 Oz, Turgut: Milletlerarast al Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) ile Tiirk Borglar
Kanunu’nun Ilgili Hiikiimlerinin Kisa Karsilagtirmasi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, s. 12.

61  Atamer, Saticy, s. 226, 228; Atamer, ifa Engelleri, s. 232, 233.

62 Ranieri, s. 912, 913.

63  Ingiliz hukukunda, warranty niteliginde bir hiikiim ihlal edilirse, ihlal eden kusurlu olsa da alacaklinin kars: edimi ifa
borcu devam eder. Ancak ugradigi zarar i¢in tazminat talep etmeye hak kazanir. Condition niteligindeki bir hitkmiin
ihlali ise s6zlesmenin sona erdirilmesini miimkiin kilar. Her bir somut olayin sartlarina gore yapilacak bu belirlemede
genel olarak ihlali sézlesmeden elde edilecek menfaatten biitiiniiyle mahrum kalinmasina yol agacak kadar 6énemli
olan hiikkiimler condition'dir. Bkz. Zweigert/Kétz, s. 505; Beale, Hugh/Hartkamp, Arthur/Kétz, Hein/Tallon, Denis:
Contract Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, 2012, .s. 736.

64 Erdem, Erciiment: “Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi (Viyana Satim
Sézlesmesi)”, BATIDER, C. 54, S. 3, 1992, 35-105, s. 71.

65 Schlechtriem, Peter/Butler, Petra: UN Law on International Sales, Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2009, s. 113;
Schwenzer/Hachem/Kee, N. 31.39; Schlechtriem, Peter/Schwenzer, Ingeborg/Schwenzer, Ingeborg: Milletleraras:
Mal Satimina [liskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmast (Viyana Satim Sozlesmesi) Serhi (ed. Schwenzer,

432



Alman, Isvigre, Tiirk Hukuklarinda ve Viyana Satim Antlasmasi’nda Eksik ifa Kargilagtirmali Bir Degerlendirme

2. Alman Hukukunda 2002 Reformu Sonrasinda ifa Engelleri

2002 tarihinde yiiriirliige giren, ‘Borglar Hukukunun Modernize Edilmesi Hakkinda Kanun'un,%

buyiik ol¢iide CISGnin etkisi altinda kaldig1 soylenebilir. Bu etki 6zellikle genel bir ‘ylikiim
ihlali’ (Pflichtverletzung) kavraminin kabul edilmesinde gozlenmektedir.®” “Yitkiim ihlali’ ifadesi,
bor¢lunun borg iliskisindeki yiikiim planindan ayrilmasini anlatan yeknesak bir sozlesmeye
aykirilik kavrami ongoérmistiir. Hi¢ ifa etmeme, ge¢ veya kotii ifa etme hallerinin hepsi tek bir
semsiye kavram altinda toplanmus, eski kanunda geri planda duran sézlesmenin miispet ihlali
hali, yeni BGBde esas ifa etmeme durumu olarak merkeze alinmistir.®® Artik ‘yukiim ihlali,
s6zlesmenin miispet ihlalini de kapsayan temel kavram olarak kanuna yerlestirilmistir.®® Béylece
2002den bu yana sozlesmenin miispet ihlali, yeni ‘yiikiim ihlali’ kavrami ile anlatilmakta, bir
genel hikiim olan § 280 I BGB’ye gore borg iliskisine aykiriliktan dogan zararlarin tazmini
istenebilmektedir. Bu ihlal, edimin ifasini ilgilendiren bir yitkiimle ilgili -s6zgelimi kotii ifa hali -
olabilecegi gibi ifay1 ilgilendirmeyen koruma ve 6zen yiikiimliiliiklerinin ihlali seklinde de ortaya
¢ikabilir.”% Bu anlamda ihlal edilen yiikiimler ise § 280 vd. BGB hiikiimlerine gore § 241 BGB I
ve IT'dekilerdir. Bir bagka deyisle, asil veya yan yiikiimlilikklerin mi ya da ifa yukimlilagi veya
koruma yiikiimliiliiklerinin mi ihlal edildigi arastirilmaksizin hepsi ‘yiikiim ihlali’ gergevesinde
degerlendirilir.”!

Ingeborg/ Caglayan Aksoy, Pinar), X1I Levha Yayinlary, Istanbul 2015, Md. 35 P. 4.

66  Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26. November 2001 (BGBL. I Seite 3138). 2002'de yiiriirliige giren
Reformun temellerinin 1978 yilinda, dénemin adalet bakan: tarafindan sunulan 6neriye dayandigi soylenebilir.
Onerinin ardindan yine bakanligin istegiyle, 1981 ve 1983’te ii¢ biiyiik cilt halinde akademisyenlerin reforma ydnelik
onerileri yayimlanmigtir. Bu 6neriler dikkate alinarak segilen reform alanlarina iliskin bir taslak hazirlamakla
gorevlendirilen komisyon, son raporunu 1992 yilinda tamamlamigstir. Raporun, borcun ifa edilmemesine iliskin
kisminin biytik ol¢tide CISG ile ayni dogrultuda oldugu soylenmelidir. 1994 yilina gelinceye degin Alman
Hukukgular Birligi toplantilarinda (Deutscher Juristentag) bu rapor tartigilmig, 1994’ten sonra ise, bakanligin
reformu rafa kaldirdigina dair bir izlenim olugsmus ve taslaga iligkin ilk yillardaki heyecan kaybolmustur. 2000
yilinda ‘Tartisma Taslagrnin (Diskussionsentwurf) aniden yayimlanmasi ile reform yeniden giindeme gelmistir.
Bkz: Zimmermann, Reinhard: The New German Law of Obligations, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 30-
33. Tartigma Taslagrndaki borcun ifa edilmemesi hallerinin, imkénsizlik ve temerriit kavramlarini dogmatik olarak
ortadan kaldirip genel bir ‘yiikiim ihlali’ kavramina dayandirilmasi siddetle elestirilmis, hiikiimeti yeni bir komisyon
hazirlamaya itmistir. Birkag ay gibi kisa bir siirede komisyon, yeni bir taslak hazirlamigtir. Bunun, éncekinden
ayrilan tarafi ise, yine genel bir ylikiim ihlali kavramini igermesinin yaninda, eski hukuktaki imkansizlik, temerrtit
ve sozlesmenin miispet ihlali hallerini de dogmatik olarak barindirmasi olmustur. Cok az degisiklikle hiikiimetin
tasaris1 olarak kabul edilen bu taslak nihayet parlamentoya sunularak 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Bkz: Emmerich, s. 10, 11.

67 Zimmermann, German, s. 40, 41.

68  Serozan Alman, s. 233, 234.

69 Vogg, Dominic-Alexander Peter: Die Leistungsstorungsrechte des BGB, der CISG, der Principles und des DCFR im
Vergleich, Hamburg 2011, s. 11.

70  Emmerich, s. 15

71 Fikentscher/Heinemann, s. 183, 185, 188, 255. ‘Yiikkiim ihlali’ adiyla merkezi bir kavram segiminin, uluslararas:
gelismeleri de onayladigini séylemek miimkiindiir. PECL md. 9:501'de ve PICC md. 7.1.1de de benzer sekilde merkezi bir
ihlal kavrami bu defa ‘ifa etmeme’ (non-performance) adiyla uygulanmstir. Reformun, ni¢in kavram isimlendirmesinde
bu gelismeleri birebir takip etmedigi konusunda 6ne siiriilen nedenlerden biri, kavramin kapsamuyla ilgilidir. “Yitkiim
ihlali’ kavrami ifa menfaati disinda, biitiinlitk menfaatini de (Integritdtsinteresse) koruma altina almakta, diger davranig
yiikiimlerini de kapsamaktadir. Palandt/Heinrichs, Helmut: Biirgerlisches Gesetzbuch 67. Auflage, C.H. Beck, Miinchen
2008, § 280 N. 3.
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Kotii ifa, § 281 BGB I'deki ifadeyle, ‘geregi gibi ifa edilmeme’ halinde ve temerriit veya imkéansizlik
hallerinin de s6z konusu olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikar. Geregi gibi ifa etmeme konusu ve
buna kars1 hukuki careler, tekeffiil (Gewdhrleistungsrecht) bashigi altinda, BGBde satim hukukuna
iliskin kisimda 6zel olarak ele alinmaktadir. 2002 yilindaki reformda da bu konudaki 6zel hitkiimler
muhafaza edilmis, ancak genel hitkiimlerle aralarindaki farklar giderilmeye calisilmistir. Satim
sozlesmesine iliskin § 437 BGB ile genel hitkiimlerdeki pek ¢ok maddeye atif bulunuldugundan,
satimdaki tekeffiil ile ‘yiikiim ihlali’ birbiriyle baglantili hale gelmistir. Tekeffiil hiikiimlerinin
bulundugu satim sozlesmesinde bu 6zel hitkiimler § 280 vd. BGBdeki genel ‘yiikiim ihlaline gore
ozel hiikiim olarak 6nceliklidir.”2

Ozel hitkiimlerde satim s6zlesmesine iliskin tekeffiil diizenlemelerinden § 434 I BGBde taraflarin
tizerinde anlastig1 yapida olan esyanin ayipsiz oldugu diizenlenmistir. Taraflarin bu belirlemeyi
acik¢a veya Ortiili bicimde yapmasi miimkiindiir. Béylece kanunda ayip kavrami bakimindan
stibjektif bir yaklasim benimsedigi goriliir. Gergekte esyanin bulundugu hal, olmasi gerekenden,
bir bagka deyisle taraflarin iizerinde anlastigi halden farkli ise esyanin ayipli oldugu kabul
edilmektedir. Ayip, esyanin belirlenen niteliklerden sapmasi halinde s6z konusu olabilecegi gibi,
niteliksel acidan herhangi bir ayip olarak goriilemeyecek ancak bireysel olarak belirlenmis bir
ozellikten sapma durumunda da s6z konusu olabilir. S6z gelimi tizerinde anlagilan ressamin
degil, baska bir ressamin yaptig1 tablonun teslimi, bireysel olarak belirlenen 6zelliklerden
sapmaya Ornek verilebilir. Benzer sekilde, teslim edilen malin, tizerinden anlagilandan farkli
bir cinste olmasi da bir ayip teskil eder. Malin yapisal olarak {izerinde anlasilan niteliklerden
sapmasy, fiziksel bakimdan, s6zgelimi biiyiikliik, agirlik, renk vb. agilarindan s6z konusu olabilir.
Ote yandan malin fiziksel yapisindan kaynaklanmak sartiyla ekonomik veya hukuki bir ay1p da
s6z konusu olabilir.”?

Ote yandan taraflarin kararlagtirdig1 yapiya uygun bir esyanin, taraflarin sézlesmede 6ngordiikleri
kullanim sekline de uygun olmasi beklenmektedir. Ugiincii olarak esyanin mutat kullanim bigimine
de uygun bir bicimde ifa edilmesi gart1 aranir. S6z gelimi satin alinan bir televizyonun, taraflarca
kararlagtirilmasa bile calisiyor olmasi beklenir. Burada beraber degerlendirilmesi gereken iki sart
bulunmaktadir. Hem esya mutat kullanim bi¢imine uygun olmali, hem de alisildik ve beklenene
uygun yapida bulunmalidir. Bu degerlendirme yapilirken, ayni gesit esyalar i¢in alisildik yap: baz
alinir. § 434 I 3 BGB'ye gore egsyanin alisildik yapisi belirlenirken, esyanin reklam veya tanitimindaki
ifadeler de dikkate alinir.”*

§ 434 I BGBdeki bu genel maddi ayip diizenlemesinin ardindan ikinci fikrada bu defa 6zel bir maddi
ay1p hali diizenlenmistir. Satict veya saticinin ifa yardimcisinin uygun olmayan bigimde montaj
yapmas! veya montaj kilavuzunun hatali olmasi nedeniyle montajin dogru yapilmamasina sebebiyet
verilmesi hali bir maddi ayip olarak diizenlenmistir. Literatiirde TKEA klozu’ olarak adlandirilan,
montaj kilavuzunun hatali olmasi haline ayn1 zamanda montaj kilavuzunun bagka bir esyaya iliskin

72 Fikentscher/Heinemann, s. 254.
73  Fikentscher/Heinemann, s. 408-410.
74  Fikentscher/Heinemann, s. 410-412.
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olmasi veya hig kilavuz bulunmamasi halleri de dahildir.”> § 434 III BGB ise az miktarda ifa edilme
halini ve aliud ifa halini de ay1p kapsaminda ele almaktadir.”®

Bu diizenlemelerle beraber artik Alman ifa engelleri hukukunda; eksik ifa, koti ifa, hi¢ ifa etmeme
kavramlarinin bir araya geldigi sdylenebilir. Ote yandan ‘yiikiim ihlali’ tiim yiikiimliiliiklerin ihlalini
kapsadigindan, asli edim yiikiimliliikleri, yan edim yiikiimliliikleri ve koruma yiikiéimliiliiklerinin
hepsinin ihlalinin yine ayn1 temel kavrama tabi tutuldugu tespit edilebilir. Ayrica 6nceden bu tablodan
bagimsiz goriinen satim hukukuna iliskin 6zel hiikiimler de genel hiikiimlere adapte edilmistir.””

C. Ara Degerlendirme

Roma hukukundan miras kalan kurumlari isleten Isvigre/Tiirk ve 2002 Reformu &éncesi Alman
hukukunda geregi gibi ifa etmeme kavraminm, kanunlarda kendisine agik bir bicimde yer
edinemedigi, bunun yerine zaman zaman sozlesmenin miispet ihlali kavrami ad1 altinda igtihat ve
Ogreti tarafindan hukuka adapte edildigi goriilmektedir. Yine Roma hukukundan edinilen mirasa
baglanabilecek bir diger 6zellik, borglar hukukunun genel hiitkiimleri ile satim hukukuna iliskin 6zel
hiikiimler arasindaki ciddi ikiliktir. Bu cercevede aliud ifa ve eksik ifa 6zellikle cesit borcu teskil
eden bir edimin sézlesmenin konusunu olusturdugu hallerde genel hiikiimlere gore idare edilirken,
bunun disindaki geregi gibi ifa etmeme bigimleri ise ayip baglaminda, genel hitkiimlerden farklilagan
ozel hiikimlere gore incelenmektedir. Boylece gesit borcu s6z konusu oldugunda, geregi gibi ifa
etmeme bigiminde ele alinabilecek cesitli aykiriliklarin birbirinden ayrisan hitkiimlere tabi kilindig:
goriilmektedir. Ozellikle gesit borglar1 s6z konusu oldugunda kendisini gdsteren bu ikiligin kaynagy,
parga borglar: iizerine kurulan ve satim hukukunda aliciya haklar saglama bakimindan kendisine
ozgi bir gelisim ¢izgisi izleyen Roma hukukunda aranabilir.

CISG ise, Roma hukukunda miras kalan bu gelisim ¢izgisinden ayrilarak ifa etmeme konusunda
yeknesak bir sozlesmeye aykirilik olgusunu benimsemis gériinmektedir. Geregi gibi ifa etmeme hali
de bu sistematigin altinda, Roma hukukundan etkilenen hukuk diizenlerinde oldugunun aksine
kiyida kalmis degildir. Burada geregi gibi ifa etmeme agik¢a merkezde yer almaktadir. Ustelik yine
Roma hukukundan etkilenen hukuk diizenlerinde oldugunun aksine geregi gibi ifa etmeme halleri,
tiirtine gore farkli hitkiimlere tabi tutulmak yerine yeknesak bicimde ele alinmaktadir. Bu baglamda,
aliud ifa ve eksik ifa da agik¢a uygun olmama kavramina altlanmaktadir.

Nitekim 2002 yilinda biylik bir reform geciren BGBde, Roma hukukundan kalan ikilik biytik
ol¢tide giderilmeye ¢alisilmis, kapsayici ve merkezde yer alan bir geregi gibi ifa etmeme olgusunun
gelistirilmesine gayret edilmistir. Bu reformun motivasyonu, kismen CISGde aranabilir. Reformla
birlikte eksik ifa ve aliud ifa, diger geregi gibi ifa etmeme halleri ile ayn1 kadere tabi kilinmus, 6zel
hiikiimler ile genel hiikiimler birbirlerine kenetlenmistir.

75  Fikentscher/Heinemann, s. 413.
76  Markesiniz/Unberath/Johnston, s. 499-501.

77  Bu konuda ayrica bkz. Serozan, Rona: “Yeni Alman ifa Engelleri Hukuku (Tiirk Hukukunda Bilimsel Kaynak Olarak
Yararlanilabilecek Yenilikler)” TUHFM 2000, Cilt LVIII, 231-248, s. 233, 234.
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Il. Viyana Satim Antlasmasi’nda ve Alman, isvicre/Tiirk Hukuklarinda Eksik ifa
A. Eksik ifa Kavran

1. Viyana Satim Antlagmasi’nda Eksik ifa Kavrami

Miktar bakimindan sapmalar da, geleneksel hukuk sistemlerinin aksine CISGde, kismi ifa degil
geregi gibi ifa etmeme olarak degerlendirilir.”® Ne var ki Antlagmada md. 51’in varligy, eksik ifa
konusunun ele alinmas: bakimindan bagka bir kap1 aralamaktadir. 51. madde ilgili hukuki careleri,
eksik veya sozlesmeye uygun olmayan kisimla sinirlandirmaktadir.”

CISG’nin 51. maddesi, teslimin eksik yapilmasi durumunda uygulanir. Hemen belirtilmesi gerekir
ki, eksik miktarda teslim, s6zlesmede tam olarak 6ngoriilen miktardan daha az miktarda mal teslimi
halinde s6z konusu olabilecegi gibi; sozlesmedeki yaklasik olarak veya belirli bir aralik dahilinde
yapilan belirlemeye gore eksik olan teslim de eksik ifa sayilabilir. Belirli bir miktar araligi, sozgelimi
80 ila 90 kg arasinda malin teslimin 6ngoriildiigi durumda satict bu aralik i¢inde bir miktarda mal
teslim ettiginde eksik ifada bulunmus olmaz. ‘Yaklasik’ bir deger belirlendigi durumda, s6zgelimi
yaklasik 100 ton komiiriin teslim edilmesinin kararlastirildigi durumda ise ticari teamiillere ve
taraflar arasindaki aligkanliklara gére 100 tondan sapmanin ne dereceye kadar kabul edilebilir
oldugu CISG md. 9 baglaminda gozetilir.3

CISG md. 51de s6zii edilen mallar béliinebilen mallardir.8! Burada béliinebilmeden kasit, makul
bir ¢aba ile sdzlesmeye uygun ve uygun olmayan kisimlarin birbirinden ayrilabilmesidir.3? Mallarin
fiziksel ve ekonomik olarak birbirinden bagimsiz olmasi®} ve birden fazla miisteriye tesliminin

78 Schwenzer/Hachem/Kee, N. 31.63; Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Md. 35 P. 8; Ozdemir, Hayrunnisa: Tiirk
Bor¢lar Kanununa ve Viyana Satim Sozlesmesine (CISG) Gore Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlari, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2013, s. 104, 105. Bu konuda ayrica bkz. yuk. L. B. 1. Viyana Satim Antlasmasr’nda Genel Hatlariyla Ifa Engelleri.

79 Huber, Peter/Mullis, Alastair: The CISG A New Textbook For Students And Practitioners, Sellier. European Law
Publishers 2007, s. 198, 199.

80 Honsell, Heinrich/Schnyder, Anton K/Straub, Ralf Michael: Kommentar zum UN-Kaufrecht Ubereinkommen der
Vereinten Nationen iiber Vertrige iiber den Internationalen Warenkauf (CISG) Zweite Auflage, Springer-Verlag Berlin
Heidelberg 2010, Art. 51 N. 17, 18; Schlechtriem, Peter/Schwenzer, Ingeborg/Miiller-Chen, Marcus: Milletleraras:
Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmast (Viyana Satim Sézlesmesi) Serhi (ed. Schwenzer,
Ingeborg/ Gaglayan Aksoy, Pinar), XII Levha Yayinlari, Istanbul 2015, Md. 51 P. 5.

81 Huber/Mullis, s. 293.

82  Honsell/Schnyder/Straub, UN-Kaufrecht, Art. 51 N. 8. Fransada Paris Istinaf Mahkemesinin éniine gelen olayda,
Portekizli satici ile Fransiz alic1 arasinda 15.000 adet didiikli tencerenin satimina iligkin bir sézlesme s6z konusudur.
Tencerelerden bir kisminin tasarimi nedeniyle tehlike arz etmesi nedeniyle alic1 bunlari tekrar piyasaya siiremeyecektir.
Alicinin, tehlikeli olan tencerelerin ayirt edilmesinin gii¢ oldugunu 6ne siirdiigii davada mahkeme, CISG md. 51’
devreye sokmamus, dolayisiyla boliinebilen mallarin varhigina hitkmetmemistir. Bkz.: Cour dappel de Paris, 04.06.2004
- 2002/18702 CISG-Online No: 872 (Kararin Ingilizce ¢evirisi i¢in: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040604f1.html>
Erisim tarihi: 25.08.2019).

83  Magnus, fiziksel ve ekonomik olarak bagimsiz bir parga teskil etme sartini ararken (bkz. Staudinger, Julius von/Magnus,
Ulrich: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und. Nebengesetzen, Wiener UN-Kaufrecht
CISG, Neubearbeitung, Sellier - de Gruyter, Berlin 2005, Art 51 CISG N. 4), Brunner yalnizca ekonomik agidan bir birim
olusturmaktan bahsetmektedir (bkz. Brunner, Christoph: Stimplis Handkommentar, UN-Kaufrecht - CISG, Stampfli
Verlag AG Bern 2004, Art 51 N. 3).
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kendiliginden miimkiin olmasi md. 51'in devreye girmesi icin sarttir.3* Sozgelimi yiizlerce
¢ift ayakkabinin konusunu olusturdugu bir satim sozlesmesinde bunlarin bélinebildigi kabul
edilebilir.3> Ote yandan, boliinebilen mallardan olusan bu biitiiniin ayn1 cins esyalardan olugmasi
sart degildir.3¢ Bir ses stiidyosu i¢in gereken mallarin béliinebildigi kabul edilebilir.?” Diger yandan
bu bagimsiz mallar, fonksiyonel olarak birbirlerine ait olmamali ve genel standartlara gore bir biitiin
de tegkil etmemelidir.®® Birden ¢ok bilesenden olusan bir malin -sdzgelimi bir otomobilin - bazi
bilegenlerinin eksik olmasi hali, md. 51 kapsaminda kabul edilmez.3° Keza birden ¢ok bagimsiz
par¢a bir biitiin olusturuyor ve tek bir mal olarak ele alinmalar1 gerekiyorsa, sézgelimi gesitli renk
ve bedende pargalardan olusan bir tekstil modeli koleksiyonunun kismen ifast s6z konusu ise md.
51 devreye girmez.”® Ancak benzer sekilde bir mali olusturan parcalardan biri bagimsiz bir dge
olusturuyorsa, bunun béliinebildigi kabul edilebilir.”!

Salt miktar veya agirlik sapmast boliinebilirlige isaret etmez. Burada, malin niteligi geregi veya
paketleme ile ayrilabilme, boylece farkli alicilara teslim edilebilme olanaginin arastirilmasi gerektigi
savunulmaktadir. Bir gemiye yiiklenmis yag veya bir gemiye yiiklenmis ve ayr1 guvallara konulmamais
tahil yiikiiniin ayrilabilir oldugu séylenemez.”? Keza sézlesmenin kuruldugu anda fiziksel olarak
ayrilmis bulunan bir yiikiin, sézgelimi bir gemiye yitkklenmis bulunan 30 ton komiiriin sozlesmeye
uygun olmayan kisminin, sozlesmesel belirlemeler veya somut olaymn sartlari nedeniyle satict
tarafindan ayiklanamadig veya eksik kalan kisminin tamamlanamadigi durumda md. 51’in devreye
girmesi miimkiin degildir.”?

Konusunu, her bir 6gesinin niteliklerinin 6ngoriildiigii esya toplulugunun olusturdugu bir sézlesmede,
esyalardan yalnizca bir kisminin sézlesmeye uygun olmamas: veya hic teslim edilmemesi halinde
md. 51 anlaminda eksik ifadan bahsedilebilir. Ornegin her biri 1 kg agirhiginda 300 adet kavun siparis
edildiginde, bu kavunlardan bazilarinin 1 kg agirliginda olmamasi eksik ifadir. Zira sézlesmeye uygun
kavunlar ile uygun olmayan kavunlar béliinebilir. Buna karsilik, satim sozlesmesinin konusunu
olusturan tek bir parcanin veya birden ¢ok par¢adan her birinin miktar veya agirlik gibi 6l¢iiler

84 Staudinger/Magnus, Art 51 CISG N. 4.

85 Almanyadaki alicinin, Italyadaki saticidan siparis ettigi 319 cift ayakkabidan bazilarinin tabanlarinin ve dikiglerin
gevsek oldugundan hareketle Alman alic1 154 cift ayakkab: i¢in satim sozlesmesinden dondiigiinti beyan etmistir.
Koblenz Istinaf Mahkemesi s6z konusu olaydaki ayakkabilarin béliinebilir olduguna ve CISG md. 51’in uygulama alani
bulabilecegine hitkmetmistir. Bkz.: OLG Koblenz, 21.11.2007 - 1 U 486/07 (Kararin Ingilizce gevirisi igin: <http://cisgw3.
law.pace.edu/cases/071121g1.html> Erigim tarihi: 25.08.2019).

86 Brunner, Art 51 N. 3.

87 Honsell/Schnyder/Straub, UN-Kaufrecht, Art. 51 N. 9

88  Schlechtriem/Schwenzer/Miiller-Chen, Md. 51 P. 2.

89  Schlechtriem/Schwenzer/Miiller-Chen, Md. 51 P. 2; Honsell/Schnyder/Straub, UN-Kaufrecht, Ar. 51 N. 10.

90 Staudinger/Magnus, Art 51 CISG N. 4.

91 Avusturya Yitksek Mahkemesinin verdigi bir karara konu olan olayda, satici aliciya bir yazilimi ve bunu igeren tirtinii
Avusturya genelinde satmast igin lisans vermis ve CD-ROM’lar1 alictya gondermistir. Alici, CD-ROM’un tiim programlar:
icermedigini, bazt modiillerin eksik oldugunu fark etmistir. Mahkeme olayda eksik olan modiillerin, béliinebilen mallar
olduguna hitkmetmistir. Bkz.: Oberster Gerichtshof, 21.06.2005 - 5 Ob 45/05m (Kararin Ingilizce gevirisi i¢in: <http://
cisgw3.law.pace.edu/cases/050621a3.html> Erigim tarihi: 25.08.2019).

92  Brunner, Art 51 N. 3.

93  Honsell/Schnyder/Straub, UN-Kaufrecht, Art. 51 N. 16.
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bakimindan eksik olmasi ise CISG md. 51’in kapsamina girmez. Bu hallerde, sozlesmeye uygun ifa
edilen kisim ile uygun ifa edilmeyen kismin birbirinden ayrilmas: miimkiin degildir. Burada basitce
md. 35 kapsamindaki bir uygun olmamadan bahsedilir. Ornegin 45 metre yiiksekligindeki vincin
yerine 38 metre yiiksekligindeki vincin teslim edilmesi halinde md. 51 uygulama alan1 bulmaz.*
Keza her biri 500 gram agirligindaki 1000 parca etin teslimine iligkin sézlesme kapsaminda saticinin

her biri 300 gram agirligindaki 1000 parga et teslim etmesi, md. 51 anlaminda eksik ifa olusturmaz.®®

Sozlesmeye konu olan mallarin boliinebilir mallar oldugunu ispat etmek, bunu 6ne siirene diiger. Bu
iddiada bulunan genellikle satic1 oldugundan, kural olarak ispat yiikii saticinin iizerindedir.”®

2. Alman Hukukunda Eksik ifa Kavrami

2002 Reformu sonrasinda Alman hukukunda eksik ifanin satim hukukuna iliskin hiikiimlerde
bir ayip olarak nitelendirildigi ve boylece genel hiikiimlerle 6zel hiikiimler ikiliginin giderilmeye
caligildig goriilmektedir. § 434 III BGB az miktarda ifa edilme halini ve aliud ifa halini de ayip
kapsaminda ele almaktadir.”” ‘Az miktarda’ ifa edilme hali; agirlik veya parga bakimindan az miktar1
ifade eder. Alinan ¢esitli esyalarin tamaminin teslim edilmemesi bu kapsamda incelenmez.”® Bu
hallerde § 434 I1I degil, ifa etmemeye iligskin hiikiimler devreye girer. %

Literatiirde 6ne siiriilen bir diger goriis eksik ifanin kapsamini biraz daha genisletmektedir. Bu goriise
gore de taraflar arasinda birden fazla satim sozlesmesi varsa ve satict bunlardan birinin konusu
olan mali teslim etmezse, eksik ifadan degil, bu s6zlesme bakimindan ifa etmemeden bahsedilir.
Ancak farkli satim konusu mallarin, birbirinden ayr1 olmadigy, alici tarafindan biitiin olarak teslim
alinmasi gerektigi durumda eksik ifadan bahsedilebilir. Bu duruma, mallarin iglevsel olarak birbirine
bagli bulunmasi sebep olabilecegi gibi yalnizca taraf iradeleri de sebep olabilir. Béyle bir halde bu
mallardan birinin teslim edilmemesi, ifa etmeme degil eksik ifa, dolayisiyla da ayip kabul edilir.
Ornegin cesitli yap1 malzemelerinin, tag, kum, ¢cimento, kereste vs. konusunu olusturdugu bir satim
sozlesmesi boyledir.!%0

Eksik ifadan bahsedilebilmesi i¢in ifanin parcalara ayrilabilmesi Ol¢iitii de zaman zaman
dillendirilmektedir. Bu parcalamanin taraf iradelerine aykir1 olmamasi oOnemlidir. BGH,
ifanin boliimlerinin, sézlesmenin amacina gore ayni kadere tabi kilinip kilinmadig: kriterini
gdzetmektedir.!%! Boliilnemeyen bir egyanin bir pargasinin teslim edilmesi § 434 III kapsamina

94 Honsell/Schnyder/Straub, UN-Kaufrecht, Art. 51 N. 12, 13, 14.

95 Huber/Mullis, s. 293.

96 Honsell/Schnyder/Straub, UN-Kaufrecht, Art. 51 N. 54.

97 Markesiniz/Unberath/Johnston, s. 499-501.

98 Palandt, Otto/Weidenkaff, Walter: Biirgerlisches Gesetzbuch 78. Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2019, § 434, N. 53.

99  Staudinger , Julius von/Matusche-Beckmann, Annemarie: Staudinger BGB §§ 433-480 Kaufrecht, Sellier-de Gruyter
2014, § 434, N. 157.

100 Dauner-Lieb, Barbara/Langen, Werner/Biidenbender, Ulrich: Nomos Kommentar BGB Schuldrecht Band 2/1 3.
Auflage §§ 241-610, § 434 N.74.

101 Markesiniz/Unberath/Johnston, s. 428, 429.
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girmez.!02 Bir baska deyisle satim konusunun, bu nesne olmaksizin islevsiz kalacag1 parcalarin
teslim edilmemesi de eksik ifa degil, yalnizca § 434 T'deki gibi bir ayiptir. Bagciksiz bir ayakkabi veya
anahtarsiz bir araba teslimi buna 6rnek olabilir. Ayni sey gerekenden daha kiigiik teslim edilen bir
mal i¢in de, sozgelimi olmas: gerekenden daha kisa bir masa ortiisii, gegerlidir. Fakat pratik sonuclar
bakimindan bu durumlar arasinda bir fark bulunmamaktadir.!%® Eksik ifa da hukuki sonuglar
bakimindan tipki diger ayiplar gibi ele alinmaktadir.!%4

Eksik ifanin, bir ayip olarak ele alinmasi sonucu olarak; kismen ayipli ifa ile eksik ifa ayni1 ¢ercevede
incelenmektedir.!%> Kismi ayipl ifa halinde ayibin tiim teslim bakimindan mevcut oldugu kabul
edilir.'% Kismi ayipli ifa, kural olarak eksik ifa ile ayn1 sonuglara tabidir.!%”

3. isvicre/Tiirk Hukukunda Eksik ifa Kavrami

Miktar bakimindan eksik yerine getirilen ifanin ayip olarak mi yoksa kismi ifa olarak mi

nitelendirilecegi konusu sonuglar1 bakimindan 6nemlidir. Asagidal®®

ayrintilandirilacagi gibi;
kismen ifa halinde genel hiikiimlere gore kismi temerriit hitkiimleri uygulama alani bulurken, eksik
ifa icin ayip nitelemesi yapildiginda satim hukukuna iliskin tekeffiil sorumlulugu giindeme gelir.
Kural olarak Isvigre/Tiirk hukukunda eksik ifanin geregi gibi ifa etmeme olarak nitelendirildigi,
boylece Isvigre/Tiirk hukukunda nicelik bakimindan ayiba iligkin 6zel hiikiimlere degil genel
hiikiimlere tabi tutuldugu goriilmektedir.!%” Satict miktar bakimindan dogru ifada bulunmaz,
sozgelimi daha az agir veya daha az sayida mal teslim ederse “geregi gibi ifa etmemis” demektir.
Bu durumda genel hitkiimler TBK md. 112/md. 97 OR uygulama alani bulur. Tekeffiil hitkiimleri
ise uygulanmaz.!'® Ancak hangi durumda ayip nitelemesi yapilarak satim hukukuna iligkin 6zel
hiikiimlere, hangi durumda eksik ifa bulunduguna kanaat getirilerek genel hitkiimlere bagvurulmasi
gerektigi konusunda bazi tereddiitler goze carpmaktadir. Kismen ifanin, ayiptan nasil ayirt edilecegi
konusunda gesitli goriisler dile getirilmektedir.

102 Palandt/Weidenkaff, 78. Auflage, § 434 N. 53.

103 Dauner-Lieb/Langen/Biidenbender: § 434 N.76.

104 Dauner-Lieb/Langen/Biidenbender: § 434 N.73.

105 Westermann, Harm Peter: Miinchener Kommentar BGB Schuldrecht Besonderer Teil I 8. Auflage §§ 433-534, C.H. Beck
2019, § 434, N. 48.

106 Staudinger/Matusche-Beckmann, BGB §§433-480 Kaufrecht, § 434, N. 156.

107 Bamberger, Heinz Georg/Roth, Herbert/Hau, Wolfgang/Poseck, Roman/Faust, Florian: BGB §§ 1-480 Kommentar
4. Auflage, C.H. Beck 2019 ,§ 434, N. 119; Staudinger/Matusche-Beckmann, BGB §§433-480 Kaufrecht, §434, N.
156.

108 Bkz. as. IL. B. 3. Isvigre/Tiirk Hukukunda Eksik Ifanin Hiikiimleri

109 Honsell, Obligationenrecht, s. 81; Bucher, Besonderer, s. 90, 91; Eren, Ozel, s. 103; Aral/Ayranci, s. 120; Serozan,
Rona: Borglar Ozel, s. 139; Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak: Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler (13.
Baskt), Beta Istanbul 2014, s. 72; Yavuz, Cevdet: Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, Beta, Istanbul
1989, s. 53; Tungomag, Kenan: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri C. II (3. Baski), Sermet Matbaasi, Istanbul 1977, s.
120.

110 Giger, Hans: Schweizerisches Zivilgesetzbuch Das Obligationenrecht 2. Abteilung Die einzelnen Vertragverhiltnisse 1.
Teilband Kauf und Tausch - Die Schenkung 1. Abschnitt Allgemeine Bestimmungen — Der Fahrniskauf Artikel 184-2015
OR (Zwite, unverdnderte Auflage), Verlag Stampfli & Cie AG, Bern 1980, Art. 197-210 N. 51.

439



Koray GUVEN

Kimi goriisler burada parga borcu - ¢esit borcu ayrimini isletmekten yana gortinmektedir. Cesit
borcunun eksik ifasi, satim sozlesmesindeki 6zel hiikiimlerde diizenlenen ayip baglaminda degil,
ifa etmeme olarak ele alinir. Bu nedenle burada TBK md. 219 vd./ md. 197 OR vd. degil, genel
hitkiimlerdeki TBK md. 112/md. 97 OR vd. uygulama alani bulur.!!! Kismen ifaya iliskin TBK md.
84/md. 69 ORe bagvurularak bor¢lunun temerriidiine gidilmelidir.!'?> Parga borcunda ise miktar,
genellikle vaat edilen bir nitelik sayilir.!!3 Buna gore Isvigre/Tiirk hukukunda parca borglar1 i¢in
eksik ifa, bir ayip olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle de satim sozlesmesinde alicinin ayip halinde
bagvurabilecegi careler eksik ifa edilen parca borcu halinde devreye girebilmektedir.!'* Sézgelimi
sogutucu dolabin uzunlugu veya toptan satilan bir kamyon dolusu mal boyledir. Nicelik sapmasi ayni

zamanda bir nitelik sapmasi 6zelligi ortaya gikariyorsa tekeffiil hiikiimleri uygulanacaktir.!1®

Buyonde misli esya-misli olmayan esya ayrimini isletmekten yana goriisler de dillendirilmektedir. Satim
konusunun agirligy, biyiikligi, sayisi, genigligi veya hacmi konusunda dogru olmayan bilgiler eger
satim konusunun nitelikleri olarak kabul edilebilirlerse ayip sayilirlar. Satim konusunun niteliklerine
iliskin olmayan miktar vaatleri ise kismen ifa etmeme olarak ele alinir. Asil nicelik ayiplari (eigentlichen
Quantititsmdngeln); say1, bliytikliik veya agirlik bazinda satin alinan misli mallarin gerekli miktarda ifa
edilmedigi durumda s6z konusudur. Bu durumda yalnizca genel hiikiimler uygulama alan1 bulur.'16
Boylece boliinebilir, bununla baglantili olarak misli esyalar eksik teslim edilirse, alic1 genel hitkiimlere

gore kismen ifay1 kabul ederek eksik kismin teslimini talep edebilir.!!”

Isvigre Federal Mahkemesinin 1961 tarihli kararinda ayiba karg: tekeffiile tabi tutulmasi gereken
miktar sapmalar ile ifa etmemeye iliskin genel hiikiimlere tabi tutulmas: gereken miktar sapmalar:
arasindaki ayrim soyle yapilmaktadir:

“...Kararlastirilan miktardan daha az miktarda teslimde bulunulmasi halinde, ayipli mal tesliminden
degil, kismen ifa etmemeden bahsedilir. Bu durumda alic1 eksik kismin ifasini talep edebilir. (BGE
62 11 162; vgl. BGE 81 II 140)

Bu, literatiirde “asil nicelik ayib1” olarak anilan, bir bagka degisle misli esyalarin, biytikliik,
agirlik veya say1 olarak satin alindigi ve vaatte bulunulan miktarda teslim edilmedigi hallerde de
gecerlidir (BECKER Art. 197 N. 1; OSER/SCHONENBERGER Art. 197 N. 13). Burada alicinin
tekeftiil hitkiimlerine gore korumaya ihtiyaci yoktur. Alici eksik miktari talep edebilir veya saticinin
temerriidiine iliskin hiikiimlere bagvurabilir (Art. 107 ff., 190 f. OR). Biiyiikliik, agirlik veya sayrya
iliskin belirlemeler satin alman miktar i¢in kullanilmadiginda, bunun yerine misli olmayan bir
esyanin, bireysel bir cins esyanin (einer einzelnen Gattungssache) veya tamamen belirlenmis bir kalem

111 Bucher, Besonderer, s. 90, 91, 117; Honsell, Obligationenrecht, s. 81; Aral/Ayrancy, s. 119, 120.; Eren, Ozel, s. 104.
112 Huguenin, N. 2611.
113 Huguenin, N. 2611.
114 Bucher, Besonderer, s. 90, 91, 117; Honsell, Obligationenrecht, s. 81; Aral/Ayranc, s. 119, 120.; Eren, Ozel, s. 104.
115 Huguenin, N. 2611

116 Schonle, Herbert/Higi, Peter: Obligationenrecht Teilband V 2a Kauf und Schenkung Zweite Lieferung Art. 192-204 OR,
Schulthess Juristische Medien AG Ziirich 2005, Art 197, N. 99, 100; Giger, Art. 197-210 N. 52.
117 Giger, Art. 197-210 N. 51.
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cins esyalarin (eines ganz bestimmten Postens von Gattungsachen) niteliklerini gosteriyorsa; 6rnegin
satict alictya belirli bir sogutma tezgahinin uzunlugunu yanls bildirdi ise (BGE 57 II 290), toptan
satilan belirli bir kamyon dolusu malin biyiikligiini veya sayisin1 oldugundan fazla bildirdiyse
durum farkhidir. Bu durumlarda “asil nicelik ayib1” s6z konusu degildir. Bunun yerine Md. 197 OR

anlaminda satima konu olan, bildirilen vasiflardan yoksun olma hali s6z konusudur.’!18

Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan verilen bu 6rnekler cesitlendirilebilir. Bir binanin ingaat
hacminin azligi, kat miilkiyetinde briit alanin eksik olmasi, olmasi gerekenden uzun veya kisa
kumaglar, paketlenmis mallarin gerektiginden hafif olmasi, sogutma tezgahinin uzunlugu konusunda
yanlis bilgi verilmesi,'! bir karisimda eklenen yabanci tahillarin tolerans sinirini agmasi, tahta
kalaslarin boyutlarinin gereken 6lgiide olmamasi, bir biitliniin i¢ine fazla miktarda ekleme yapilmig
olmas1 ve bunun ancak zorlukla ayrilabiliyor olmasi, bidonlarda satilan yagin miktarinin gereken
miktarda olmamasi,'?? satilan kumasin her bir santimetrekaresinde bulunmasi gereken sayida orgii
bulunmamasi!?! veya halinin santimetrekaresinde belirli sayida ilmek bulunmamast,'?2 bir havlunun
gereginden daha uzun ya da kisa olmast,'?? bir aletin ¢apinin belirlenenden eksik olmas1,'?* elbiselik
kumagin sozlesmeyle kararlastirilandan eksik teslim edilmesi!?® gibi hallerde eksik ifanin malin
niteliklerine iliskin oldugu bdylece malda ayiba sebep oldugundan bahsedilmektedir. Boylece
niceligin niteligi etkiledigi, malin kullanimini etkileyen agirlik, biyiikliik gibi niceliksel 6zelliklerin
eksik veya fazla oldugu gibi hallerde salt eksik ifa yerine ayiptan soz edilecektir.!?® Bir bagka deyisle
bityiikliik sozlesmenin igerigini olusturdugu zaman ve alicinin kullanim amaci i¢in 6nemli bir anlam

tasidiginda ayip s6z konusudur. Bu hallerde eksiklik nitelige iliskin hale gelir.!?”

Nitekim Miilga BK'da olmamasina ragmen 6gretide kabul edilen bu durum, yeni TBK'da ‘niteligi
etkileyen nicelik’ ismiyle kendisine kanuni bir dayanak da bulmustur.!?® Ogretide nicelik eksikligi
sozlesme konusunun degerini azaltiyor ya da alicinin faydalanmasi bakimindan nihai bir 6nem
tastyorsa'?® veya malin niteligini belirleyip alicinin kullanma amaci bakimindan énem arz
ediyorsa!®® ya da aligveris hayatindaki goriisler nedeniyle!3! TBK'daki ‘niteligi etkileyen nicelik'ten
bahsedilebilecegi, bu durumlarda bir ayibin s6z konusu oldugu'3? ifade edilmektedir.

118 BGE 87 II 244.

119 Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Wiegand, Wolfgang/ Honsell, Heinrich: Basler Kommentar Obligationenrecht I
Art. 1-529 (6. Auflage) Helbing Lichtenhahn Verlag Basel 2015, Art. 197 N. 9.

120 Giger, Art. 197-210 N. 52.

121 Yavuz/Acar/Ozen, s. 72.

122 Aydogdu/Kahveci, s. 142.

123 Honsell, Obligationenrecht, s. 81.
124 Aral/Ayranci, s. 120.

125 Serozan, Borglar Ozel, s. 103, 104.
126 Tandogan, Ozel, s. 171.

127 Honsell/Vogt/Wiegand/ Honsell, Art. 197 N. 9.
128 Aydogdu/Kahveci, 142.

129 Giimiis, Borglar, s. 84.

130 Ozdemir, s. 139.

131 Yavuz/Acar/Ozen, s. 72.

132 Eren, Ozel, s. 103.
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Kimisi ¢gesit-parca borcu ayrimi, kimisi de misli-misli olmayan esya ayrimina yogunlagan yukarida
Ozetlenen goruslerde; bir eksik ifanin ayip ile ilgili hitkiimlere tabi tutulabilmesi i¢in gerekli kosul,
miktarin malin niteligini teskil etmesidir. Nicelik bakimindan eksikligin satim konusu malin
niteligini olusturdugu durumda, bu eksigin bir nitelik eksikligine evrildiginden s6z edilmektedir.

Eger yukaridaki gibi niteligi olusturan nicelik eksikligi degil, salt eksik ifa s6z konusu ise genel
hitkiimlere bagvurmak gerekecektir. Miktar bakimindan borglanilan ifadan geride kalma durumunda

devreye giren'* kismen ifaya!

iliskin TBK md. 84’tin giindeme gelebilmesi icin boliinebilir olma
kogulu aranmaktadir. Borcun kismen ifa edilmemis olmas: halinde, eger boliinebilen bir edimden
bahsedilebiliyorsa veya birden fazla edim igeren bir sozlesmede bazi edimlerin yerine getirilmemesi
s0z konusu ise kismi temerriit nitelendirilmesi yapilir. Boylece ifa edilmeyen kisim igin temerriit
hitkiimleri uygulanir.'*> Daha agik bir ifadeyle bu ifanin kismen ifa olarak nitelendirilip genel
hitkiimlere tébi tutulmasi edimin niteligi itibariyla boliinebilir bir edim olup olmamasina baghdir.
Niteliginde ve degerinde bir degisiklik olmaksizin pargalanabilen edimin boliinmeye elverisli oldugu
varsayilmaktadir.'3¢ Ogretide teknik anlamda béliinebilir olmanin, bir bagka deyisle niteliginde veya
degerinde bir degisiklik olmaksizin parcalara ayrilabilme ol¢iitiiniin yaninda; sozlesmenin amaci,
taraflarin menfaatleri,'>’ islem hayatindaki gériislerin de kismen ifanin miimkiin olup olmayacagt
konusunda belirleyici oldugu da 6ne siiriilmektedir.!*® Benzer bigimde kismi ifadan bahsedilebilmesi
i¢in ifa edilen kismin objektif olarak ekonomik bir deger tasimasi gerektigi ve ayrica alacaklinin ifadan
menfaatini belirli 6lgiide kargilamasi gerektigi ifade edilmektedir.!*® Kismen ifa ile ilgili yukarida
siralanan Olgiitlerden hangisi benimsenirse benimsensin, boliinebilir olmanin odaktaki 6lgiit olduguna
stiphe bulunmamaktadir.

B. Eksik ifanin Hiikiimleri

1. Viyana Satim Antlasmasi’nda Eksik ifanin Hiikiimleri

a. Genel Olarak

CISG md. 50’in uygulama alani buldugu bir durumda alicinin ifay1 reddetmesi miimkiin degildir.
Alicimd. 51(2)deki istisna hitkmii —tiim s6zlesme bakimindan esasli ihlal hali - sakli kalmak sartiyla

133 Waullschleger, Paola: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen 3. Auflage
Art 1-183 OR, Art. 69, N3; Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Wiegand, Wolfgang/ Leu, Urs: Basler Kommentar
Obligationenrecht I Art. 1-529 (6. Auflage) Helbing Lichtenhahn Verlag Basel 2015, Art. 69, N. 2

134 Her ne kadar Isvigre Borglar Kanunu'nda ‘kismi 6demeden bahsedilse de burada yalnizca para borglar1 degil her tiirlit
ifanin kapsama alindig1 kabul edilmektedir. Wullschleger, Art. 69, N3. Miilga BK'daki “kismen tediye” ifadesine ragmen
dgretide bunun her tiirlii edime iliskin olarak uygulanabilecegi kabul edilmekteydi. Giimiis, Alper: “Kismi ifa”, Prof.Dr.
Fahiman TEKILin Anisina Armagan, Istanbul 2003, 603-631, s. 604. Nitekim miilga BK’'nin aksine TBK'da kismi tediye
degil ‘kismen ifadan bahsedilmektedir. (TBK md. 84).

135 Oguzman/Oz, s. 424, 565-567.

136 Oguzman/Oz, s. 293, 294.

137 Honsell/Vogt/Wiegand/Leu, Art. 69, N. 2

138 Giimiig, Kismi Ifa, s. 607.

139 Demirbas, Feride: Kismi Ifa, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 135, 137.
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sozlesmeye uygun olarak teslim edilen kismi teslim almak ve bedelini 6demekle yiikiimliidiir.!4?
Béylece md. 51, sozlesmenin de facto bicimde ikiye — s6zlesmeye uygun ve uygun olmayan kisimlar
olmak tizere iki kisma - ayrilmasina yol agmaktadir. S6zlesmenin konusunu olusturan mallar
bakimindan yapilan bu ayrim, CISGnin temel politikalarindan biri olan sozlesmeyi ayakta tutma
amacinin yansimast sayilabilir.!4!

b. Eksik ifanin Nitelendirilmesi ve Eksik ifaya iliskin Hukuki Carelere Bagvurma Sartlari

Alicinin bagvurabilecegi hukuki ¢arelere ve bu carelerin sartlarina gelince, CISG md. 51(1)de
diizenlenen iki hal bakimidan bir ayrim yapilmas: ve bu haller bakimindan birer vasiflandirma
yapilmasi zorunlulugu dogmaktadir. Burada mallarin kismen teslim edilmesi, bir bagka deyisle
kismen ifa hali ile mallarin kismen s6zlesmeye uygun olmayan bicimde teslim edilmesi, bir bagka
deyisle kismen sdzlesmeye uygun olmayan ifa hali, birbirinden farkli sonuglara yol a¢abilir. Kismen
ayipl ifanin, md. 35 anlaminda bir uygun olmayan ifa oldugu konusunda kusku yoktur. Ancak
kismen ifanin, sozlesmeye uygun olmayan ifa m1 —Tiirk hukukundaki terminoloji kullanilirsa bir
aylp mi - yoksa hi¢ ifa etmeme hali mi tegkil ettigi konusunda goriis ayriliklar: bulunmaktadir. Bu
ayriliklar bagvurulabilecek hukuki ¢areler ve bu ¢arelere basvurma kosullar1 bakimindan tereddiit
yaratabilir.1*? Sozgelimi eger sdzlesmeye uygun olmayan bir teslimden bahsedilirse, bu durumda
alicinin bagvuracagi hukuki careler igin, hig ifa etmemeden farkli olarak 6ncelikle md. 38 ve 39daki
muayene ve ihbar yiikiimliligiinii yerine getirmesi gerekmektedir. Buna karsilik sézlesmeye uygun
olmayan ifa degil de hi¢ ifa etmeme biciminde bir vasiflandirma yapilirsa, ayipli ifa bakimindan
taninmayan bir hukuki ¢arenin —-md. 49(1)(b)’ye gore satictya miiddet taniylp miiddetin sonunda
sozlesmeden dénme hakkinin - taninmasi giindeme gelebilir.

Bir goriise gore kismen ifa, sozlesmeye uygun olmayan ifa degil, hig ifa etmeme hali olarak ele
alinmalidir. Boylece burada ifa edilmeyen kisim agisindan, hig ifa etmemeye iligkin hukuki careler
uygulama alani bulur. Bu a¢idan, hukuki vasiflandirmanin degistiinden, miktar bakimindan
sozlesmeye uygun olmayan teslim teskil eden bir ifanin md. 51'de 6ngoriilen hiikiim gercevesinde hig
ifa etmemeye doénistiigiinden bahsedilmektedir. Mallarin kismen sézlesmeye aykir: oldugu ikinci
halde ise hukuki vasiflandirma degisime ugramaz.!*> Daha acik bir deyigle mallarin sozlegmeye
uygun olmadig1 yolundaki vasiflandirma ve bunu izleyen hukuki sonuglar md. 51 ragmen gegerli
olmaya devam eder.

Bir diger goriis ise bunun aksine, kismen ifanin da md. 35 anlaminda sozlesmeye uygun olmayan ifa
olarak vasiflandirilmasi gerektigini savunmaktadir. Buna gore md. 51, miktar bakimindan eksikligin,

140 Huber/Mullis, s. 294; Schlechtriem/Schwenzer/Miiller-Chen, Md. 51 P. 4; Honsell/Schnyder/Straub, UN-Kaufrecht,
Art. 51 N. 30.

141 Kee, Christopher: “Remedies for breach of contract where only part of the contract has been performed: Comparison
between provisions of the CISG (Articles 51 and 73) and counterpart provisions of the Principles of European Contract
Law”, An International Approach to the Interpretation of the United Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods (1980) as Uniform Sales Law (ed. Felemegas, John), Cambridge University Press, New York 2007, 415-419, s. 416.

142 Huber/Mullis, s. 294, 295.

143 Honsell/Schnyder/Straub, UN-Kaufrecht, Art. 51 N. 27, 36, 43.
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sozlesmeye uygun olmayan teslim olarak vasiflandirmasini degistirmemektedir. Bu maddenin
fonksiyonu, aslinda hig ifa etmemeye iligkin olarak diizenlenen md. 49(1)(b) uyarinca aliciya ek siire
tanty1p siirenin sonunda dénme imkani saglamaktir.!44

Ugiincii bir goriis ise, bagvurulan hukuki carelerle, hukuki carelere bagvurma sartlar1 bakimindan
bir ayrim yapmis gériinmektedir. Buna gore, 51. maddede acik¢a atif yapilan 46-50. maddeler -
bir bagka deyisle bagvurulacak hukuki ¢areler — s6z konusu oldugunda miktarda eksiklik, hig ifa
etmeme olarak ele alinmali, hi¢ ifa etmemeye iliskin hukuki ¢areler uygulama alani bulmalidur.
Buna karsilik konu, hukuki carelere basvurma kosular1 olan 38 ve 39. maddelerin, bir baska
deyisle muayene ve ihbar kiilfetlerinin uygulanmasina geldiginde ise, miktarda eksiklik bir cesit
sozlesmeye uygun olmayan teslim biciminde anlagilarak, bu kiilfetlerin de alicidan beklenecegi
kabul edilmelidir.!4>

Bu tartismanin teorik tarafi bir kenara birakildiginda, her ti¢ goriisiin de kismen ifa durumunda
- hi¢ teslim etmeme hali i¢in diizenlenmis olan - md. 49(1)(b) uyarinca ek siire taniyarak
sozlesmeden donme hakkini aliciya sagladiklar: goriilmektedir. Boylece alici, md. 49(1)(a)’ya
gore esash bir ihlal bulunmadigr durumda da, sézlesmeden donme hukuki ¢aresine bagvurma
imkanina kavusmaktadir.

Keza kismen ifa sorununun vasiflandirmast ile ilgili olarak hangi goriis benimsenirse benimsensin,
CISG md. 38 ve devaminda diizenlenen alicinin kiilfetlerinin de gegerli olmaya devam edecegi
kabul edilmektedir. Boylece mallarin kismen ifa edilmesi halinde bile, sozlesmeye uygun olmamaya
iliskin olarak alicinin muayene ve ihbar yiikiimliiliikleri devam etmektedir.!4® Thbar kiilfetinin yerine
getirilmedigi hallerde alici, sozlesmeye uygun ifa etmemeye iliskin haklarini kullanamayacaktir.'4”
Ancak eger md. 40’taki kosullar olusmussa, bir bagka deyisle satic1 eksikligi veya sozlesmeye uygun
olmamay1 biliyorsa veya bilmemesi miimkiin degilse ve bunu aliciya bildirmemigse alic1 haklarim

144 Schlechtriem/Butler, s. 146, 147. Zira sozlesmeye uygunlugu diizenleyen CISG md. 35, miktar bakimindan her tiirlii
sapmay1 kapsamina almaktadir. Bkz: Brunner, Art 51 N. 3.

145 Huber/Mullis, s. 293, 294. Miiller-Chen de bir taraftan eksik olan kisim igin hig teslim etmeme sayilacagini ve buna
iliskin hukuki ¢arelerin uygulama alan1 bulacagini bildirmekte, bir taraftan da sézlesmeye uygun olmayan bir ifa s6z
konusu oldugundan md. 38 ve devamindaki muayene ve ihbar kiilfetlerinin gegerli olacagini savunmaktadir. Boylece
acikea bildirmese de bagvurulacak hukuki areler ve hukuki garelere bagvurma kosullar: bakimindan bir ayrim yapmis
goriinmektedir. Bkz.: Schlechtriem/Schwenzer/Miiller-Chen, Md. 51 P. 6, 8.

146 Staudinger/Magnus, Art 51 CISG N. 7. Bu konuda Schnyder/Straub, CISG md. 51’in yaptig1 atifta herhangi bir ayrim
yapilmadigina bu nedenle de CISG 38 vd.ndaki kiilfetlerin ayrim yapilmaksizin gegerli olmasi gerektigine dikkat
¢ekmektedir. Bkz.: Honsell/Schnyder/Straub, UN-Kaufrecht, Art. 51 N. 28. Buna karsilik Huber/Mullis, Miiller-Chen
ve Brunner ise kismi ifanin da bir ¢esit s6zlesmeye uygun olmayan ifa oldugundan hareket etmekte, bu nedenle md.
38 vd.ndaki maddelerin kismi ifa halinde de uygulanmaya devam edecegini belirtmektedir. Bkz: Huber/Mullis, s. 294;
Schlechtriem/Schwenzer/Miiller-Chen, Md. 51 P. 8; Brunner, Art 51 N. 5.

147 Almanyada Tibingen Mahkemesinin 6niine gelen bir olayda mahkeme kismen ifa halinde de CISG md. 39
baglaminda ihbar kiilfetinin varligini aramistir. Bilgisayar ve elektronik veri islemcisi eklentilerinin satimina iligkin
sozlesmede satici, 7 Subat 2002'de mallar: alicinin miisterisine dogrudan teslim etmistir. Miisteri daha sonra teslim
edilen mallar arasinda eksikler oldugunu aliciya bildirmistir. Alici ise tam belirlenememekle beraber 15 Subat veya
19 Subat 2002 tarihinde saticiya bu eksikleri ihbar etmistir. Tiibingen Mahkemesine gore birkag giin i¢inde ihbarda
bulunmas gereken alici, CISG md. 39 kapsamindaki kiilfetini yerine getirmemistir. Bkz.: LG Tiibingen, 16.06.2003 —
21 O 11/03, CISG-online No: 784 (Kararin Ingilizce gevirisi i¢in: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/030618g1.html>
Erisim tarihi: 25.08.2019).
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kullanmaya devam edebilir. Ayn1 sey saticinin kismen ifada bulundugunu agikladigi hallerde de
148

gegcerlidir.
Ispat yiikiine gelindiginde, alic1 saticinin eksik ifada bulundugunu ispatlamakla yiikiimlidiir.
Bunun diginda ise bagvurdugu hukuki care hangisi ise, o ¢areye iligkin ispat kurallar1 uygulama
alan1 bulur.!#

c. Alicinin Kullanabilecegi Haklar

CISG md. 51(1)de eksik ifa halinde madde 46 ile 50 arasindaki diizenlenen hukuki carelere
basvurulabilecegi diizenlenmektedir. Ancak bununla beraber alicinin, md. 45(1)(b) uyarinca
zararinin tazminini talep etme hakki da devam etmektedir.!

Eksikifa halinde alici, ayn1 zamanda kismen ifa etmeme hali s6z konusu oldugundan md. 46daki aynen
ifa talebini 6ne siirebilir.'>! Md. 46(2) ve (3)’te diizenlenen mallarin ikamesinin génderilmesini veya
onarimini isteme imkénlar1 ise s6z konusu olmaz.!>? Alicinin md. 46(1) baglamindaki bu hakkinin
karsisinda, saticinin da md. 48(1)e gore ifaya iliskin eksikligi, giderlerini kendisi karsilamak iizere

giderebilecegi kabul edilmektedir.'>3

Sozlesmeden donme konusunda ise alicinin hem md. 49(1)(a)’y1 hem de 49(1)(b)’yi devreye sokma
olanag1 bulunmaktadir. Alict md. 47°ye gore aynen ifa i¢in saticiya siire tayin edip bu siirenin
sonunda eksikligin tamamlanmamasi halinde s6zlesmenin eksik kismi bakimindan md. 49(1)(b)
uyarinca sdzlesmeden donebilir. Ote yandan eksik ifa, esash bir ihlal teskil ediyorsa, alicinin md.
49(1)(a) uyarinca stire tayin etmeden sozlesmenin ifa edilmeyen kismi bakimindan dénme beyan
etmesi de miimkiindiir.'>* Eksik ifa halinde esash bir ihlalden séz etmek, ifa imkansizlig, saticinin
ifay1 reddetmesi veya kesin vadeli sozlesmeler agisindan s6z konusu olabilir.!>> Ornegin alicinin tam
olarak vadede yapilacak ifada 6zel bir menfaatinin bulundugu ve saticinin da bunu 6ngérebildigi bir
kesin vadeli islem halinde eksik ifa, esasli bir ifa olugturabilir.!>® Sézlesmenin ifa edilmeyen kism1

148 Honsell/Schnyder/Straub, UN-Kaufrecht, Art. 51 N. 29; Schlechtriem/Schwenzer/Miiller-Chen, Md. 51 P. 8.

149 Staudinger/Magnus, Art 51 CISG N. 21; Honsell/Schnyder/Straub, UN-Kaufrecht, Art. 51 N. 53.

150 UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods,
New York 2016, Art. 51 N. 5.

151 Honsell/Schnyder/Straub, UN-Kaufrecht, Art. 51 N. 37; Schlechtriem/Schwenzer/Miiller-Chen, Md. 51 P. 5.

152 Schlechtriem/Schwenzer/Miiller-Chen, Md. 51 P. 6.

153 Honsell/Schnyder/Straub, UN-Kaufrecht, Art. 51 N. 38; Schlechtriem/Schwenzer/Miiller-Chen, Md. 51 P. 6.

154 UNCITRAL, Art. 51 N. 4; Honsell/Schnyder/Straub, UN-Kaufrecht, Art. 51 N. 40; Schlechtriem/Schwenzer/Miiller-
Chen, Md. 51 P. 6.

155 Schlechtriem/Butler, s. 146.

156 Italyan iiretici/saticinin, Alman aliciya ayakkabi satigina iliskin s6zlesmede, saticinin ayakkabilar1 eksik teslim etmesi
sonucunda alici, hem sozlesmeden kismen dondagiinii beyan etmis hem de zararinin tazminini istemistir. Diisseldorf
Istinaf Mahkemesinin verdigi kararda, esasli ihlalden bahsedilebilmesi i¢in alicinin vadede ifa iin 6zel bir menfaatinin
bulunmast ve saticinin da bunu 6ngérebiliyor olmasi gerektigine vurgu yapilmugtir. Ornegin sezonluk iiriinler igin
bunun s6z konusu olabilecegi belirtilmistir. Dava konusu olayda bu s6z konusu olmadigindan mahkemeye gore esasl
bir ihlal de meveut degildir. OLG Diisseldorf, 24.04.1997 - 6 U 87/96 (Kararin Ingilizce gevirisi iin: <http://cisgw3.law.
pace.edu/cases/970424g1.html> Erisim tarihi: 25.08.2019).
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i¢cin donme hakkinin kullanilmas: sonucu, teslim edilmesi gereken toplam mal miktar ile teslim
edilen miktar oranlanarak, bedel bu orana gore indirilir.!>

Bedelden indirim hakkinin, kismi ifa durumunda mevcut olup olmadigi konusunda 6gretide bir
goriis ayriligr dikkati ¢ekmektedir. Md. 50de sozlesmeye uygun olmayan ifa haline 6zgii olarak
diizenlenen bedelde indirim hakkina, buna ragmen md. 51’in atfi nedeniyle kismi ifa halinde de
basvurulmasi, gogunlukta oldugu gozlenen bir goriise gre miimkiindiir.'*® Ancak bu, sézlesmeden
kismen doniilmesi ile ayni sonuglara gotiirdiigiinden bu yolun pratik bir énemi bulunmadig:
soylenebilir.!>® Bir diger goriis ise, ifa etmemeyi ayipli ifa ile bir tutmanin miimkiin olmadigindan
hareket etmekte, bu nedenle kismen ifa durumunda bedelden indirim imkanina bagvurulmasina izin
verilmemesinden yana durmaktadir.!0

CISG md. 51de yalnizca 46-50. maddelere atif yapilmakla beraber alicinin, md. 45(1)(b) uyarinca
zararinin tazminini talep etme hakk: da kismi ifada devam etmektedir. Gerekli sartlarin olugsmasi
halinde alic1, mallarin kismen teslim edilmesi nedeniyle ugradigi zararin tazminini talep edebilir.!®!
Hatta sozgelimi donme hakki i¢cin aranan sartlar1 -md. 49(1)(b) uyarinca saticiya ifa icin siire
tayin edilmesi gartini — yerine getirmedigi i¢cin déonme hakkini kullanamayacak olan alic1 bile, md.
45(1)(b) gercevesinde zararinin tazminini isteyebilir.'%? Garanti sorumlulugunun benimsendigi'®®
CISGde, tazminat sorumluluktan kurtulma konusunda bor¢lu md. 79(1)deki sorumluluktan
kurtulma halini 6ne siirebilir. Buna gore ifa etmeme hali; bor¢lunun hakimiyet alani diginda kalan
bir engelden kaynaklanmaly, sézlesmenin kurulmas: aninda bu engeli hesaba katmasi veya engelden
ya da sonuglarindan kaginmasi veya bunlari asmasi bor¢ludan beklenememelidir. Téim bu kosullarin
kiimiilatif olarak arandigi md. 79(1)deki sorumluluktan kurtulma hali ancak istisnai hallerde
giindeme gelmektedir.'®* Ayrica ispat yiikii de borglunun iizerindedir.!6>

Kismen sézlesmeye uygun olmayan mallarin teslimi séz konusu oldugunda alici, 46 ile 50.
maddeler arasindaki haklarini kullanabilir. CISG md. 46(2)’ye gore esasl: bir ihlal halinde ikame
mallarin génderilmesini talep edebilecegi gibi,!°® madde 46(3)’e gore onarim da talep edebilir. Bu

157 Schlechtriem/Schwenzer/Miiller-Chen, Md. 51 P. 6.

158 Brunner, Art 51 N. 5; Staudinger/Magnus, Art 51 CISG N. 14; Schlechtriem/Schwenzer/Miiller-Chen, Md. 51 P. 6.

159 Schlechtriem/Schwenzer/Miiller-Chen, Md. 51 P. 6. Ne var ki, donme ile bedelden indirim imkanlarinin sartlari
birbirinden farkli oldugundan, tartigmanin bu bakimdan bir pratik anlami oldugu kanimca 6ne siiriilebilir.

160 Honsell/Schnyder/Straub, UN-Kaufrecht, Art. 51 N. 39.

161 UNCITRAL, Art. 51 N. 5; Honsell/Schnyder/Straub, UN-Kaufrecht, Art. 51 N. 42.

162 1taly'an tekstil tireticisi ile Alman alic1 arasindaki sozlesmede, satici tekstil tirtinlerinin bir kismini farkli bir renkte teslim
etmistir. Diisseldorf Istinaf Mahkemesine gére farkh renkte {iriin tesliminin aliud ifa olarak kabul edilmesi, dolayisiyla da
ayiph degil kismi ifadan s6z edilmesi gerekir. Alici bu baglamda saticiya aynen ifa igin siire tanimadigindan md. 49(1)(b)’ye
gore sozlesmeden kismen dénemez. Ancak buna ragmen zararinin tazminini talep edebilir. OLG Diisseldorf, 10.02.1994 - 6
U 119/93 (Kararin Ingilizce gevirisi igin: <https://cisgw3.law.pace.edu/cases/940210g2.html> Erisim tarihi: 25.08.2019).

163 Honsell, Heinrich/Magnus, Ulrich: Kommentar zum UN-Kaufrecht Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber
Vertrige iiber den Internationalen Warenkauf (CISG) Zweite Auflage, Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2010, UN-
Kaufrecht, Art. 79 N. 1.

164 Honsell/Magnus, UN-Kaufrecht, Art. 79 N. 9.

165 Honsell/Magnus, UN-Kaufrecht, Art. 79 N. 29.

166 Honsell/Schnyder/Straub, UN-Kaufrecht, Art. 51 N. 44; Schlechtriem/Schwenzer/Miiller-Chen, Md. 51 P. 7.
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hakkin karsisinda, saticinin da md. 48(1)deki makulliik sartlarinin varligi halinde teslimden sonra
uygun olmamay1 giderme imkani devam etmektedir.'®” Keza md. 50 baglaminda alicinin bedelden
indirim imkani da bulunmaktadir.!®® Sézlesmenin sona erdirilmesi imkanina gelindiginde ise
alicinin, md. 49(1)(b)’ye gore degil yalnizca md. 49(1)(a)’y1 devreye sokarak, bir baska deyisle
ancak esasl bir ihlal halinde sozlesmeye uygun olmayan bi¢cimde ifa edilen kisim bakimindan
sozlesmeden dénmesi miimkiindiir.'® Bu durumda soézgelimi 100 pamuk balyasinin konusunu
olusturdugu bir sozlesmede, 10 adet ayipli balya i¢in déonme beyan edildiginde, alicinin 6deyecegi
bedel onda bir oraninda indirilecektir.!’? Kismi ifadaki agiklamalara paralel olarak kismen
sozlesmeye uygun olmayan mallarin tesliminde de alicinin, 45(1)(b) uyarinca zararinin tazminini
talep etmesi mimkiindiir.

Alicinin yukarida ifade edilen donme hakki, yalnizca ifa edilmeyen veya sozlesmeye uygun olmayan
bicimde ifa edilen kisim ile sinirlidir. Bir bagka deyisle 46-50. maddeler, s6zlesmeye uygun olarak
teslim edilen kisim agisindan uygulanabilir degildir. Md. 51(1) ile ifade edilen bu kuralin pesi sira
md. 51(2)de ise bu defa bir istisna diizenlemesi ongoriilerek, sézlesmenin tamamindan dénme
diizenlenmistir. Boylece ayni zamanda sozlesmeden kismen donme ile sozlesmenin tamamindan
dénme arasindaki ayrim cizilmistir.!”! Sézlesmenin tamami bakimindan dénmek ise, CISG md.
51(2) uyarmnca ancak sozlesmenin tamami bakimindan esash bir ihlal s6z konusu ise giindeme
gelir. Burada alicinin aynen ifa i¢in siire tayin etmesi ve siirenin sonunda ifanin gerceklesmemesi,
bir bagka deyisle md. 49(1)(b)’nin sartlarinin olusmasi, s6zlesmenin tamamindan dénme imkaninin

kullanilmasi igin yeterli degildir.!”?

Burada sart kosulan, ifanin eksik yerine getirilmesinin ¢ok agir olmas: ve alicidan sézlesmeyle
bagli tutulmasinin beklenememesidir.!”*> Bu hitkme bir istisna olarak sinirl hallerde bagvurulacagt

savunulmaktadir.174

Ozellikle farkli mallarin beraber satilmasini konu alan sézlesmelerin eksik
ifasinda bundan bahsedilebilir. S6zlesmenin kismen ifa edilen veya sozlesmeye uygun ifa edilen
kismini olusturan mallar, bagimsiz kullanabilecek nitelikte degilse md. 51(2)’nin sartlar1 dogabilir.
Ornegin birbiriyle iligkili bir mobilya grubunun bir kismi1 sézlesmeye uygun ifa edilmezse, alicinin
mobilyalarin kalanina ihtiya¢ duymadigr durumda sézlesmenin biitiintine yayilan bir esash ifadan
bahsedilebilir. Hatta birbiriyle ayn1 parcalarin konusunu olusturdugu bir sézlesmede bile eksik ifa,
sozlesmenin biitiinii bakimindan esasli ifaya déniisebilir.!”> Sozgelimi alicinin kismen sdzlegmeye

uygun olmayan mallarin, ayipsiz olanlarini bu ayibin yaydig: tin nedeniyle tekrar satiga ¢ikarmaktan

167 Honsell/Schnyder/Straub, UN-Kaufrecht, Art. 51 N. 44, 45.

168 Honsell/Schnyder/Straub, UN-Kaufrecht, Art. 51 N. 46; Schlechtriem/Schwenzer/Miiller-Chen, Md. 51 P. 7.
169 Honsell/Schnyder/Straub, UN-Kaufrecht, Art. 51 N. 47.

170 Schlechtriem/Schwenzer/Miiller-Chen, Md. 51 P. 7.

171 Honsell, Heinrich/Schnyder, Anton K/Straub, Ralf Michael: Kommentar zum UN-Kaufrecht Ubereinkommen der
Vereinten Nationen iiber Vertrige iiber den Internationalen Warenkauf (CISG) Zweite Auflage, Springer-Verlag Berlin
Heidelberg 2010, Art. 51 N. 3, 4.

172 Honsell/Schnyder/Straub, UN-Kaufrecht, Art. 51 N. 49; Schlechtriem/Schwenzer/Miiller-Chen, Md. 51 P. 9.
173 Honsell/Schnyder/Straub, UN-Kaufrecht, Art. 51 N. 50.

174 UNCITRAL, Art. 51 N. 7.

175 Schlechtriem/Schwenzer/Miiller-Chen, Md. 51 P. 10, 11.
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cekinmesi, md. 51(2)’nin uygulanmast iin yeterli kabul edilebilir.!”® Literatiirde verilen bu érnekler
ve mahkeme kararlarina bakildiginda, teslim edilen mallarin alic1 agisindan yararsiz kaldig: hallerde
sozlesmenin biitiinii agisindan donmeye izin verildigi séylenebilir.

Artarda teslimli so6zlesmelerde s6zlesmenin bir kismi bakimindan ifa edilmeme veya geregi gibi ifa
edilmeme halinde CISG md. 73'de 6zel bir diizenleme 6ng6rﬁlmi’1§tﬁr.177 Artarda teslimli s6zlesme,
zaman bakimindan en az iki birbirinden ayr1 teslimin 6ngoriildiigii sézlesmelerdir. Md. 73, tipki md.
51 gibi, alicinin dénme hakkini artarda teslimli s6zlesmenin ihlale neden olan miinferit teslimati
ile sinirlamaktadir.!”® Md. 73'deki 6zel diizenlemeye tabi bu szlesmeler bakimindan, eksik ifaya
iliskin 51. maddenin devreye girmesi ancak miinferit teslimatin eksik veya kismen szlesmeye uygun
olmayan bi¢imde yapilmas: halinde miimkiindiir.!””

Alicinin, saticinin eksik ifasi veya kismen sézlesmeye uygun olmayan ifasi nedeniyle kullanacag:
haklar, yine artarda teslimli sdzlesmeler bakimindan da CISG md. 38 ve devamindaki ihbar kiilfetine
tabidir.'®0 CISG md. 73’iin lafzina bakildiginda, yalnizca dénme hakkina atifta bulundugu goriilse de
alicinin diger hukuki carelere bagvurmasi, bedelden indirim ve zararinin tazminini talep etmesinin
oniinde bir engel bulunmamaktadir.!8!

2. Alman Hukukunda Eksik ifanin Hiikiimleri

Satim sozlesmesinde satici, ‘ifa teorisine (Erfiillungstheorie) gore esyayr maddi ve hukuki
ayiplardan ari bicimde teslim etmekle yiikimlidiir. Bu yiikiim ihlal edildiyse, alici alacakli
temerriidii s6z konusu olmaksizin § 320 BGB uyarinca mali almay1 reddedip kendi edimini ifa
etmeyi reddedebilir. Ya da mali kabul ettiyse, sonradan ifa, donme, bedelden indirim, zararin
tazmini veya bosa ¢ikan masraflarin tazminini talep edebilir. Tazminat talebi ve dénme hakki
icin § 437 BGBde genel hiikiimlere atif yapildigindan, bu hiikiimler satim icin de gegerli olmaya
devam edecektir. Ancak satim hukukundaki tekeffiil hitkiimlerinde de bu haklar icin birtakim 6zel
diizenlemeler 6ngodriilmiistiir.!82

Alicr ilk olarak satim hukukuna iliskin 6zel hiikiimlerdeki § 439 BGB uyarinca sonradan ifa
(Nacherfiillung) talep edebilir. Bu konuda teslim edilen maldaki ayibin giderilmesini veya ayipsiz

176 Almanyadaki alicinin, Italyadaki saticidan siparis ettigi 319 cift ayakkabidan bazilarinin tabanlarinin ve dikislerin
gevsek oldugundan hareketle, ayakkabilar: sattig1 musterilerinden gelen sikayetler tizerine Alman alici elinde kalan -ve
bazilar1 ayipsiz olan - 154 ¢ift ayakkabinin tamamu igin satim sézlesmesinden dondiigiinii beyan etmistir. Koblenz Istinaf
Mahkemesine gore, Alman alicininki gibi kiigiik bir isletmenin, daha 6nce ayipl oldugu anlasilan ayipli mallar: tekrar
vitrinine koymas ticari itibar kaybina neden olabilir. Bu nedenle alicinin md. 51(2)’ye gore sozlesmenin tamamindan
dénmesi miimkiindiir. Bkz.: OLG Koblenz, 21.11.2007 - 1 U 486/07 (Kararin Ingilizce gevirisi igin: <http://cisgw3.law.
pace.edu/cases/071121g1.html> Erisim tarihi: 25.08.2019).

177 Schlechtriem/Schwenzer/Miiller-Chen, Md. 51 P. 3.

178 Schlechtriem/Butler, s. 145, 146.

179 Honsell/Schnyder/Straub, Art. 51 N. 20; Schlechtriem/Schwenzer/Miiller-Chen, Md. 51 P. 3.

180 Kee,s. 417.

181 Schlechtriem/Butler, s. 147.

182 Fikentscher/Heinemann, s. 406, 407, 419.
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bir malin teslimini isteme konusunda secim kendisine aittir.!®* Eksik ifa bakimindan da bu haktan
bahsedilebilir. § 434 III BGBde satim sozlesmesine iliskin 6zel hitkiimlerde eksik ifanin da bir cesit
ay1p olarak degerlendirilmesi sonucu olarak, alic ifa edilmeyen kisim icin sonradan ifa talebini
(Nacherfiillungsanspruch) talebini yoneltebilir. Birincil aynen ifa talebi ise burada s6z konusu olmaz.
Boylece bu talep icin de 6zel hitkiimlerde § 438 BGBde 6ngoriilen kisa zamanagimi uygulama alan
bulur. Ayni agiklama, aliud ifa bakimindan da gecerlidir. Eski hukuktakinin aksine gerek parca
gerekse cesit borcunun aliud ifas1 halinde genel hiikiimler yerine satim hukukundaki 6zel teketfiil
hiikiimleri uygulanmaktadir.'®* Bu hakkin dénme, bedelden indirim ve ifa yerine tazminat haklarina
gore oncelikli olarak kullanilmasi gerekmektedir. Ote yandan bu imkinin varligi i¢in saticinin
kusurunun sart olmadig1 kabul edilmektedir.!#°

Genel hiikiimlerdeki § 323 I BGBde bor¢luya aynen ifa i¢cin miiddet tanindiktan sonra sonug
alamayan alacaklinin sozlesmeden donebilecegi hitkme baglanmistir. Burada § 281 BGBde
diizenlenen tazminat taleplerinin aksine bor¢lunun geregi gibi yerine getirmedigi ifasinda kusurlu
olmasi sart1 da ongoriilmemistir. Ancak geregi gibi ifa etmeme halinde dénmek igin ‘yiikiim
ihlalinin ciddi (erheblich) olmas: gerektigi diizenlenmistir (§ 323 V BGB). Bir baska deyisle 6nemsiz
hususlar gerekge gosterilerek donmek miimkiin degildir.!8¢ Eksik ifa 6zelinde degerlendirildiginde,
miktar bakimimdan 6nemsiz bir sapma halinde alicinin sézlesmeden donme hakkinmn bulunmadig:
s6ylenebilir.'” Sapmanin énemli olup olmadig: ise, sozlesmeye, alicinin menfaatine baglidir. Hangi
sapmanin 6nemli oldugunun yiizdesel olarak ifade edilemeyecegi belirtilmektedir.!88

Donme hakkinin, ayrica ifa yerine tazminat talebinin, kullanilmast ile ilgili olarak bir goriis ayrilig:
dikkati ¢cekmektedir. Bir goriise gore § 434 III'te eksik ifanin bir ayip olarak ele alinmasi, yalnizca
satim sozlesmesine iliskin 6zel hiikiimlerle sinirlandirilmali, genel hiitkiimlere genisletilmemelidir.
Boylece eksik ifa halinde, genel hitkiimlerdeki geregi gibi ifa etmemeye iliskin hiikiimler degil, kismi
ifay1 diizenleyen hiikiimler uygulama alani bulmalidir. Buna gére alicy, tiim s6zlesmeden dénmek
i¢in kismi ifa i¢in getirilmis olan § 323 V ve § 281 I uyarinca, kismi ifada menfaati bulunmadigim
ispatlamalidir. Ayni ey ifa yerine tazminat talebi agisindan gegerlidir.' Fakat boyle bir durum soz
konusu degilse yalnizca kismen donme miimkiindiir. Bu halde miktar bakimindan sapmanin ciddi

183 Ancak yaygin kabul edilen goriis, parga borcu igin ayipsiz bir malin tesliminin tercih edilemeyecegi yoniindedir. Bir
baska deyisle parga borcunda yalnizca ayibin giderilmesi talep edilebilir. Ne var ki bu goriise karsit diger goris ise 2002
Reformu’nun parga ve gesit borcu ayrimini yok ettiginden hareketle parga borcundaki ayibin da, eger misli bir esya
s6z konusu ise ayipsiz mal teslimi ile giderilebilecegini éne siirmektedir. Ote yandan aluid ifa da ayipl ifa olarak ele
alindigindan, parga borcu s6z konusu olsa bile burada da ayipsiz bir malin teslimi ile sonradan ifanin miimkiin oldugu
agiktir. Bkz. Fikentscher/Heinemann, s. 419, 421, 422.

184 Fikentscher/Heinemann, s. 194, 413-415. Aliud ifanin da ayip kapsamina sokulmasi aliud ve peius ifa arasina
siur ¢izme zorlugunu da ortadan kaldirmis olmaktadir. Bkz.: Staudinger, Julius von/Kaiser: Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen Eckpfeiler des Zivilrechts, Sellier de Gruyter,
Berlin 2008, s. 316.

185 Fikentscher/Heinemann, s. 419.

186 Fikentscher/Heinemann, s. 258, 424.

187 Westermann in: MiinchKomm, § 434, N. 47.

188 Grunewald, Barbara: Erman BGB 15. Auflage Band I, Ottoschmidt 2017, § 435 N. 63.

189 Westermann in: MiinchKomm, § 434, N. 48; Lorenz, Stephan: “Die Rechte des Kaufers bei Teillieferungen, teilweiser
Mangelhaftigkeit und ,,unerheblichen Sachmingeln”, DAR 9/2007 506-509, s. 507.
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oldugu sonucuna variliyorsa satim konusu malin teslim edilmeyen kismi bakimindan alic, § 323 T
gore saticrya teslim igin siire verdikten sonra dénme hakkini kullanabilir.!%

Alacaklinin kismi ifada menfaati bulunmadig1 belirlenirken, alacaklinin maruz kaldigi zararin,
ifa edilmis kistmdan daha fazla olup olmadig: arastirilir. Ancak eksik ifadan bahsedilebilmesi i¢in
ifanin parcalara ayrilabilmesi ve bu parcalamanin taraf iradelerine aykiri olmamas: 6nemlidir.
BGH, ifanin béliimlerinin, sézlesmenin amacina goére ayni kadere tabi kilinip kilinmadig 6lgiitiini
kullanmaktadir. Eger bu kosul gergeklesmezse zaten kismi ifa s6z konusu olmayacak ve alacakl: § 323

V 1 BGB gergevesinde kismi ifada menfaati olmadigini géstermek zorunda kalmayacaktir.!!

Donme hakkinin kullanilmasi ile ilgili 6ne siiriilen diger goriis, § 434 III BGBde satim sézlesmesine
iligskin 6zel hitkiimlerde eksik ifanin da bir ¢esit ayip olarak diizenlenmesi hitkmiinii genel hitkiimlere
de genisletmektedir.!®? Bu gériise gore; eksik ifa bir ayip olarak nitelendirildiginden eksik ifa halinde
sozlesmeden donme i¢in alicinin kismi ifa igin getirilmis olan § 281 I ve § 323 V S. I'de diizenlendigi
gibi, kismi ifada menfaati olmadigini gostermesine gerek yoktur. Alicinin yalnizca § 323 V' S. 2'deki
esasli bir ihlal sartini ispatlamasi yeterlidir. Bu goriise gore, aksi savunuldugunda alicinin basvuracag:
imkanlar konusunda ikilik ortaya ¢tkmaktadir. Alicinin hem eksik ifa halinde genel hiikiimlere (§ 323
V' S. 1) gore sozlesmeden kismen donmesine izin verilmekte, bir taraftan da 6zel hitkiimler uyarinca
bedelden indirim talebi ortaya ¢ikmaktadir. 1 Oysa eger eksik ifanin ayip olarak ele alinis1 genel
hiikiimlere de genisletilirse; alicinin yalnizca ayiba karsi tekeffiile iligkin imkanlar1 kullanabilecegi
soylenebilir. Burada bir ayip bulundugu kabul edildiginden ayiba kag1 tekeffiilden dogan hukuki
careler tiim s6zlesme bakimindan kullanilacaktir. Diger goriiste ise alic1 s6zgelimi genel hiikiimlere
gore yalnizca teslim edilmeyen kisimdan da donebilir.

Doénmeye iliskin bu goriis ayrilig1 bir tarafa birakilip alicinin diger haklarina gelindiginde,
bedelden indirim hakkini da kullanabilecegi goriilmektedir. Ozel hitkiimlerde satim s6zlesmesine
iligkin § 437 2 BGBde bedelde indirimden bahsedilirken § 441 BGB’ye atif yapilmustir. § 441 I
BGB agikga alicinin, donme yerine bedelden indirim talep edebilecegini diizenlemektedir.!**
Ancak geregi gibi ifa etmeme halinde sozlesmeden doniilmesi i¢in yiikim ihlalinin ‘ciddi’
(erheblich) olmasini sart kosan § 323 V 2 BGB’nin bedelde indirim i¢in uygulanmayacag1 da
acikca diizenlenmistir.!®>

Alicinin tazminat taleplerine gelindiginde ise i¢in genel hitkiimlerde iki tazminat talebi 6ngériildigii
gozlenir. Alacakli genel hiikiimlerdeki § 280 III ve § 281 I BGB’ye gore, aynen ifa i¢in borgluya
tanryacagl miiddetin dolmasiyla ifa yerine tazminat (Schadensersatz statt der Leistung) talep
edebilecegi gibi, § 280 I BGB'nin tek basina uygulanmasi yoluyla basit tazminat da talep edebilir.
Bunlardan ilki ifa menfaatini (Aquivalenzinteresse) korurken, ikincisi ise biitiinlik menfaatine

190 Lorenz, s. 506, 507.

191 Markesiniz/Unberath/Johnston, s. 428, 429.

192 Bamberger/Roth/Hau/Poseck/Faust, § 434, N. 118; Dauner-Lieb/Langen/Biidenbender: § 434 N.82.
193 Bamberger/Roth/Hau/Poseck/Faust, § 434 N. 118.

194 Fikentscher/Heinemann, s. 426.

195 Markesiniz/Unberath/Johnston, s. 509, 510.
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(Integritdtsinteresse) yonelmektedir. Bir bagka deyisle ilk talep, ayip zararlarini (Mangelschdden),
ikincisi ise ayib1 takip eden zararlar1 (Mangelfolgeschéiden) tazmin etmektedir.'

BGB'de kural, ‘yiikiim ihlali’ halinde hélihazirda ifa edilen edimi elde tutarak ayiptan kaynaklanan
deger dugtukliginii ve diger zararlarin tazmininin saglanmasidir. Kigiik tazminat (kleiner
Schadenersatz) olarak anilan bu sonucun yani sira belli sartlarin gergeklesmesi ile ifanin
timi yerine tazminat bir bagka deyisle biyiikk tazminat (groffer Schadenersatz) talep etmek de

miimkiindiir.1”

[fanin tiimii yerine tazminat talebinin sartlari, sézlesmeden dénmeye benzer
bir silsile i¢cinde diizenlenmistir. Eger ifanin yerine getirilmesi miimkiinse, genel hitkiimlerde §
281 I BGB uyarinca alict satictya bir miiddet taniyarak miiddetin sonunda ifa yerine tazminat
talep edebilir.!”® Tipki donmeyi diizenleyen § 323 V BGBde oldugu gibi eksik ifa ve geregi gibi
yapilmayan ifa i¢in burada da ozel sartlar ongorilmustiir. Eksik ifa halinde ifanin timiinden
vazgecip tazminat talep etmesi i¢in alicinin kismi ifada menfaatinin bulunmamasi gerekir (§ 281
12 BGB).!? Geregi gibi yapilmayan ifada ise yiikiim ihlalinin ‘ciddi’ olmas1 sart1 aranir (§ 28113
BGB). Ancak sozlesmeden dénmeden farkli olarak tazminat talebinde saticinin yiikiim ihlalinde
kusurlu olmas1 kosulu bir genel hiikiim olarak § 280 I BGBde getirilmistir. Bor¢lunun kasit ve
ihmalinden sorumlu olacag: ise yine genel hiikimlerde § 276 I BGBde diizenlenmistir. § 280 I 2
BGBden borglunun kusurunun karine olarak getirildigi anlagilmaktadir. Bu karinenin ¢riitiilmesi
ise ancak istisnai hallerde miimkiindiir.2%°

3. isvicre/Tiirk Hukukunda Eksik ifanin Hiikiimleri

Isvigre/Tiirk hukukunda, eksik ifa halinde 6ncelikle 6zel hiikiimlere mi yoksa genel hitkiimlere
mi bagvurulacag: problemi yanitlanmalidir. Eger kismen ifa olarak nitelenecek bir eksik ifa soz
konusu ise kismi temerriide iligki hitkiimler; ayip olarak nitelenecek bir eksik ifa s6z konusu ise 6zel
hitkiimlerdeki tekeffiil sorumlulugu giindeme gelecektir. Eger bir ayip olarak nitelendirilemeyecek
bir eksik ifa s6z konusu ise kismen ifaya iliskin hitkiimler uygulama alani bulacaktir. Bir bagka deyisle
alacakli satim hukukuna iliskin tekeffiil sorumluluguna bagvuramaz.?%!

Bu durumda alacakli temerriide diisen borgluya, karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde uygun bir
siire verebilir. Bu borgluya yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi icin verilen son bir sanstir.22 Kargilikly

196 Fikentscher/Heinemann, s. 255.

197 Staudinger/Kaiser, Eckpfeiler, s. 366.

198 Alacaklinin ifa yerine tazminat talebinden 6nce aynen ifa i¢in miiddet tanima zorunlulugu, aynen ifanin 6nceliginin
korundugunu goéstermektedir. 437 BGBde yapilan atif ile bu zorunluluk satim s6zlesmesine de adapte edilmistir. Bkz.:
Fikentscher/Heinemann, s. 255.

199 Fakat satim sozlesmesi bakimindan eksik ifayr ayip ile bir tutan 6zel hitkiimlerdeki diizenlemenin genel hiikiimlere
genisletilmesini savunan goriis benimsenirse, s6zlesmenin tamami bakimindan ifa yerine tazminat talep edilmesi igin,
alicinin kismi ifada menfaatinin bulunmamasi kogulu aranmayacaktir. Bkz. yuk.: dn. 188 iligkin metin vd.

200 Markesiniz/Unberath/Johnston, s. 511-513.

201 Ayip olarak nitelendirilebilen eksik ifa ile salt eksik ifa ayrim1 igin bkz. yuk. II. A. 3. Isvigre/Tiirk Hukukunda Eksik ifa
Kavrami.

202 Huguenin, N. 952-954.
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edim yiikleyen sozlesmelerde temerriide diisen bor¢luya kars: alacakli ifa ve gecikme tazmini talebini,
203

olumlu tazminat talebini veya sozlesmeden donerek olumsuz tazminat talebini yoneltebilir.
Kismi temerriitte ise bazi ozellikli durumlar giindeme gelebilir. Diirtistlitk kurali veya sozlesme
hitkiimleri uyarinca kismen ifay1 kabul etmekle ytikiimlii degil ise alacakly, genel hitkiimlere gore kismen
ifay1 kabul etmekle yiikiimlii degildir. Tiirk/Isvi¢re hukuklarinda kabul edilen ilke, edimin biitiinliigii
ilkesidir. Buna gore edimin, nicelik bakimindan gerekli 6l¢iide ifa edilmesi gerekir. Bu ¢ercevede alacakli
kural olarak kismen ifay1 reddetme hakkina sahiptir.2%* Boyle bir durumda borglu, borcun tamami
icin ifa etmemenin sonuglarina tabi olur.?> Ancak alacaklinin kismen ifay1 kabul etmesi halinde, ifa
edilmeyen kisim i¢in giindeme gelecek olan kismi temerriit uyarinca alacakly, kullanabilecegi haklarim:
yalnizca ifa edilmeyen kisim igin kullanilabilir. Eger kars1 edim béliinebilen bir edimse, borglunun
ifa etmedigi kisim oraninda ifa yerine tazminat veya donme hakkini kullanabilir. Bir baska deyisle ifa
yerine tazminat halinde tazminat miktar: ve donme halinde de alacaklinin ifa etmekten kurtuldugu
miktar, temerriide diisiilen kismin tiim borca oranina gore hesaplanir.2%¢

Boylece kural olarak kismen ifa halinde kullanilan donme hakki tiim s6zlesmeyi kapsamaz. Yalnizca
heniiz ifa edilmemis kisma iligskindir. Alacakli bu durumda bor¢lunun ifa ettigi kisma karsilik gelen
karsi edimi ifa etmekle yiikiimliidiir.2?” Tiim s6zlesmeden dénmek ise ancak alacaklinin halihazirda
ifa edilmis kisimda bir menfaati bulunmamasi halinde giindeme gelebilir.2®® Bu halde ifa edilen
kisim objektif olarak alacakli i¢cin bir menfaat icermemektedir. Alacaklinin ifa edilmeyen kisim
olmasaydi s6zlesmeyi akdedip akdetmeyecegi arastirilir. Béylece alacaklinin varsayimsal iradesine
gidilir.2*® Esash olmayan bir kismin ifa edilmemis olmas: halinde ise tiim sozlesmeden donmek
miimkiin degildir.?!? S6zlesmenin tamamindan dénmeyi miimkiin kilan bir diger istisna ise karst
edimin boliinmeye elverisli olmadig1 durumdur. Bu durumda da alacakli bor¢lunun ifa ettigi kismi
iade ederek veya tazmin ederek sozlesmenin tamamindan dénebilir.!!

Temerriide digtilmesi igin kusur sart olmamakla beraber, gecikme tazminati, olumlu tazminat
ve olumsuz tazminat talepleri i¢in bor¢lunun kusuru rol oynar.?!? Bor¢lunun kusurlu oldugu
varsayimindan hareket edilir. Ancak borglu kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulabilir.2!3
Borglu eger kusurlu olmadigini ispat ederse bu durumda gerek gecikme tazminati, gerekse olumlu

veya olumsuz tazminat talepleri imkanlari ortadan kalkacaktir. 214

203 Huguenin, N. 955-958.

204 Demirbas, Feride: Kismi Ifa, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 136; Giimiis, Kismi Ifa, s. 613.
205 Oguzman/QOz, s. 293, 294.

206 Oguzman/Oz, s. 565-567.

207 Weber, Rolf H.: Berner Kommentar Band VI 1. Abteilung 5. Teilband Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen Die
Folgen der Nichterfiillung Art. 97-109 OR, Stampfli Verlag AG Bern 2000, Art. 107 N. 212

208 Schwenzer, N. 66.35; Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 2813.
209 Weber, Art. 107 N. 214.

210 Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 2813.

211 Oguzman/Oz, s. 565-567.

212 Oguzman/Qz, s. 404, 405; Huguenin, N. 938.

213 Huguenin, N. 893.

214 Oguzman/Oz, s. 539.
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Kural olarak kusurun derecesine bakilmaksizin borcu ifa etmemenin sonuglarindan sorumludur.?!
Borglu, ifa yardimcilar1 da dahil olmak iizere her tiirlii kusurdan sorumludur.?!® Sorumluluktan
kurtulmak igin gereken kurtulus kaniti i¢in 6lgiit yiiksek tutulmakta, 2! buna ancak istisnai
durumlarda bagvurulabilecegi bildirilmektedir. Bu kabul, olagandist digsal etkenlerin temerriide
sebep oldugu gosterilemedigi miiddet¢e bor¢lunun, kusuru aragtirilmaksizin sorumlu tutulmas:
yoniinde bir yaklasimi beraberinde getirmektedir. Miicbir sebep ve fevkalade hal gibi haller, kurtulus

kanitina iligkin akla gelen érneklerdir.?!®

Miicbir sebep veya fevkalade halden baska bor¢lu sozgelimi ayirt etme giicii bulunmadigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilir.?!® Borcu kisisel olarak ifa edecek olan bor¢lunun agir hastalig1 bir
baska kurtulus sebebi olabilir.??’ Keza bor¢lu borcun varligini bilmedigini ve bilmeme konusunda
mazur goriilebilecegi ispatlayarak borgtan kurtulabilir.??! Ornegin borglunun muacceliyet veya ifa
yikiimliligi konusunda bilgi sahibi olmamasi -ki bilgisizliginin de kusurundan kaynaklanmamasi
gerekir — (sozgelimi miras¢i, miras kaldigini bilmiyor veya terekenin biiytikligii karsisinda borcu
bilmesi miimkiin degilse) bir kurtulus kanit1 s6z konusu olabilir. Borglu ifa icin yetersiz ¢aba
gosterdiginde, teslim zamanini yanlis tayin ettiginde, yeterli ifa kabiliyeti olup olmadig1 konusunda

tereddiit bulundugu halde ifa yiikiimliiliigii altina girdiyse kurtulus kanitindan yararlanamaz. 222

Isvigre/Tiirk hukukunda genel hiikiimlere gore s6z konusu olan bu talepler bakimindan zamanagimi
i¢in 10 yillik bir stire 6ngériilmistir. (Md. 127 OR/TBK md. 146)

Yukaridaki agiklamalar salt eksik ifa durumundaki hukuki carelere iliskindir. Eger ayip olarak
nitelendirilebilecek bir eksik ifa s6z konusu ise alacakli bu defa satim hukukuna iligkin 6zel hitkiimlere
bagvurabilir.

Alicinin ayip halinde bagvurabilecegi hukuki carelere gelindiginde ise, Isvigre hukukunda ve miilga
BK’ya gore alici, yine Roma hukukundan mirasla??3, bedelden indirim ve dénme (actio quanti
minoris ve actio redhibitoria) haklarim kullanabilir (Md. 205 OR/BK md. 202). Cesit borcuna
iliskin sozlesmelere 6zgii olmak {izere yine OR ve miilga BKda bir de bunlara ek olarak malin
degistirilmesini isteme hakki ongoériilmiistiir. Aynen ifa, bir bagka deyisle onarim isteme hakki ise
kanunda 6ngdriilmemistir.??* Ancak md. 2 ZGB/TMK md. 2'deki diiriistliik kuralindan hareketle veya

215 Weber, Art. 99 N. 130.

216 Furrer, Andreas/Wey, Rainer: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen
3. Auflage Art. 1-183 OR, Schulthess Zurich Basel Genf 2016, OR 103, N.19; Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/
Wiegand, Wolfgang/Wiegand, Wolfgang: Basler Kommentar Obligationenrecht 1 Art. 1-529 (6. Auflage) Helbing
Lichtenhahn Verlag Basel 2015, Art. 103, N. 2.

217 Weber, Art. 99 N. 130.

218 Bucher, Allgemeiner, s. 347, 348.

219 Oguzman/Oz, s. 474.

220 Furrer/Wey, OR 103, N.19; Honsell/Vogt/Wiegand/Wiegand, Art. 103, N. 3.

221 Oguzman/Oz, s. 539.

222 Furrer/Wey, OR 103, N.19; Honsell/Vogt/Wiegand/Wiegand, Art. 103, N. 3.

223 Bkz.yuk. L A. 1. Roma Hukukunda Geregi Gibi Ifa Etmeme.

224 Honsell, Obligationenrecht, s. 95, 120; Bucher, Besonderer, s. 97. Miilga BK doneminde de Tiirk hukuku bakimindan
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eser sozlesmesine iliskin md. 368 OR/BK md. 360’in kiyasen uygulanmasi yoluyla satim sozlesmesi
bakimindan da onarim hakkinin éngoriilmesini savunan goriisler bulunmaktadir. Ote yandan boyle
bir hakkin taraflarca kararlastirlmasinin éniinde de herhangi bir engel bulunmamaktadir.??> Diger
yandan TBKda ise alicinin se¢imlik haklar1 diizenlenirken bu defa gesit-par¢a borcu ayrimina hig
deginilmeksizin donme, onarim, bedelden indirim ve malin ayipsiz benzeri ile degistirilmesi haklar
diizenlenmistir (TBK md. 227).22¢

Ayiba kars: tekeffiile dayanan alicinin ayip nedeniyle donme hakkini kullanmasinin bazi sinirlari
bulunur. Oncelikle kanuni bir sinirlama olarak Md. 207 OR/TBK md. 228’ gore “Satilan alictya
yiiklenebilen bir sebep ytiziinden yok olmugsa veya alict onu bagkasina devretmisse ya da bicimini
degistirmigse” artik donme talebinde bulunmak miimkiin degildir. Bu durumda alic1 bedel
indirimi talep edebilir. Ote yandan eger durum bunu hakli géstermiyorsa hakim de miidahale
ederek donme hakkinin kullanilmasini engelleyebilir. Md. 205 ORe gore hakim béyle bir durumda
bedelden indirime hitkmedebilir. Satim konusu mal ayiba ragmen kullanilabilir durumda ise ve
ay1p nedeniyle deger diisiikliigii azsa hakim boyle bir sinirlamaya gidebilir. Ozellikle de alicinin
donme sayesinde elde edecegi menfaat, saticinin bu nedenle maruz kalacagi olumsuzluga oranla
¢ok daha azsa bu miidahale giindeme gelebilir. Hikim her iki tarafin menfaatlerini degerlendirerek
bir yargiya varir. Ornegin satim konusunun geri génderilme masraflar1 ¢ok fazla ise boyle bir
miidahale yapilabilir.??” Literatiirde CISG 151§inda yapilan bir yoruma gore, alicinin sézlesmeden
hakli beklentisini 6nemli Ol¢iide sekteye ugratan bir ayip durumunda dénmenin miimkiin
olabilecegi ifade edilmektedir.??® Diger yandan TBKda ise bedelde indirimin yaninda, yargicin
ayni zamanda donme yerine ayibin giderilmesi hakkinin kullanilmasma hitkmedebilecegi de
diizenlenmistir. 22°

Alicinin ayiba kargi tekeffiil kapsaminda kullanacagi haklarina ek olarak, zararinin tazminini talep
etmesi giindeme gelebilir. Burada kastedilen ‘ayibr izleyen zararlardir. Bu kavram ise ayip nedeniyle
ugranan zarar, bir bagka deyigle malin ayip nedeniyle degerindeki azalmadan kaynaklanan zarar
agsan zararlardir. Alicinin, satim s6zlesmesinin konusunu olusturan mal disindaki varliklarinin
zararini sart kosar. Bu anlamda kigisel zararlar, mala verilen zararlar veya malvarli1 zararlar1 bu
kapsama girer. Ayip nedeniyle maldaki deger diisiikliigii ise Isvi¢re/Tiirk hukukunda zararin tazmini

degil, bedelden indirim ve donme talepleri ile giderilir.2*°

Md. 208 OR/TBK md. 229da alicinin dénme halinde tazminat talepleri 6zel olarak diizenlenmistir.
Her iki diizenlemede de dogrudan zararlardan saticinin sorumlu oldugu diizenlenirken, diger
zararlardan ise ancak saticinin kusuru olmadigini ispat edemedigi durumda sorumlu olacag:

bkz.: Aral, Fahrettin: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg ligkileri (7. Baski), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 129; Serozan, s
Borglar Ozel, s. 153.

225 Honsell, Obligationenrecht, s. 95; Serozan, Borglar Ozel, s. 153, 154; Huguenin, N. 2689, 2691.

226 Aral/Ayranci, s. 138.

227 Giger, Art. 205 N. 49, 50.

228 Huguenin, N. 2657

229 Giimiis, Borglar, s. 132.

230 Schmid/Stockli/Krauskopf, N. 404-407.
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ongoriilmektedir. Dogrudan zararlar bakimindan boylece kusurdan bagimsiz bir sorumluluk bi¢imi

tasarlanmugtir.?3!

Burada yapilan dogrudan ve diger zararlar ayriminin anlami bakimindan o6gretide birlik oldugu
soylenemez. Bir goriis bu ayrim1 menfi — miispet zarar ayrimina yakinlastirirken?®2, bir diger goriis
nedensellik baginin yogunluguna gore bir siniflandirma yapilmasindan yanadir. Buna gore yakin
nedensellik bag1 kurulabilen zararlar dogrudan zararlara denk diigmektedir.?3* Bir baska deyisle, illiyet
zincirinde ilk ve en yakin sebep sonucu olugan zararin dogrudan zarar oldugu sdylenebilir.** Gegmiste
miispet — menfi zarar ayrimini buraya adapte etmeyi segen Isvigre Federal Mahkemesi 2006dan beri
nedensellik baginin derecesine gore siniflandirma yapilmasini esas almaktadir.?3> Md. 208 OR/TBK
md. 229 anlaminda ‘dogrudan zararlar’ alicinin ayipli mal nedeniyle dogrudan maruz kaldig: her tiirlii
zararl kapsamina almaktadir. Buna alicinin diger varliklarinda olusan ‘ayibi izleyen zararlar’ dihil
edilebilecegi gibi istisnai hallerde yoksun kalinan kazang da katilabilir.2*® Ancak yoksun kalinan kazang

hakim gériise gore, esas olarak miispet zarar olarak dolayli zararlar i¢inde yer alir.23

Md. 208 OR/TBK md. 229'de yalnizca donme haline 6zgii olarak diizenlenen tazminat imkanu, Isvigre
Federal Mahkemesi'nin i¢tihadina gore alicinin bagvurabilecegi diger hukuki carelere genisletilemez.
Boylece bedelde indirime basvuran alici, bu hitkmiin kiyasen uygulanmasini isteyemeyecektir.
Ogretide sikca elestirilen bu ictihada goére alici, genel hiikiimlerdeki —kusur esasina dayanan -
tazminat imkanina bagvurmalidir.?*® Nitekim TBKda alicinin bagvurabilecegi diizenlenen segimlik
haklar arasinda alicinin zararinmn tazminini genel hitkiimlere gore isteyebilecegi diizenlenmistir
(TBK md. 227(2)). Bu, TBK md. 227de alicinin bedelden indirim, ayipsiz benzeriyle degistirme
veya onarma haklarinin kullanildigi durumda alicinin ayrica zararini tazmin etmesine olanak
tanimaktadir. Ote yandan bunun, TBK md. 229'da dénme igin 6zel olarak diizenlenmis olan tazminat
hakkiyla da yarigan bir hak oldugu ifade edilmektedir.2*

Saticinin malin ayipli olmasi konusunda kusurlu olmasi sart degildir. 24° Dogrudan zararlar
konusunda saticinin sorumlulugu sebep sorumlulugudur. Ancak bu avantaj, muayene-ihbar

kiilfetleri ve kisa zamanagimi ile dengelenmigtir.24!

231 Bucher, Besonderer, s. 103.

232 Bucher, Besonderer, s. 104, 105.

233 Huguenin, N. 2670; Honsell, Obligationenrecht, s. 106; Aral/Ayranc, s. 150.

234 Eren, Ozel, s. 145.

235 Schmid/Stockli/Krauskopf, N. 412.

236 Huguenin, N. 2677. Nitekim ‘ayibi izleyen zararlara’ iliskin olarak Federal Mahkemenin verdigi bir kararda (BGE 133
III 257), papagan satimina iligkin bir sozlesmede, papaganlarin tagidig: virtisin alicinin diger kuslarina da bulasarak
onlarin 6liimiine neden oldugu olayda, dogrudan bir zararin varligina hiikkmedilmistir. Bkz.: Aral/Ayranci, s. 150. Buna
karsilik cogunlukta oldugu gozlenen diger bir goriis ‘ayibi izleyen zararlarin’ dogrudan zararlar kapsamina alinmamasi
taraftaridir. Bkz.: Honsell, Obligationenrecht, s. 108; Serozan, Bor¢lar Ozel, s. 150.

237 Eren, Ozel, s. 146.

238 BGE 8211 136 S. 139; Huguenin, N. 2688; Schmid/Stockli/Krauskopf, N. 417, 419.

239 Eren, Ozel, s. 128.

240 Schmid/Stockli/Krauskopf, N. 340; Giimiis, Borglar, s. 75.

241 Giger, Art. 197-210 N. 7.
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Alicy, agik ayiplar i¢in imkén bulunur bulunmaz mali muayene etmek ve ayip goriirse TBK md.
223% gore uygun bir siire icinde ve md. 201 ORe gore derhal ayip ihbarinda bulunmalidir. Gizli ayip
durumunda ise, bu ayibin kesfedildigi anda?*?, hemen ihbar edilmesi gerekmektedir. Bu kiilfetleri
yerine getirmeyen alic1 ayiba kars1 tekeffiile iliskin 6zel hiikiimlerin kendisine tanidigi imkénlar:
kaybedecektir.?43

Tekeffiile dayali talepler igin genel zamanasimi teslimden itibaren 2 yildur. 244

Ay1p olarak nitelendirilen eksiklikler konusunda 6zel hitkiimlerdeki diizenlemeler bu yonde olmakla
beraber, yiiksek mahkeme kararlarinda genel hiikiimlere bagvurmaya da ayip halinde kap1 aralanmasi
bir baska tartismay1 beraberinde getirmektedir. Isvigre Federal Mahkemesi ve miilga BK doneminde
Yargitay genel hitkiimler ile 6zel hitkiimlerdeki ayiba kars: tekeffiil hitkiimlerinin yarigtigini, bu
nedenle genel hitkiimlerdeki tazminat sorumluluguna bagvurmanin miimkiin oldugunu kabul
etmektedir. Ne var ki, gerek Yargitay gerekse Isvigre Federal Mahkemesi, 6zel hitkiimlerdeki muayene
ve ihbar kiilfetlerini hem de genel hiikiimlerdeki zamanasimindan daha kisa olan 6zel zamanasimi
siiresini, genel hitkiimlere dayali taleplere de uyguladig1 i¢in?*> bu yarigma probleminin ciddi pratik
sonuglarinin bulunmadig: séylenebilir. Ancak TBK md. 227de artik agik¢a ‘genel hiikiimlere gore’
tazminat imkanma atif yapildigindan, buna goére 6zel hitkiimlerdeki muayene-ihbar ve zamanagimi
hitkiimlerini uygulama imkéninin artik Tiirk hukukunda bulunmadigi da, en azindan bir goriise

gore ifade edilmektedir.24

Md. 209 OR/TBK md. 230da birden ¢ok mal satisinda bu mallardan bazilarinin ayiphi ¢ikmasi
halinde donme hakkinin kullanilmas: diizenlenmektedir. Birden ¢ok mal veya birden ¢ok par¢adan
olusan bir malin satin alinmis olmas1 bunlardan bazilarinin ayipli ¢ikmasi, aliciya veya saticiya
onemli bir zarar vermeksizin ayipli par¢anin digerinden ayrilmasina imkan bulunmas: hallerinde
alic1 donme hakkini ayipli kisim bakimindan kullanacaktir. Boylece alic1 sézlesmede kararlastirilan
miktardan daha az bir miktarda mal satin almig ve kararlastirilandan daha diistik bir bedel 6demis
olacaktir. Bunun pratikte bedelde indirim hakki ile ayn1 sonuglara gétiirdiigi tespiti yapilmaktadir.24”
Ayirmanin taraflardan birinin zararina olusu nesnel 6lgiitlerle belirlenmelidir. Ayrica sozlesme
kuruldugu anda sozlesmenin konusunu olusturan farkli mallarin ayni hukuki kadere tabi oldugu
taraflarin iradelerine gore sabit olmalidir. 248

Alic1 veya saticitya onemli bir zarar vermeksizin ayrilmanin miimkiin olup olmadig: konusunda bazi
olgiitler yardimei olabilir. Mallar fiziksel ve ekonomik olarak bagimsiz oldugu i¢in farkli alicilara
farkli kisimlarin teslimi miimkiinse ayrilmanin mimkiin oldugu sdylenebilir. Ancak Ornegin

242 Guimise gore gizli ayiplar igin getirilen hemen ihbarda bulunma kiilfeti de uygun siireye yakin bir siire olarak
anlagilmalidir. Giimiis, Borglar, s. 103.

243 Schmid/Stockli/Krauskopf, N. 355 vd. ; Giimiis, Borglar, s. 99-103.

244 Huguenin, N. 2631a; Giimiis, s. 136.

245 Giimiis, Borglar, s. 77.

246 Giimiis, Borglar, s. 78.

247 Miiller-Chen/Huguenin, OR 209, N. 2.

248 Giger, Art.209, N. 10.
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mallarin toplamimin degeri, ayr1 ayr1 degerlerinin toplamindan fazla ise ayrilmanin miimkiin
oldugundan bahsedilemez. Ornegin yemek takimi satiginda veya birkag ciltten olusan eserlerin
satiginda bu mallarin ayrilabilir olmadig1 sdylenebilir.4? Keza egitim verilerek birbiriyle eslestirilmis
iki attan veya kopekten birinin ayipli olmasi halinde tiim sozlesmeden dénmek miimkiindiir.2>°
Bir ¢ift kogsum at, bir giysinin gesitli kisimlar1 da boyledir.?>! Alicidan, ayipli kissmdan ayrilmast
beklenemiyorsa yine yalnizca tiim satistan dénme miimkiindiir.>>? Ornegin ucuz seri iiretim mallar

bakimindan bu sdylenebilir.2>?

Bu diizenleme ile birden ¢ok mal satiginda bazi mallarin ayipli olmasi hali, ayiba kars: tekeffiil
sorumlulugunun kapsamina alinmis olmakla, eksik ifadan ayrilmaktadur. 254

Art arda teslimli satiglara gelindiginde, bu durumda teslim borglarindan biri hakkinda saticinin
temerriide digmiis olmas: heniiz muaccel olmamis diger teslim borglari agisindan temerriide
diisiilmesi sonucunu dogurmaz.?>*> Alici temerriit halinde kullanacagi haklarini bu teslim borcuna
etki edecek gekilde kullanir. Bdylece alici ancak kismi dénme hakkina sahiptir. 2°¢ Federal
Mahkemenin igtihadina gore bir teslimdeki temerriidiin gelecek teslimlerin zamaninda veya hig
yapilmayacag yoniinde ciddi bir kanaat olusturmas: halinde alic1 haklarin: tim sozlesmeye iligkin

olarak da kullanabilir. 257

Bu kabul teslim borglarindan birinin ayipli olmasi halinde de gegerlidir.
Bir teslim borcunda ayip bulunmas: halinde dénme hakki yalnizca bu kisim i¢in kullanilabilir.
Ancak durumdan, takip eden teslimlerin ayipli yapilacag: veya sonraki teslimlerin geregi gibi yerine
getirilmesinin imkéansiz oldugu sonucu ¢ikariliyorsa tiim sdzlesmeden dénmek miimkiindiir.?>8
Boyle bir durumun bulunmamas: halinde alic1 se¢imlik haklarini ancak ayipl teslim edilen kisim

bakimindan kullanabilir. 2°°

SONUC

Roma hukuku, ius commune ve Pandekt Ogretisinin mirasini devralan 20. yizyilin biyiik
kodifikasyonlar1 - bu ¢aligma agisindan Isvigre/Tiirk hukuklar1 ve 2002 Reformu &ncesi Alman
hukuku - dogmatik olarak birbirinden ayrilmus ifa engellerini igermenin yani sira genel hiitkiimler
ile satim hukukuna iliskin 6zel sorumluluk rejimi arasinda kalin bir ¢izgi ¢izmislerdir. Bunun
karsisinda CISG ve onu takip eden Alman hukukundaki 2002 Reformu, dogmatik olarak ayrisan ifa

249 Miiller-Chen/Huguenin, OR 209, N. 2.

250 Eren, Ozel, s. 134.

251 Giger, Art. 209, N. 10.

252 Miiller-Chen/Huguenin, OR 209, N. 2.

253 Giger, Art.209, N. 11.

254 Miiller-Chen/Huguenin, OR 209, N. 7.

255 Kuntalp, Erden: Ard Arda Teslimli Satim Akdi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1968 s. 77.
256 Kuntalp, s. 79, 80.

257 Kuntalpe gore, bunun yaninda bir teslim borcunun yerine getirilmemesi halinde gelecekteki teslimlerin de alict igin
faydasiz kalacagi durumda da, alicrya tiim sézlesme bakimindan haklarinin taninmasi yerinde olacaktir. Kuntalp, s. 99.

258 Giger, Art. 209, N. 14.
259 Kuntalp, s. 141.
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engelleri yerine yeknesak bir ihlal olgusu tizerine sozlesmesel sorumluluk sistemlerini inga etmeyi
se¢mislerdir. Bu ¢ercevede, dogmatik ayrimlara bagli kalan yaklasim ile yeknesak ihlal olgusu
benimseyen yaklasim olmak {izere iki biiyiik blok arasinda ayrim yapilabilir.

CISG ve BGBnin aralarinda oldugu blok eksik ifay1 sdzlesmeye uygun olmayan ifa/ayipli ifa ile es
tutmakta; bu yolla kusur, zamanasimi, alicinin kiilfetleri basta olmak tizere bir dizi sorunla ilgili
ikiligi gidermis olmaktadir. Gergekten de CISGde eksik ifanin da, sézlesmeye uygun olmayan ifa
bigimi olarak kabul edilmesiyle birlikte geleneksel hukuklarin aksine geregi gibi ifa etmeme ile
kismen ifa arasindaki ikilik biiyiik 6l¢tide giderilmis olmaktadir. Boylece satici ister mallar1 gerekli
niteliklileri haiz olmayan bigimde teslim etmis olsun, ister yalnizca miktar bakimindan eksik teslim
etmis olsun; alict her durumda muayene ve ihbar kiilfetini yerine getirmek zorundadir. Keza Alman
hukukunda, 2002 Reformundan bu yana eksik ifa ayip olarak ele alindigindan, satim hukukuna
6zgl tekeffiil hitkiimleri eksik ifa halinde de uygulama alani bulmaktadir. Ayip ve eksik ifa ayn1
cercevede incelendiginden kusurun rolii ve zamanagimi konularinda ikilik tamamen ortadan kalkmig
goriinmektedir.

Diger blokta yer alan Isvigre/Tiirk hukuklarinda ise Roma hukukundan gelen genel hiikiimler -
ozel hitkimler ikiligini eksik ifa bakimindan da gegerlidir. Bu hukuklarda miktar bakimindan
sapmalardan bazilar1 kismen ifa olarak degerlendirilip salt genel hitkiimlerdeki temerriide iliskin
hiikiimlerle yaptirima baglanirken; kimi miktar bakimindan sapmalar da ayip olarak ele alinarak
tekeftiil diizenlemelerinin uygulanmas: saglanmaktadir. Bu ikilik; kusurun tazminattaki rold,
zamanagsimyi, alicinin kiilfetleri basta olmak tizere bir dizi alanda ayrigan sonuglara yol agmaktadir.

Eksik ifa konusunda iki blok arasinda kargilagilan bu ayrim, bir taraftan da ifa engelleri bakimindan
dogmatik ayrimlar takip eden hukuk diizenleri ile yeknesak bir ihlal olgusunu benimseyen modern
diizenlemeler arasindaki ikiligin uzantisi sayilabilir.

Fakat bu iki blok arasindaki teorik bakimdan gizilen ¢izginin yeterince keskin olup olmadig: da
incelenmesi gereken bir problemdir. Bu agidan iki blogun gotiirdiigii somut sonuglarin birbirinden
ne denli ayristig1 sorunu giindeme gelmektedir.

Her ne kadar CISG ve Alman hukukunda genis bir sézlesmeye uygun olmayan ifa/ayip kavrami
cergevesinde tiim eksik ifa halleri ayni sekilde nitelense de bazi eksik ifa hallerine baglanan hukuki
careler ve hukuki garelere bagvurma kosullari, diger eksik ifa hallerinden ayrigmaktadir. Ornegin
CISG bakimindan kimi miktar bakimindan sapmalar Antlasmanin 51. maddesi cercevesinde
degerlendirilip teslim etmemeye has bir donme olanagina viicut verirken, kimi miktar bakimindan
sapmalar sozlesmeye uygun olmayan teslim gibi degerlendirilerek bu hukuki ¢areden mahrum
birakilmaktadir. Ilk durumda saticinin mallar: tayin edilen siire iginde teslim etmemesi halinde
donme hakkinin da aliciya tanindig1 gézlenirken, ikinci halde bu imkén mevcut degildir. Keza
ornegin Alman hukukunda, ayip olarak degerlendirilen bir eksiklik halinde sozlesmenin
tamamindan doénmek i¢in ihlalin ciddi olmas: yeterliyken, salt eksik ifa halinde s6zlesmenin
tamamindan dénmek igin bir de alicinin ifa edilen kissimda menfaatinin bulunup bulunmadig:
aragtirilmaktadir.
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Yeknesak aykirilik olgusunu benimseyen bu diizenlemelerde yapilan ayrim, Isvigre/Tiirk hukukunda
eksik ifanin 6zel hiikiimlere mi yoksa genel hiikiimlere mi yerlestirilecegi konusunda kullanilan
oOlgiitlerle de somut olarak benzerlikler gostermektedir. CISGde béliinebilirlik, eksik ifadan
bahsedilebilmesi i¢in konulan 6lgiittiir. Bu 6lgiitiin uygulanmasinda makul bir ¢aba ile ayrilabilme,
tiziksel ve ekonomik olarak birbirinden bagimsiz olma, birden fazla miisteriye tesliminin
kendiliginden miimkiin olmasi, fonksiyonel olarak birbirlerine ait olmama ve genel standartlara
gore bir biitlin teskil etmeme gibi alt dl¢titler giindeme gelmektedir. Keza Alman hukukunda eksik
ifa i¢in, ifanin parcalara ayrilabilmesi 6l¢iitiiniin taraf iradeleri, sozlesmenin amaci ve islevsel olarak
birbirine bagli bulunmama, bélimlerin ayni1 kadere tabi kilinip kilinamamas1 gibi miilahazalarla
desteklendigi goriiliir. Bu bakimdan gerek CISG gerekse BGB bakimindan bir biitiin teskil eden bir
malin, sdzgelimi otomobilin, eksik ifast miimkiin kabul edilmez.

Isvigre/Tiirk hukukunda da eksik ifa - ayip ayriminda kimi zaman agik¢a béliinebilirlikten
bahsedilirken, kimi zaman da ¢esit-parca borcu ayrimi ya da misli-misli olmayan esya ayriminin
devreye sokuldugu goriilmektedir. Ne var ki somut olarak bahsedilen diizenlemeler bir¢ok 6rnekte
benzer sonuglara gotiirmektedir. Ornegin Isvigre Federal Mahkemesi saticinin aliciya bir sogutma
tezgdhinin uzunlugunu yanlis bildirdigi durumda ayiptan bahsedilip 6zel hiikiimlerin uygulanacagina
hitkmederken; CISG agisindan da benzer sekilde 45 metre yiiksekligindeki vincin yerine 38 metre
yiiksekligindeki vincin teslim edilmesi halinde boliinebilirlik 6l¢iitiiniin bulunmadigindan hareketle
51. maddenin uygulanma sartlarinin olugsmadig: belirtilmektedir. Keza CISGde bir gemiye yiiklenmis
yag yiikiiniin veya bir gemiye yiiklenmis ve ayr1 ¢uvallara konulmamis tahil yiikiiniin béliinebilir
olmadig ifade edilirken; Isvigre 6gretisinde de benzer bigimde toptan satilan bir kamyon dolusu
malin gereken say1 veya bityiiklitkte olmadig1 durumda salt eksik ifanin degil bir ayibin s6z konusu
oldugu belirtilmektedir. Yine CISGde satim sézlesmesinin konusunu olusturan tek bir parcanin veya
birden ¢ok parcadan her birinin miktar veya agirlik gibi 6l¢iiler bakimindan eksik olmasi halinde
béliinebilirlik &lgiitiiniin saglanmadigindan bahsedilirken; Isvigre &gretisinde de paketlenmis
mallarin gerektiginden hafif olmasi halinde niteligi etkileyen nicelikten bahsedilerek 6zel hiikiimlere
yollama yapilmaktadir. Acik¢a belirtilmese de bu ayrim her iki blokta da edimin boéliinebilirligi
kosuluna baglanmis goriinmektedir. Boylece, salt eksik ifa ile s6zlesmeye uygun olmayan ifa/ayiplh
ifa arasinda ayrim yapilirken her iki blokta da isletilen 6l¢tit boltinebilirliktir.

Eksik ifanin sonuglarina gelindiginde ise, sozlesmeye uygun olmayan ifa/ayipli ifa olarak
nitelendirilemeyen salt eksiklik halinde CISGde md. 51'in varlig: alicinin kullanacagr imkénlari,
sozgelimi donme hakkinin kullanimini, kural olarak yalnizca teslim edilmeyen kisimla
sinirlamaktadir. Sayet CISG anlaminda bir eksik ifadan bahsedilebilirse, bu durumda alici, diger
sozlesmeye uygun olmayan ifa etmeme hallerinden farkli olarak dénme hakkin: yalnizca teslim
edilmeyen kisim bakimindan kullanacaktir. Benzer sekilde Alman hukukunda, en azindan
savunulan bir goriise gore, 6zel hiikiimlerin yollama yaptig1 genel hitkiimlerdeki kismen ifaya iliskin
hitkiimler geregi kural olarak sézlesmeden yalnizca kismen donebilecektir. Ayni bigimde Isvigre/
Tiirk hukukuna bakildiginda ay1p olarak nitelendirilmeyen bir eksik ifa halinin, genel hiikiimlerdeki
kismi temerriit hitkiimlerine tabi tutuldugu, boylece aliciya, ifa igin siire verdikten sonra kismen
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sozlesmeden donme imkéani saglandigy goriilmektedir. Boylece salt eksik ifa durumunda, her iki
blokta da kural olarak s6zlesmeden yalnizca kismen déniilebilir.

Teslim edilen mallarin kismen ayipli gtkmas1 konusuna gelindiginde; CISGde alicinin ancak esasl bir
ihlal halinde s6zlesmeye uygun olmayan bigimde teslim edilen kisim bakimindan dénebilecegi kabul
edilmektedir. Bir bagka deyisle, eksik ifada oldugunun aksine saticiya teslim i¢in siire verdikten sonra
dénme imkani bu halde taninmis degildir. Boylece CISG kismen s6zlesmeye uygun olmayan ifa ile
eksik ifa hallerini, bagvurulacak hukuki ¢are sartlari bakimindan ayirmis olmaktadir. Isvigre/Tiirk
hukukunda da kismen ayipli ifa, tekeffiil hitkiimleri ¢ercevesinde ele alinarak, genel hiikiimlerde
ele alinan salt eksik ifadan ayrilmakta, burada aliciya kural olarak ayipli kisitm bakimindan dénme
olanag verilmektedir. Sozlesmenin tiimiinden dénmek ise yine CISGde oldugu gibi Isvi¢re/Tiirk
hukukunda da istisnaidir. Bu bakimdan gerek CISG gerekse Isvigre/Tiirk hukuku salt eksik ifa ile
kismen ay1pli/s6zlesmeye uygun olmayan ifay1 iki farkli rejime baglamis olmaktadir. Ayrica her iki
diizenlemeye gore de, kismen ayipli ifa halinde, eksik ifada oldugu gibi kural sozlesmeden kismen
donmektir.

Art arda teslimli satiglar bakimindan CISGde alicinin donme hakki kural olarak ihlale neden olan
teslimat ile sinirlandirilmaktadir. Isvigre/Tiirk hukukunda da alict benzer sekilde bir teslimde
temerriide diisiilmesi veya teslim borglarindan birinin ayipli olmasi halinde temerriit hitkiimlerine
veya tekeffiil hitkiimlerine gore kural olarak kismen donme hakkina sahiptir.

Ay1p/sozlesmeye uygun olmayan ifa olarak nitelendirilmeyen salt eksik ifa durumunda so6zlesmenin
tamamindan donme ise istisnai hallerde miimkiindiir. CISG bakimindan bu dogrultuda verilen
orneklere bakildiginda, ifa edilen kismin alicinin menfaatleri bakimindan yararsiz oldugu hallerde
tamamen doénmeye izin verildigi géze ¢arpmaktadir. Alman hukukunda da, en azindan savunulan
goriislerden birine gore eksik ifa halinde alicinin tiim sozlesmeden dénmesi igin § 323 V ve § 281
[ uyarinca, kismi ifada menfaati bulunmadigini ispatlamas: gerekir. Keza Isvigre/Tiirk hukukunda
alicinin tiim s6zlegsmeden donebilmesi, ifa edilmis kisimda bir objektif olarak menfaati bulunmamasi
halinde miimkiindiir. Bu dogrultuda, her iki blokta da salt eksik ifa halinde s6zlesmenin tamamindan

donmenin, ifa edilen kisimda alicinin menfaatinin bulunmamasi sartina baglandig: gézlenebilir.

Tazminat talebi konusuna gelindiginde, yeknesak ihlal olgusunu benimseyen ilk blokta, bir bagka
deyisle gerek CISGde gerekse BGBUe, salt eksik ifa ile diger ayiplar arasinda kusurluluk bakimindan
bir fark gozetilmedigi goriilmektedir. Her iki durumda da tazminat talebi, ayni kusurluluk 6l¢iitlerine
baglanmistir. Her iki halde de Alman hukuku agisindan § 280 BGB uyarinca saticinin kusurlu olmasi
tazminat talebinin onkogsuludur. Fakat yine ayn1 maddeye gore saticinin kusurlu oldugu karinesi
getirilerek ispat ytikii tersine ¢evrilmistir. Karinenin ¢tiriitiilmesinin ise zor oldugu belirtilmektedir.
Isvigre/Tiirk hukukunda ise salt eksik ifa ile ay1p olarak ele alinan miktar bakimindan sapma halleri
arasinda bir ayrim mevcuttur. Salt eksik ifa halleri bakimindan uygulanan temerriit hiikiimleri
ile BGB’ye benzer sekilde bir kusur karinesi getirilmisken, ayip olarak nitelendirilebilen eksik ifa
hallerinde donme sonucu talep edilen dogrudan zararlar i¢in kusurdan bagimsiz bir sorumluluk
ongoriilmiistiir. Ancak temerriit hitkiimlerindeki kusur karinesinin ¢iiriitiilmesi i¢in gereken kurtulug
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kanit1 bakimindan 6l¢titiin oldukea yiiksek tutulmas: kargisinda, buradaki kusur 6l¢iitii de satici
aleyhinekatilasmaktadir. Oylekikurtuluskanitii¢in aklailk gelen etmenler fevkalade hal, miicbir sebep
gibi hallerdir. Béylece buradaki kusur sorumlulugunun, siradan bir kusur sorumlulugundan daha
siki tutuldugu gézden kagirilmamalidir. Yalnizca istisnai hallerde ¢iiriitiilebilen genel hiikiimlerdeki
bu kusur karinesi, tekeffiil hitkiimlerindeki kusurdan bagimsiz sorumluluk rejimine yaklasmaktadur.
Garanti sorumlulugunun benimsendigi CISGde de sorumluluktan kurtulma konusunda md. 79da
bor¢lunun hakimiyet alan1 disinda bir etkenin varligi sart kogulmaktadir. Ustelik ispat yiikii, tipki
Isvigre/Tiirk hukuklari ve Alman hukukunda oldugu gibi bor¢lunun iizerindedir. Bir baska deyisle
CISG bakimindan da siki bir sorumluluk rejiminin bulundugu séylenebilir. Boylece her iki blogun
da, kimi zaman kusurdan bagimsiz bir sorumluluk rejimi ile kimi zaman da ¢iiriitmenin zor oldugu
bir kusur karinesi ile siki birer sorumluluk rejimi benimsedigi gozlenmektedir.

Muayene ve ihbar kiilfeti konusunda CISG ve BGBde eksik ifanin da bir ayip olarak ele alinmasi
sonucu bu kiilfetlerin devam ettigi diizenlenmektedir. Isvire/Tiirk hukukunda ise yine salt eksik
ifa ile ay1p olarak nitelendirilen eksik ifa arasinda bir ayrim mevcuttur. Ayip halinde bu kiilfetler
gecerliyken, ayip olarak nitelendirilemeyen bir eksik ifa halinde yalnizca genel hiikiimlere
bagvurulacagindan 6zel hiikiimlerdeki bu kiilfetlerin uygulama alani bulmasi miimkiin degildir.
Bu bakimdan iki yaklasim belirgin bicimde ayrilmaktadir. Benzer ayrisma zamanasimi konusunda
da gozlenir. Isvigre/Tiirk hukukunda ayip olarak nitelendirilen bir eksik ifa halinde 6zel hiikiimler
geregince tekeffiil sorumlulugundaki kisa zamanasimi devreye girer. Oysa ayibin s6z konusu olmadig:
durumda genel hitkiimlerdeki uzun zamanasimi uygulanacaktir. CISG ve Alman hukuklarinda ise
ay1p ve eksik ifanin esitlenmesi sonucu yeknesak bir zamanagima siiresi tiim taleplere yayilmaktadur.
Bu bakimdan bir blokta zamanasimi bakimindan ikilik goze ¢arparken, diger blokta yeknesaklik
s6z konusudur. Ne var ki TBK md. 227 ile getirilen hitkme gore agik¢a tazminat talebi i¢in genel
hiikiimlere gonderme yapildigindan, en azindan bir goriise gore burada muayene-ihbar kiilfetleri
ve kisa zamanasimindan bahsetme olanag: ortadan kalkmaktadir. Boylece ay1p olarak nitelendirilen
eksik ifa ile salt eksik ifa arasinda en azindan tazminat talebi bakimindan mevcut ayrismanin bir
nebze siliklestigi de gézden kagirilmamalidir.

Teorik altyapilar1 bakimindan CISG ve ondan etkilenen Alman hukuku ile Isvigre/Tiirk hukuklart
yeknesak ihlal olgusu benimseme konusunda iki karsit kutbu temsil etmektedir. Bir tarafta Isvigre/
Tiirk hukuku dogmatik ifa engelleri ayrimina bagli kalip genel hitkiimler-6zel hiikiimler ayrimini
keskin bicimde uygularken; 6teki kutupta CISG ve Alman hukukunun yeknesak bir ihlal olgusundan
yana oldugu ve dogmatik ayrimlar1 tamamen ya da kismen terk ettigi, tistelik Alman hukukunda
genel hiikiimler - 6zel hitkiimler ikiliginin biiyiik 6l¢iide kaldirilmaya calisildig1 goriilmektedir. Bu
iki kutuptan ilki eksik ifay1 kimi zaman genel hitkiimler kimi zaman da 6zel hitkiimler ¢ercevesinde
incelemektedir. Diger kutupta ise genis bir s6zlesmeye uygun olmayan ifa/ayip kavrami biinyesinde
tiim eksik ifa halleri ayni sekilde nitelenmektedir. Fakat somut sonuglar dikkate alindiginda, eksik
ifaya baglanan sonuglar konusunda CISG ve Alman hukuku da, Isvi¢re/Tiirk hukukundakine benzer
ayrimlari isletir goriinmektedir. Ustelik bu ayrimda kullanilan élgiitler de somut olarak biiyiik
benzerlikler gostermektedir. Bu dogrultuda, teorik altyapilar: bakimindan iki zit kutbu temsil eden bu
bloklarin somut sonuglar baglaminda, ilk bakista gériinenden daha az farklilik icerdigi sdylenebilir.
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