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The Leaders of Postmodern Play Writing in Turkey: Oguz Atay and Sevim Burak

Banu CAKMAK DUMAN"
Oz

1960’11 yillardan bu yana diinyada kendini gosteren postmodernizm, Tiirkiye’de ancak 1980’lerden sonra
konusulmaya baslamistir. Bu nedenle 1980’den 6nce postmodern edebiyata ve oyun yazarligma o6rnek teskil
edecek eserler yazan Oguz Atay ve Sevim Burak doneminde anlagilmamisg, benimsenmemistir. Bu yazida Oguz
Atay ve Sevim Burak’1 postmodern oyun yazarliginin kavsaginda bulusturan nitelikler Oguz Atay’in Oyunlarla
Yasayanlar oyunu ile Sevim Burak’m Sahibinin Sesi oyunu baglaminda tartisilacaktir. Burada, her iki yazarin da
sozii edilen oyunlarla, Tiirk tiyatrosunda postmodern yazina ilk Ornekleri verdiklerini gostermek
amaglanmaktadir. Bu amagla ele alinan oyunlar, postmodern oyun yazarligina iligkin nitelikler ¢ergevesinde,
karsilastirmali bir yontemle, detayli olarak incelenecektir. Oncii yazarlarin ve eserlerinin daha genis ve
kabullenici bir bakis agisiyla degerlendirilmesi gerektigine dikkat c¢ekilecek, boyle bir yaklasimin edebiyati ve
oyun yazarligini ¢ok daha ileri gétiirecegi gosterilecektir.

Anahtar Sozciikler: Oguz Atay, Sevim Burak, Oyunlarla Yasayanlar, Sahibinin Sesi, postmodernizm, Tiirk
Tiyatrosu.

Abstract

Since the 1960s, postmodernism has manifested itself in the world but it was started to be discussed in Turkey
after the 1980s. For this reason, Oguz Atay and Sevim Burak, who wrote the examples of postmodern literature
in the previous years, were not understood and internalized. In this regard, in this article Oyunlarla Yasayanlar
written by Oguz Atay and Sahibinin Sesi written by Sevim Burak will be examined with the view of postmodern
writing. This article aims to show that these authors gave the first examples of the postmodern writing in our
country. With this aim, their plays will be analyzed by employing comparative methods and the features of
postmodern playwriting in their plays will be shown. It will be pointed out in the article that these avant-garde
writers and their works should be evaluated with a broader and acquiescent perspective, and it will be shown that
such an approach will take the literature and playwriting much further.
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Giris

1960’lardan bugiine uzanan zaman dilimine —her ne kadar tartismali olsa da- postmodern c¢ag
denilmektedir. Yasamda ve diisiince diinyasinda yasanan birgok gelisme, bu yillar itibariyla farkli bir
zaman dilimine girildigi konusunda bir uzlagsmaya yol agmis ve boyle bir adlandirma giindeme
gelmigtir. Modern sonrasi diye Tiirk¢elestirebilecegimiz ¢agda sanat ve edebiyat da degisime ugramis,
tiyatro ve oyun yazarliginda ciddi bir yol ayrimina girilmistir. Bu radikal degisikliklerin tilkemizi
etkilemesi diinyaya oranla biraz daha ge¢ olmus, {ilkemizde bu siire¢ daha karmagik olarak yagsanmus,
modernizm ile postmodernizm i¢ i¢e gegerek deneyimlenmistir.

Heniiz modernizmin yasanmakta oldugu sirada, Oguz Atay ve Sevim Burak, edebiyatta yeni bir
anlayisin, postmodernizmin ayak seslerini duyurmus, tam da bu nedenle dénemleri i¢in aykir
sayllmislardir. Buradan hareketle, bu yazida, s6z konusu yazarlarin oyunlari, postmodern edebiyat
anlayis1 ve oyun yazarligiyla iliskilendirilerek yeniden okunacaktir. Bu amagla, dnce postmodern
cagda iilkemizden ve adi gecen yazarlarin oyunlarindan genel olarak bahsedilecek, sonrasinda
yazarlarin birer oyunu model alinip karsilastirilacaktir.

Postmodern ¢ag, 1960’1 yillarda yasanan bir dizi gelisme sonucu baslayip bugiine dek
stiregelen, i¢inde bulundugumuz donemi de kapsayan bir zaman dilimi olarak kabul edilmektedir.
Ceyrek yiizyildan fazla bir siiredir yeni bir tarihi doneme girdigimizin farkina varilmis, ¢agimiz igin
muglak ve ¢eliskili bir adlandirma olan postmodern ¢ag deyimi hemen her yere yayilmistir (Kiigiik,
1993, s. 101). 1960’lardan bugiine, yasamda ve diisiince diinyasinda birtakim kirilmalar yasanarak
yeni bir doneme girildigi tizerinde uzlasilmigtir. Postmodern ¢ag, sanatta da birtakim farklilagsmalari
beraberinde getirmistir. 1960’11 yillarda sanat gevrelerinde postmodernizmin konusulmasiyla birlikte
modern sanatin estetik anlayisinin asildigi ve yeni bir estetik anlayisina gerek duyuldugu yaygin bir
bi¢imde tartigilmaya baslanmistir (Saylan, 2002, s. 44). Bu yeni estetik anlayis, kuralsiz, daginik, ¢ok
sesli, eklektik, yoruma agik dolayisiyla radikal ve yenilik¢i olarak karakterize edilebilir.

Modern sonrasi déonemin oyunlarinda goriilen ortak 6zellikler Lehmann (2006) tarafindan tespit
edilerek bu oyunlarin tamami yine onun tarafindan Postdramatik Tiyatro olarak adlandirilmistir. (S. 2)
Adindan da anlagilabilecegi gibi, bu donemde yazilan postdramatik oyunlarda, dramatik yap1 birgok
yonden kirilmigtir. Dramatik yap1 barindiran klasik oyunlarin gercek¢i diinyasi bu oyunlarda
goriilmez, bilinen anlamda bir olay orgiisii, karakter, diyalog orgiisiine rastlanmaz. Kisilerin giindelik
dille konusmadig1 oyunlarda anlatilmak istenenin ne oldugu net bir sekilde ortaya ¢ikmaz. Bu oyunlar
bagka metinlerden izlekler tagiyan bir kolaj gibidir, metni anlayacak, ¢agrisimlarin izini siiriip zihninde
tamamlayacak olan seyircidir dolayisiyla oyun metni geri plana itilmis seyirciyi aktif kilan sahneleme
ve gosterim merkezi hale gelmistir. Postdramatik tiyatro basligt dram metni ile tiyatro gosterimi
arasinda siiregelen is birliginde kopusu isaret eder. (Lehmann, 2006, s. 16) Bu déonemin oyun yazarligi
dram metninin barindirdig1 6zeliklerin yikilmasi ve dontistiiriillmesi ile sekillenmis, bu da sahnelemeyi
one cikarmigtir. Boylece ¢agin kosullar1 ve diisiinsel gelismelerinin, yazarlarin kalemine sizmasi
sonucu olusan postdramatik yazin, daha onceki klasik ve modern c¢agin ifade bicimlerindeki
doniisimden dogmustur.

1960’11 ve 70’li yillarda Tiirkiye’ye bakildiginda oldukga politik bir toplumsal ortam dikkat
ceker. Siyasi ideolojilerin toplumsal hayattaki carpismasi tiyatroya da yansimistir. Bu yillarda
toplumun hareketli giinler yasamasi tiyatro etkinliklerini etkilemis, sorunlar oyunlarda yansitilmis,
tartisilmistir. Tiyatro sanati ideolojilerin savunuldugu bir arena olarak kullanilmistir (Sener, 1999, s.
146). Bu nedenle, 6zellikle toplumsal sorunlar1 ideolojik bir bakisla ele alan Brechtyen epik tiyatronun
oyun yazarligi iizerinde ¢ok etkisi goriiliir. Oyun yazarliginda politik ve toplumsal elestiriye yer veren
eserler iretilmis, toplumsal sorunlar sahneye getirilmis, sorunlari yaratan nedenler irdelenerek
elestirilmistir; geleneksel tiyatromuzun agik bi¢imi ve gostermeci teknigi ile epik tiyatronun yapisal
benzerlikleri iizerinde durulmus, Bertolt Brecht'in eserleri de bazi topluluklarin sahnelerinde
sergilenmistir (Erkog, 2002, s. 16). Buna karsin ayn1 dénemde farkli konu ve bi¢im arayiglarinin da
oldugunu soylemek gerekir. Bireyin i¢ diinyasin1 ele alan absiirt ve soyut oyunlar yazildigi
goriilmektedir. Oyun yaziminda goriilen bir baska egilim gergek¢i zaman ve mekan kullanimindan
kacinilmasi, soyutlamalara bagvurulmasi olmustur. Aziz Nesin, Sabahattin Kudret Aksal, Behget
Necatigil tiyatroda soyutlamaya ilging ornekler vermistir (Sener, 1999, s. 213). Ancak bu 6rnekler
politik sorunlarin toplumcu bir bakisla tartisildig1 bir tiyatro ortaminda daha sinirli kalir. Ayrica bu
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soyut ve absiirt oyunlara heniiz postmodern ya da postdramatik demek miimkiin degildir. Dogrudan
modern sonrasini karakterize eden bigimsel ve igeriksel yonelisler, bu tarihlerde heniiz tiyatromuza
yabancidir. Yine de oyun yazarligindaki bu gelismelerin sonraki yillarda yazilacak postmodern
oyunlara, benimsenecek farkli bigimlere hazirlik niteligi tasidigi soylenebilir. Bu dénemde
yazarlarimizin oyunlarina en uygun bicimi bulma yolunda yeni denemeler yapmalar1 daha sonra
olumlu sonuglar vermistir (Sener, 1999, s. 218). Ancak bu yillarda dogrudan postmodern oyun yazimi
tiyatromuzda konusulan, tartigilan bir konu degildir.

Bu atmosfer i¢inde farkli bir yerde duran, bireyin buhranini postmodern yazin 6zellikleriyle ele
alan, bugiin oldukga popiiler olmasina karsin o yillarda ¢izgi dis1 kalan iki yazar dikkat ¢eker: Sevim
Burak ve Oguz Atay. Oguz Atay ve Sevim Burak’in, yasadiklari donemde kalemlerini farkli kilan sey,
heniiz klasik ve modern sanatin 6zelliklerinin gegerli oldugu bir cografyada, postmodern edebiyata ait
ozellikler tasiyan eserler vermis olmalaridir. Oyle ki Batida modernizmin gelisimi, ardindan
postmodernizm adli farkli bir edebiyat anlayisinin giindeme gelmesi 1900’lerde baslayan gelismeler
Tiirk edebiyatina 1968-1972 yillar1 arasinda yazilmis Oguz Atay’in iki romaniyla birbirine
sarmallanmig olarak girer (Ecevit, 2005, s. 362). Benzer sekilde Sevim Burak da ¢agrisimlara dayali
kurgusu, karmasik dil yapisi, parcalanmis kisilikleriyle yoruma acik bir evren sunan eserler vererek
modern sonrasi ¢agin edebi anlayisiyla bag kurar. Tam da bu yiizden, egemen anlayisin disinda yeni
arayislar ve deneysel bicimler iginde kendilerini gergeklestirme g¢abasi iginde olan bu iki yazarin
kesfedilmesi ancak 1980’lerden sonra olur (Giimis, 2010, s. 95). Her iki yazar da oyunlarimin
sahnelenmesine tanik olamamistir. “Sevim Burak oyunlarindan higbirini sahnede gorme, yani
sahneden 6grenme olanagi bulamadan bu diinyadan ¢ekip gitmis olmasina ragmen her metniyle tiyatro
sanatinin sinirlarin1 biraz daha zorlar” (Giigbilmez, 2011, s. 48). Oguz Atay ise, Oyunlarla
Yasayanlar’a yonelik elestirileri, onu tiyatro diinyasina ve kurumlara kabul ettirmede yasadigi zorlugu
sik sik agikea dile getirir. Oyununu ilk 6nce Ali Poyrazoglu’na sonra Kenterlere okutur, aldig
elestiriler pek olumlu degildir, oyun yayinlanmaz, devlet tiyatrolarina bagvursa da yanit alamaz ve
ancak yazar oldiikten sekiz yil sonra ilk kez basilir, on yil sonra da ilk kez oynanir (Ecevit, 2005, s.
440-445). Bu oyunlarin yazildigi donemde anlasilmamasi ve uzun yillar sahneye koyulmamis olmasi,
bu metinlerin, yazildigi ¢agin 0&tesinde, postmodern nitelikler tasidiginin gdstergesi olarak
yorumlanabilir. Zira metinlere genel olarak bakildiginda bile klasik bi¢im ve igerik ilkelerinin
sinirlarini zorlayarak postmodern bir tiyatronun kapisini araladiklar1 goriiliir.

Oguz Atay’in ilk ve tek oyunu Oyunlarla Yasayanlar’da, zaman, mekan ve olaylar belirli
degildir. Oyun, agirlikli olarak ev ve tiyatroda gecer. Ne var ki evin digindaki mekanlarin gergek olup
olmadigi anlasilmaz dolayisiyla bu mekanlarda bulunan kisilerin varligi da stiphelidir. Oyunda, emekli
bir tarih 6gretmeni olan Coskun Ermis oyun yazarligina merak salmistir, tiyatro oyuncusu dostlarinin
oynamasi i¢in oyunlar yazar ancak hicbir oyununu bitiremez hep yarim birakir. Coskun’un alkole
diiskiinliigii, evin ge¢im derdiyle ilgilenmeyip tiyatroya zaman ayirmasi karis1 Cemile’yi rahatsiz eder.
Coskun karisina kulak asmaz, oyun yazmayr ve oynamayi siirdiiriir. Oyle ki tiyatrocu dostlart
araciligryla tanistigi, oyuncu Emel Sevinir ile yakinlasir ancak onunla da saglikli bir iligki kuramaz.
Cemile’nin annesi Saadet Nine’nin 6liimii {izerine psikolojisi giderek bozulur, evi terk eder, tiyatroda,
dostu Saffet’in yaninda 6liir. Ancak bu 6liimiin gercek bir 6liim olup olmadig: anlagiimaz.

Sevim Burak’in ilk kitabindaki Ah Ya Rab Yehova oykisiiniin oyunlastirilmis bigimi
(Giingérmts, 2003, s. 40) olan Sahibinin Sesi’nde olaylar, yiizeyde 1930’1u yillarda, Kuzguncuk’ta,
gayrimiislimlerin de yasadig1 bir Miisliiman Tiirk mahallesinde geger. Ancak oyunun anlatiminda diis
ile gercek i¢ ige gectigi igin, zaman ve mekan konusunda net bir sey sdylemek olanaksizdir. Ayni
sekilde, yasanan olaylarin, oyunda goriilen kisilerin de gercek kisiler mi Bilal’in zihninin bir oyunu
mu oldugu net degildir. Oyunun ana kisisi olan Bilal, asker kacagidir, Zembul adli bir Yahudi kiziyla
beraber yasamaktadir, onu hamile birakmistir. Oyun boyunca Zembul ve digerleri, Bilal’e, Zembul ile
evlenmesi konusunda baski1 yaparlar. Buna ek olarak, Bilal, asker ka¢agi oldugu i¢in her an yakalanma
korkusu igindedir, bununla basa g¢ikabilmek adina Muzaffer Seza adli bir sehidin kimligini {istlenir,
mabhalleyi diirbiinle gozetler, olanlar1 rapor eder. Yine de korku ve karabasanlar gittik¢e tirmanr.
Bunun da etkisiyle diislerinde, siirekli Muzaffer Seza’y1 gormeye baglar ve bu kimligin, {izerinde
kurdugu bask: artar. Ciinkii siirekli izlendigi, takip edildigi diisiincesi i¢indedir. Ancak bir noktadan
sonra kaygilar, bastiramayacagi bir boyuta ulasir. Gazdan zehirlenerek 6len babasinin hasta yattig
yataktaki bir igne, Bilal’in ayagma batarak viicudunda ilerlemeye baslar. Ignenin ilerleyisi,
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korkularinin tirmanmasina paralel bir yol izler. Buna dayanamayan Bilal, sonunda bodrum katin1 gazla
doldurur, Zembul’u ve dogurdugu sakat bebegi oraya kilitler. igne, Bilal’in kalbine dogru hizla
ilerlemektedir. Igne kalbine gelmeden &nce Bilal biitiin mahalleyi yakacaktir. Oyun, mahallelinin
sesinin kaydedildigi plaktan gelen seslerle sona erer. Bu plak Bilal’indir, simdi mahallelinin sesini
kaydetmektedir. Her iki oyunda da zaman, mekan ve olaylarin bi¢imlendirilmesinde verili anlayisin
disina ¢ikildigim daha ilk bakista gormek zor degildir. Ancak oyunlara yansiyan ve onlari
ortaklagtiran, modern sonrasi oyun yazarligina iliskin 6zellikleri saptamak i¢in metinlere biraz daha
yakindan bakmak gerekir.

Gercekgilikten Uzaklagsma

Modern sonrasi oyun yazarliginda dikkat ceken ve klasik bicimlendirmeye taban tabana zit
diisen ilk ozellik, gergekeiligin yok edilisidir. Ciinkii modern sonrasi ¢agda, klasik ve modern ¢aglarin
gergeklik diistincesi ciddi bir ¢ikmaza girmistir. Gergeklige iliskin her bilimsel bilginin stirekli
yikilmasi ya da degismesi, bes duyu organiyla algiladigimiz dis diinyanin gercekliginin degisken ve
goreceli oldugu fikrine yol agmis, bu durum, postmodern diinyada gergeklige duyulan giiveni
zedelemigtir. Postmodern diinyada imaj ya da taklit ile gergeklik arasindaki sinir infilak edip ige
gbemiis, bu gociikle birlikte gercegin deneyimlenmesi olasiligl ve zemini kaybolmustur (Best, Kellner,
1998, s. 149). Gergeklik algisindaki bu degisim modern sonrasi ¢agda oyun yazinina yon vererek
gergekeilige aykirt yazin bigimlerinin bas taci edilmesine neden olur. Bir bagka deyisle, diisiincedeki
gergeklik kuskusu, sanat ve edebiyatta gercekeilige saldiriy1 atesler. Hayat inandiricili§ini yitirmis,
gergeklik kurmaca bir karakter kazanmistir; bunun can alici tarafi geleneksel sanatlar iizerindeki yikici
etkisidir (Karacabey, 2009, s. 10). Bu nedenle gerceklige giiven duyulan g¢aglara tarihlenen klasik
sanat ne kadar gergekgi ise, gergeklik sorgusuna temellenen postmodern sanat o denli gercekgilige
kars1 durur.

Oguz Atay’ i Oyunlarla Yasayanlar adli eserinde gergeklik sorunu odaga alinmigtir, buna kosut
olarak oyun, hem igerik hem bigim yOniiyle modern sonrasi oyun yazarligi ile temas i¢indedir.
Gergeklik ve gercekgeilige sorunsal olarak yaklasan yazar, buna tepki olarak metnini, oyun diislincesi
tizerine kurmustur, 6yle ki ana kisi Cogkun Ermis, yazdigi oyunlara kendini fazlasiyla kaptirmig bir
oyun yazaridir. Bu nedenle oyunlarimi bitirmek istemez, oyun kahramanlarinin 6lmesine tahammiil
edemez. Oyunlarin bitmesi ya da kahramanlarin 6lmesi, onun igin yasamin bitmesi anlamina gelir,
Coskun buna dayanamaz ¢linkii yasam demek oyun demektir, oyunla gercek onun pek ¢ok sdziinde
defalarca esitlenir: “Oyunlar1 ciddiye almiyor muyuz? (...) Biz oyun yazmiyoruz, yasiyoruz oyunlar
yazarken” (Atay, 2017, s. 17-18). Coskun’un bu diislinceleri, aslinda yazarin biitiin insanlara dair
gorisleridir, insanlar bir oyun oldugunu fark etmedikleri yasami, fazlasiyla ciddiye almaktadir, yazarin
yapmaya calistigi, oyun araciligiyla gercegin yokluguna dair farkindalik saglamak, gerceklik
sorunuyla basa ¢ikmak i¢in oyunu bir alternatif olarak sunmaktir. Dolayisiyla yazarin oyunun
iceriginde merkeze koydugu gergeklik sorunu, onun, postmodern yazinin bigimsel ozellikleriyle
uzlagsmasina neden olmus, oyunun bi¢imi, kendi 6ziindeki gerceklik sorgusundan dogmustur. Boylece
oyun, hem igerigindeki gergeklik tartismasi hem de bigcimde bu tartismadan dogan gercekgilige
yonelik yikict yaklagimiyla, postmodern ¢agdaki tiyatro yazinina yakindir.

Oyunlarla Yasayanlar’da goriilen, gercekeiligi ihlal eden yaklasimin benzerini, Sevim Burak’in
Sahibinin Sesi oyununda da gérmek miimkiindiir. Tipki Oyunlarla Yasayanlar’in ana kisisi Coskun
Ermis gibi, Sahibinin Sesi’nin ana kisisi Bilal Bagana’nin da gergeklikle bagi gevsektir. Ama
Coskun’un, gerceklik sorununa ¢are bulma ¢abasiyla oyunlara bagvurmasindan farkl: olarak, Sahibinin
Sesi’nde gergeklik sorununu tirmandiran, Bilal’in, hayali bir kimlik yarattiktan sonra onunla karsilikli
diyaloga girmesidir. Bilal’in, kimligini {istlendigi 6lmiis bir asker olan Muzaffer Seza ile sik sik karsi
karsiya gelerek konugmasi, oyunda gercekgiligi problemli kilan asal unsurdur.
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“M.SEZA- Merhabalar... Beni tanidiniz mi1?

BILAL- Ooo... Tayyare sehidi Musaffer SEZA... Olamaz... iImkan1 yok.

M. SEZA- Niye olmasin? Olabilir. Sizinle ufak bir mesele i¢in goriismeye geldim. Liitfen
isi biiyilitmeyin.

BILAL- Ben sizi 61dii sanmistim. Beni liitfen affedin. (...) Ama yasiyorsunuz.

M. SEZA- Hakikatten yasiyor muyum? Bunu siz benden daha iyi bilirsiniz.

BILAL- Ben... Bence bir mahzuru yok. Yasityorsunuz. Yasadifimza eminim.
Kargimdasiniz ve konusuyorsunuz.

M. SEZA- Konusuyorum. Dogal olarak ben de bir insanim. Cemiyete gére Sliiylim.
BILAL- Cemiyete gore tayyare sehidisiniz. Olii degilsiniz” (Burak, 1995, s. 56-58).

Muzaffer Seza 6lii miidiir, diri mi? Bilal’in onu gérmesi ger¢ek midir, diis mii yoksa sanrt mi1?
Bu sorular cevapsiz birakilirken Bilal’in bir sehitle konusmasi, iligki kurmasi, okuyucu/izleyiciyi onun
konustugu diger kisilerin de gergek olup olmadigi konusunda kuskuya diigiiriir. Oyunda yer alan diger
kisilerin garip halleri, Bilal ile kurduklari iligki bigimi, oyun akigini kesintiye ugratan riiya sahneleri ve
Bilal’in psikolojik durumu bir araya gelince, oyunda neyin ger¢ek oldugunu neyin gercek olmadigini
anlamak giderek zorlasir. Zaten Sevim Burak’in, diisleri, yazinin ve disiincenin kaynagina
yerlestirmesi onun adinin gergekiistiiciiliikle birlikte anilmasina neden olmustur (Giigbilmez, 2011, s.
58). Bu yaklagimla bicimlendirilen ve gerek bicim gerek icerik yoniiyle gergekeilige hizmet etmeyen
oyunda, gergeklik konusunda ikircikli bir yap1 ¢izilmis olup bu yapi, metni postdramatik yazinin
gercekeiligi zedeleyen tavrina yaklastirir.

Son kertede her iki oyunda da gergekgilik ¢esitli yontemlerle kirilmistir. Oyunlarla
Yasayanlar’da zaten gergeklik diye bir seyin olmadigi fikri, ger¢ekligin oyun oynama edimiyle yer
degistirmesini dogurmus, tematik yaklagim gercek¢iligi yok eden bir yazim tetiklemistir. Sahibinin
Sesi’'nde gergekeiligi yikmayi zorunlu kilan sey ise ana kisi Bilal’e yonelik kisilestirmedir. Ruhsal
sorunlart olan Bilal’in zihninde yasam ile sanrinin, diis ile gercegin yer degistirmesi, oyunun
biitiiniindeki gercekgilik karsit1 tonun temel belirleyenidir. Boylece her iki oyunda farkli nedenlerle ve
cesitli yontemlerle postmodern yazinin gergekgilik karsiti tavri benimsenmistir.

Oyunsuluk

Gergeklik sorgusundan dogan gercekcilikten uzak yazim bigimi, modern sonrasi yazin
diinyasinda cesitli teknikler aracilifiyla olusturulur. Postmodern yazinda gergekeiligi kirmak igin
bagvurulan en yaygin yontem, oyunsu bir yazim tercih etmektir. Okuyucunun metinde sunulan
diinyay1 gercege yakin ve inandirici bulmamasi, onun gercekliginden emin olamayarak ona diigsel bir
noktadan bakmasi ya da okudugu seyin yazilmig bir kurgu oldugunun her an bilincinde olmasi igin
tercih edilen oyunsuluk, edebiyatta {ist kurmaca ya da karsi kurmaca adi verilen bir teknigi
dogurmustur. Bu teknikte hedef, kurgu ile gercek arasindaki ayrimi bulaniklagtirarak gercekeiligi
kirmaktir. Postmodern metin anlayist hayat ile kurmaca olan arasindaki kesin simrlar1 ortadan
kaldirarak bu ikisini yan yana duran birbirine eklemlenmis yapilar olarak goriir. Boylece biz daha
metne baslarken neyin kurmaca neyin ger¢ek oldugu konusunda siipheye diistiiriiliip bu ikisinin de aym
kapiya c¢iktigi goriisiine davet ediliriz (Emre, 2006, s. 91-92). Postmodern yazin stratejisi ile
okuyucuya, metnin, yazarin elinden ¢ikmis bir kurgu oldugu siirekli hatirlatilir ayrica okuyucu, metnin
gergekligi i¢cinde neyin var olup neyin olmadigi konusunda siirekli olarak karasiz birakilir. Bir
kurguyla muhatap oldugunu bilen okuyucu, bu kurgunun iginde neyi ger¢ek kabul etmesi gerektigi
konusunda kendi tercihini yapmak zorundadir.

Postmodern metinde her seyin kurgu oldugunu, hi¢bir seyin ger¢ek olmadigimi anlatmak igin
bagvurulan iist kurmaca teknigi, postmodern c¢agin tiyatrosunu ve oyun yazarhigini dogrudan
etkilemistir. Bu etkinin sonucunda, postmodern metnin bir kurgu oldugunun sik sik altinin ¢izilmesi
gibi, tiyatroda da metin sahneye tasindiginda, onun dis diinyadaki ger¢ekligin kopyas1 degil, bir oyun
oldugunun siirekli olarak hatirlatilmasi, gesitli sekillerde vurgulanmasi yoluyla iist kurmaca dramatik
diizlemde islemeye baglar. Dramatik iist kurmaca, postmodern c¢agin tiyatrosunun oOnemli
Ozelliklerinden biri olan teatralligi tretir. Dolayisiyla tiyatroda gercekeiligi kirmak i¢in dnde gelen
tekniklerden biri teatralliktir. Teatrallik, ilk bakista tiyatroya ait olan anlamina gelir. “Teatrallik
kavram1 dolayiminda yapilan tartismalarin ¢ogundaki fikir birligi, teatralligin olugmasi i¢in bir
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otekinin varliginin kesin olarak kabulili noktasindadir” (Tiifek¢i, 2006, s. 69). Burada oteki ile kast
edilen seyirciden baskasi degildir. Daha agik bir deyisle, seyrediliyor olmak ve seyredildiginin
bilincinde olmak fikri, teatralligin ana kosuludur. Bu nedenle teatrallik, postmodern ¢agda tiyatroya,
sahnede oynananin bir oyun olduguna dikkat ¢cekme, seyredildiginin farkinda olma, oyun oynadiginin
bilincinde olma ve bunu seyirciye belli etme olarak yansir. Nasil ki postmodern metinde, tist kurmaca
teknigi ile bunun bir metin oldugunun alt1 kalin bir bi¢imde ¢iziliyorsa, postmodern oyun metninde de
teatrallik araciligiyla, hem oyuncuya hem seyirciye bunun bir oyun oldugu bilinci asilanir.

Teatrallik ve iist kurmacay1 doguran oyunsuluk, Oguz Atay’in biitin eserlerindeki postmodern
yazin stratejisinin hareket motorudur. Yazarin eserlerindeki bu bigimsel egilimin belirleyicisi,
eserlerinin dziinde yatan varlik ve gerceklik sorgulamasidir. insanin var olusunun anlamna yénelik
arayist ve gercegin olup olmadigi ya da ne oldugu sorusunu, eserlerinin odagindaki tartisma konusu
olarak alan yazar, bu tartigmaya en uygun bicimi, oyun olgusunun kendisinde bulmustur. “Atay,
eserlerinde, ‘oyun’ olgusunu evrensel ve ulusal boyutlariyla ele alarak, ‘oyun’un toplumsal ve bireysel
alanlarda iistlendigi belirleyici rolii ¢ok farkli agilardan sorgulamis, bu yoniiyle hayatin, ‘oynanan
yasam oyunlari’yla sekillenen maskesini diisiirerek, gizlenen asil gergekligin farkina varmamizi ya da
aldatict dis gerceklikle hesaplasmamizi saglamaya ¢alismigtir” (Pekman, 2003, s. 37). Dolayisiyla
yazarin ger¢egin var olup olmadigi sorusuna, eserlerinden dolayimla verdigi yanit gorece olumsuzdur.
Eserlerindeki tiim veriler, ger¢egin var olmadigini, daha dogrusu ger¢ek sandigimiz her seyin koca bir
oyun oldugunu, yasam adim1 verdigimiz ve ger¢ek oldugunu sandigimiz bu oyunu fazla ciddiye
almanin da ¢ok tehlikeli oldugunu anlatir. Hatta yazar bunu Tehlikeli Oyunlar romaninin ana kisisi
olan Hikmet Benol araciligiyla dogrudan dile getirir: “Ulkemiz biiyiik bir oyun yeridir. Her sabah
uyaninca biraz isteksiz de olsak her birimiz sahnenin bir yerinde bizi ¢evreleyen biiyiik ve uzak
diinyanin sevimli bir benzerini kurmak i¢in toplaniriz. Kiiciik topluluklar olarak, birbirimizden
bagimsiz davranarak ve birbirimizi seyrederek giinliik oyunlarimiza baglariz” (2010, s. 348). Yazarin
postmodern diistince ile paralellik gosteren, gercek diye bildigimiz seyleri oyuna esitleyen bu
yaklagimi, postmodern yazinda da siklikla gordiigiimiiz oyunsu bir yazim bigimi kullanmasina neden
olmustur. Boylece onun, hem bigim hem de igerik yoniiyle postmodern eserler kaleme almasinda
belirleyici hale gelmistir. Bu nedenle Oyunlarla Yasayanlar’da basliktan igerige postmodern oyunsu
yaklagimin bir¢ok yonii goriiliir.

Oyunlarla Yasayanlar’da metin diizlemindeki ana odak olan oyunsuluk, dramatik {ist
kurmacanin iriinii olan teatralligi tiretir. Oyunda, basliktan igerige her sey, yasamin da bu oyunun da
gercek degil oyun oldugunun vurgulanmasi amaciyla Orgiitlenmistir. Her seyden Once oyunun
basliginda, bunun bir tiyatro oyunu oldugu acik edilir. Oyunda ana kisi olan Coskun Ermis, oyun
yazarl olmaya calisan, oyunlar yazan, emekli bir tarih 6gretmenidir. Onun yazim deneyimi araciligiyla
oyun yazim siireci seyirciye ifsa edilerek izlediginin, oyun oldugu bir an bile unutturulmaz. Coskun ve
cevresindekiler, birbirlerine ve diger kisilere kars1 zararsiz ve iyi niyetli glindelik yagam oyunlar
(Saffet’in miizik 6gretmenine oynadig1 oyun veya Umit’in Saadet Nine’ye oynadigi Cemil Pasa oyunu
gibi) oynamaktadirlar. Ugiincii ve daha genis bir boyut olarak yasam zaten biiyiik bir oyundur. Buna
ek olarak Oyunlarla Yasayanlar’in da bir oyun oldugu disiiniildiigiinde, oyun ig¢inde oyun giderek
karmagiklagsmaktadir (Pekman, 2003, s. 46).

Oyun kigileri, oyun i¢indeki oyunlarin bazen oyuncusu bazen seyircisi olurken seyirci, tiim bu
oyunlarin seyircisi durumundadir. Boylece teatrallik, seyircide oyun bilincini uyandirir. Bunun
yaninda, neyin gercek neyin oyun oldugu yer yer karistirilirken, bu defa da oyunsuluk, seyirciyi kendi
gercekligine yabancilastirp ona kuskuyla bakmasina yol acar. Oyle ki Saffet, Emel ve Servet’in
varligi, Coskun’un onlarla beraber disarida ve tiyatro mekaninda yasadiklar1 kuskuludur; hatta bu
mekanlarin ve buradaki kisilerin varligint kuskulu hale getirme cabasi, yazarin (2017) sahne
direktiflerine kendi climleleriyle yansimistir: Coskun’un evi renkli ve ayrintili, evin digindaki sahneler
sade ve sematik dekorlar icinde yer alir, bu sahnelerde 151k azdir, ev disindaki olaylarin gercekten
yasanip yasanmadigi ya da Coskun’un ev disinda kesin olarak yasayip yasamadigi konusunda kusku
vardir. (S. 7) Dolaysiyla teatralligin iki boyutu da Oyunlarla Yasayanlar’da mevcuttur: 1.
Seyredilenin bir oyun oldugunun altin1 ¢izmek. 2. Seyredilen oyunun ig¢inde gergek olan ile oyun olani
birbirine karigtirmak. Son kertede, oyun olgusunu merkeze alan bu metinde, oyunsu bir yazin ve
sahnelemeyi doguracak postmodern yazin tekniklerinden dramatik {iist kurmaca ve teatralligin
kullanilmasi kaginilmaz olmustur.
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Postmodern ¢agin tiyatrosunda, oyunsulugun iirettigi bir teknik olarak dramatik iist kurmacanin
tetikledigi teatrallik, Sahibinin Sesi’ndeki anlatim bigiminde de agirlikli bir yer tutar. Ciinkii oyun,
bastan sona teatralligin kurucu 6gesi olan seyredilme ve seyretme edimi iizerine insa edilmistir. Her an
izlendigi paranoyasi iginde yasayan Bilal, bu korkuyla basa c¢ikmak ig¢in elinde diirbiinle siirekli
mabhalleyi gozetler ve gordiiklerini nesnel bir dille rapor eder yani hem seyredilir hem de seyreder.
Bilal, tavirlariyla goriildiiglintin farkindadir ama elindeki diirbiinii sayesinde ayni zamanda gorendir
yani diipediiz teatral bir karakterdir. Ayn1 gérme eyleminin hem &znesi hem nesnesi olan Bilal, bu iki
konumun birbirini siirekli saf dig1 birakmasi ile giderek hayaletlesir, varlik ile yokluk arasinda bir yere
asilir ve bagka hayaletlerle (M. Seza) iliski kurmasi kolaylagir. Bir oliiniin kimligine el koyarak
kurgusal teatralligine hayaletimsi bir varlik kazandirir (Gligbilmez, 2003, s. 11-12).

Oyunda teatralligi atesleyen tek sey seyretme ve seyredilme ikilemi degildir. Bilal’in izlenme
duygusu ve izleme eylemiyle baslayan teatrallik, onun, bir 6lii olan Muzaffer Seza ile konusmasi,
babasinin riiyalarinin i¢ine girip orada bulunmas: ile giderek tirmanir. Ciinkii bunlar, onun kimligini
gerceklikten uzak hale getirirken oyunun biitiiniindeki diis-gergek ikilemini giiclendirir. Bir noktadan
sonra oyunda, neyin gercek neyin riiya ya da hayal oldugunun anlasilmasi zorlagir. Bdoylelikle,
Oyunlarla Yasayanlar’da saptanan oyun-gercek ikilemi, Sahibinin Sesi’nde yerini, diis ve gergek
arasindaki ikileme birakir ancak her ikisi de oyunsuluk ve kurmacay1 6ne ¢ikartan teatral anlatimin bir
sonucu olarak seyirci ile oyun arasindaki mesafeyi derinlestirir.

Teatralligin tiriinii olan seyirci-oyun mesafesi, Sahibinin Sesi oyununda daha fazla agilmustir.
Cunkii Sahibinin Sesi’nde teatrallik, seyircinin seyir deneyimini farklilastirir. Seyirci, bir oyunun
izleyicisi olmaktan ¢ok Bilal’in tuttugu raporlarin ve aldig1 kayitlarin dinleyicisi hatta okuyucusu
gibidir. Bilal’in sahneye ¢ikip, olan biteni anlattig1 anlar, hikayede kendini canlandirmaktan ¢ok, bir
hikayeyi sunmaktir. Bilal’in bu yapisi, sahnede gerceklesen aksiyonun ve metindeki karakterin
teatralligini arttiran bir unsurdur (Yildirim, 2015, s. 89). Ciinkii Bilal’in, bu rapor etmekten, her seyi
kaydetmekten dogan anlatisal tavri, iist kurmacanin zeminini olusturan, kurgusalligi ifsa etmeye yakin
bir tutum yaratir. Bu tutum, seyircinin hissettigi duyguyu da belirler. Nerede bulundugunu bilmeyen,
ne ile muhatap olduguna karar veremeyen, daha dogrusu kurgu, hayal ve gerceklik zeminini birbirine
karigtiran seyirci, kaginilmaz bi¢imde bundan dogan bir tedirginlik igine siiriiklenir. Gozetlendigine
inanan, mahalleyi gozetleyen, sesleri kaydedip gordiiklerini rapor eden Bilal’in sozlerindeki nesnel,
soguk, tekinsiz ve paranoyak ton, seyirci i¢in rahatsiz edicidir.

“BILAL- Ziya Bey geliyor... Mdsyd Verdu... Mahallemizdeki dullarin gdzdesi... Mavi
Sakal... Ooo... Ne goriiyorum? Ebe Hanim... Pardon, Ebe Madam Anastasya... Ziya
Bey kapiyr acti. Igeri girdi. Ebe Madam Anastasya da arkasindan... Gene bir seyler
doniiyor. Acaba ne? Aksama Ogreniriz. Zembul bu gece hastalandi. Bu sebepten geg
kalktim. Saatim durmustu. Iskeleye kadar inip saatimi ayar ettim. Sonra kasap diikkanina
ugrayarak yarim kilo kiyma, iki yiiz elli gram kebaplik et aldim. Sonra bir yere ¢ikmayip
evde istirahat etmekle vakit gecirdim. (...) Sabah 8.50 vapuru ile istanbul’a gecip
babamin evine gittim. Babam diin geceyi uykusuz geg¢irmis. Valide merhumun mezarini
da ziyaret ettikten sonra Fatih’ten bir tramvayla Beyoglu’na ¢iktim. Taksim Bahgesinin
sabah matinesine gittim. Memnun kalmadim. (...) Zembul bugiin de yataktan ¢ikmamis.
Bahgeye cikip etrafi bir kolagan etmeli. Kim oturuyor, kim yatmis, etrafta neler oluyor”
(Burak, 1995, s. 9-11).

Boylece bu iki oyunda postmodern yazinda siklikla karsimiza ¢ikan teatral anlatimin
benimsendigi agikg¢a goriiliic. Oyunlarla Yasayanlar’da oyunsuluk, oyun i¢inde oyun oynama ve
bunun altin1 ¢izme seklinde ¢ok acgik bir bigimde goriiliirken, Sahibinin Sesi’ndeki oyunsu tavir,
Bilal’in mahalleyi gézetlemesinden kaynaklanir, yani biraz daha ortiiktiir. Ancak her iki oyunda farkli
bigimlerde de olsa oyunsuluk araciligiyla ger¢eklik-kurmaca ikilemini giiglendiren teatrallik {iretilir.

Karakterin Oliimii

Modern sonrasi ¢agda gergeklik kuskusunun sonucu olarak gergek¢i yazinin terk edilmesi, bir
yandan teatrallik ve Ust kurmaca gibi yeni anlatim yollar1 dogururken diger yandan gercekgiligin
geregi olan bircok 6geden vazgecilmesine neden olmustur, bunlardan ilki karakterdir. Ciinkii klasik
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dramatik yapinin kurucu 6gesi olan gercekeilik, gergek yasamda rastlanabilecek tiirden karakterlerin
varhigini kosullar, gerceklik duygusunu yaratabilecek olaylar, inandirici kisilerin basindan gegmelidir.
Bu bakimdan, gergekgilige sirt gevrildigi an karakterin varligi zora girer. Elinor Fusch bu durumu
‘karakterin 6liimii’ olarak adlandirir ve karakterin oliimiine neden olan kiiltiirel yarilmanin diinya
tizerindeki bir dizi diigiinsel yasamsal gelismenin sonucu oldugunu sdyler (2003, s. 229). Gergekten de
modern sonrasi ¢aga gelinceye dek, benlik diisiincesinde yasanan kirilmalar, 6zne kavramina yonelik
ileri siiriilen yeni fikirler, modern sonrasi oyun yazarliginda karakterin 6limiinii ilan etmeyi zorunlu
kilmagtir.

Modern sonrasi diisiincede, gerceklik diisiincesinin yikilmasi ve gercekligin kuskulu hale
gelmesine benzer sekilde, insan1 birey haline getiren 6zne, benlik, kimlik gibi olgular tartigmali bir
diizleme taginmistir. Modern ve modern sonrast ¢agda birey, kendine ait bir bilinci, tercihleri, sectigi
ve benimsedigi bir kimligi olmayan, kendi kisiligi dogrultusunda hareket edemeyen, otoritelerin
koydugu kurallara gore davranan, dis etkenler tarafindan olusturulmus, kurgulanmis bir 6zneye
doniismiistiir. Bireyin kimligi, arzular1, bedeni ve ruhu disiplin edici kurallar ya da siyasal teknikler ile
bicimlenip kurulmustur, biling ve bilgi sahibi 6zne yerine gii¢ iligkileri tarafindan disipline edilmis
Ozne ge¢mistir (Saylan, 2002, s. 268). Bu diisiince en ¢ok Foucault’nun goriislerinde fark edilir.
Foucault, 6znenin kimligini sekillendiren ve onun kimlik sahibi bir birey olmasini engelleyen seyi,
iktidar olarak nitelendirir. Ona gore iktidarin 6zneyi bigimlendirmek i¢in kullandig1 stratejilerin
basinda gelen normallestirme ve dislamadir. Klasik iktidar delilerin, suglularin, fakirlerin ve bosta
gezenlerin diglanmalar1 yoluyla isler, modern iktidar bedenleri bireylestirir, normallestirir. Klasik
iktidar bedenler iizerinde edimde bulunur; modern iktidar ise igkin olarak ruhlar {izerinde. (Kiigiik,
1993, s. 55).

Iktidar yasaklar koyar, bireyleri bu yasaklara gore davranmaya zorlar, bdylece hayata
tutunanlar, iktidarin norm olarak dayattiklarini benimseyenler olur. Bu normlara uyum
saglayamayanlar ise cezalandirilmak, dislanmak ya da hastaneye kapatilmak gibi tiirlii yollarla
marjinallestirilerek toplum disina itilir. Bu marjinal gruplarin basinda suglular, deliler, escinseller
gelir. Oteki olarak nitelendirilen bu kimlikler, modern sonrasi ¢agda diisiiniirler ve yazarlar tarafindan
sahip ¢ikilan, yiiceltilen kisilikler haline gelmistir. Iktidar tarafindan kurgulanmis 6zne anlayisi ile
miicadele etmek icin, bu anlayis tarafindan 6telenen marjinal bir kimlik anlayisini seferber etme
yoluna gidilir. Verili 6zne anlayisini yikma cagrisi bir taktik haline gelir. Postmodern politika
birlestirici ve totallestirici stratejilerle bagimi koparmaya, ¢ok katli direnis bigimlerini yesertmeye,
verili kimliklerin kuruldugu hapishaneleri ve dislama sOylemlerini tahrip etmeye ve her tiirden
farkliligin dallanip budaklanmasini tegvik etmeye girisir. Amag totallestirici anlatilar i¢inde bastirilmig
olan 6zerk sdylemleri, bilgileri ve sesleri geriye kazanmaktir. (Best ve Kellner, 1998, s. 78-80).

Bu g¢ercevede, karakteri oOldiiren benlik anlayisiyla miicadele etme ¢abasi, Oteki diye
nitelendirilen kimlikleri 6ne ¢ikarmistir. Bu nedenle, modern sonrasi ¢agin metinlerinde karakter
goriilmez ancak oteki diyebilecegimiz marjinal kisilikler, karakterden geriye kalan boslugu doldurur.
Burada ele alinan oyunlardaki oyun kisilerine bakildiginda, tam da bdyle bir benlik anlayisina kosut
olarak bi¢imlendirildikleri goriliir. Fiziksel, psikolojik, sosyolojik olarak tiim 6zellikleriyle bilinen,
geemisi, simdisi, gelecegi olan, doniisiim geciren ve savundugu degerler ugruna eylemde bulunan
karakter tanimi, bu kisilerden hicbirine denk diismez. Yasayan insanin benligini neyin belirlediginin,
kimliginin olup olmadigmnin tartisildigi bu cagda, tiyatroda, onu temsil eden bir karakter var
olamayacag1 i¢in, bu oyunlarda da karaktere rastlanmaz. Bunun yaninda, bu oyunlardaki kisilerin
bircogu, modern sonrasi ¢agda yiiceltilen toplum disi, marjinal kimliklere yakin olarak
kisilestirilmistir.

Oyunlarla Yasayanlar’da Coskun, gercek ile oyun arasinda sikigmistir; eylem giiciinden
yoksun, pasif, ne istedigini bilmeyen, kendini ve herkesi mutsuz eden, geliskiler ve tutarsizliklarla
dolu, oyunun sonunda 6liip 6lmedigi bile anlasiimayan bir oyun kisisidir. Onun iliski kurdugu Saffet,
Emel ve Servet’in varligi, yazarin mekéna iliskin direktiflerinden de anlasildigi gibi, kuskuludur,
Saadet Nine ve Umit, tipki Coskun gibi, gercegin degil oyunlarin iginde yasamaktadir. Kisiler
hakkinda bunun G&tesinde bir sey sOylemek zor olur ya da onlar hakkinda yapilabilecek bagka
yorumlardan emin olmak miimkiin degildir. Zira “klasik temsil yapisinda karakterin analizi
miimkiinken yapmin bozuldugu durumda karakter artik insanin kopyasi olamadig i¢in analizi zora
girer” (Sevim, 2010, s. 166). Oyun kisilerinden yalnizca Cemile hakkinda daha fazla sey soylenebilir
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¢linkii gercege yakin duran sadece odur; yalnizca o, oyunun i¢indeki tiim oyunlar karsisinda yasami
savunur, sadece 0, yasam oyununu ciddiyetle oynar.

Coskun, karakter olmaya direnir ancak daha Snemlisi otekilestirilmeye uygun bir oyun kisisi
olarak, modern sonrasi ¢agin aykiri kisiliklerine yakindir. Ciinkii dayatilan normlarin tersine, evinin
gecimini  saglayamayan, bos islere kendini kaptirmig, alkole diskiin, karistm aldatan,
onaylanamayacak bir kisiliktir. Hayata tutunamamustir, var olmay1 da yok olmayi da beceremez,
psikolojik gelgitler i¢inde, karamsar ve depresif ruh haliyle, sorunlu bir kisiliktir. Coskun hayalleriyle
gercekleri arasina sikismig biridir. Bu agidan bakildiginda trajik bir oyun karakteridir.

Coskun’un bu kisilik ozellikleri, onu hem postmodern oyun kisileriyle hem de Sahibinin
Sesi’ndeki Bilal Bagana ile ortak kilar. Ancak Bilal, 6teki olma konusunda Coskun’un birkag adim
ilerisindedir. Ciinkii Bilal, hem asker kacagidir hem de bir kadinin namusunu kirletmis ve onunla
evlenmemistir. Toplumun belirledigi namus normlar1 ve militarist 6gretiler karsisinda, son derece
olumsuz bir kisiliktedir. Oyle ki iktidar araglari tarafindan yakalanirsa cezalandirilacak, askere
gitmeye zorlanacaktir. En iyi ihtimalle, yasadigi cevredeki kisiler tarafindan dislanacak, itilip
kakilacaktir. Dolayisiyla neresinden bakilirsa bakilsin 6teki olan Bilal’in ruhsal durumu ¢ok daha
problematiktir, paranoya ve sizofreni belirtileri gdsterir.

Hem Cogskun hem de Bilal, modern sonrasi oyun yazarliginda yaygin olarak goriilen sizofren
kisiliklerle ortiigiir. “Gegmisiyle gesitli anlar disinda higbir baglantisi olmayan sizofren oyun kisisinin
gelecegi yoktur. Sadece yasadigi an soz konusudur. Birbiriyle baglantisiz gostergeler ve zamansal
siireksizlik icinde savruk bir sekilde eylemsiz bekler. Simdi i¢inde kalan sizofren oyun kisisi eylem
icinde olamadig1 i¢in biri olmak zorunda degildir. Bu yiizden sabit bir kimligi yoktur” (Sevim, 2010, s.
174). Coskun’un, hayat ile oyun, Bilal’in, gercek ile hayal arasinda asili kalmasi, onlarin
kimliklerindeki sizofren belirtilerini pekistirir, onlar1 norm olanin disina iter. Béylece hem Coskun
hem de Bilal, sahip olduklar1 bu 6zelliklerle karakter olmaya uzak, toplum dis1 kalmais, 6tekilestirilmis
kisilikler olup tam da bu nedenle modern sonrasi ¢agin kisilestirmesine uygun ¢izilmislerdir.

S6z konusu oyunlarda, ana kisilerin yanindaki yardimei kisiler de modern sonrasi oyun yazarligi
kigilestirmesine uygun olarak bigimlendirilmistir. Oyunlarla Yasayanlar’da, Coskun’un tiyatro
diinyasinda iligki kurdugu Servet, Saffet ve Emel’in varligi, gercekligi kuskulu bir zemine kaydirilarak
karakter olmaya uzak kilimir. Sahibin Sesi’nde, olaylar Kuzguncuk’ta, gayrimiislimlerin yasadigi bir
mahallede gectigi icin oyundaki biitiin kisiler modern sonrasi ¢agin 6teki diye nitelendirdigi kisilerdir
¢linkti Miisliiman bir cografyada yasadiklar1 halde Miisliiman degildirler. Bu bakimdan, oyunlardaki
kisilerin hemen hepsinde postmodern 6zne yaklasiminin izleri goriiliir.

Goriildigii gibi her iki oyunda da oyun kisileri, karakter 6zelligi gostermeyen postmodern
kisiliklere sahiptir. Ancak Sahibinin Sesi’nde 6tekilik temas1 merkezi bir rol oynadigi i¢in, bu oyunda,
kisilestirme diizleminde toplum disina itilmis bir 6teki olma durumunun alti daha kalin bir sekilde
cizilir. Bu durum, Sevim Burak’in yapitlarina sizan hayat hikayesiyle, annesinin dykiisiiyle siki iliski
icindedir. Yalnizca bu oyunda degil yazarin neredeyse biitiin eserlerinde isledigi basat konu, cinsiyeti,
ki, tercihleri ya da fikirleri nedeniyle toplum tarafindan kabul edilmeyen bireylerin Sykileri ve
yasadiklar1 ruh halidir. Ciinkii annesi Bulgaristan gd¢meni Yahudi bir ailenin kizi olup, babasinin
ailesi tarafindan uzun siire kabul gérmemis, bir siire sonra istemedigi halde adin1 degistirerek
Miisliiman olmustur. Cocuklugunda annesine mesafeli yaklasan, onu yadsiyan yazar, yetigskinliginde,
yazdiklar araciligiyla giinah ¢ikarmaya, annesi ile arasinda bir dil gelistirmeye ¢alismistir (Abaday,
2008, s. 4). Bu nedenle Sevim Burak’in biitiin karakterleri, onun annesinin de yasamis oldugu gibi
ciddi bir kimlik bunalimi yasarlar. Toplumun benimsettigi kimlikle kendi arayiglari arasindaki
catismada yaptiklari tercihler, onlarin Gtekilestirilmesine neden olur. Bu yonleriyle Sevim Burak’in
kisileri, modern sonrasi yazinin kahraman olmaya direnen kisilerine yakin bir bigimde, kimlikleri
yiizinden toplum disina itilmis, ruhsal sorunlar i¢inde bocalayan, eylem giiclinden yoksun nitelikler
tagirlar. Bu durum, Sahibinin Sesi’nde Bilal’den tiim oyun kisilerine herkesin postmodern yazinin anti
kahramanlaria yakin birer 6teki olarak bi¢cimlendirilmesini aydinliga kavusturur. Dolayistyla her iki
oyunda da kisiler, modern sonrasi ¢agin karakter olamayan oyun kisilerine yakindir ancak Sahibinin
Sesi’ndeki kisiler, oyunun temasi ve yazarin yasamina kosut sekilde daha fazla 6teki olarak
bicimlendirilmistir.
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Minér Dil

Modern sonrasi metinlerin bu marjinal kisilikleri, Oykiilerini anlatmak i¢in egemen dilin
kaliplarim1 kullanamaz. Bir baska deyisle, dramatik karakterin kendini var ettigi verili dilin i¢inde
barmamazlar, hakim dilin olanaklariyla kendilerini ifade etme imkanlari yoktur. Kisilestirmedeki
doniisiim, ister istemez konusma bi¢imini de doniistiiriir. Bu durum, postmodern diisiiniirler Deleuze
ve Guattari (2000) tarafindan, Franz Kafka’nin eserleri referans alinarak ‘minor dil’ ifadesiyle
kavramlagtirilir. Buna gére minér edebiyat mindr bir dilin edebiyati degil, daha ziyade bir azinhigin
major bir dilde yaptig1 edebiyattir. (S. 25) Yani major sézciigliniin biiyiik, cok; mindr s6zciigiinlin ise
kiiciik, az anlamina geldigi diistiniiliirse, mindr dil azinligin dili, mindr edebiyat da azinligin, 6tekilerin
edebiyati anlamina gelir. Burada azinlik ya da 6teki ile kastedilen sosyal, ekonomik, dinsel, cinsel bir
ayristirma degil de bireyin kendini topluma yabanci, 6teki, dista hissetmesidir. Major, kabul edilen,
onaylanan, minor ise ayristirilan, otelenen, dista kalan anlamindadir. Denilebilir ki postmodern
edebiyat, dramatik karakterlerin major edebiyat1 karsisinda kulak verdigi 6tekilerin minér edebiyatinin
yiikselise gegmesine olanak tanir. Mindr edebiyat, bugiine dek hi¢ Onemsenmemis, eylemci
kahramanlarin yaninda bir kiyiya itilmis kii¢iik insanlarin hatta gérece degersiz, olumsuz, bastirilmig
azinliklarin sesidir.

Minér dilin 6zelligi nedir? Onu major dilden farkli kilan nitelikler nelerdir? Oncelikle mindr
dilin, major dilden farkli olarak bir sey anlatmak gibi bir ¢abasi yoktur, anlatilmak istenen igerik,
mesaj dilin kendisine gore ikinci plandadir. “Major ya da yerlesik bir edebiyat, icerikten anlatima
dogru giden bir vektorii izler: igerik verili oldugunda ona uygun anlatim bi¢imi bulmak, kesfetmek ya
da gormek. lyi tasarlanmis olan sey, kendini sdzceler. Ama mindr ya da devrimci bir edebiyat
sOzcelemekle ise baglar sonradan goriir ve tasarlar” (Deleuze ve Guattari, 2000: s. 43). Daha dogrusu
mindr edebiyatta hedef bir anlam aktarmak, tasarlanmig bir iletiyi muhataba teslim etmek degil
yalmzca konusmaktir, sonsuz bir aglikla konusmak ya da yazmak. Belki de ilk kez kendini ifade etme
imkan1 bulan azinliklar, postmodern metinlerde, bu nedenle biiyiikk bir susuzlukla konusur, dil,
sonsuzluga acilip genisler. Ote yandan bu sonsuz minédr dilin en temel &zelligi, hakim dilin ciimle
kurulumu, gramer yapisi1 ve sozciik diziliminden farkli olmasidir. Minér dil, tekrarlar, geri doniisler,
ayn1 kisi, durum, Oykii ya da ifade lizerine ¢esitlemeler icerir, bir ¢irpida yazamayan, kekeleyen bir
anlatima sahiptir (Giigbilmez, 2003, s. 8). Minér dil ile konusan bir kisinin ctimleleri yarim kalir, tig
noktayla biter, genelde devrik ciimlelerdir bunlar, bolca tekrarla oriiliir, fiilden yoksundur. Bu dil, ne
anlatmak istedigini bilen, bunu en iyi sekilde anlatmak icin seferber edilen karakterin, fiille
tamamlanan, diiz ciimlelerle oriilii major dilinin tam karsisinda yer alir. Major dildeki biitiinliklii yapi,
minor dilde yerini par¢alanmigliga birakir, mindr dilin ciimleleri parcali, kesik kesik bi¢cimlendirilir.

Gerek Oguz Atay’in gerek Sevim Burak’in karsi kahraman niteligindeki, oOtekilestirilmig
bireylerden segilmis oyun kisileri, kaginilmaz olarak mindr dile yakin bir konusma bi¢imini
benimseyecektir. Bu yiizden Oyunlarla Yasayanlar’da Coskun Ermis’in kendini anlatma girisimleri
yarim kalir, bosa ¢ikar, uzunca konusur ama soylediklerinden ¢ok az anlam kirintis1 ¢ikar. Bunun
yaninda, Sahibinin Sesi’nde, minér dilin daha etkin kullanimi mevcuttur. Ciinkii “Sevim Burak’in
ulusal kimligi ile Tiirkiye’de bir azinlik olusu, Sevim Burak’a bir dil farkindaligi kazandirmistir; bu
nedenle minor dilin 6lgiitleri ile ele alinabilmektedir. Bir dili o dilin iginden bakarak degil de kiyisinda
yasayarak kavrama olanagina sahiptir ve yazilarinda bu olanagi en ucuna kadar tasimistir”
(Giigbilmez, 2003, s. 9). Sahibinin Sesi, hem Sevim Burak’in kendi kisisel kimliginden kaynaklanan
bu dilsel tavri hem de dogrudan dogruya azinlik sorununu merkeze alan bir metin olmasi nedeniyle
mindr edebiyata agik bir 6rnek teskil eder.

Sevim Burak, Franz Kafka’y1 hocasi, tanrisi ilan etmis, ondan gii¢ aldiginmi sdylemis ve higbir
zaman onu agamayacagini ¢cok kez ifade etmistir (Abaday, 2008, s. 7). Yazarm etkilendigi isimlerin
basinda Franz Kafka’nin gelmesi de kalemini, mindr dile iten sebeplerden biri olarak goriilebilir.
Minor edebiyat kuraminin ilham kaynagi olan Kafka’nin dili, kuskusuz yazan etkilemistir. Ancak
daha onemli bir bagka etken yazarin kisisel yazma deneyimidir. Daktilosunda yazdiklarini perdelere
asan, bitmedigini diisiinlirse kagit kalemle yazmaya devam eden, sonra kagitlar1 birbirine igneleyip
belli yerleri kesmek, belli yerleri uzatmak, sayfalar1 baska sayfalarla birlestirmek yoluyla yazar,
edebiyat diinyasinda yapilmamuis bir sey yapmus, ince bir montaja girismistir (Abaday, 2008, s. 6). Bu
tir bir yazma bi¢imi, mindr edebiyatin pargali, kesintili, tekrarli yapisina uygun bir dil olusumunu
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tetiklemigtir. Sahibinin Sesi’ne mindr dil baglaminda yaklagildiginda goriiliir ki, Oncelikle Bilal,
kisiligi, her seyi not eden ya da diirbiinle izlediklerini kayit altina alan, paranoyak tavri dolayisiyla bu
dili kullanmaya ¢ok yatkindir.

“BILAL- Melek Hamim biiyii kasigi koydu. Iki kasik yiiz yiize... Nikah. Bizi
nikahlayacaklar. Haaa... Haaa... Ziya Bey’in kap1 araligindan Melek’e verdigi beyaz sey
ne? Kundak bebek. Basbayagi ¢ocuk. Bu neyi ifade ediyor? (...) O mahut g¢ocuk.
Riiyadaki ¢ocuk. Babasiz cocuk. Mutlaka Ziya Bey’den. (...) Ebe Madam Anastasya. Ne
zamandan beri buradasiniz? Ne zaman kapiy1 ¢aldiniz? Ben hi¢ duymadim. (...) Koca
Anastasya Filipovniya bize geliyor. Hem de nasil? Kus gibi hafif. O usta ayaklar ile. Hop
bahge duvarindan. Hop pencereden. Bakiyorsunuz igerde” (Burak, 1995, s. 30-31).

Bir oteki olarak Bilal, ii¢ noktayla biten kesik ciimleleri, uzun konusmalari, tekrarl, kekeme
gibi konusmasiyla oyunda minér dilin asal temsilcisidir. Bunun yani sira, oyundaki biitiin kisiler birer
azinlik olarak minoér dille konusma potansiyeline sahiptir. Benzer bir kullanim onlarin diyaloglarinda
da goriliir. Oyunun bashgi, okuyucuyu, onlarin kullandigi bu dile yonelmeye, onlart dinlemeye iter.
Bir &teki olan Bilal’in, sesini kaydettigi plak, oyun bittiginde mahallelinin sesini kaydetmeye baglar.
Buradan hareketle, daha ileri gidilerek minér dilin, oyuna adini bile verdigi sdylenebilir. Sahibinin
Sesi bagligi, azinligin sesini kaydeden bir plak olarak diistiniiliirse, bu basghk, azinligin sesi yani
bugiine dek hi¢ kulak verilmemis olan mindr dilin kendisi olarak yorumlanabilir. Denilebilir ki
postmodern mindr dil kullanimi her iki oyuna da yansimis ancak Sahibinin Sesi nde daha genis ve
daha belirgin bir yer tutmustur.

Klasik Dramatik Bicimin Terk Edilisi

Postmodern oyunlarda dilde goriilen degisim, yalnizca minoér dil olgusuyla sinmirli kalmaz.
Metin, dil tizerine kurulu bir sey oldugu i¢in, postmodern yazin ile birlikte metinlerde kullanilan dilde
biitiinsel olarak radikal bir doniisiim yasanmr. Oncelikle, postmodern metinlerde metnin biitiiniine
bakmak gerekirse, gerceklige uygun olmayan bir atmosferin iginde, karakter 6zelligi gostermeden
devinen ve mindr dil ile kekeleyen bu oyun Kkisileri igin, iginde barinabilecekleri klasik, dramatik
yapili bir metin s6z konusu degildir. Bir baska deyisle, klasik dram yapisindan uzak, modern sonrasi
oyun metinlerinde gergekeiligin kirilmis olmasi, karakterin 6lmesi ile birlikte biitiin dramatik yap1 zora
diismiis, Klasik anlat1 ilkeleri bir bir terk edilmistir.

Buna bagl olarak her iki oyun da yalmzca iki perdeye ayrilmistir, oyunlarda klasik sahne
boliimlemesine rastlanmaz. Olaylarm dizilimi parcali, kopuk, kesintili, eklektik bir nitelik tasir.
Postmodern ¢agin tiyatrosunda yer alan, klasik, dramatik yapiy1 asan metinlerin de genel 6zelligidir
bu. Bu tiyatro metinlerindeki pargalilik ve siireksizlik, parcalardan higbirine digerinden yiiksek bir
vurgu ve 6nem atfedilmeyerek ¢cok merkezlilik sonucu olusan bir merkezsizligin altyapisini olusturur
(Unal, 2004, s. 84). Olaylar birbirine dyle gevsek baglarla baglanmstir ki ekleme, ¢ikarma, yer
degistirme yapilabilir, zaten dramatik kurgulu oyun metinlerinde oldugu tiirden sabit bir olay 6rgiisii
de yoktur. Karakterin ve ger¢ekligin olmadigi bu tiyatro evreninde, hangi olaydan sz edilebilir? Bu
oyunlara bakip, olay dizgesi ¢ikarmak i¢in metinleri zorlarsak yine koca bir yokluk elde ederiz.
Oyunlar yazan ve oynayan Coskun, yasamay1 beceremez ve oliir. Asker kagagi Bilal Bagana, ruhsal
sorunlariyla bogusur, beceremez, kendini ve onu bu hale getiren mahalleyi kundaklar. Boylesi
oykdlerin neresinden tutulursa tutulsun klasik anlamda bir olay orgiisii elde edilemez. Deyimi
yerindeyse, oyunlarda higbir sey olmaz, mekéanlar ve durumlar birbirinden bagimsiz, gegisler belirsiz,
sunulan manzara dagmiktir. Dolayisiyla, modern sonrasi tiyatro metinleriyle burada incelenen bu iki
oyunu ortaklastiran bir bagka 6zellik, durumlarin ya da tablolarin, gevsek ipliklerle baglanmis kumasg
parcalarindan olusan yamali bir bohgay1 andiran goriiniimiidiir. iki metin de tiim bu yénleri ile klasik
dramatik bigimin kurallarini alasagi eder.

Monologun Yiikselisi

Hem kisilestirmeden kaynaklanan mindr dil kullanimi hem de postmodern metnin biitliniine
yansiyan yapi ve bi¢im Ozelliklerindeki bu devrimci doniisiim, dramatik dildeki geri doniilmez
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kirllmanin  habercisidir. Bu kirilmay1 tetikleyen, modern sonrasi ¢agin oyun metinlerinde dili
doniistiiren sey, postmodern dil felsefesidir. Cagimizda dil olgusuna yonelik degisen yaklagim, ister
istemez her tirlii metnin igine sizarak metin anlayigim degistirmistir. Modern sonrasi ¢agin
tiyatrosunda metinlerin dili, klasik ve modern tiyatro metinlerindeki dilden farklhidir ¢ilinkii bu
tiyatroyu ireten postmodernizm, dilin anlam iletme islevine sorguyla yaklasir. Postmodern dil
felsefesi denince akla gelen isimlerden ilki Derrida olur. Derrida i¢in sozciik ile sey ya da sozciik ile
diistince gergekte asla bir ve ayni1 olamazlar (Sarup, 2004, s. 52). Yani anlatan kisinin kastettigi anlam
ile dinleyici ya da okuyucunun kafasinda canlanan anlam birbirini tutmak zorunda degildir. Ustelik
anlamlandirma konusunda belirleyici olan birgok dinamik vardir, bu da herkesin kusursuz bir bigimde
iizerinde anlagacagi mutlak bir anlam anlayisinin varligim1 gegersiz kilar. Hele de s6z konusu olan
yazili bir metin oldugunda, belirgin bir anlam sunmak, tartismasiz bir yorumda birlesmek neredeyse
olanaksizidir. Dili olusturan sembollere yani kelimelere, harflere yiiklenen anlam, okuyucudan
okuyucuya degisir; bir metni okuyan bireyin anlamlandirmasi ile metni kaleme alan bireyin yaptigi
anlam yiikleme arasinda daima su ya da bu dlgilide bir fark bulunacaktir: anlamlandirma fark: (Saylan,
2002, s. 208). Iste bu fark cagimizda, birgok sey gibi dil ve anlami da giivenilmez, kuskulu, tartismali
bir yere tasmmistir. Derrida basta olmak {izere postmodern diisiiniirler, insanlar arasinda dille
saglanacak bir iletisimin miimkiin olup olmadigi konusunda tartisma agmig, bu durum, disiince ve
yazin diinyasinda biiyiik bir kirilma yaratmistir.

Ozetle postmodern dil diisiincesine gore ister yazin ister konusma yoluyla olsun, dil araciligryla
birbirimizi tam olarak anlayamayiz ya yanlis anlariz ya da anladiklarimiz eksik kalir. Dil ve anlamin
varligina yonelik kugkulu yaklasim, onun etrafinda orgiitlenen dili ve dil {izerine kurulan metni zora
sokmustur. Bu durum, tiyatronun temel malzemesi olan oyun metninde dili dogrudan etkilemistir.
Modern sonrasi ¢agin tiyatrosunda, dil araciliiyla anlagmanin miimkiin olmadig fikri, oncelikle
klasik tiyatronun asal &gelerinden diyalogun terk edilmesini dogurmustur. Karsilikli diyalog
araciligtyla anlasmanin olanaksizligi, oyunlarda, karakteri kendi i¢ diinyasina yani kendi ile
konugmaya yoneltir. Bu ylizden metinlerde diyalogun yerine koyulan alternatif, monolog 6zellikle de
ic monologdur. Oyunlarda karakter monologu kullanarak bazen ge¢misinde var olan dykiiyii anlatir
bazen de igsel bir konusmanin Stesine gegemez, i¢ monolog 6zelikle ige bakisi sergileyen bir monolog
tiiriidiir. Bu konugsma esnasinda igsel diinyasindan bir kesit sunar, temel ama¢ konusan 6zneye
odaklanmaktir. Postmodern metinde karakteri gosteren en 6nemli ara¢ monologdur (Sevim, 2010, s.
170). Monolog bazen diyalog goriinimiinde de sergilenebilir, daha agik bir deyisle, birbiriyle
konusuyor gibi goriinen oyun kisileri, konusmalariyla &ylesine kendi diinyalarma dalar ki, burada
diyalogun monologlagmasi s6z konusu olur. Bu gelisme, postmodern diigiincenin dil ile iletisimin
imkansiz oldugu fikrine kosuttur. Monologun bu yiikselisi, dramatik metni anlatisallastirir, aksiyonu
azaltir, olaylar asgari diizeye iner, yalnizca durumlar sergilenir.

Oyunlarla Yasayanlar, monolog, i¢ monolog ve monologa doniismiis diyaloglarin sayisiz
ornekleriyle doludur. Zaten oyunun tamami Coskun’un, yazdigi oyunlar1 ve kendini, bu tiir
konusmalar araciligiyla anlatmasimin Oykiistinti igerir ancak o bir tiirlii ifade edemez kendini. Zira
Coskun’un, kendisi bile kendini anlamazken, dil araciligiyla ¢evresindekilere kendini anlatmasi ne
kadar miimkiindiir? Yazdig1 oyunlan, yasadigi durumlart ve kendi i¢ diinyasimt monologlarla
anlatmaya c¢alisan Coskun igin, belki anlasilmak o kadar da 6nemli degildir, bazen insanlarin kendisini
dinleyip dinlemedigine bile aldirmaz 0. Oynamak gibi anlatmak da onun yegéne varolus bi¢imidir.
Ornegin, oyununun oynandig, biiyiik yazar olarak sahneye gagrilip bol alkis topladigma dair kurdugu
hayali, Saffet’e uzun uzun anlatir. Onun, Saadet Nine’nin 6limii sirasinda ve sonrasinda ev halkina
yaptigi uzun konusmalar, en 6nemlisi de meyhanede ¢ektigi nutuk bu tiir monologlara iyi birer
ornektir. Coskun’un monologlariyla oriilii olan metin, aksiyonun az oldugu anlatisal bir durum 6ykdisii
niteligi tasir, bu yolla klasik dram yapisina uzak diiserken modern sonrasi ¢agdaki tiyatro metinlerine
yaklagir.

Sahibinin Sesi de bastan sona monolog gibi kurgulanmis, anlatisal formda bir metindir. Oyle ki
metinde olan her sey ve goriilen herkes, biiyiik ihtimalle Bilal’in bilingaltinin iirtiniidiir. Biitiin oyun
Bilal’in gordiigii, yasadigi ve hissettigi seylerin kayit altina alindigi bir tiir anlati-oyundur yani
monologdur. Bilal, ses kaydindan deftere aldig1 notlara degin sonsuz bir anlat1 ag1 kurar ve bu ag
i¢inde oradan oraya savrulurken kendi ile beraber seyirciyi de savurur. Ozellikle onun Muzaffer Seza
ile diyaloglari, diyalogun monologlasmasina iyi bir drnektir. Clinkii Muzaffer Seza aslinda Bilal’in
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kendisidir, ona yonelik toplumsal dayatmalarin temsili oldugu icin bir nevi Bilal’in siiper egosudur.
Ilkel benligindeki savas korkusu ve cinsel istege tutsak olan Bilal, oyun boyunca, ¢ignedigi siiper ego
olan Muzaffer Seza ile konusmak yoluyla kendisiyle ¢atigir. Bu diyaloglar, i¢ ¢atismanin diga vurumu
olan diyaloglasmis i¢ monolog olarak goriilebilir. Bilal’in kisilik par¢alanmasinin simgesi, Bilal’i
baski altina alan sdylemlerin sozciisii olan Muzaffer Seza, bir yandan da Bilal’in kendisi olduguna
gore, onunla karsilikli yaptigi konusmalar, aslinda kendi kendine konusmadir. Bdylece metin,
monologun farkli goriiniimleriyle oriilmiis bir anlat1 haline biiriiniir.

Her iki oyunda, monolog, i¢ monolog, diyalogun monologlasmasi gibi kullanimlarla monologun
yiikseligine tanik oluruz. Postmodern dil diisiincesinin bir sonucu olarak monologun yiikselisi, her iki
metni de postmodern yazinla bulusturan bir baska ortak niteliktir. Buna kargin Oyunlarla
Yasayanlar’da monologlar yer yer goriiliir, metnin biitiiniine serpistirilir ancak Sahibinin Sesi’nde,
biitiin oyunun bir ses kaydi olmasi nedeniyle, monolog kullanim1 oyunun biitiiniine yayilan bir anlatim
bi¢imi halini alir ve daha agirlikl yer tutar.

Metinlerarasihik

Postmodern oyun metinlerinde, kisilerin diyalogdan umudunu kesmesine, monologun
ylikseligine neden olan sey dil ile anlam arasindaki bagintinin ihlal edilmesidir. Dil ile anlam bagini
gecersizlestiren gelisme ise anlamin ulasilamaz, siirekli elden kagan bir sey oldugunun ilan
edilmesidir. Derrida, herhangi bir gostergeyi okudugumuzda anlaminin bizim i¢in apagik olmadigimni
sOyler. Anlam siirekli olarak bir gdsterenler zinciri boyunca devinir, asla tek bir gostergeye dayanmaz.
Gostergenin yapist bagkasi tarafindan belirlenir. Bir gosterge bir gostergeye yol acar, bu zincir
sayilarla anlatilamayacak bigimde sonsuza dek siirer (Sarup, 2004, s. 53). Burada gosterge ile
kastedilen sey dil, sozciikler hatta metinlerdir. Daha acik bir deyisle, bir gosterge olarak dilin
dogrudan dogruya isaret ettigi bir gosterilen yani anlam yoktur, sozciikler bizi anlama ulasmak i¢in
bagka sozciiklere yonlendirir, anlam daima ertelenip geciktirilir. Bdylece anlamlandirma, sonu
olmayan bir sonraya birakma siirecidir (Sarup, 2004, s. 70). Bu postmodern dil diisiincesi genisleyerek
yeni bir metin anlayisina biirliniir. Nasil ki dilsel gosterge olan sozciiklerin baska sozciikleri isaret
etmesi anlamin ertelenmesine yol agiyorsa, yine bir dilsel gosterge olan metin de baska metinlere
gonderme yapmak yoluyla anlami geciktirir. Her metin zorunlu olarak daha Once yazilmis baska
metinleri ¢agristirir, bilingli ya da bilingsiz olarak onlarla iliski i¢indedir. “Yapitlarin daha once
yazilmis yapitlardan bagimsiz, tek ve 6zgiin olamayacagi, her metnin kendinden 6nce gelen metinlerle
iligkili oldugu ortaya koyulmustur. Bu anlayisa gdre bir anlamda metinler, daha 6nceki metinler
tarafindan olusturulmaktadir” (Yamaner, 2007, s. 45). Bu yiizden bir metni anlamak igin onun
baglantili oldugu diger metinlere de bakmak gerekir. O metinler de bizi baska metinlere yoneltecek ve
metinsel diizlemde de sonsuz bir siire¢ baglayacaktir.

Postmodern dil felsefesinin iiriinii olan bu metin anlayisi, postmodern yazinda yeni bir teknigin
tiretilmesine neden olur: metinlerarasilik. Metinlerarasilik yaygin kullanilan bir kavram olur, metnin
ve anlamin biiyiik 6l¢iide 6nceki metinlerden gelen kesitlerin i¢ ige gegmelerine bagh olarak iiretildigi
saviyla yeni bir metin tanimi ve anlayis1 ortaya ¢ikar, onceki metinlere, sdylemlere géndermeyen
metnin olmadig1 konusunda birlesilir. (Aktulum, 2000, s. 7) Metin tek basina bir anlam {iretme
yetisine sahip degildir, bir metni anlamak i¢in onun iliski kurdugu, génderme yaptigi baska metinleri
de okumak ve anlamak zorunlu hale gelir. Su halde metni okuma ve anlamlama, bitmeyen, olanaksiz
bir siirece doniiserek dile yonelik giivensizlik fikrini destekler. Boylece metinlerarasi yakalandik¢a
elden kagan anlam diisiincesini beslerken yazarin 6liimiinii destekleyen bir yontem olarak karsimiza
cikar. Metin ayrisik unsurlarin bir araya geldigi bir alintilar mozaigidir (Karacabey, 2007, s. 143).
Postmodern g¢agin tiyatrosunda yazarlar da bu diisiinceyi destekleyen metinler iiretme yoluna gider,
metinlerarasiligi bu diisiincenin bir yansisi olarak stratejik bir bicimde metinlerinde kullanirlar.

Gerek Oguz Atay gerek Sevim Burak, eserlerinde ve burada incelenen oyunlarinda
metinlerarasilia siklikla bagvurur. Yazarlarin bu yontemi anlatim bigimi olarak tercih etmesi
kuskusuz postmodern yazini benimsemeleriyle agiklanabilir ancak etkilendikleri baska yazarlarin da
bunda biiyiik rolii vardir. Her iki yazar da bati1 edebiyatinda postmodernizmin onciisii sayilabilecek
isimlerden blyiik 6l¢iide etkilenmistir. Oguz Atay’in yazin diinyasini, James Joyce ve Samuel Beckett
yogun olarak etkilemistir (Ecevit, 2005). Benzer sekilde Sevim Burak’in yazarliginda Franz Kafka’nin
biiyiik etkisi vardir. Kafka, Beckett, Joyce, Proust gibi isimler, edebiyatta modernizm ile
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postmodernizmin sinir ¢izgisinde yer alan, klasik anlati ilkelerini ihlal eden devrimci yazarlardir. 20.
Yiizyilin modernist romancilar1 olan, Joyce, Kafka ve digerleri birer yabancilastirma sanatcisidirlar,
metinleri alisilmisin diginda kurgularlar (Ecevit, 2001, s. 37). Bu isimler, metinlerini kurgularken
postmodern yazinin asal anlatim ydntemlerinden metinlerarasiligi yogun bigimde kullanir. Oguz Atay
ve Sevim Burak’in yazinina postmodern egilimin yon vermesi de eserlerinde metinlerarasiliga
basvurmalar1 da bu isimlerden etkilenmeleri ile aciklanabilir. Ote yandan bu etki, Atay ve Burak’im,
eserlerinde metinlerarast bir yontemle séz konusu isimlere gonderme yapmalarin1 da kosullar.
Dolayisiyla bu etkilenis, iki yazarin postmodern yazin1 benimsemesi, metinlerarasiliga bagvurmasi ve
metinlerarasilik yoluyla etkilendikleri bu isimlerin metinlerini isaret etmesi gibi pek ¢ok seye neden
olmustur.

Oyunlarla Yasayanlar, metinlerarasiligin tirlii Ornekleriyle doludur. Yazar, oncelikle,
metinlerarasilik yoluyla kendi metinlerinden Tutunamayanlar’a gonderme yapar. Daha ilk sahnelerde,
Servet uzun uzun tiyatro tarihini anlatirken sasirarak futbol oyununu anlatan bir sunucu edasina
biiriiniir ve su sozleri sdyler: “Evet Selim yerde yatiyor, seyirci bagirtyor: Atin disar yaraliy1! Hakem
egildi, saatine mi bakiyor? Hayir seyircinin istegine boyun egiyor. Selim’i saha digina tasiyorlar. Selim
yart Olii durumda” (Atay, 2017, s. 25). Bu sozlerde gegen Selim, yazarin ilk romani
Tutunamayanlar’in ana kisilerinden olan Selim Isik’tan baskasi degildir. Ciinkii tipki futbol oyununda
basarili olamayip sakatlanarak oyundan atilan bir futbol oyuncusu gibi, yasam oyununda tutunamayan
Selim de kendi istegiyle hayattan diskalifiye edilerek intihar etmistir. Yazar, birinci perdenin sonunda,
meyhanede, Coskun’un yaptigi uzun konusmalar sirasinda, bir kez daha kendi romam
Tutunamayanlar ile metinlerarasi bir iligki kurar. Bu defa Coskun’un dilinden dékiilen isim, romanin
bas kisisi Turgut Ozben’dir.

“COSKUN- (...) Neden giilerdik? Ben artik giilemiyorum Turgut!

SAFFET- Ben Turgut degilim.

COSKUN- Ben artik o adamin altin1 sondiirmek istemiyorum Turgut. Turgut, aklim
basina topla durum bildigin gibi degil. Milletimizin heyecanina sahit oluyorum Turgut.
Bu heyecani anlatamazsam sanki bu sese ihanet etmis olacagim Turgut.

EMEL- Kim bu Turgut?

COSKUN- Turgut mu? Mustafa Cavus gibi biri, hayati hakkinda hicbir sey
bilmediklerimizden biri” (Atay, 2017, s. 47).

Turgut Ozben, benlik arayist i¢inde kendini kaybetmis bir tutunamayan olarak Coskun’la 6zdes
goriilebilecek bir baska Oguz Atay kisisi olarak anlamli bir yere oturur. Aynit meyhane sahnesinde
yazar, diinya edebiyatinin bir baska iinlii tutunamayan karakterine daha metinlerarasi bir génderme
yapar. Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar adli romanindaki yeralti adaminin, igkinin etkisiyle
icindekileri doktiigli meyhane sahnesini anistirir bu sahne. Coskun’un bu sahnedeki toplumsal elestiri
yiiklii, cok onemli sdzleri sdyleyip sdylemedigi, meyhanenin var olup olmadig: ise belirsizdir. ikinci
perdenin basinda Coskun ve Saffet arasinda gegen, dakikalar siiren bir atigma sahnesi vardir, bu
sahnede, bu iki oyun kisisi ile geleneksel tiyatromuzdaki Karagdz ve Hacivat arasinda paralellik
kurulabilir. Ciinkii burada Coskun ve Saffet, birbirlerinin séziine s6z uydurmayla karsilik verir, adeta
¢ene yaristirip yorgun diiserler. Burada Oguz Atay’in, Tiirk aydininin geleneksel olan her seye sirtini
donmesine ve yanlig yasanan batililagsma siirecine yonelik bir elestiri hedefledigi yorumuna varilabilir.
Geleneksel tiyatromuza yonelik bdylesi bir metinlerarasi géonderme, s6z konusu elestiriyle kosutluk
gizer.

Oyunun finaline dogru metinleraras1 gondermelere bir yenisi daha eklenir. Coskun, Emel’in
yanina gitmek icin aceleyle evden c¢ikarken Saffet’e, “Kaderim sesleniyor Horatio, artik kimse
durduramaz beni” (Atay, 2017, s. 96) diyerek Shakespeare’in Hamlet adli oyunuyla metinlerarasi bir
iligki kurar. Bu climleyle Coskun ve Saffet arasindaki iligki, Hamlet ve Horatio arasindaki sadakate
dayali dostluga benzetilmis olur. Ote yandan Coskun’un Hamlet ile benzer gosterilmesi tesadiif
degildir ¢iinkii Hamlet de ayn1 Coskun gibi kendi benligini arayip durmus, bir tiirlii bulamamais, ne
istedigini bilmeyen, ¢ok diisiindiigi halde hi¢bir sey yapamayan bir tutunamayandir. Oyunun
finalinde Saffet’in yanina gelen Coskun, “Ben gelmedim” (Atay, 2017, s. 106) deyip oturur. Bu
eylem-s6z uyumsuzlugunun g¢ok benzeri, Samuel Beckett’in Godot'yu Beklerken adli oyununun
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finalinde de vardir, Viladimir ve Estragon, gidelim dedikleri halde kimildamazlar. Bu ciimleyi de bir
bagka metinleraras1 gonderme olarak aldigimizda, ikili arasindaki iliski bu defa Beckett’in iinlii
bagimlilik iliskilerini animsatir ve Coskun, diinya tiyatrosunun bir baska tutunamayamni ile daha
0zdeslestirilmis olur. Zira Coskun da Viladimir gibi varolug sorununu ¢ok derinden yagamaktadirlar.
Ayrica Beckett’ten ¢ok etkilenen yazarin, onun en 6nemli eserine metinlerarasi bir gonderme yapmasi
olduk¢a anlamlidir.

Oyunda iligki kurulan metinler konusundaki se¢im rastlantisal degildir. Biitiin bu géndermelerle
Coskun, Selim’den Turgut’a, yer alti adamindan Hamlet’e, Viladimir’e degin varolus sorunu yasayan
ve tutunamayan biitliin karakterleri biinyesinde toplamis bir simgeye doniisiir. Coskun’u ve oyunu
anlayabilmek i¢in, bu metinlerarasi iliskilerin yol gostericiligiyle bagka metinleri okuyarak sonsuz bir
anlamlandirma siirecine girmek zorunlu hale gelir.

Oyunlarla Yasayanlar’da farkli metinlere yonelen, daginik, cok sayida metinlerarasi génderme
bulunmasina karsilik, Sahibinin Sesi oyunu bagli bagina metinlerarasi bir teknikle kurulmustur. Ciinkii
bu oyun, yazarin “Ah Ya Rab Yehova” oykiisiinden hareketle yazilmistir. Bu nedenle oyun,
okuyucuyu dogrudan yaslandigi bu 6ykiiye, bu dykiiden dolayimla Sevim Burak’in metin diinyasina
yoneltir. Zira oyunun i¢inde 6nemli rol oynayan Melek ve Ziya Bey de yazarin bir diger oyunu olan
Iste Bas Iste Govde Iste Kanatlar'n ana kisileridir. Dolayisiyla Sahibinin Sesi’nde metinlerarasilik,
birinci diizlemde yazari metin diinyasiyla sinirlandirilmigtir.

Oyunlara metinlerarasilik baglaminda yaklasildiginda, Oyunlarla Yasayanlar’da bu yontemin
daha fazla sayida 6rnekle uygulandigi, Sahibinin Sesi’nde ise metnin biitiiniine yayilan ancak sinirl bir
kullanimla yer aldig1 sonucuna ulasilabilir. Yine de her iki oyunda postmodern yazinin 6énemli anlatim
yontemlerinden biri olan metinlerarasilik agik¢a goriilmektedir.

Acik Yapit

Postmodernizm ile gelen modern sonrasi oyun yazarliginda yasanan bu bir dizi kirilma
sonucunda, artitk metinlerden herkes igin gecgerli, ortak ve anlasilir bir anlam g¢ikarma olanagi
kalmamistir. Kisilestirme, atmosfer ve olay dizilimindeki bu gercekgilikten uzak yapilanma ve
belirsizlige kagan anlatim bigimi, seyirci igin, oyunun anlamini belirsiz ve yoruma agik kilar. Anlama
kugku ile bakilan, dilin bir anlam aktarma islevinden soyuldugu postmodern ¢agda, metnin, biitiinsel,
ortak, onemli bir anlam ugruna yapilandirilmasi olanaksizdir. “Anlamlandirma neredeyse sonsuz
sayida alternatifi iceren bir siirectir ve 6zne dili kullanirken zengin anlam alternatifleri i¢inde bir oyun
oynamaktadir” (Saylan, 2002, s. 278). Dolayisiyla postmodern metin, bir anlam iletmekten ziyade,
okuyucuyu bir anlamlandirma oyunu oynamaya davet eder. Bu durum, deger yargilarinin,
diisiincelerin, biiyiik soylemlerin, evrensel onermelerin gecersizlestigi, sorgulamaya acik hale geldigi
postmodern diinyanin, ¢agin metinlerine bir yansimasidir. Biiyiik sdylemler diye tanimlanan, toplumu
aciklama iddiasindaki kuramlar bile boyle bir seyin olanaksiz olmasi nedeniyle yadsinmaktadir
(Saylan, 2002, s. 279). Boylesi bir diisiince ortaminda, estetik ve dramatik bir anlati formu iginde
okuyucuya bir diisiince, anlam sunma iddiasindan vazgecilir. Postmodern ¢agin metinleri, i¢inde
kiigiik anlam potansiyelleri, yorumlama olanaklar1 barindiran ancak bu konuda tercihi seyirciye ya da
okuyucuya birakan dilsel unsurlardir. Bu metinler higbir sey anlatmayabilir, cok sey anlatabilir ancak
ne olursa olsun metinlerden ¢ikan anlam g¢ok sayida ve degiskendir. Bu tiir metinlerin sunuldugu
tiyatroya, gosterim ve seyir yeri olarak degil bulusma yeri olarak bakilmaktadir. Tiyatro yalnizca
bedenlerin degil ayni zamanda ger¢ek birlesmelerin mevkiidir, estetik olarak organize edilen ile
giinliik hayatin kesistigi essiz bir yerdir. Tiyatroda icra simdiki zamanda ve burada ger¢eklesmektedir.
Tiyatro demek kolektif olarak birlikte gecirilen zaman ve oyunculuk ile izleyiciligin gerceklestirildigi
mekanin havasini kolektif olarak solumak demektir. Tiyatro performansi, sahne {izerindeki tavri ortak
bir tekste doniistiiriir (Lehmann, 2006, s. 16). Bu anlayista metin, seyirci ve gosterimde yer alan herkes
tarafindan, hep birlikte, es zamanli olusturulmaktadir. Anlam biricik, ortak, evrensel degildir ve
metnin i¢inde barinmaz, metinde yalnizca anlamlandirma olasiliklar1 vardir, anlamlandirma, tiyatro
mekaninda, seyirciyle birlikte, onun yorumu 1siginda, aym anda gergeklesir. Ozetle postmodern
tiyatronun metinlerinde anlam gogullagmistir.

Boyle bakilinca, anlamlandirma konusunda tek basina oyun metni hatta oyunun icra edilmesi
yetersiz kalir, metin ve performans bitmis bir eser degil, seyircinin tamamlama istegi duyacagi bir
anlamlandirma oyununa davetiyedir. Bu yaklasim, bu daveti barindiran metinler kaleme almay1
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gerektirir, postmodern c¢agda bu tiir metinlere yakistirilan tanmimlama, acik yapit adlandirmasinda
kendini gosterir. “Bir sanat yapit1 kesin olarak o6l¢iilii bir bicimlendirilme igeriyorsa sonlandirilmis ve
kapalt yapida, aksine tekilligi, yeniden yaratilamazlig1 zedelemeksizin bin bir farkli sekilde
yorumlanabiliyorsa agik yapidadir. Boylece her bir izleme bir yorumlama ve uygulama olmaktadir”
(Eco, 2000, s. 65). Yani agik yapit tabiriyle kast edilen, yapitin bitmemisligi, her bir seyircinin ya da
okuyucunun yorumuyla bitecegidir. Bu nedenle, postmodern ¢agda tiyatro, metin ve performanslari
tiirlii yorumlara imkan tanima anlaminda yoruma agik yapitlardir. Bu yapitlarin sahip oldugu anlam
cogullugu icinde, metne iligkin yapilacak yorumu, tek bir anlamla sinirlandirmak miimkiin degildir.

Burada ele alinan iki oyun da ¢ogul ve degisken anlamlara kap1 aralayan, agik yapit olma
niteligine sahip olmalariyla postmodern oyunlarin anlam diinyasiyla uzlasir. Her iki oyun da anlami
belirsizlestiren bir belirsizlik zemini lizerine bina edilmistir. Oyunlarla Yasayanlar’da Coskun’un kim
oldugu, onun ve digerlerinin gercekten yasayip yasamadifi, yasananlardan hangisinin gercek
hangisinin oyun oldugu belirsizdir. Biitiin bunlar bir araya gelince oyunda anlatilan diisiince ya da
diisiinceler de belirsiz daha dogrusu degisken ve goreceli bir hale gelir. Insanin varolussal
hesaplasmasi, dogu bat1 karsithgr ve bu karsitlikta Tiirk toplumunun arada kalmigligi, Tirk aydininin
yasadig1 sorunlar, gercegin belirsizligi ve oyun olgusu islenir (Ecevit, 2005, s. 422). Biitiin bunlar,
oyunun ¢ogul anlam diinyas1 ic¢inde ilk ele gelenlerdir ve bunlara daha birgok sey eklenebilir. Bu
bakimdan oyun, anlamin ¢ogullagsmasi1 yoniiyle modern sonrasi ¢agin tiyatro metinleriyle ortak dzellik
gosterir. Bu ¢okanlamlilik i¢inde hangi anlami tutup benimseyecegine okuyucu ya da izleyici karar
verecektir. Bu yoniiyle oyun, tipki modern sonrasi ¢agdaki tiyatro metinlerinin hemen hepsi gibi agik
yapit olarak nitelendirilebilir. Bu yilizden Oyunlarla Yasayanlar’dan bir tek anlam ¢ikarmaya
calismak, metnin ¢ogul anlam diinyasini bir tek yoruma indirgemek yanlig olur. Metni okuyan, oyunu
izleyen herkes ona bir baska yonden bakmali, metnin sinirlar1 ¢ergevesinde kendi yorumunu kendisi
olusturmalidir.

Sahibinin Sesi 'nde, Bilal’in gergek ile sanri, diis ile yasam arasina sikistirilmig belirsizlik evreni
icinde, biitiin oyun kisileri ve olaylarla birlikte anlam da belirsizlesir. Oyun kisilerinin kimlikleri,
konugmalar1 ve mekan sec¢imi yazarin hayati ile birlestirildiginde, oyunun odagindaki anlamin azinlik
sorunu tizerine kuruldugu sdylenebilir. Ne var ki, oyun, tek bir anlama indirgenemeyecek ¢ogullukta
bir anlam diinyas1 icerir. Farkliliklardan kaynaklanan ad1 konmamis diismanliklar1 barindiran oyunda,
genel bir uyumsuzluk ve geligkiler yumag1 anlatilir, kisilerin 6zellikleri {izerinden kiiltiiriimiiziin
sizofren karakterine gonderme yapilir (Sener, 2007, s. 167-168). Boyle bir anlamlandirma girigimi ile
oyunun anlam diinyas1 6tekilik probleminden ¢ok daha Gteye uzanir. Oyuna yonelik baska okumalar
da mevcuttur. Buna gore, oyunda, yasam hakki elinden alinan 6znenin uyguladigi siddet ile var
olmaya calismasi, kendini gergeklestirmek i¢in 6lmek ve oldiirmekten baska bir yolu kalmamasi
gosterilerek kendine yapilan toplumsal kétiiliige baska bir koétiiliikkle cevap veren bireyin siddeti kisir
bir dongii haline getirdigi anlatilmaktadir (Camurdan, 2004, s. 48-50). Oyunun anlamina yonelik 6ne
siiriilen bu yorumlar gibi daha pek c¢ok yorum getirilebilir ve bunlarin hemen hepsi esit diizeyde
gegerli olur.

Her iki oyun da belirgin biricik anlamin agikca iletildigi metinler sunmaz, ¢cok sayida anlam
¢ikarmanin miimkiin oldugu yoruma agik eserler olarak ayni diizlemde yer alir. Modern sonrasi oyun
metinlerindeki anlamlandirma olgusuyla bulusan bu metinler, ¢ok anlamli birer agik yapit 6zelligi
tasimaktadir. Bu agik yapit1 kapatacak, anlam oyununda kendi anlamini yaratacak olan kisi okuyucu
ya da izleyicidir. Son kertede bu postmodern metinler okuyucu ya da izleyicinin durumunda da ciddi
bir degisim yaratir. Bu oyunlarin seyircisi, kendisine belirgin bir anlamin, biitiinliiklii ve anlasilir bir
metin iginde, seffaf bir sekilde sunuldugu klasik ve modern ¢agin seyircisinden ¢ok farkli bir misyon
iistlenir. Postmodernizm kendi okurunu kendi yaratmistir. Modern sonrasi ¢agin okuyucu/izleyicisi
anlam bulanikligina, kafa karigikligina hazir, sonsuz bir yorumlama zincirine atilmaya tesne olmak
zorundadir. Bu anlamlandirma zorluguyla basa ¢ikmakta zorlanan seyirci/okuyucu igin bu metinleri
kabullenmek pek kolay olmayacaktir. Bu durum Sevim Burak ve Oguz Atay’in, bu oyunlar1 yazdiklari
donemde kolay anlagilmamis, kabullenilmemis olmasini agikliga kavusturmaktadir.

Sonug¢

1970°li ve 1980’li yillarda eserlerini yazan, Oguz Atay ve Sevim Burak, giinlimiizde
popiilerlesmelerine karsin o yillarda hakim edebi anlayiglarin golgesinde kalmistir. Eserleri, edebiyat
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otoriteleri ve okuyucular tarafindan benimsenmemis, anlasiimamistir. Yazdigi ¢agin Gtesinde eser
kaleme alan hemen her yazarin yasadigi kadere onlar da ortak olmuslardir. Ciinkii klasik ve modern
olanin heniiz anlagilmadig1 bir cografyada “postmodern” eserler kaleme alan oncii kimliklerdir.

Sevim Burak ve Oguz Atay’1 oncil kilan ve yazdiklar1 donemde kabul gormelerine engel olan
“postmodern” yazin ozellikleri, onlar tarafindan yazilmis oyun metinlerine de yon vermistir. Bu
ylizden her iki yazarin da oyunlari, kendileri hayattayken basilmamis, sahnelenmemistir. Bu durum, bu
yazida, soz konusu yazarlarin diger eserleri gibi oyunlarinin da “postmodern” anlayisla
bicimlendirilmesi, postdramatik oyun yazarligina iilkemizde ilk Grnekleri teskil etmesi yoniiyle ele
almmistir. Bu amagla burada incelenen Oguz Atay’in Oyunlarla Yasayanalar ve Sevim Burak’in
Sahibinin Sesi adli oyunlarinin “postmodern” yazin anlayiginin ¢ok sayida yansimasiyla dolu oldugu
acikca goriilmustiir.

Her iki oyunda da gercekei bir yazin anlayisi tercih edilmemistir. Oyunlarla Yasayanlar’da her
seyin oyun oldugu teziyle gerceklik fikri alasagi edilirken Sahibinin Sesi’nde gergekle sanri yer
degistirmis, iki oyunda da her sey belirsiz kilinarak gergeklik zemini kaydirilmistir. Gergekgiligin
tercih edilmemesi, iki oyunda da oyunsu yazinin sonucu olan teatrallige neden olmustur. Teatrallik,
Oyunlarla Yasayanlar’da oyun ig¢inde oyun kurgusuyla Sahibinin Sesi’nde ise izleme-izlenme
ikilemiyle verilmis, ancak iki metinde de agirlikli yer tutarak oyunlara bir bagka postmodern nitelik
katmistir. Modern sonrasi ¢agin oyun kisileri ile kosut olarak iki oyunda da karaktere rastlanmaz. Iki
oyunda da kisiler birer karsi kahraman Ozelligi gosterirken Sahibinin Sesi’nde azinlik temasi
kisilestirmede otekiligi biraz daha ileri tasir. iki oyunda da karakter olmaya direnen kisilikler verili
dilin kaliplariyla konusmaz, kullandiklar1 dil, postmodern diinyanin mindr diline 6rnek sunar. Ancak
Sahibinin Sesi’nde odaga oturan otekilik sorunu, minér dil kullanimimnin dozunu artirmustir.
Postmodern ¢agin dil-anlam bagintisindaki ¢okiise uygun olarak oyunlarda oyun kisileri siirekli kendi
kendine konusur. Oyunlaria Yasayanlar’da monologlarin oyuna serpistirilmesine karsilik Sahibinin
Sesi 'nde biitiin metin bir monolog olarak kurulur, kisiler birer postmodern 6zne olarak kendini anlatma
acligi ve anlasilamayacag@ini bilmenin trajedisi iginde kendi ile konusup durur. Postmodern metin
stratejisine uygun olarak her iki oyun da metinlerarasi bir yontemle bigimlendirilmistir. Oyunlarla
Yasayanlar’da gonderme yapilan metinler genis bir aga yayilmis, Sahibinin Sesi nde ise yazarin metin
diinyasiyla siirlandirilmistir. Her iki oyundan da agik, belirgin ve biricik anlam ¢ikarmak miimkiin
degildir. Postmodern diinyadaki acgik yapitlara 6rnek olacak sekilde, iki metin de yoruma agik, ¢ogul
anlam potansiyeli barindirir. Biitiinsel olarak bakildiginda, bu iki oyun, klasik dramatik yapinin tim
Ogelerini ters yiiz ederek postmodern yazin diinyasiin tirlii 6zelliklerini biinyesinde barindiran
zorlayici birer metindir.

Sonug olarak iki oyunda da, farkli kullanimlarla, gergekeiligin terk edilmesi, dramatik yapimnin
kirilmasi, karakterin 6liimii, mindr dilin tercih edilmesi, diyalogun monologlasmasi, metinlerarasiligin
kullanimi, anlamin ¢ogullasmasi ve metnin yoruma agik bi¢cimlendirilmesi gibi pek ¢ok postmodern
yazin Ozelliginin yer aldig1 acikc¢a goriilmektedir. Bu yazidada, yazarlarin oyunlarina yonelik yapilan
bu okuma ile, Oguz Atay ve Sevim Burak’in, Tiirk edebiyati ve tiyatrosu i¢in postmodernizmin
habercisi oldugu acikga goriilmiis ve yeni bir ¢agin yazin anlayisinin onciisii olma, bu ylizden daha ge¢
sahiplenilme noktasinda bulustuklar agiga ¢ikarilmigtir.

Sevim Burak ve Oguz Atay’in metinlerinin tasidigi bu postmodern o6zellikler, onlarin dogru
zamanda anlagilmamasinin, benimsenmemesinin nedenidir. Ciinkii postmodernizm, yazarlarin metin
stratejisine etki ettigi gibi, izleyiciyi seyir aliskanliklarmi degistirmeye zorlamustir. izleyicinin her seyi
gosterimden beklemedigi, zihnini, hayal giictinii zorladig1 yeni bir seyir gelenegi gerektirmistir. Ancak
bu tiir eserleri anlama ve benimseme noktasindaki bu ge¢ kalmislhigin, tim diinyada yayginlasan bir
yazin anlayisinin iilkemizde ¢ok daha sonra uygulanmasina neden oldugu da sdylenebilir. Bu nedenle
denilebilir ki, cagin yazin anlayisina ve seyir taleplerine gore yazmayan, daha farkli, yenilik¢i metin ve
sahneleme anlayislarinin kapilarimi aralayan bagka yazarlarin ve metinlerinin zamaninda anlasilip
deger gormesi igin yerlesik bakis agilarmin disina ¢ikilmalidir. Oncii ve farkli kalemlere iliskin daha
sahiplenici bir bakis kuskusuz yazin diinyamizi da daha ileriye tagiyacaktir. Bakis agimiz1 degistirmek
ve ¢esitlendirmek kalemimizi de zenginlestirecektir.
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