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OZET

Saglik hizmetlerinde kullanilan tibbi teknolojinin olanaklar1 giderek genislemektedir. Tibbi teknolojinin hizli gelisimi sayesinde giiniimiiz
tibbinda, insan viicudunun hemen her yerini degistirme ve gelistirme olanagindan sik¢a s6z edilir olmustur. Protez uzuvlardan beyin icine
implante edilen protezlere, kalp pillerinden kusma yetisine sahip plastik mideye, koklear implantlardan giyenin ne yapmak istedigini anlaya-
bilen biyonik kol ve bacaklara uzanan bir¢ok gelisme bulunmaktadir. Giiniimiiz tibbindaki bu gelisim ¢aginin en énemli 6rnegini Siborg
teknolojisi olusturmaktadir. Kisisel duyularini, yeteneklerini gelistirmek amacryla insan viicuduna kalic1 olarak yerlestirilmis veya kalic
olarak tutturulmusg elektronik bir cihaza sahip insan bigiminde tanimlanan Siborg, bir¢ok tartismay1 da beraberinde getirmistir. Bu teknoloji-
nin en biiyiik riski olarak gelismis motor ve hesaplama yeteneklerine sahip bir smnifi ortaya ¢ikarmasi ve bu simifa ait kisilerin yeteneklerinin
genel popiilasyonun Gtesine gegmesi gibi etik ve hukuki boyutlari agisindan kaygi verici sorun alanlari bulunmaktadir. Bu sorunlarn Tip Etigi
acisindan degerlendiren bu ¢aligmada, Siborg teknolojisinin tipta kendini tedavi edici bir hizmet alam olarak sundugu saptamasi yapilmustir.
Bu durum saglik hizmetlerinin boyutlarinin doniisiimiine isaret etmektedir. Bununla birlikte bir tedavi edici hizmet alan1 olarak Siborg
uygulamalarinin modern tibbin i¢inde yer almas: Tip Etigi agisindan da daha kabul edilebilir goriinmektedir. Bu saptamadan hareketle Siborg
uygulamalarinin saglik hizmetlerinin doniisiimiine olasi etkileri tartisilmaya agilmakta ve Siborg uygulamalarina yaklagimin nasil olmasi
gerektigi Tip Etigi agisindan degerlendirilmektedir.
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Evaluation of Siborg Technology and Practices in terms of Medical Ethics

ABSTRACT

The opportunities of medical technology used in health services are gradually expanding. Thanks to the rapid development of medical
technology, the opportunity of changing and developing almost every part of the human body has been frequently mentioned in today's
medicine. There are many improvements from prosthetic limbs to the implants implanted into the brain, from the pacemarkers to the plastic
stomach with vomiting, and from the cochlear implants to the bionic arms and legs that can understand what the wearer wants to do. Cyborg
technologies constitute the most important instance of this era of development in today's medicine. Cyborg, defined as a human with an
electronic device permanently put or attached to the human body in order to improve his personal senses and abilities has caused many
discussions. As the biggest risks of this technology, there are areas of concern for its ethical and legal dimensions, such as creating a class
with advanced engine and computing abilities and the abilities of individuals belonging to this class that go beyond the general population. In
this study that evaluates these issues in terms of Medical Ethics, it has been determined that Cyborg technology offers itself as a therapeutic
service area in medicine. This points to the transformation of the dimensions of health services. Nevertheless, in terms of Medical Ethics it
seems more acceptable that as a therapeutic service area Cyborgs take place in modern medicine. Based on this determination, the possible
effects of Cyborg technologies on the transformation of health cares are opened for discussion and how the approach to Cyborg technologies
should be is evaluated in terms of Medical Ethics.
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*

Insanlik var oldugu tarihten bu yana birtakim ihtiyag-
larim karsilayacak ve hayatimi kolaylastiracak aracla-
rin yapimi igin bilgiye, yetenege ve deneyime gereksi-
nim duymustur (Diilger, 2018). Varolustan teknoloji
cagina uzanan siiregte insanin sahip oldugu 6zellikler,
kendini hemen her alanda gostermis, 6zellikle tibbi
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teknolojinin gelisiminde ve kullanim alaninda oldukga
etkili olmustur.

Insani ve iirettigi teknolojinin bu gelisim evresini bir
gecis ¢agl olarak yorumlamak miimkiindiir. Bu ilerle-
me toplumun bir biitiin olarak teknolojiyle simbiyoz
bir iliski olusturmasina neden olurken bireylerin artik
teknoloji ile birlesmeye basladig1 bir etkilesimi ifade
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etmektedir (Park, 2014). Insan yasamni, makineler
olmadan daha ‘insancil’ bir bigimde siirdiirmekteyken,
giiniimiizde teknolojik gelismeleri sayesinde giinliik
yasanti, birtakim cihazlara bagimli halde siirdiiriilmek-
tedir. Bu bagimlilik daha kolay ve daha rahat bir ya-
sam arayisl i¢in devam ederken, insan-makine kav-

ramlar1 arasindaki ¢izgi de giderek belirsizlesmektedir.

Bu durumun ilk olarak transplantasyon tibbinin ortaya
cikist ile basladigr ileri stirtilebilir. 1954 yilinda ger-
¢eklesen ilk bobrek nakli ve Tiirkiye’de 1967 yilinda-
ki ilk kalp nakli operasyonlarindan bu yana akciger,
karaciger, pankreas gibi organlarin yani sira el, kol,
yiiz nakli gibi insan viicudunun diger pargalarinin da
transplantasyonunun gerceklestirilmesi miimkiin hale
gelmistir. Bugilin gelinen noktada, viicudun kendi
organizmasina ait organlarin yaninda insan viicuduna
giderek daha fazla yapay organlar yerlestirilmektedir.
Yapay kalp kapakeiklari, kalp pilleri, arteryel stentler,
deri alt1 ilag pompalar1 ve yapay uzuvlar kolaylikla
yerlestirilebilmektedir. Ozellikle yapay uzuvlar, viicu-
da tutturulmus protezler eski moda ahsap bir bacagin
aksine daha da gelistirilmekte ve viicuttan ¢ikarilmasi
daha zor hale getirilmektedir (Schermer, 2009). Bu
durum bedenin bir makine olarak algilanmasi ve vii-
cudun yapay parcalarla birlestirilmesinin miimkiin
hale geldigi gercegini kabul etmek olarak yorumlan-
maktadir (Schermer, 2009). Protez uzuvlardan beyin
icine implante edilen protezlere, kalp pillerinden
retinal protezlere, kok hiicrelerden yapilan kusma
yetisine sahip plastik mideye, isitme testini gegebile-
cek diizeyde gelistirilen koklear implantlara, giyenin
ne yapmak istedigini anlayabilen biyonik bacaklara
uzanan bir¢ok gelisme bir transhuman cagi iginde
oldugumuza isaret etmektedir.

Bedenlerin klonlanmasi, hibernasyon, insan-varligin
gelistirilmesi, CRISPR teknolojisi gibi hali hazirda
etik tartisma konularimi olusturan bu bagliklara yeni
bir etik sorun alani olarak Siborg teknolojisinin boyut-
larin1 eklemek miimkiindiir. Siborg (Cyborg), insan
viicudunu daha nitelikli ve biyolojik olarak daha {istiin
hale getirmeyi hedefleyen yari robot insam ifade et-
mektedir (van Hooijdonk, 2017).

Siborg Nedir?

Sozlik anlami incelendiginde, Yunanca ‘kybernetes’
in karsiligr olarak sibernetik organizma bigiminde
tanimlanmakta ve diimencilik, diimeni idare eden kisi
anlamlarimi tagimaktadir (Nigsanyan Sozliik). Siberne-
tik organizmadan tiiretilen ‘Siborg’ teriminin ilk ola-
rak 1960 yilinda ortaya atildigi bildirilmektedir. Sa-
vunmasiz durumdaki insan viicudunun uzay yolculugu
ve kesif gereksinimlerinin teknolojik olarak nasil
kargilanacagi sorunu iizerine bu tanim Amerikali arag-
tirmacilar Manfred Cylnes ve Nathan Kline tarafindan
ortaya atilmistir (Schermer, 2009). Bir diger tanim,
Siborg’u bir metafor olarak kullanan Donna
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Haraway’a aittir. Haraway, bir Siborg Manifestosu
yayinlayarak Siborg’u, makine ile organizmanin
olusturdugu melez, kurgusal, toplumsal gergeklige ait
bir yaratik olarak tamimlamistir (Haraway, 2000).
Giliniimiizde yaygin olarak kullanilan ve bilinen tanimi
ise, kisisel duyularini, yeteneklerini gelistirmek ama-
ciyla insan viicuduna kalic1 olarak yerlestirilmis veya
kalic1 olarak tutturulmus elektronik bir cihaza sahip
insan bigimindedir (Park, 2014).

Siborg taniminin ortaya ¢ikmasindan ¢ok sonra resmi
olarak kabul edilen diinyanin ilk siborgu Neil
Harbisson’dur (The Guardian, 2014). Kafasina yerles-
tirilen Eyeborg isimli bir cihazla, sesli titresimler
yoluyla beyninde renkleri algilamasi saglanmustir.
Bununla birlikte internet baglantis1 ve bluetooth 6zel-
ligi sayesinde herhangi bir cihaza ya da internete bag-
lanabildigini belirtmektedir. Kendini yilizde yiiz insan
olarak hissetmedigini bildiren Harbisson 2010 yilinda
Moon Ribas ile insanlarin Siborg olmasma yardim
etmek ve Siborg olmay: tesvik etme amaci tasiyan
uluslararas1 bir organizasyon olan Siborg Vakfi’ni
kurmustur (CYBORG ARTS, 2020). Harbisson’un
yakin arkadagi olan Moon Ribas da ayaklarinda diin-
yanin herhangi bir yerinde meydana gelen depremleri
gercek zamanli titresimlerle algilayan implanlara sahip
bir Siborgdur. 2017 yilinda ayrica yeni duyu ve yeni
organlarin yaratilmasini destekleyen bir dernek olan
Transpecies Society’yi kurmuglardir (CYBORG
ARTS, 2020).

Diinyada ilk oOrneklerini gordiigiimiiz bu Siborglar,
birgok tartigmay1 da beraberinde getirmistir. Bu tekno-
lojinin en biiyiik riski olarak gelismis motor ve hesap-
lama yeteneklerine sahip bir sinifi ortaya ¢ikarmasi ve
bu sinifa ait kisilerin yeteneklerinin genel popiilasyo-
nun Otesine gegmesi olarak belirtilmektedir (Barfield
& Williams, 2017). Baz: fiitiiristler tarafindan, insan
viicudunu askeri veya savas operasyonlarinin dayattigi
belirli kosullara uyarlamak i¢in Siborg teknolojisinin
yaygin bir sekilde kullanmilacagi tahmin edilmistir
(Schermer, 2009).

Siborg teknolojisinin insanlik igin ciddi boyutlarda
yan etkilerinin olabilecegi, etik ve yasal ilkelerin nasil
yorumlanacagi, bir akim haline gelebilecegi, insani
insan yapan degerlerin degisikligine sebep olacag: gibi
birtakim kayg1 verici degerlendirmeler yapilmaktadir
(Barfield & Williams, 2017; Gillett, 2006; Hansson,
2005; Miles, Siegler, Schiedermayer, Lantos & La
Puma, 1988; Park, 2014; Reinares-Lara, Olarte-
Pascual & Pelegrin-Borondo, 2018; Schermer, 2009;
Warwick, 2003). Bu riskler goz oniine alindiginda
giiniimiiz modern tibbinin kabul ettigi ve saglik hiz-
metlerinin igerisinde yer verdigi bu tiirden uygulama-
larin yapiliyor olmasi, temel olarak giiniimiizdeki
saglik hizmetlerinin amacini sorgulatmaktadir. Siborg
teknolojisinin genel olarak tibbin amaclarma ve hasta-
nin tedavisine hizmet etmesinin yani sira Miles ve
arkadaslarinin 1988 yilinda belirtmis oldugu ‘saglikli



Siborg ve Tip Etigi

bir insanin fiziksel giiciinil veya hafizasin1 kendi dogal
yapisinin iizerine yiikselten bu teknolojiye yaklagimin
nasil olmas1 gerektigi’ énemli bir etik sorusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Miles et al., 1988). Bu soru
giiniimiizde ne tiir bir insan olmak gerektigi bakimin-
dan ilgisinin kurulmasi agisindan da 6nemli goriin-
mektedir. Bu agidan saglik hizmetlerinde giderek bir
akim haline gelen bu kavramin gliniimiiz saglik hiz-
metlerinin tedavi edici ve esenlendirici boyutlarini
nasil etkiledigi ve saglik hizmetlerinin igerigini ne
derece dontistiirdiigl tartisilmasi gereken 6nemli bir
sorun alan1 olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Tibbi
teknolojinin smirlarinin bu denli genislemesi ile
Siborg teknolojisinin, kaynaklarin adil dagilimindan
saglikta esitsizliklerin artmasina, insan viicudunun
degisen tanimlarindan saglik gereksinimlerinin degis-
meye basladigina ve buna bagli olarak yeni bir saglik
hizmeti altyapisini ortaya ¢ikarmak gibi bir potansiye-
le sahip olduguna iligkin sorun alanlari olusturmakta-
dir. Bu kapsamda Siborgun saglik hizmetlerindeki
yerini T1p Etigi agisindan sorgulamak 6nemli bir giri-
sim olarak goériinmektedir. Bu baglamda ¢alismanin
amaci, insani gelistirmeye ydnelik ileri teknoloji uy-
gulamalarinin kabul edilebilir goriinen yiizii olarak
betimleyebilecegimiz Siborg teknolojisinin, saglik
hizmetlerinin doniisiimiine olasi etkilerini tartigmaya
acmak ve Siborg teknolojine yaklasimin nasil olmasi
gerektigini tip etigi acisindan degerlendirmektir.

Bu amacla John Harris’in ‘saglik gereksinimi’ tanimi
ile Wright ve arkadaslarinin 6nerdigi ‘saglik gereksi-
nim degerlendirmesi’ bir 6l¢iit olarak alinarak deger-
lendirme yapilmaya ¢alisilmistir (Harris, 2004; Wright,
Williams & Wilkinson, 1998).

Tip Etigi A¢isindan Siborg

Gelecegin Saghk Hizmetlerine Olas1 Etkileri

Insan viicuduna implante edilen Siborg cihazlarmin
birincil 6zelligi, gelismis motor ve hesaplama yete-
nekleri kazandirmasidir. Bu nedenle sadece uzuv
kayiplarinda bir tedavi yontemi olarak degil, daha
iistlin bir insan yaratma potansiyeli tasimaktadir.
Siborg teknolojisinin basta gelen bu 6zelligi nedeniyle
simdiden hukuk ve politika agisindan 6nemli sorunlar
yarattig1 belirtilmektedir (Barfield & Williams, 2017).
Saglikli insanlarin da Siborg teknolojisine yonelmesi
ve tiptan bunu talep etmeye baslamasi, saglik hizmet-
lerinin gelecekte nasil sekillenecegini diisiindiirmekte-
dir. Tibbi teknolojinin gelecekte Oliime dahi tedavi
edilebilir bir hastalik olarak yaklagabilmesi elestirel
bir 6rnek olarak verilmektedir (Leonhard, 2018). Tek-
nolojinin hiz1 dikkate alindiginda, Siborg teknolojisi-
nin saglik hizmetlerinin temel dzelliklerini nasil ve ne
sekilde etkileyecegini, ne gibi etik sorunlar yarataca-
g1 sorgulamak gerekir.

Siborg teknolojisinin gdériinmeyen ve dile getirilmeyen
yani, kendisini bir saglik gereksinimi olarak sunmasi
ve bu baglamda saglk hizmetlerine yon vermesidir.
Insanlik tarihi boyunca tibbin amaci, insanin iyilik hali
iizerine kurulu olmasi ve insanin bir anlamda mutlulu-
gunu saglamasidir. Yasanan teknolojik gelismelerle
koruyucu, tedavi edici ve rehabilite edici etkinlikleri
ile biitlinciil bir bakis agismin kazanildig: bir gelisim
yasanmustir. Bu siiregte teknolojinin ve tibbi teknolo-
jinin bir ara¢ olarak tipta kullanilmasi s6z konusu
olmustur. Bu durum Siborg teknolojisinin geldigi
noktada, teknolojinin insan viicudunda parcalara bolii-
nerek, insant doniistiirmeye ve insani varliktan uzak-
lastirmaya yarayan bir hizmete doniigmektedir
(Leonhard, 2018). Genel olarak teknolojinin bir amag
olarak insanin hayatinda varlik kazandigini bildiren bu
saptama haksiz sayilmamakla birlikte, caga ayak uy-
durmak adina makinelesmenin Siborg teknolojisi ile
iliml1 bir bigimde hayatimiza girdigini vurgulamak
gerekir. Teknoloji sirketlerinin modern tibbin igine bu
denli miidahil olmasi, saglik hizmetlerinde géz kamas-
tiric1 bir etki yaratmis ve tibbi teknolojinin bu goz
kamastiric1 etkisi karsisinda nasil bir taraf olmak ge-
rektigini neredeyse sorgulamaya dahi izin vermemistir.
Insamin viicudunu makinelestiren, hafiza icin ¢ipler
takabilen, daha {istiin bir insan yaratan bu teknoloji
karsisinda insanlik kendinden uzaklasmakta, baska bir
tire biirinmektedir. Bununla birlikte saglikta esitsiz-
likler artmaktadir. Saglik hizmetlerinde kaynaklarin
dagiliminda yasanan sorunlar, Siborg teknolojisinde
farkli bir boyut kazanmaktadir. Ornegin 1980’lerde
mekanik kalp arastirmalarinin durdurulmasi gerektigi
¢linkii dagitim maliyetinin ¢ok yiiksek olacag: iddia
edilmistir. Bu durumun tedavi edici kullanimlarda
sosyal esitsizlikleri azaltabilirken, kapasite artirmaya
yonelik implantlar i¢in 6deme yapabilenler oldugunda
ise tam tersi bir etki yaratacagi belirtilmektedir (Miles
et al., 1988). Tim insanlik adma kendini var eden
tibbin, belli bir kesime hizmet vererek saglikta esitsiz-
lige dayali mekanik bir yapiya doniismekte oldugunu
gostermektedir.

Giinlimiiz modern tibbin1 ¢esitli agilardan elestirmek
mimkiindiir. Ancak en Onemli elestiri tibbin hasta
merkezli yaklasimdan uzaklasarak hastalik merkezli
bir yaklasim benimsemesiyle insancil 6ziinii yitirdigi
yoniindeki temel elestiridir (Bulut & Civaner, 2016).
Bu elestiri Siborg teknolojisi baglaminda ele alindi-
ginda, makine merkezli bir miihendislik hizmetine
doniisen ve boylece bireyleri kendi insani denetimle-
rinden yoksun birakan bir kurum haline gelerek, gele-
neksel hasta hekim iligkisinin s6z konusu olamayacagi
bir dontigiime karsilik geldigi ileri siiriilebilir. Bununla
birlikte Siborg teknolojisinin tipta yer almasi, insanin
makinelesmesinin siradan bir olgu olarak algilanmasi-
na sebep olarak hayatimiza sessizce girmektedir. Bu
durum, saglik hizmetlerinin dogasma aykir1 olmakla
birlikte saglik hizmetlerinin temelden degisim potan-
siyelini artirabilir.
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insanin Gelistirilmesine Yénelik ileri Siiriilen Ar-
giimanlar Acisindan Siborg

Tip etigi agisindan Siborg teknolojisini insanin gelisti-
rilmesine karsi ileri siiriilen argiimanlarla birlikte
degerlenmek miimkiindiir. Bu savlarin, Siborg tekno-
lojisi i¢in ortaya atilan sorular: bir yere kadar yanitla-
yabildigi belirtilebilir. Insanin gelistirilmesine kars:
ileri siiriilen argiimanlar su sekilde ifade edilmektedir
(Miah, 2012):

e Insan madde anlamina gelir: Eger bir kisi bir ama-

ca ulasmak i¢in teknolojik bir kisa yol uygularsa,
bu onun degerini baltalayabilir.

e Otantik bir yasam: Belirli kullanimlarin, bir kisiyi
bagkasina doniistiirmesiyle/herhangi bir arabulucu
unsur ile yaganan hayatin daha az anlamli olmasi.

o Acik gelecek: Kisinin yasamdaki beklentilerini
makul bir sekilde daraltmasi.

e Morfolojik 06zgiirliik: Devletin sinirlandirmasi
gereken bir seyden ziyade birisinin biyolojisini ge-

listirmenin bir insan hakki olup olmadig: tartigmasi.

e Mesleki kaygilar: Bir profesyonelin, insan gelisti-
ren bir uygulama sirasinda etik ilkelere uygunlu-
guna karar verirken gelistirici teknigin degerinin
belirsizligi.

e Toplumsal kaygilar: insanlarm kullanimini destek-
leyen bir politika gelistirilmesi ve insanlarin bunla-
ra uygun bir sekilde erigebilecegi bir sosyal siste-
me igaret etmesinin gerekliligi.

e Adil olma ve adalet: Nasil finanse edilecegi, adale-
tin nasil saglanacagi hakkindaki sorular.

e Yuck faktor: Dogalligimiza aykir1 olusu.

e Sifir toplam sorunu: Birey icin faydalar saglasa da
genel/toplam faydanin ortadan kalkacagi.

e Pratik endigeler: Etkili bir sekilde uygulanmadig:
durumlar.
Siborg teknolojisinin insan1 gelistirmeye yonelik ama-
c1 dikkate alindiginda, bu savlarin her birinin tanimla-
dig1 sorunlar olduk¢a anlamli goriinmektedir. Siborg
teknolojisinin insan1 parca halinde degerlendirmesi,
insan1 madde olarak tanimladig ileri siiriilebilir. Ma-
kine ve organizmanin biitiinlesmesi ile kisiyi baska bir
insana doniistiirerek hayata daha farkli bir bakis agi-
styla bakmasina, bu bakis agisinin insanin makineles-
mesinin yanlig bir sey olmadigi inanci ile otantik bir
yasami ortadan kaldirilabilecegi one siiriilebilir. Yuck
faktoriin 6nemli bir sav olarak Siborg teknolojisi i¢in
gecerli oldugu agikea belirtilebilir. insanmn dogal yapi-
sii1 ortadan kaldirabilme potansiyeli mevcuttur. Agik
gelecek savi agisindan degerlendirildiginde, kisinin
yasamdaki beklentilerini daraltmasindan ziyade tekno-
loji odakli degistirdigi belirtilebilir. Toplumsal kaygi-
lar, adil olma, pratik endiseler gibi savlar da Siborg
teknolojisine karst ileri siiriilebilecek savlardir. Morfo-
lojik ozgiirlik savini ayrica degerlendirmek gerek-
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mektedir. Siborg teknoloji uygulamalari, bir insan
hakki olarak tanimlanabilir mi? Eger bir insan hakk1
olarak tanimlayabiliyorsak, devletin desteklemesi ve
herkesin bu haktan esit yararlanmasini saglamasi bek-
lenir. Bu ger¢ekten miimkiin miidiir? Miimkiin olma-
smin yani sira, bir sey ne zaman hak olarak tanimla-
nabilir sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir.

Ozetle bu savlar, insanin gelistirilmesinin nigin dogru
olmayacaginin acik ifadeleridir. Siborg teknolojisi
acikca gostermektedir ki, bizi rasyonel diigiincenin
baslaylp kendine dénerek sordugu “Insan nedir?”
sorusunun felsefi temellerine gotiirmektedir. Bu soru
baglaminda aym derinlikteki “Insanmin amaci nedir?”
sorusu da beraberinde diisiiniilebilir. Insanin bu soru-
lar ile kendini ve yasamin amacim aradigi yiizyillar
oncesinden kendini buldugunu diistindiigiinii varsaya-
bilecegimiz 21. yiizyil insanmi i¢in ¢ok daha onemli
hale geldigi belirtilebilir. Bugiin bir¢ok olanaga sahip
insan, teknolojiyi aktif bir bigimde kullanarak hayatini
inanilmaz kolaylastirirken aglik, kiiresel 1sinma, savas,
cevre kirliligi, bulasici1 hastalik salginlar1 gibi birgok
sorunla da siirekli olarak karsi karsiyadir. Biitiin bu
siiregte insani parcalara ayiran, kapasitesini artirarak
“Uistiin bir insan yaratma’ iddiasi tasiyan ve bu iddiay1
hayata gecirebilen teknoloji karsisinda, insan varligin
0ziinili ve insanin bu diinyadaki varolus amacini sorgu-
lamak gerekmektedir.

Insan zihni ve davranis1 {izerinde en net etkiye sahip
olan noroprostetik ve Deep Brain Simulation gibi
teknolojilerin, insanin sadece karmagsik bir makine
olduguna ve beynin sadece bir bilgisayar olup diisiin-
celerimizin ve kimligimizin bir yazilimdan ibaret
olduguna kanit gibi gosterilebildigi belirtilmektedir
(Schermer, 2009). Teknolojinin insan1 bir makine
olarak degerlendirmesi, teknolojinin kendi mantigi ile
oldukga tutarli goriinmektedir. Ancak organizma ve
makine arasindaki sinir1 bozan ve insani salt makineye
indirgeyebilen Siborg teknolojisindeki, insan ve maki-
ne arasindaki kavramsal ayrimlar gdzden gegirilmeli-
dir (Schermer, 2009). Bu yeni teknolojinin insan zihni
ve davranisi lizerinde kalici1 etkileri dolayisiyla bilissel
yetenekleri artmus, kisilikleri degismis, daha iyi akil
ylriitebilen, yeni deger yargilar1 olusturmus, noral
implantlar {istiin kapasitelerde bellek olusturarak in-
sanlar1 insan-makine melezler haline getirecegi bildi-
rilmektedir (Jotterand, 2008; Reinares-Lara et al.,
2018). Bu gelismelerle ortaya ¢ikan yeni tiirdeki gelis-
tirilmis insanin, her agidan sorgulamaya agik hale
geldigini belirtmek gerekir.

Siborg Uygulamalan ‘Saghik Gereksinimi’ Olarak
Tanimlanabilir mi?

Temel savi insanin gelistirilmemesi yoniinde olan ve
bunu saglik hizmetlerinin doniisiimiinii vurgulayarak
bildiren bu makale, tip etigi agisindan bir degerlen-
dirme yaparak bu savi desteklemektedir. Siborg tekno-
lojisinin uygulama alanlar1 dikkate alindiginda, dile
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getirilen etik sorunlar tip etigi baglaminda degerlen-
dirmek iizere “Siborg bir saglik hizmeti gereksinimi
icinde tanimlanabilir mi?” sorusu yol gosterici olmak-
tadir. Bu bakimdan bu soru i¢in saglik hizmeti gerek-
siniminin ne oldugu, hangi hizmet ve taleplerin bu
tanimin igine girdigi, bununla birlikte bir saglik gerek-
sinim degerlendirmesinin nasil yapildiginin agiklan-
mas1 gerekmektedir. Siborg uygulamalarinin nereye
kadar saglik hizmeti olarak tanimlanabilecegi ancak
bu bagliklardan sonra tartisilmaya agilabilir.

Saghk Gereksinimi Nedir?

Sagliga iliskin farkli tanimlar yapilmakla birlikte, en
cok bilinen Diinya Saglik Orgiitii’niin “saglik, sadece
hastalik ve sakatligin olmayisi degil, ayni zamanda
fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir iyilik hali”
tanimudir. Sagliga iliskin bu tanimi hayata gecirebil-
mek temelde saglik hizmeti saglanmasi ile miimkiin-
diir. Saglik Hizmetlerinin Yiriitiilmesi Hakkinda Sag-
lik Bakanligt Yonergesi’nin (2005), 4. maddesinde
saglik hizmetleri, “insan sagligina zarar veren gesitli
etmenlerin yok edilmesi ve toplumun bu etmenlerin
etkilerinden korunmasi, hastalarin tedavi edilmesi,
bedensel ve ruhsal yetenek ve becerileri azalmig olan-
larin rehabilite edilmesi i¢in yapilan hizmetler” bigi-
minde tamimlanmaktadir (Saglik Bakanligi, 2005).

Herkes i¢in gerekli olam1 sunmasi beklenen saglik
hizmeti, temelde gereksinime gore belirlenmektedir ve
gereksinime gore sunulmasi beklenir. Ciinkii gereksi-
nim, saglik hizmeti sunumunda &ncelikleri belirlemek
icin kullanilan en 6nemli dl¢iittiir. John Harris, gerek-
sinimin siklikla hizmetten yararlanma kapasitesiyle
tanimlandigini ve yararlanma kapasitesinin artmasiyla
gereksinimin artacagim belirtir. Saglik gereksinimini
saglikta kaynaklarin mikro dagilimma iliskin olarak
degerlendirmis ve saglik hizmeti gereksiniminin dere-
cesini “l. Gereksinimin acilligi, yogunlugu ya da
onemi, 2. Gereksinim duyulan seyin miktari, 3. Bire-
yin gereksinim duydugu seyden yararlanma kapasite-
si” boyutlari ile belirleyici oldugunu séylemistir. Bu-
nunla birlikte tanimladig1 gereksinim 6rnegi ile ‘daha
fazla miktara gereksinim duyma’nin ‘daha fazla ge-
reksinim’ ile ayni olmamasi gibi, ‘yararlanma kapasi-
tesinin daha fazla olmast’, 'gereksinimin daha uzun
stire karsilanmast', 'gereksinimin acilligi, yogunlugu
ya da 6nemi' ya da 'gereksinim duyulan seyin miktar1'
Ol¢iitlerinden daha iyi olmadigini belirtmektedir. Bu
durumda “gereksinimin hangi boyutlarinin sagaltim ya
da var olan saglik hizmeti kaynaklarina daha fazla
isaret etmekte hakli bir gosterge olusturduguna karar
vermek” yapilmasi gereken olarak belirtilir (Harris,
2004). Harris’in isaret ettigi ‘gereksinim’ tanimu, ister
0znel bir gereksinim, ister herkes i¢in ortak olduguna
inanilan ‘nesnel’ bir tanim olsun, hakli gerekcgeler
tizerine kurulu bir saglik gereksinim degerlendirmesi
yapilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Saghk Gereksinimi Degerlendirmesi Nasil Yapihir?

Saglik gereksiniminin, saglik hizmetlerindeki kaynak-
larin sinirlt olmasi ve hiikiimetlerin saglik hizmetleri-
ne erisimi evrensel saglayamadigi sebebiyle onemli
oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda saglik gereksi-
nimi degerlendirmesi, saglik hizmetinin toplumun
sagligini en verimli sekilde iyilestirmek i¢in kaynakla-
rin adil kullanilmasina yonelik sistematik bir yaklagim
olarak tanimlanmaktadir (Wright et al., 1998).

Saglik gereksinimi degerlendirmesinin yapilmast,
saglik maliyetlerinin giderek artmasi ve her daim
saglikta kaynaklarm sinirli olmasi gibi temel sorunlar-
dan dolay1 ¢ok daha 6nemli hale gelmektedir (Wright
et al., 1998). Dolayisiyla bu degerlendirmenin yapil-
mas1, modern tibbin geldigi noktay:1 da dikkate alarak
ozellikle hekimler i¢in adil, etkili ve pratik ¢oziimler
saglayabilir. Saglik gereksinim degerlendirmesi yapi-
lirken, saglik hizmetlerine erisimdeki esitsizlikleri
tespit etmek, kaynaklarin etkin kullanimi i¢in dncelik-
leri belirlemek 6zetle maliyet etkinligi saglamak adina
gerekli oldugu kadar hastalarin bakis agilarini igeren
bir denge kurmay1 da saglamasi gerekir. Bu dengeyi
saglayabilmek adma Wright ve arkadaslari, dogru
yapilmis bir saglik gereksinim degerlendirmesi igin
sistematik bir yaklasim 6nermektedirler. Bir toplumun
karsilanmamig saglik ve saglik bakim ihtiyaclarini
belirlemek ve bu karsilanmayan ihtiyaglar1 karsilaya-
bilmede degisiklikler yapabilmenin ancak sistematik
bir yontem ile saglanabilecegini vurgularlar (Wright et
al., 1998).

Bu ydntemin, sorunun ne oldugu, boyutu ve niteligi,
mevcut hizmetlerin neleri kapsadigi, en uygun ve
etkili ¢oziimlerin neler oldugu, kaynak etkileri ve
degisimi degerlendirmenin sonuglar1 ile basariy1 de-
netleme kriterlerinin neler oldugu sorularmin yanit-
lanmasi ile gerceklestigi belirtilmektedir (Wright et al.,
1998). Bu sorularin yanitlanmasi ile yapilacak olan
saglik degerlendirmesinin ilk asamasinda, normatif
ihtiyaglar ile arz ve talepleri belirlemektir. Normatif
ihtiyaclar, karsilanmayacak taleplerle veya arz ile
¢akigabilir. Bu noktada bireysel ihtiyaglar ile toplu-
mun genel ihtiyaglar1 arasinda ayrim yapmak, kaynak-
lart etkili ve verimli bir sekilde kullanabilmek icin
rasyonel olarak karar vermek gerekmektedir. Saglik
hizmetlerinin, salt kisisel isteklere dayanan bir siireg
olarak anlagilmamasi gerektigi, bireysel ihtiyaglar ile
toplumun genel ihtiyaclar1 arasinda ayrim yapilarak
gerceklesmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Wright et
al., 1998). Saglik taleplerine tepki vermek yerine sag-
lik gereksinim degerlendirmesi ile siireci yonetmek tip
etigi agisindan da bir gereklilik olarak belirtilebilir.
Ciinkii bu degerlendirme, saglik hizmetlerinin sag-
lanmas1 ve kullaniminda ¢esitli agilardan hizmete
erisim sorunlarmin ele alinmasi i¢in bir yontem de
saglamaktadir (Wright et al., 1998).
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Saglik hizmetleri, tibbi teknolojinin olanaklarma baglh
olarak siirekli gelismekte ve buna bagli olarak insanin
gereksinimlerine gore sekillenebilmektedir. Tibbi
teknolojinin olanaklarindan biri olarak belirtebilece-
gimiz Siborg, tibb1 teknolojinin insanligin hizmetine
sundugu oldukga popiiler olmaya baglayan bir saglik
hizmeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Insanin gelistirilmesine ahlaki acidan karsi ¢ikan sav-
larin Siborg teknolojisi i¢in de gegerli oldugu belirti-
lebilir. Ancak Siborg hizmeti i¢in bu savlarin yeterin-
ce ikna edici olmadigimi belirtmek gerekmektedir.
Saglik hizmetlerinin i¢inde kendini tedavi edici bir
hizmet olarak sunan Siborg teknolojisinin sagladigi
imkanlarin, birer saglik gereksinimi olup olmadigini
tartigmak gerekmektedir. Degisen diinyada, degismek-
te olan insanin, ihtiyaglar1 da degismektedir. Dolayi-
styla giinlimiiz saglik hizmetlerinin iginde ihtiyaglar
degismekte, degisen saglik gereksinimleri iginde de
saglik hizmetleri degiserek genislemektedir. Bu degi-
simin tip etigi agisindan tartigilmasi saglik hizmetleri-
nin gelecegi agisindan Onemli goriinmektedir. John
Harris ile Wright ve arkadaglarimin onerdigi saglik
gereksinim degerlendirmesi, bu konuya yaklagim
acisindan yol gosterici goriinmektedir. Yani sira gii-
niimiiz toplumundaki devam eden esitsizlikler, sagliga
erisim sorunlar1 ve sagligin giderek ticarilesmesi gibi
sorun basliklar1 dikkate alindiginda onerilen tanimla-
rin gerekli ve hala gecerliligini korudugu belirtilebilir.

Daha once de belirtildigi tizere Siborg, insan1 gelistir-
mek amaciyla insan viicuduna kalic1 olarak yerlesti-
rilmig veya kalict olarak tutturulmus elektronik bir
cihaz takilan insami ifade etmektedir. Bu tanima gore
Siborg, insan1 gelistiren bir hizmet alam olarak karsi-
miza ¢iktiginda, tibbin amaci dikkate alinip bir saghk
gereksinimi olamayacagi yoniinde bir degerlendirme
yapilabilir. Ancak Siborg teknolojileri incelendiginde,
insani gelistiren uygulamalarin yani sira tedavi eden
bir yoniiniin de bulundugunu géz ardi etmemek gere-
kir. Dolayisiyla sinirin nerede ¢izilecegi veya ¢izilme-
si gerektigi oldukca belirsiz goriinmektedir. Bu belir-
sizlik, Siborg’un bir saglik gereksinimi olup olmadigi
tartigmasi ile bir yere kadar giderilebilir.

Yukarida belirtildigi lizere bir saglik gereksinim de-
gerlendirmesi yapildiginda Siborg’un hangi gereksi-
nime karsilik geldigine yanit vermek gerekmektedir.
Buna gore Siborg’un tanimi kabul edildiginde norma-
tif bir ihtiya¢ olamayacag: agiktir. Ancak Siborg hiz-
metinin bir ihtiyagtan dogdugu belirtilebilir. Bir kolu
veya bir bacagi olmayan bir kisinin, olmayan uzvun
yerine kullanabilecegi bir uzvun getirilmesini isteyebi-
lir. Bu durum bireyin psikolojik saglig1 basta olmak
iizere, hayatin1 daha nitelikli siirdiirebilme gibi durum-
lar agisindan saglik hizmetlerinin bir geregi olarak
aciklanabilmektedir. Siborg teknolojisinde tanimlanan
sorun ise hayati daha nitelikli bir bigimde devam et-
meyi saglamasinin yani sira organizmay1 teknoloji ile
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uyumlu hale getirmek gibi bir vaadi bulunmaktadir.
Bununla birlikte, insanin diger insanlardan istiin nite-
liklere sahip, bir iist insan yaratmay1 hedeflemektedir.
Teknoloji ile uyumlu hale getirilen birey, 6rnegin daha
iyi gorebildigi gibi kontakt lensler sayesinde gece
goriisii ile de gorebilmektedir. Insan icin oldukea
¢ekici olan bu durum, bir saglik gereksinimi olarak
degerlendirilebilir mi? Saglik hizmetlerinin boyle bir
amact var midir?

Insanlarin her tiirlii biyo-teknolojik gelisimi, olmasi
gereken bir gelisim olarak algilanip memnuniyetle
kargilanmasi s6z konusu olabilir. Diger yandan bu
gelisim, mevcut dogal diizene kars1 bir tehdit olarak
da algilanabilir. Bu durumda Siborg teknolojisi durdu-
rulmasi ve dnlenmesi gereken bir konu olarak karsi-
miza ¢ikar. Bu iki goriis, tibbin ve beraberinde saglik
hizmetlerinin amacin1 sorgulatmaktadir. Tarih boyu
siregelen gelenek dikkate alindiginda tibbin amaci
hicbir zaman insan1 mevcut dogal durumundan daha
ist bir hale getirmek olmamistir. Tip, insam1 daha
saglikli kilmak, daha nitelikli bir yasam siirdiirmek
icin vardir. Bu siirecte ‘saglik’ adina insanin mevcut
durumunu da korumak zorundadir. Bu zorunlulugu tip
etigi agisindan savunmakla birlikte bir saglik gereksi-
nim degerlendirmesi agisindan da Siborg hizmetlerin-
de tibbin roliinii degerlendirmek gerekir. Buna gore
yapilacak olan uygulamanin terapotik mi yoksa kapa-
site artirict bir uygulama mi olup olmadigina karar
verilmelidir.

Terapdtik ve kapasite artirict ayriminin, hastaligin
veya engelliligin tedavisi i¢in yapilan miidahaleler ile
bir kiginin normal isleyigini gelistirmek veya tamamen
yeni kapasitelere sahip olmak igin yapilan miidahale-
ler arasinda yapildig1 belirtilmektedir (Reinares-Lara
et al., 2018). Siborg teknolojisi 6rnegin parkinson
hastaligin1 tedavi etmek i¢in kullanmldiginda ya da
kisiye kalp pilinin takilmasi durumunda terapdtik bir
etkiye sahiptir. Ancak hafizayi artirarak yeni hesapla-
ma teknikleri saglayan beyin implantlar1 dogrudan
kapasite artiricit bir uygulama olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bununla birlikte siklikla Siborg teknoloji-
sinde kullanilan protez kol veya bacaklar hem
terapdtik hem kapasite artirict etkiye sahip olabilmek-
tedir. Protez kol veya bacaklar, mevcut insan kol ve
bacak Ozelliklerini tasiyorsa terapdtik tasimiyorsa
kapasite artirict bir uygulamadir. Terapotik olanlara
kars1 kapasite artirict uygulamalarin  benimsenmesi
tartismasinda Siborglar bireyin bilincini, insan viicudu
ile makinenin birlestirilmesiyle degistirdiginde etik
ikilem yaratmaktadir (Park, 2014). Ornegin, atletik
rekabette biyonik bir bacaga sahip kosucu insaniistii
yetenekleri nedeniyle diskalifiye edilebilirken giinliik
etkilesimde ise ayn1 kisi herhangi bir kisi kadar davra-
niglar1 i¢in ahlaki olarak sorumludur (Schermer, 2009).

Siborg teknolojisi hem tedavi edici hem de kapasite
artirict olarak da kullanilabilmektedir. Bu iki durum
gelistirici hizmetler basliginda degerlendirilmektedir.
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Omegin kaza veya hastalik nedeniyle kaybedilen
organ degistirildiginde, beyin ile bireye yerlestirilen
uzvun etkilesiminin saglanmasi tedavi olarak anlagila-
bilir (Schermer, 2009). Bu durum, tip etigi sinirlar
icerisinde kabul edilebilir gériinmektedir. Ancak diger
yandan bu asamada gelistirici saglik hizmetlerinin
saglik hizmeti kapsami igine girip girmedigi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorun, toplum saglig1 ihtiyagla-
11 ve kigisel ihtiyaglar baglaminda degerlendirilebilir.
Toplum sagligr ihtiyaglarmi kisisel ihtiyacglarla biitiin-
lestirmek, saglik hizmeti sunumunu gergeklestirmek
amacina yardimet olabilir. Kisinin saglik hizmetlerin-
den faydalanma durumu toplumun saglik hizmetlerin-
den faydalanma kapasitesini daraltryorsa bu asamada
saglanan hizmet kapsamini sinirlandirmak yararl
olabilir. Siborg teknolojisi kisiye 6zel bir saglik hiz-
meti alan1 sunmaktadir. Ancak bu alan, kisinin kapa-
site artirmaya yonelik salt isteklerinden olusan sinirsiz
bir alan olmamalidir. Bu nedenle taleplerin bir saglik
gereksinimi olup olmadigimin degerlendirmesini iyi
yapmak gerekir. Insanin gérme yetisini geri kazanmasi
ile gece goriisii kazanmasi arasinda saglik gereksinimi
acisindan fark wvardir. Kapasite artirmaya yonelik
talepler, bireylerin gergek amaglar1 agisindan daima
risk tasir. Bireyin hangi amag icin kapasitesini artir-
mak istedigi, bu durumu nasil kullanacagini kestirmek
oldukea gii¢ olacaktir. Bu nedenle, genel olarak saglik
gereksinimi, saglik hizmetleri igerisinde tedavi olmak
gibi toplumun ortak nesnel ihtiyaglari ile birlikte de-
gerlendirilebilir.

Son olarak tip etigi agisindan yapilan degerlenmede,
Siborg’un bir saglik gereksinimi olmadigi Harris’in
gereksinim tanimindan hareketle ortaya konmustur.
Siborg teknolojisinin, modern tibbin iginde giderek
talep yaratan bir durum olarak karsimiza gikacagi
ongoriilebilir. Saglik hizmetlerinin bireylerin salt
amaglarina indirgenemeyecegi, bu durumun toplum
saglig1 basta olmak iizere bireyin varolusu agisindan
da riskler tasiyacagi sdylenebilir. insan olmanin tasi-
dig1 anlam, insan viicudunun parcalarmmda aranmasi,
gelecekte bir varolus krizine yol agabilecegi gibi sag-
lik hizmetlerinin var olug amacint da doniisiime ugra-
tabilecek bir potansiyele sahiptir. Bu ve benzeri kaygi-
larla Siborg teknoloji uygulamalariin saglik hizmet-
lerinde yer almasi sinirlandirilmals, ilgili diizenlemeler
olusturularak organizmanin kapasitesinin artirilmasina
yonelik uygulamalar yasaklanmalidir.

pozisyonundan tamir edilebilir bir pozisyona gecmek-
te, saglik hizmetleri de bu pozisyona ortak olmaktadir.
Bu baglamda saglik hizmetinin koruyucu, tedavi edici,
rehabilite edici etkinliklerine yeni bir boyut eklenmis-
tir: Organizmay1 teknoloji ile uyumlu hale getirici.
Modern tibbin teknoloji ile bu denli yakinlig1 sorgu-
lanmalidir. T1bbi teknolojinin biitiin imkanlarini hasta-
liklart 6nlemek, tedavi etmek, rehabilite etmek gibi
hizmetlerde saglikta esitsizliklerin Oniinii agmadan
kullanmak gerekmektedir. Bu baglamda Siborg tekno-
lojisi, bireyin salt kigisel isteklerinden olustugu icin
esitsizligin 6niinii kolaylikla agabilen bir hizmet alani-
dir.

Siborg hizmetlerinin bir gereksinim olup olmadig:
konusunda yapilan saglik gereksinim degerlendirme-
sinde, gereksinim olmadig1 buna karsin talep yaratan
bir teknoloji alani oldugu sonucuna ulasilmistir.
Siborg teknolojisi hem tedavi edici hem de kapasite
artiricl bir uygulama alani yaratmaktadir. Bu baglam-
da tip etigi, Siborg teknolojisinin kapasite artirici
uygulamalarina kars1 ¢ikmali, iyi bir saglik gereksini-
mi degerlendirmesi yapilmasi gerektigini savunmalidir.
Ayrica yasal diizenlemelerde Siborg teknolojisine yer
verilmeli, sinirlar1 belirlenmelidir: Talepler, karsila-
namayacak diizeyde yeni talepler yaratacagindan olasi
riskleri géz oniinde bulundurulmalidir.
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Sonug¢

Sonug olarak saglik hizmetlerinin iginde yer almaya
baslayan Siborg teknolojisi, saglik hizmetlerini donii-
siime ugratan bir sorun alani olarak tanimlanabilir.

Insanin gelistirilmesine yonelik uygulamalar agisindan
Siborg teknolojisine 1limli bir yaklasim sergilenmek-
tedir. Bu teknoloji ile insan tedavi edilebilir olma
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