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Oz

Bu arastirmada futbol taraftarlarin fanatiklik ve lisansh diriin satin alma diizeylerinin sosyo-demo-
grafik ozelliklere gore incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmamiza uygun dOrnekleme yontemi
kullamlarak %61,3"ii (236) Kadin %38,7’si (149) Erkek olmak iizere toplam 385 goniillii futbol taraf-
tarlar: katilmigtir. Aragtirmada veri toplama araci olarak birinci boliimde katilimcilara 9 soruluk Kigisel
Bilgi Formu uygulanmstir. Ikinci boliimde ise Tasmektepligil, Cankaya ve Tung (2015) tarafidan
gelistirilen dortlii likert 13 maddeden olusan “Futbol Taraftar: Fanatiklik Olcegi” ve Kwon ve Arm-
strong (2002) tarafindan gelistirilmis, Ayhan ve vd .(2017) tarafindan degisiklige ugramis besli likert
23 maddeden olusan “Lisansh Uriin Satin Alma Olgegi " kullanibmistir. Olgek glivenirligini test etmek
icin kullamlan i¢ tutarlilik katsayis: Futbol Taraftar Fanatiklik Olgegi’nde .84, Lisansli Uriin Satin
Alma Olgegi'nde ise .95 olarak bulunmustur. Tammlayict istatistiklerin yaninda, verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi belirlemek icin Shapiro Wilks testiyle 6lciilmiis ve normal dagilmadigina
karar verilmistir. Bu analizler dogrultusunda parametrik olmayan Mann Whitney U ve Kruskal Wallis
testleri, ayni zamanda ikili karsilastirmalar icin Spearman Korelasyon testi uygulanmistir. Sonug
olarak cinsiyet, takim, iiriin satin alma, sosyal medya kullanimi, maclar: takip etme, sosyal medya plat-
formlarm kullamimi ve diriin alma degiskenlerine gore fanatik olma ve lisansli iiriin satin alma da etkili
oldugu tespit edilmistir. Ozellikle bu etkinin cinsiyet, lisansh iiriin satin alma ve maglar takip etme de
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: futbol, fanatiklik, lisansli iiriin satin alma
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Investigation of Fanaticity and Licensed Product
Purchase Levels of Football Fans

Abstract

In this study, it is aimed to investigate the fanaticism and licensed product purchasing levels of football
fans according to their socio-demographic characteristics. A total of 385 volunteer football fans, 61.3%
(236) Women, 38.7% (149) Men, were participated by using the appropriate sampling method. In the
research, 9 questions Personal Information Form was applied to the participants in the first section as a
data collection tool. In the second part, the four-point Likert 13-item "Football Fan Fanaticism Scale”
developed by Tasmektepligil, Cankaya and Tunc (2015) and the five-point Likert 23 item that was
modified by Ayhan et al. (2017), developed by Kwon and Armstrong (2002), Licensed Product Purchase
Scale "was used. The internal consistency coefficient used to test the scale reliability was found to be .84
on the Football Fan Fanaticity Scale and .95 on the Licensed Product Purchase Scale. In addition to the
descriptive statistics, it was measured with the Shapiro Wilks test to determine whether the data showed
a normal distribution and whether it was distributed normally. In line with these analyzes, the non-
parametric Mann Whitney U and Kruskal Wallis tests were applied, as well as the Spearman
Correlation test for binary comparisons. As a result, it has been determined that gender, team, product
purchasing, using social media, following matches, using social media platforms and being fanatical
according to the variables of buying and buying licensed products are also effective. In particular, it was
concluded that this effect was higher in sex, buying licensed products and following matches.

Keywords: football, fanaticity, buying licensed products
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Giris

Modern futbolun ilk adimlar1 17.yy’da Ingiltere’de atilmis, halk ve soylular
tarafindan biiyiik bir ilgi duyularak hizla gelismeye baslamistir (Terciiman,
1987). Ulkemizde ise futbol tarihine baktigimizda, 19. yy'm son geyreginde
oynanmaya baslandigini séyleyebiliriz. Osmanh zamanmnda ise Selanik’te
baslayan, giin gectikge de Bornova cayirlarma kadar uzanan bir dykiisii var-
dur. Tk futbol kuliibiinii Izmir'de ingilizler kurmus, daha sonra Istanbul’a
ulasarak Kadikdy ve Moda cayirlarin etkisi altma alan bu salgin tiim kentin
ilgisini cekmesiyle yayilmaya baglamistir (TFF, 2020).

Futbol literatiiriinde seyirci, taraftarlik ve fanatiklik kavramlar sik¢a kar-
stmiza ¢itkmaktadir. Birbirine benzer kavramlar olmasina ragmen, aralarinda
temel farklar oldugunu soyleyebiliriz. Seyirci “Bir spor karsilagmasin stirekli
izlemese de zaman zaman dikkatle takip eden kisi”, taraftar ise “Takimma ait
miisabakayi, 6zel zaman ayirarak yogun bir bigcimde takip eden bireydir’
(Jones, 1997). Fanatik ile taraftar arasmndaki farka baktigimizda, fanatikler ta-
kimlarma daha fazla baghdirlar. Poyraz (2007), bu baghlik bi¢imini, ‘kérii ko-
riine, bagnaz’ bir sekilde oldugunu ifade etmektedir. Futbol artik bir diinya
sporu haline gelmis, sosyal hayatta bile yerini almaya baglamistir. Kuliiplerin
magazalarmnda tiriinlerini satmast ve taraftarlari pesinden siirtiklemesi bunu
kanitlamaktadir (Aydin vd, 2007). Spor pazarlamasi taniminin gok yo6nlii bir
yapist oldugunu diistiniirsek, gesitli tarihsel gelismeleri vardir. Bu gelisme-
lerle birlikte hedef kitle grubuyla daha etkili iletisim kurulmaya baslanmistir.
Mark Mc Cormack ve onun ajansi, Uluslararas1 Yonetim Grubu'nun (IMG)
19601 y1llarda spor pazarlamaciligini baslattig1 yaygim olarak kabul edilmis-
tir (Uslu ve Eroglu, 2019). Kiiresellesmenin artmasiyla beraber sirketler pazar
paylarmni, hedef kitlelerini arttirmak igin gesitli stratejiler gelistirmislerdir. Bu
duruma pazarlama stratejileri denmektedir (Cavusoglu, 2011). Spor pazarla-
masi bu stratejilerin arasinda paya en fazla sahip olan sektorlerin basinda gel-
mektedir. Spor pazarlamasmin {izerinde durulan sporun kendisinin veya
spor iiriinlerinin pazarlanmasma vurgu yapilmaktadir. Spor iirtinleri bu
alandaki mal ve hizmetlerden olusmaktadir. Tanimdan anlasilacag: {izere
sporun bir tiiketim araci olarak kullandig: ifade edilmektedir (Devecioglu,
2017).

Spor pazarlamasi kuliiplerin en 6nemli islevi haline gelmistir. Spor stirekli
kendini gelistiren, yenileyen bir sektordiir. Spor sektoriiniin gelismesiyle
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tirtinlerde ve kuliip sayilarinda artis meydana gelmektedir. Her yeni iiriin,
her yeni isletme rekabet demektir. Rekabet, bir kuliibiin veya spor isletmesi-
nin tiliketiciyi kazanmak igin diger kuliiplerle faaliyet icerisine girmesidir (Ar-
gan ve Katirci, 2008). Spor organizasyonlarmda markalari spor ile birlestiren
diinya ¢apinda bir sirket olan Octagon EMEA bagkan Jeff Ehrenkranza’a
gore her sene insanlarm mag biletleri igin harcadigi rakam 52 milyar dolar
oldugunu belirtmektedir (Donuk, 2019). Firmalar 6zellikle diinya ¢capmnda ya-
pilan organizasyonlara sponsor olarak isimlerini duyurma ¢abast igine gir-
mektedir. Spor pazarlamasmnda ozellikle amag, tutundurma araci olarak
sporu kullanarak mal ve hizmetlerin tiiketicilere pazarlanmasidir (Mullin
vd., 1993).

Tiiketici davranislari, bireylerin ihtiyaglarmi karsilayacagmi distindiigii
iirtin ve hizmetleri, degerlendirme, satin alma, kullanma ve sonrasinda elden
cikarma gibi fiziksel faaliyetlerin tiimiinii kapsayan karar verme stirecidir
(Bozkurt, 2004). Spor pazarlamasinda da kuliipler tiiketicilerin davranismi
anlamak ve takip etmek zorundadir. Tiiketicilerin satm aldiklar: tiriinlere
kars1 olusturduklar1 davranisa gore pazarlama stratejileri uygular ve hedef
kitle sayisin1 arttirma amacin tagirlar. Pazarlama faaliyetlerini uygularken
tiiketicilerin davranislarini etkileyen faaliyetler hakkinda da bilgi sahibi ol-
mak gereklidir. Akytiz (2009) ¢calismasinda tiiketici davranglarini etkileyen
faktorleri; kiilttirel faktorler, sosyal faktorler, kisisel faktorler ve psikolojik
faktorler olarak incelemistir. Tiiketiciler ihtiyaglarmi karsilamak i¢in mal ve
hizmetlerle ilgili birden fazla karar verir. Tiiketiciler i¢in begendigi hizmet ve
{iriinii satm almasi ona duydugu ilgi ve 6neme baghdir (Aslan ve Ozbeyaz,
2019). Bu bilgiler dogrultusunda, ¢alismamizin amac, futbol taraftarlarmmn
fanatiklik ve lisansh {iriin satin alma diizeylerinin sosyo-demografik 6zellik-
lere gore incelemektir.

Yontem

Aragtirmamizda, futbol taraftarlarmnin fanatiklik ve lisansh {irtin satin alma
diizeylerinin sosyo-demografik zelliklere gore incelenmesi amaglanmakta-
dir. Tligkisel tarama modeli kullanilarak yapilan calismamiza uygun 6rnek-
leme yontemi kullanilarak %61,3"t (236) Kadin %38,7’si (149) Erkek olmak
tizere toplam 385 goniillii futbol taraftarlari katilmistir. Arastirmamizin evre-
nini Istanbul’da yer alan futbol taraftarlari olusturmaktadir. Orneklemini ise
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2019 yihnda yeni egitim dgretime baslamis Istanbul Universitesi-Cerrahpasa,
Acibadem Mehmet Ali Aydimnlar Universitesi ve Esenyurt Universitesi'nde
dgrenim goren futbol taraftarlari olusturmaktadir. Ornekleme, calisma yap-
tigimiz arastirma evreninden onun temsil ettigine inamilan bir boliimiin, ca-
lisma evreni hakkinda ¢ikarimlara ulagmak icin belirli yontemler yoluyla se-
cilmesidir (Boke, 2017). Arastirma 6lgegin uygulandig: futbol taraftarlari ile
ulasilan kaynaklarla, literatiir ¢aligmalart ile sinirhdir.

Veri Toplama Araglar

Calismamiz iki boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde katilimcilara 9 so-
rudan olugan Kisisel Bilgi Formu uygulanmustir. Tkinci boliimde ise, Veri top-
lama arac1 olarak Tasmektepligil, Cankaya ve Tung (2015) tarafindan gelisti-
rilen Likert tipinde hazirlanmis ve 13 maddeden olusan “Futbol Taraftar: Fa-
natiklik Olgegi” (FTFO) ve Kwon ve Armstrong (2002) tarafindan lisansh
iirtin satin almay1 etkileyen faktorlere iligkin kullanmis, Ayhan ve vd. (2017)
tarafindan uygun olarak degisiklige ugramis “Lisansh Uriin Satin Alma Ol-
¢egi’nden yararlanilmigtir.

Kisisel Bilgi Formu: Katithmcilara cinsiyet, yas, tiniversite, takim, futbol mag-
larmai takip etme durumu, kitle iletisim aracy, iirtin satin alma, sosyal medya
takibi ve sosyal medya platformlarma iligskin 9 soru igeren Kisisel Bilgi Formu
uygulanmistr.

Futbol Taraftar: Fanatiklik Olcegi: Tasmektepligil, Cankaya ve Tung (2015)
tarafindan gelistirilen 6lgek, dortlii likert tip (Kesinlikle katiliyorum, Katili-
yorum, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum), iki alt boyut ve 13 madde-
den olusmaktadir. Olgegm ilk 8 maddesi “Siddete Yonelik Diistince ve Eylem
Egilimi” ve son 5 maddesi “Kurumsal Aidiyet” alt boyutlarini kapsamakta-
dir. Olgekten alman minimum puan 13, maksimum puan 52’dir. Olgek mad-
delerinin i¢ tuturhlik kat say1s1 .84 bulunmustur

Lisansh Uriin Satin Alma Olgegi: Kwon ve Armstrong (2002) tarafindan li-
sansli tirlin satin almay etkileyen faktorlere iliskin kullanmis olduklar: dlgek
besli likert ( Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Fikrim Yok, Katilmiyorum,
Tamamen Katilmiyorum) , bes alt boyut ve 23 maddeden olusmaktadir. Ol-
cegin ilk 8 maddesi “Takima Destek Motivasyonu”, 4 maddesi “Takimla Oz-
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deslesme Motivasyonu”, 4 maddesi “Kullanim Hazz1 Motivasyonu”, 4 mad-
desi “Sosyal Cazibe Motivasyonu” ve son 3 maddesi “Algveris Hazz1” alt
boyutlarmi kapsamaktadir. Olgek maddelerinin ig tutarlik kat sayisi .95 bu-
lunmustur.

Verilerin Analizi

Calismamizda elde edilen veriler SPSS 25.0 paket programi kullanilarak ana-
liz edilmistir. Demografik 6zelliklere ait tanimlayici istatiksel sonuglar igin
frekans analizi yapilmis, hipotez testleri igin ise nonparametrik testlerden
Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis, iki 6lgek alt boyutlar1 arasindaki
iligki i¢in spearman korelasyon testi ve Cronbach alfa giivenirlik testleri uy-
gulanmustr.

Bulgular

Tablo 1. Futbol Taraftan Fanatiklik Olgegi ve Lisansh Uriin Satin Alma Olgegine ait alt
boyutlarin Cronbach’s alfa kat sayilan

Alt Boyutlar Madde Sayist Cronbach’s alfa
Siddete Yonelik Diisiince ve Eylem Egilimi 8 ,82
Kurumsal Aidiyet 5 77
Futbol Taraftar1 Fanatiklik Olgegi 13 84
Takima Destek Motivasyonu 8 91
Takimla Ozdeslesme Motivasyonu 4 ,75
Kullanim Hazz1 Motivasyonu 4 93
Sosyal Cazibe Motivasyonu 4 ,78
Aligveris Hazz1 3 87
Lisansh Uriin Satin Alma Olgegi 23 95

Tablo 1’de Futbol Taraftar: Fanatiklik ve Lisansh Uriin Satm Alma Olce-
gine ait alt boyutlarin i¢ tutarlilik degerleri verilmistir. Futbol Taraftar1 Fana-
tiklik Olgegine ait alt boyutlar Siddete Yénelik Diisiince ve Eylem Egilimi
a=0.82, Kurumsal Aidiyet ise a=0.77 olarak bulunmustur. Toplam 6lgegin ig
tutarhlik degeri ise o= 0.84 bulunmustur. Lisansh Uriin Satin Alma Olgegine
ait Takima Destek Motivasyonu alt boyutunun o=0.91, Takimla Ozdeslesme
Motivasyonu alt boyutunun a=0.75, Kullanim Hazz1 Motivasyonu alt boyu-
tunun a=0.93, Sosyal Cazibe Motivasyonu alt boyutunun a=0.78 ve Ahsveris
Hazz alt boyutunun ise a=0.87 olarak bulunmustur. Toplam 6lcegin i¢ tutar-
lilik degeri ise a= 0.95 bulunmustur.
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T ablo 2. Katilimcilarin demografik ézelliklerine gore dagihmm

Degiskenler n %
Erkek 149 38,7
Cinsiyet Kadin 236 613
17-20 yas 224 582
21-24 yas 132 34,3
Yag 25 yas ve iizeri 29 75
istanbul U.-Cerrahpasa 103 268
Acabadem Universitesi 210 545
Universite Esenyurt Universitesi 72 187
Besiktag 89 23,1
Fenerbahge 147 382
Tuttugunuz Takim Galatasaray 121 314
Trabzonspor 10 2,6
Diger 18 47
Diizenli Takip 130 338
Futbol Maglarini Takip Etme Durumu Ara sira 157 408
Takip etmem 98 25,5
Televizyon 112 291
Takip Edilen Kitle Iletisim Arac1 Sosyal Medya 248 644
Bilgisayar 25 65
Evet 236 613
Tuttugu Takima Dair Uriin Alma Hayir 149 387
Evet 266 69,1
Takiminizi Sosyal Medyadan Takip Ediyor musunuz?  Hayir 119 309
Twitter Evet 142 369
Hayir 345 63,1
Facebook Evet 78 20,3
Hayir 307 79,7
Instagram Evet 314 816
Hayir 71 184
Evet 114 296
Youtube Hayir 271 704
Toplam 385 100,0

Tablo 2’de katilimcilarin kisisel bilgilerine iligkin istatistiksel bulgulara yer
verilmistir. Analiz sonuglarina gore; katilmcilarm %61,3'i “Kadin”, %58,2’si
“17-20 yas”, “%54,5'1 “Acibadem Universitesi” Ogrencisi, %38,2’si “Fener-
bahge’li” , %40,81 magclart “Ara sira” takip ediyor, “%64,4li “Sosyal
Medya’dan”, %61,3'ti “takim {iriinii aliyor”, %69,1'i “Sosyal Medyadan” ta-
kimlarmi takip etmekte, %36,9'u “Twitter”, %20,3'ti “Facebook”, %81,6’s1
“Instagram” ve %29,6's1 ise “Youtube” platformlarndan takimlarmi takip et-

mektedir.
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Tablo 3. Futbol Taraftar Fanatiklik ile Lisansh Uriin Satin Alma Alt Boyutlar: Tligkisi

Alt Boyutlar Siddete Kurumsal = Takima "Eakxmla Kullanim  Sosyal Aligveris
Yonelik Aidiyet Destek Ozdeglesme  Hazzi Cazibe Hazz1

Siddete Yonelik 1.000 352 536 453 500 388 381

P - .000 .000 .000 .000 .000 000

Kurumsal Aidiyet 1000 464 0.358 0351 0421 0351

P - .000 .000 .000 .000 .000

Takima Destek 1.000 636 0.710 566 618

p - .000 .000 000 .000

Takimla Ozdeslesme 1.000 628 669 528

p - .000 000 .000

Kullanim Hazz1 1.000 436 690

p - 000 .000

Sosyal Cazibe 1000 464

p - .000

Aligveris Hazzi 1.000

p R
(p<0,01)

Tablo 3'de Futbol taraftar: fanatiklik ve lisansl tiriin satin alma alt boyut-
lar1 arasinda iligkinin olup olmadigma tespit etmek i¢in a=0.01 anlamhlik dii-
zeyinde Sperman Korelasyon testi uygulandi. Test sonuglarma gore; Siddete
yonelik ile Kurumsal Aidiyet, Takima Destek, Takimla Ozde§le§me, Kulla-
nmm Hazzi, Sosyal Cazibe ve Alisveris Hazzi alt boyutlar1 arasinda istatistik-
sel olarak anlaml iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,01).

Tablo 4. Katilimcilarn cinsiyet degiskenine gore FTFO ve LUSAO alt boyutlar: arasin-

daki farklar
Alt Boyut Cinsiyet N Sira Ort. U P
Siddete Yonelik Erkek 149 217,54
Kadin 236 177,51 13925,500 ,001
Kurumsal Aidiyet Erkek 149 237,92
Kadin 236 164,64 10889,500 ,000
Erkek 149 224,23
Takima Destek Kadin 236 173,28 12928,000 ,000
Erkek 149 205,61
Takimla Ozdeslesme  Kadin 236 185,04 15703,000 076
Erkek 149 204,80
Kullanim Hazz1 Kadin 236 185,55 15824,500 ,096
Erkek 149 217,78
Sosyal Cazibe Kadin 236 177,35 13889,500 ,000
Erkek 149 208,86
Aligveris Hazz1 Kadin 236 182,99 15219,500 025
(p<0,05)
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Tablo 4’de katilmcilarin cinsiyetlerine gore futbol taraftarlarmin fanatik-
lik ve lisansh {iriin satin alma durumlarmi 6lgmek amactyla Mann Whitney
U testi sonuglar1 verilmistir. Test sonuglarma gore; “Siddete Yonelik”, “Ku-
rumsal Aidiyet”, “Takima Destek Motivasyonu”, “Sosyal Cazibe” ve “Alis-
veris Hazz1” alt boyutlarmda anlamli farkhlik tespit edilmistir (p<0.05). Erkek
katilimcilarin “$iddete Yonelik”, “Kurumsal Aidiyet”, “Takim Destek”, “Sos-
yal Cazibe” ve “ Alisveris Hazz1” alt boyutlarmin sira ortalamasmin kadm ka-
tilmcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Katilumcilarin yas degiskenine gore FTFO ve LUSAQ alt boyutlar: farklar

Alt Boyut Yas N Sira Ort. KW P Post Hoc
17-20 yas 224 202,82
Siddete Yonelik 21-24 yag 132 188,63 9291 010 31
25 yas ve {izeri 29 137,07
17-20 yas 224 177,56
Kurumsal Aidiyet 21-24 yag 132 228,10 21,366 000 2>3,1>2
25 yag ve {izeri 29 152,48
17-20 yas 224 187,63
Takima Destek 21-24 yas 132 200,42 1,251 ,535
25 yag ve {izeri 29 200,71
17-20 yas 224 189,27
Takimla Ozdeslesme 21-24 yag 132 193,71 1,804 406
25 yas ve {izeri 29 218,53
17-20 yag 224 201,76
21-24 yag 132 179,14 3,531 A71
Kullanim Hazzi 25 yas ve iizeri 29 188,38
17-20 yas 224 180,76
21-24 yag 132 211,81 6,767 034 1>2
Sosyal Cazibe 25 yas ve tizeri 29 201,95
17-20 yas 224 198,92
21-24 yas 132 183,32 1,656 437
Algveris Hazz1 25 yas ve iizeri 29 191,36
(p<0,05)

Tablo 5'de katilimcilarm yaglarmna gore futbol taraftarlarmin fanatiklik ve
lisanshi tiriin satn alma durumlarimni 6lgmek amaciyla Kruskal Wallis testi so-
nuglar1 verilmistir. Test sonuglarma gore; “Siddete Yonelik”, “Kurumsal Ai-
diyet” ve “Sosyal Cazibe” alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
(p<0.05). 17-20 yas araligmndaki katilmcailarm “Siddete Yonelik”, “21-24 yas”
katiimalarin “Kurumsal Aidiyet” ve “Sosyal Cazibe” alt boyutlarmin sira
ortalamasmin diger katihmcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. Katihmcilarin diniversite degiskenine gore FTFO ve LUSAO alt boyutlar arasin-

daki farklar
Alt Boyut Universite N Sira Ort. KW P Post Hoc
Istanbul 103 169,57
Siddete Acbadem 210 209,57 10,519 005 1>2
Yénelik Esenyurt 72 178,18
Istanbul 103 252,47
Kurumsal Acibadem 210 134,29 131,484 ,000 1>2,2>3
Aidiyet Esenyurt 72 279,15
Istanbul 103 185,47
Takima Acabadem 210 185,96 7,020 ,030 2>3
Destek Esenyurt 72 224,29
Takimla Istanbul 103 180,61
Ozdes Acibadem 210 190,81 4,791 ,091
lesme Esenyurt 72 217,10
Istanbul 103 178,13
Kullanim Acbadem 210 196,18 2,885 236
Hazz1 Esenyurt 72 205,01
Istanbul 103 197,44
Sosyal Acibadem 210 179,98 8,984 011 253
Cazibe Esenyurt 72 224,63
Aligveris Istanbul 103 179,45
Hazz1 Acibadem 210 193,40 3,495 174
Esenyurt 72 211,20
(p<0,05)

Tablo 6'da katilimcilarm tiniversitelerine gore futbol taraftarlarinmn fana-
tiklik ve lisansl tiriin satin alma durumlarini 6lgmek amaciyla Kruskal Wallis
testi sonuglar1 verilmistir. Test sonuglarma gore; “Siddete Yonelik”, “Kurum-
sal Aidiyet”, “Takima Destek” ve “Sosyal Cazibe” alt boyutlarmnda anlaml
farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Actbadem Universitesinde 6grenim goren
katilmcilarin “Siddete Yonelik”, Esenyurt Universitesinde dgrenim goren
katilmcilarin “Kurumsal Aidiyet”, “Takima Destek” ve “Sosyal Cazibe” alt
boyutlarmnin sira ortalamasmnin diger katihmcilara gére daha fazla oldugu go-
riilmektedir.
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Tablo 7. Katilumcilarin takim degiskenine gore FTFO ve LUSAO alt boyutlart arasmdaki

farklar

Alt Boyut Takim N Sira Ort. KW ) Post Hoc
Besiktas 89 189,33
Fenerbahge 147 204,79

Siddete Yonelik Galatasaray 121 194,96 9,599 022 2>4
Diger 28 134,29
Besiktag 89 211,31
Fenerbahge 147 196,06

Kurumsal Aidiyet Galatasaray 121 184,92 6,689 ,083
Diger 28 153,63
Besiktag 89 206,14

Takima Destek Fenerbahge 147 199,13
Galatasaray 121 181,28 4268 234
Diger 28 169,70
Besiktas 89 203,66
Fenerbahgce 147 195,50

Takimla Ozde§1e§me Galatasaray 121 184,02 1,852 ,604
Diger 28 184,77
Besiktas 89 199,31

Kullanim Hazz1 Fenerbahge 147 201,10
Galatasaray 121 188,35 5427 143
Diger 28 150,52
Besiktas 89 193,24
Fenerbahgce 147 206,49

Sosyal Cazibe Galatasaray 121 178,38 4474 215
Diger 28 184,63
Besiktas 89 187,40
Fenerbahgce 147 206,52

Aligveris Hazz1 Galatasaray 121 192,93 8,817 032 2>4
Diger 28 140,13

(p<0,05)

Tablo 7’de katilmcilarin tuttuklarmmai takimlara gore futbol taraftarlarmm
fanatiklik ve lisansl tiriin satin alma durumlarmi 6l¢gmek amaciyla Kruskal
Wallis testi sonuglart verilmistir. Test sonuglarmna gore; “Siddete Yonelik” ve
“Alsveris Hazz1” alt boyutlarmda anlamh farklilik tespit edilmistir (p<0.05).
Fenerbahge takim taraftarlarmin “Siddete Yonelik” ve “Alisveris Hazzi” alt
boyutlarinin sira ortalamas: diger takim taraftarlara gore daha fazla oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 8. Katilumcilarn maglart takip etme degiskenine gore FTFO ve LUSAO alt boyutlan

arasindaki farklar

Alt Boyut Takip Etme N Sira Ort. KW ) Post Hoc
Diizenli 130 239,35

Siddete Yonelik Ara sira 157 197,63 60,525 ,000* 1>2,2>3,1>3
Takip Etmem 98 124,09
Diizenli 130 254,72

Kurumsal Aidiyet Ara sira 157 186,47 81,182  ,000* 1>2,2>3,1>3
Takip Etmem 98 121,59
Diizenli 130 264,23

Takima Destek Ara sira 157 178,62 96,527  ,000* 1>2,2>3,1>3
Takip Etmem 98 121,54
Diizenli 130 233,98

Takimla Ozdeslesme Ara sira 157 183,25 31,073 ,000*  1>2,1>3
Takip Etmem 98 154,25
Diizenli 130 24727

Kullanim Hazz1 Ara sira 157 192,93 72,748  ,000* 1>2,2>3,1>3
Takip Etmem 98 121,12
Diizenli 130 227,55

Sosyal Cazibe Ara sira 157 184,20 21,793 ,000*  1>2,1>3
Takip Etmem 98 161,28

Aligveris Hazz1 Diizenli 130 231,95
Ara sira 157 199,70 47,847  ,000* 1>2,2>3,1>3
Takip Etmem 98 130,60

(p<0,05)

Tablo 8'de katilmcilarm maglar takip etme durumlarina gore futbol ta-
raftarlarmimn fanatiklik ve lisansli {iriin satin alma durumlarimi 6lgmek ama-
cayla Kruskal Wallis testi sonuglar verilmistir. Test sonuglarina gore; iki 6l-
cege de ait tiim alt boyutlarda anlaml farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Ay-
rica, bu farkhligmn, “Diizenli” ve “Ara swra” takip edenler, “Diizenli” ve
“Asla” takip etmeyenler ve “Diizenli” ve “Asla” takip etmeyenler arasinda
oldugu belirtilmistir. Diizenli takip eden katihmcilarin “Siddete Yonelik”,
“Kurumsal Aidiyet”, “Takima Destek”, “Takimla Ozde§1e§me”, “Kullanim

Hazz1”, “Sosyal Cazibe” ve “Alisveris Hazz1” alt boyutlarinm sira ortalamasi
diger katilmcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9. Katilimcilarn takip etme araglarina gore FTFO ve LUSAO alt boyutlart arasin-

daki farklar

Alt Boyut Arag N Sira Ort. KW P Post Hoc
Televizyon 112 200,59

Siddete Yonelik Sosyal Medya 248 188,08 1,452 A84
Bilgisayar 25 207,82
Televizyon 112 222,10

Kurumsal Aidiyet Sosyal Medya 248 17947 11,396 003 253
Bilgisayar 25 196,88
Televizyon 112 211,35

Takimma Destek Sosyal Medya 248 182,15 6,728 ,021 1>2
Bilgisayar 25 218,46
Televizyon 112 200,35

Takimla Ozdeglesme Sosyal Medya 248 18728 2314 314
Bilgisayar 25 216,80
Televizyon 112 217,66

Kullanim Hazz1 Sosyal Medya 248 179,86 9,881 ,007 1>2
Bilgisayar 25 212,88
Televizyon 112 212,58

Sosyal Cazibe Sosyal Medya 248 18351 5436 066
Bilgisayar 25 199,42
Televizyon 112 209,37

Aligveris Hazz1 Sosyal Medya 248 184,62 4,070 131
Bilgisayar 25 202,82

(p<0,05)

Tablo 9'da katilimcilarm sosyal medyay takip ettikleri araglara gore fut-
bol taraftarlarinm fanatiklik ve lisansli tirtin satin alma durumlarmi 6lgmek
amaciyla Kruskal Wallis testi sonuglar1 verilmistir. Test sonuglarina gore;
“Kurumsal Aidiyet”, “Takima Destek” ve “Kullanim Hazz1” alt boyutlarinda
anlaml farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Sosyal medyadan takip eden kati-
Iimcilarn “Kurumsal Aidiyet”, Bilgisayardan takip eden katihmcilarin “Ta-
kima Destek” ve Televizyondan takip eden katilmcilarin “Kullanim Hazz1”
alt boyutlarmnin sira ortalamasi diger katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Tablo 10. Katibimcilarin iiriin alma degiskenine gore FTFO ve LUSAO alt boyutlar ara-

swndaki farklar

Alt Boyut Uriin Alma N Sira Ort. U P

Siddete Yonelik Evet 236 22503 10022,000 000
Hayir 149 14226

Kurumsal Aidiyet Evet 236 221,31 10902,000 /000
Hayir 149 148,17

Takima Destek Evet 236 244,11 5520,000 /000
Hayir 149 112,05

Takimla 6zde§le§me Evet 236 222,53 10612,000 ,000
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Hayir 149 146,22

Evet 236 242,36 5934,000 ,000
Kullanim Hazz1 Hayir 149 114,83

Evet 236 21544 12286,000 ,000
Sosyal Cazibe Hayir 149 15746
Aligveris Hazz1 Evet 236 228,19 9277,000 ,000

Hayir 149 137,26

(p<0,05)

Tablo 10’da katilimcilarn tiriin alma durumlarma gore futbol taraftarlari-
nin fanatiklik ve lisansl tirtin satin alma durumlarmi 6lgmek amactyla Krus-
kal Wallis testi sonuglar1 verilmistir. Test sonuglarma gore; 6lgek alt boyutla-
rinn tiimiinde anlamh farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Uriin alan katilim-
clarm “Siddete Yonelik”, “Kurumsal Aidiyet”, “Takima Destek”, “Takimla
Ozdeslesme”, “Kullanim Hazz1”, “Sosyal Cazibe” ve “Alisveris Hazz1” alt
boyutlarinin sira ortalamas iirtin almayan katilimcilara gore daha yiiksek ol-
dugu goriilmektedir.

Tablo 11. Katilimcilarnin sosyal medya kullanim degiskenine gore FTFO ve LUSAO alt bo-
yutlari arasindaki farklar

Alt Boyut Sosyal Medya N Sira Ort. U P

Siddete Yonelik Evet 266 219,71 8722,500 ,000
Hayir 119 133,30

Kurumsal Aidiyet Evet 266 214,42 10128,000 ,000
Hayir 119 145,11

Takima Destek Evet 266 226,86 6820,500 ,000
Hayir 119 117,32

Takimla Ozde§le§me Evet 266 213,86 10279,000 ,000
Hayir 119 146,38
Evet 266 225,75 7115,000 ,000

Kullanim Hazz1 Hayir 119 119,79
Evet 266 213,49 10375,000 ,000

Sosyal Cazibe Hayir 119 147,19

Aligveris Hazz1 Evet 266 216,14 9671,000 ,000
Hayir 119 141,27

(p<0,05)

Tablo 11'de katilimailarin sosyal medyay1 kullanma durumlarma gére fut-
bol taraftarlarmin fanatiklik ve lisansh tiriin satin alma durumlarmi 6lgmek
amaciyla Mann Whitney U testi sonuglar1 verilmistir. Test sonuglarma gore;
olceklerin tiim alt boyutlari ile arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edil-
mistir (p<0.05). Sosyal medya kullanan katilmcilarin “Siddete Yonelik”, “Ku-
rumsal Aidiyet”, “Takima Destek”, “Takimla C)zde§le§me”, “Kullanim
Hazz1”, “Sosyal Cazibe” ve “Alisveris Hazz1” alt boyutlarinin sira ortalamasi
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sosyal medya kullanmayan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriil-
mektedir.

Tablo 12. Katilimcilarn sosyal medya platformu degiskenine gore FTFO ve LUSAO alt
boyutlar1 arasimdaki farklar

Alt Boyut Kanallar N Sira Ort. U p
Twitter Evet 142 226,51 12495,000 ,000
Hayr 243 17342
Facebook Evet 78 244,29 7972,000 ,000
Hayr 307 179,97
Siddete Instagram Evet 314 199,47
Yﬁne]ik Haylr 71 1 64,40 9116,500 ,016
Youtube Evet 114 231,90
Hayr 271 176,94 11012,500 000
Twitter Evet 142 222,89 13008,500 ,000
Hayir 243 175,53
Kurumsal Facebook Evet 78 238,41 8431,000 ,000
Aidiyet Hayir 307 181,46
Instagram Evet 314 196,14 10160,000 1243
Hayir 71 179,10
Youtube Evet 114 237,71 10349,500 /000
Hayir 271 174,19
Twitter Evet 142 238,05 10856,000 ,000
Hayir 243 166,67
Facebook Evet 78 261,41 6637,000 ,000
Hayir 307 175,62
Talama Instagram Evet 314 201,63 8437,500 001
Destek Hayir 71 154,84
Youtube Evet 114 235,86 10561,000 000
Hayir 271 174,97
Twitter Evet 142 219,20 13532,500 ,000
Hayir 243 117,69
Takimla Facebook Evet 78 238,94 8397,500 /000
Ozdes- Hayir 307 181,35
lesme Instagram Evet 314 200,64 8748,500 2004
Hayr 71 159,22
Youtube Evet 114 221,97 12144,000 4000
Hayr 271 180,81
Twitter Evet 142 230,45 11934,500 ,000
Hayir 243 171,11
Facebook Evet 78 250,97 7451,500 ,000
Hayir 307 178,27
Kullanm  jgtagram Evet 314 202,50 8163,500 200
Hazz1 Hayir 71 150,98
Youtube Evet 114 230,67 11153,000 00
Hayr 271 177,15
Twitter Evet 142 213,05 14406,000 ,006
Hayr 243 181,28
Facebook Evet 78 245,02 7915,500 /000
Hayr 307 179,78
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Sosyal Instagram Evet 314 198,59 9393,000 037
Cazibe Hayr 71 168,30
Youtube Evet 114 221,34 12216,000 001
Hayir 271 181,08
Twitter Evet 142 223,35 12944,000 ,000
Hayr 243 175,27
Aligveris Facebook Evet 78 246,13 7829,000 /000
Hazz1 Hayir 307 179,50
Instagram Evet 314 199,88 8987,500 010
Hayir 71 162,58
Youtube Evet 114 223,89 11925,000 000
Hayir 271 180,00
(p<0,05)

Tablo 12’'de katilimcilarmin kuliiplerini takip ettikleri sosyal medya plat-
formlarma gore futbol taraftarlarmim fanatiklik ve lisansl tiriin satin alma du-
rumlarini 6lgmek amactyla Mann Whitney U testi sonuglar verilmistir. Test
sonuglarma gore; “Kurumsal Aidiyet” alt boyutuna gore “Instagram” plat-
formu arasmnda anlamh farklilik tespit edilmemis, diger tiim alt boyutlarla
sosyal medya platformlari arasinda anlamh farklilik tespit edilmistir (p<0.05).
Twitter, Facebook ve Youtube sosyal medya platformlarmi kullanan katilim-
clarm “$Siddete Yonelik”, “Kurumsal Aidiyet”, “Takima Destek”, “Takimla
Ozdeglesme”, Instagram sosyal medya platformunu kullanan katihmcilarin
“Kullanim Hazz1”, Facebook kullanan katilimcilarin “Sosyal Cazibe “ alt bo-
yutlarmm diger katilmcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Futbol taraftarlarmin fanatiklik ve lisansh tiriin satin alma dtizeylerini 6lg-
mek amaciyla gerceklestirdigimiz bu ¢alismada taraftarlarin farkl sosyo-de-
mografik ozelliklere gore fanatiklik ve lisansh iiriin satin alma diizeyleri ara-
sinda degisiklik gostermektedir.

Fanatiklik kavramma bazen olumlu bazen de olumsuz anlamlar yiiklen-
mektedir. Ozellikle biiyiik organizasyonlarda fanatik bireylerin bir araya gel-
mesi siddetin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Suzan vd., 2014). Fa-
natiklik, bir taraftan takimma ¢ok baglanmayi, onu Olesiye sevmeyi ifade
ederken, diger taraftan siddet icerikli asir1 davranislar sergileyerek sosyal
yonden uygun olmayan bir ¢erceve olarak ifade edilmektedir (Kazan, 2009).
Bu dogrultuda taraftarlarm kuliiplerine bagli olma dereceleri ayn1 zamanda
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kuliibiiniin {irtinlerini satin almada, maclarma takip etmede 6nemli bir etken
olarak karsimiza ¢itkmaktadr.

Yapilan analiz sonuglarmda Tablo 4 incelendiginde cinsiyet degiskenine
gore futbol taraftar fanatiklik ve lisansh {iriin satmn alma 6lgegine ait alt bo-
yutlar arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Erkek katilmcilarin puan
ortalamalar1 kadmn katilimcilardan fazla oldugunu gorebiliriz. Bu sonug bize,
erkek taraftarlarm kadmlara gore takimlarma daha bagli oldugu yaninda, ku-
liip lisansh {iriin alma siirecinde de takimlarma daha fazla katki sagladigin
gostermektedir. Polat ve ark., (2019) tarafindan “Futbol Taraftarlarmm Takmm
imajl, Takim Sadakati ve Takimla Ozdeslesme Diizeylerinin Belirlenmesi”
adli calismada erkeklerin kadmlara gore spor olaylarini daha fazla takip et-
tikleri, kadnlarin ise daha ¢ok aile ve arkadaglariyla zaman gecirdiklerini be-
lirtmektedir. Ayn1 zamanda Kurak (2019) tarafindan yapilan “Investigation
of the Football Fanaticism Levels of Physical Education Teachers” adh ¢alis-
mada futbol taraftar: fanatiklik olgegine ait alt boyutlar ile cinsiyet degiskeni
arasmnda anlamh farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Arastirma sonucu, cahismami-
zin sonuglartyla benzerlik gostermektedir.

Tablo 5 incelendiginde yas degiskenine gore katilimcilarin futbol taraftari
fanatiklik ve lisansh tirtin satin alma 6lgegi alt boyutlar1 arasinda daha ¢ok
fanatiklik olma durumlarmna gore anlamli farkliliklar ortaya ¢iktig1 goriilmek-
tedir. Bu farkhiliklarin 21-24 yas grubu ile diger grupta yer alan katihmcilar
arasmnda gergeklestigini soyleyebiliriz. Acak ve vd. (2018) yapilan “Tiirkiye
Futbol Federasyonu 1. Ligindeki Taraftarlarmmn Fanatiklik Durumlarinn In-
celenmesi” adli calisma sonuglar1 da bizim c¢alismamizla paralellik goster-
mektedir.

Katilimcilarin 6grenim gordiikleri tiniversiteye gore futbol taraftar: fana-
tiklik ve lisansh {iriin satin alma durumlarmni alt boyutlar cergevesinde ince-
ledigimizde Tablo 6'da yer alan sonuglara gore anlamh farkliliklar tespit edil-
mistir. Bu farkliigin hangi gruplar arasmda oldugunu saptamak icin Post
Hoc testi yapilmis, fanatiklik 6lgeginde “Kurumsal Aidiyet” alt boyutunda
Istanbul Universitesi- Cerrahpasa ve Acibadem Universitesi'nde 6grenim go-
ren dgrenciler arasnda oldugu ve Acibadem Universitesinde yer alan kati-
Iimcilarin puanlarinm daha ytiksek oldugunu gostermektedir. Lisansh tiriin
satin alma Olcegine ait alt boyutlara baktigimizda “Sosyal Cazibe” alt boyu-
tunda Esenyurt Universitesinde 6grenim géren katilmcilarm puanlarinm

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 4800



Futbol Taraftarlarimmn Fanatiklik Ve Lisansli Uriin Satin Alma Diizeylerinin incelenmesi

Post Hoc testiyle Acibadem Universitesi'ndeki katihmcilardan daha yiiksek
oldugunu soyleyebiliriz.

Katilmcilarin taraftar: olduklari kuliiplere gore fanatiklik ve lisansl tirtin
satin alma durumlarm inceledigimiz Tablo 7’deki sonuglara gore anlaml
farkliliklar tespit edilmistir. Fanatiklik olgegine ait “Siddete Yonelik” ve li-
sansh {iriin satn alma 6lgegine ait “Aligveris Hazz1” alt boyutlarina gore Fe-
nerbahge kuliibiine bagh taraftarlarm ortalamalarmin daha yiiksek oldugu
ortaya gitkmaktadir. Kazangoglu ve Baybars (2016) tarafindan yapilan “Li-
sansli Spor Uriinlerinin Algilanan Deger Bilegenlerinin Satin Alma Niyeti {le
Miskisi: Tiirkiye'nin En Biiytik Uc Futbol Kuliibiiniin Incelenmesi” adli cals-
mada Fenerbahge taraftarlarmmn takimlarma ait tirtin alirken kalitesine gii-
vendikleri, fiyata gore iyi kalite sunduklari igin tercih ettikleri sonucuna ulas-
muglardir. Diger taraftan Kurak (2020) tarafindan yapilan “Lise Ogrencileri-
nin Futbol Fanatiklik Diizeylerinin Incelenmesi” adli galismada Galatasaray
taraftarlarmnin diger takim taraftarlarindan “Siddete Yonelik” alt boyut baki-
mindan daha fanatik oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Tablo 8’de verilen bilgiler dogrultusunda maglari takip etme durumlarma
gore inceledigimiz fanatiklik ve lisansh iiriin satin alma durumlarma yo6nelik
alt boyutlar arasmda anlamli farkhiliklar oldugu tespit edilmistir. Maglar1 di-
zenli olarak takip eden katilimcilarin puanlar1 diger gruplarda yer alan kati-
Iimcilarin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Tanyeri (2019)'un yapmis ol-
dugu “Futbol Taraftar1 Fanatikligi: Universite Ogrencileri Ornegi” adli calis-
manin sonuglar1 bizim ¢alismamizla paralellik gostermektedir. Diizenli ola-
rak maglar1 takip eden taraftarlarin takimlarma baghliklarmmn ve lisansh
iirtin satin almalarmin daha yiiksek olabilecegini sdyleyebiliriz.

Takimlarmi takip ettikleri iletisim araglar1 bakimindan inceledigimiz
Tablo 9’daki verilere gore futbol taraftar: fanatiklik ve lisansh tirtin satmn alma
olcegine ait alt boyutlarda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Futbol taraftar:
fanatiklik olcegine ait alt boyutta bilgisayar, lisansh tiriin satmn alma agisindan
ise televizyon iletisim araclar1 agisindan puanlarin yiiksek oldugunu séyle-
yebiliriz. Tanyeri (2019)'un yapmis oldugu ¢alisma sonuglar1 bizim ¢ahsma-
mizla paralellik gostermektedir.

Calismamizda elde ettigimiz diger bir sonug, taraftarlarin takimlarma
baglh oldugunu gostermek icin lisansh iirtin satn almaktadir. Lisansh tiriin
satin alan katilimailarin puani daha yiiksek bulunmus, alt boyutlarla karsi-
lastirdigimizda da anlamh farkhliklar tespit edilmistir. Yildiz ve Agak (2018)
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tarafindan yapilan “Lise Ogrencilerinin Futbol Fanatiklik Diizeylerinin Ince-
lenmesi” adli galisma sonuglar1 bizim ¢alismamaizla paralellik gostermekte-
dir. Ayn1 zamanda Wang ve ark. (2012) tarafindan yapilan “The purchasing
impact of fan identification and sports sponsorship” ¢alismada taraftarlarin
takimlarma hayran olma seviyeleri arttik¢a satin alma diizeylerinin arttig1 so-
nucuna ulagsmiglardir.

Tablo 10’da belirtilen sosyal medyadan tiriin satin alma durumlarma gore
futbol taraftar1 fanatikligi ve lisansh tiriin satmn alma davranusi alt boyutlar
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Sosyal medyadan {iriin alan kati-
Iimcilarm puanmin {iriin satin almayan katilmmcilara oranla daha yiiksektir.
Ozellikle sosyal medya pazarlamasinin artmaya basladig1 bu dénemde, fut-
bol kuliiplerinin Instagram, Twitter ve Facebook gibi sosyal medya platform-
lardan taraftarlarina 6zel yapmis olduklar1 kampanyal satiglar taraftarlart
sosyal medya tiiketicisi haline getirmis ve kultip gelirlerinin artmasini sagla-
muistir. Son olarak taraftarlarm sosyal medya platformlarma gore fanatiklik ve
lisansl irtin satm alma durumlarini inceledigimizde anlamli farkhiliklar tes-
pit edilmistir. Ozellikle Twitter ve Facebook platformlarmin takimlarma des-
tek vermek ve lisansli iiriin satin almada oncelik oldugunu gostermektedir.
Sosyal medya platformlarmm ayni zamanda tiiketicilerin diistincelerini ifade
etme, gelismeleri takip etme ve yeni ¢ikan lisansh tirtinler hakkinda bilgi sa-
hibi olmak igin kullandigini soyleyebiliriz. Keskin ve Bas (2015) tarafindan
yapilan “Sosyal medyanin tiiketici davraniglar1 tizerine etkisinin belirlen-
mesi” adh ¢calismanin sonuglar1 bizim sonuglarmmaizla paralellik gostermekte-
dir. Ayni1 zamanda Apostolopoulou ve ark. (2012) tarafindan yapilan “Con-
sumption and Meanings of Team Licensed Merchandise” adli calismada ta-
raftarlarin takima ait lisansh iirtin satin aldiklarinda takim ile baglarmimn daha
da giiglenebilecegi sonucuna ulasmislardir.

Sonug olarak taraftarlarin futbol taraftarligy fanatiklik ve lisansh tiriin sa-
tin alma diizeylerini inceledigimiz arastirmamizda, 6zellikle cinsiyet, maglar
takip etme, lisansh {iriin satin alma degiskenlerinde farkliliklarin yiiksek ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle sosyal medya kanallarmin taraftarlarm li-
sansh {iriin satin alabilmesinde aktif olarak kullanilmasi saglanmahdir. Ta-
raftarlar takimlariyla sosyal medya kanallar1 {izerinden etkilesime gecerek,
paylasimlar yaparak ve izlemis oldugu miisabakada fotograf paylasimi ya-
parak bagliliklarmi internet ortaminda gostermektedir. Sosyal medya kanal-
lar1 yoluyla taraftarlarla iletisim sik1 bir hale getirilmelidir. Teknoloji cagin
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yasadigimiz bu donemde iletisim araglarmi kuliipler pazarlama agismmdan
daha aktif kullanmasi gerekmektedir. Diger yonden kuliiplerin sadece erkek
taraftarlara degil kadin ve gocuk taraftarlara yonelik faaliyetlerin yapilmasi
gerekmektedir. Tribiinlerde kadin ve ¢ocuk taraftarlarin sayismin artmas,
kotii soz, girkin tezahtirat ve olaylarm azalmasi yoniinde etkili olabilecegi dii-
stiniilmektedir.

Calismamiz sadece Istanbul ilinde yer alan taraftarlara yonelik oldugu
icin calismanin Tiirkiye genelinde de yapilabilecegi soylenebilir. Ayni za-
manda sonraki ¢alismalarda daha fazla taraftar katilimi ve daha farkli takim
taraftarlar1 saglanarak ¢alisma sonucunda elde ettigimiz bulgularla karsilas-
tirma yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Investigation of Fanaticity and Licensed Product
Purchase Levels of Football Fans

*

Cagr1 Ik - Selcuk Bora Cavusoglu - Cemal Giiler
Actbadem Mehmet Ali Aydinlar Universtiy, Istanbul University

In football literature, the concepts of audience, fans and fanaticism are fre-
quently encountered. The spectator is "the person who does not watch a
sports match, but sometimes carefully”, and the fan is 'the individual who
follows the match of his team intensely by allocating special time'. (Jones,
1997). When we look at the difference between the fanatic and the fan, the
fanatics are more attached to their team. Consumer behavior is the decision-
making process that includes all physical activities such as products and ser-
vices that individuals think will meet their needs, evaluation, purchasing, use
and disposal afterwards (Bozkurt, 2004). In line with this information, the aim
of our study is to examine the fanaticism and licensed product purchasing
levels of football fans according to their socio-demographic characteristics.
A total of 385 volunteer football fans, 61.3% (236) females and 38.7% (149)
males, participated in our study using the relational screening model. The
universe of our research consists of football fans in Istanbul. The sample is
composed of football fans studying at Istanbul University-Cerrahpasa,
Acibadem Mehmet Ali Aydmnlar University and Esenyurt University, which
have just started education in 2019. Our study consists of two parts. In the
first part, a Personal Information Form consisting of 9 questions was applied
to the participants. In the second part, "Football Fan Fanaticity Scale" (FTFO),
which was developed by Tasmektepligil, Cankaya and Tunc (2015) and con-
sisted of 13 items, was prepared as a data collection tool and it was used by
Kwon and Armstrong (2002) regarding the factors affecting the purchasing
of products. , Ayhan et al. (2017) utilized the "Licensed Product Purchase
Scale", which has been appropriately modified. The data obtained in our
study were analyzed using the SPSS 25.0 package program. Frequency anal-
ysis was performed for descriptive statistical results of demographic charac-
teristics, Mann Whitney U test and Kruskal Wallis, which are nonparametric
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tests, were used for hypothesis tests, and Spearman correlation test and
Cronbach alpha reliability tests were used for the relationship between two
scale sub-dimensions.

In this study, which was carried out to measure the level of fanaticism and
licensed product purchasing of football fans, the levels of fanaticism and li-
censed product purchases vary according to different socio-demographic
characteristics of the fans. When Table 4 was examined in the analysis results,
significant differences were found between the sub-dimensions of the scale
of football fanaticism and licensed product purchasing according to gender
variable. When Table 5 is examined, it is seen that according to the age varia-
ble, there are significant differences between the sub-dimensions of the foot-
ball fanaticism and licensed product purchase scale of the participants ac-
cording to their status of being more fanatic. Significant differences were de-
termined according to the results in Table 7, where we examine the fanaticism
and licensed product purchasing status of the participants according to the
clubs they support. In line with the information given in Table 8, it has been
determined that there are significant differences between the sub-dimensions
regarding fanaticism and licensed product purchasing status, which we ex-
amined according to their following the matches. According to the data in
Table 9, where we analyzed the teams in terms of the means of communica-
tion they follow, significant differences were found in the sub-dimensions of
the scale of football fanaticism and licensed product purchasing.. Another re-
sult we got from our study is that fans are buying licensed products to show
that they are connected to their team. The scores of the participants who pur-
chased licensed products were found to be higher, and when compared with
the sub-dimensions, significant differences were detected. A significant dif-
ference was found between the sub-dimensions of football fanaticism and li-
censed product purchasing behavior according to the status of purchasing
products from social media indicated in Table 10. The score of the participants
who buy products from social media is higher than the participants who do
not buy products.

As a result, we can say that the differences in the variables of gender, fol-
lowing the matches, purchasing licensed products are high in our study,
where we examined the football fanaticism and licensed product purchasing
levels of the fans. In particular, it should be ensured that social media chan-
nels are actively used for fans to purchase licensed products. On the other
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hand, clubs should have activities not only for male fans but also for women
and children fans. Our study also said the overall work can be done only in
Turkey because it is for the fans located in the provinces of Istanbul. At the
same time, it can be compared with the findings we have obtained as a result
of the study by providing more fan participation and more different team
supporters in subsequent studies.
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