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Arastirmada Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Bolimii 6grencilerinin TMS/TFRS
hakkindaki ilgi diizeyi, beklenti ve farkindaliklarinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
cinsiyetleri ve ogretim programlari ile TMS/TFRS ilgi diizeyi arasinda anlamly farkiitk bulunmazken muhasebe ilgi
diizeyleri, muhasebe meslek se¢cimi, TMS/TFRS dersini alma durumlart ve TMS/TFRS ile ilgili derslerin béliimde zorunlu
olarak verilmesini istemeleri ile TMS/TFRS ilgi diizeyi arast anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ayrica
ogrencilerin Muhasebe ilgi diizeyi, muhasebe meslek segcimi, TMS/TFRS ile ilgili ders alma durumu ve dersin béliimde
zorunlu olarak verilmesini istemeleri ile TMS/TFRS farkindalik diizeyi arasinda anlamh farklilik oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin beklentileri incelendiginde ise cogunlugun TMS/TFRS iizerine ayri bir ders almadig: ve bu dersin zorunlu
ders olarak verilmesini istedigi soylenebilir.
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ABSTRACT

The aim of the study was to determine the students' interest level, expectations and awareness about Turkish Accounting
Standards/Turkish Financial Reporting Standards in Giresun University Faculty of Economics and Administrative
Sciences As a result of the research, there was no significant difference between the gender and education programs and
the TAS / TFRS interest level, while the level of accounting interest, choice of occupation, taking courses related to TAS
/ TFRS and requesting the TAS / TFRS courses to be compulsory in the department and TAS / TFRS interest level There
were significant differences between. In addition, it is determined that there is a significant difference between TAS /
TFRS awareness level and students' taking courses related to accounting interest level, accounting profession selection,
TMS / TFRS and requesting the course to be compulsory in the department. When the expectations of the students were
examined, it was concluded that the majority did not take a separate course on TAS / TFRS and that this course would be
given as a compulsory course.
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GIRIS

Kiiresellesme siirecinin etkisiyle ulusal sinirlar ortadan kalmis ve uluslararasi capta faaliyet gosteren
sirketlerin say1s1 artmigtir. Uluslararasi ticaretin gelismesiyle birlikte isletmeler hem kendi iilkelerinde gecerli
muhasebe uygulamalarina hem de faaliyet gosterdigi diger iilkelerde gecgerli muhasebe uygulamalarina gore
ayr1 finansal tablolar hazirlamak zorunda kalmistir (Turhan ve Oguz, 2016: 882). Ulkeleraras: finansal
raporlama uygulamalarindaki farkliliklar uluslararasi ¢apta genel kabul gormiis muhasebe standartlarinin
olusturulmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir.

Ulkelerin muhasebe alaninda kendilerine &zgii uygulamalari ve uluslararasi firmalarm yatirim yaptig
iilkelerde farkli mevzuatlar ile karsilagmasi muhasebe alaninda ortak bir dil olusturmanin 6nemini ortaya
koyarken kiiresellesme siirecinin de etkisi ile uluslararasi ¢apta seffaf, anlagilir ve karsilagtirilabilir finansal
tablolar olugturmak i¢cin muhasebe uygulamalarinda standartlagma yoluna gidilmistir. Uluslararasi genel kabul
gormiis muhasebe standartlarinin olusumu ile finansal bilgi kullanicilarinin ihtiyaclarini karsilayacak
giivenilir, karsilastirilabilir ve gercege uygun bilgilerin tiretilmesi amaglanmistir (Kocamaz, 2012: 106).

Literatiirde muhasebe kavram, “Bir 6rgiitiin kaynaklariin olusumunu, bu kaynaklarin kullanilma bigimini,
oOrgiitiin islemleri sonucunda bu kaynaklarda meydana gelen artis veya azaliglar1 ve orgiitiin finansal a¢idan
durumunu agiklayan bilgileri iireten ve bunlar ilgili kisi ve kuruluslara ileten bir bilgi sistemi” olarak
tanimlanmaktadir (Sevilengiil, 2009: 3). Tanimdan da anlasilacagi lizere bu bilgi sisteminin amaglarindan biri
de igletmenin finansal durumunu yansitacak sekilde finansal bilgi kullanicilarinin ihtiya¢ duydugu finansal
bilgileri saglamaktir (Yilmaz, 2007: 140). Muhasebe bilgi sisteminden elde edilen bilgilerin finansal bilgi
kullanicilarinin ihtiyacina cevap vermesi, iiretilen bilgilerin belirli standartlara gére hazirlanmasi ve mali
tablolar aracilifiyla kullanicilara sunulmasi ile miimkiin olmaktadir (Ustiindag, 2000: 31). Yatirimcilar,
yoneticiler, mali kuruluslar isletmelerin sundugu tablolardan yola ¢ikarak cesitli finansal kararlar almaktadir.
Isletmelerin finansal durumunun incelenmesi, analizi ve karsilastirilmasi agisindan belirli ilke ve kurallarimn
olmasi1 muhasebe alaninda standartlasmay1 saglamak adina 6nemlidir (Erdogan ve Ding, 2009: 155). Bu
kapsamda Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Kurulu (IASB), kiiresel anlamda muhasebe uygulamalarinin
standartlagsmasin1 ve uluslararas1 muhasebe standartlarinin kullaniminin yayginlastirilmasini temel amag
olarak benimsemistir. Bu amagla yayinlanan biitiin standartlar bir set halinde “Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlar1” adiyla tanimlanmustir. Uluslararasi finansal raporlama standartlarini birebir uygulama konusunda
ilke kararini alan Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu ile IASB arasinda yapilan sézlesme kapsaminda
uluslararas1 muhasebe standartlarinin Tiirk¢e cevirileri Tiirk Muhasebe Standartlar1 olarak yayimlanmigtir
(Akdogan, 2007: 102). Giiniimiizde Uluslararasi Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlar1 ile ilgili
caligmalar Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) tarafindan
gergeklestirilmektedir ve TFRS kodlu 16 adet TMS kodlu 25 adet standart bulunmaktadir (KGK, 2019).

Muhasebe standartlarinda yasanan gelismeler, muhasebe standartlar1 konusunda egitimli meslek mensubu
ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir. Ortaya g¢ikan bu ihtiyacin giderilmesinde lniversitelere biiyiik pay
diismektedir. Dolayisiyla 6grencilerin muhasebe standartlar ile ilgili bilgi sahibi olmalar1 ve standartlar
konusunda donanimli bir sekilde mezun olmalar1 gerekmektedir (Cil Kogyigit, Elitas ve Isgiiven, 2016: 60).
Bu nedenle muhasebe meslek mensubu adayi olan 6grencilerin muhasebe ve finansal raporlama standartlarina
yonelik ilgi diizeyi, beklenti ve farkindaliklarinin tespiti onem tagimaktadir.

Bu arastirmada Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii dgrencilerinin
Tirkiye Muhasebe Standartlar1 ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarina iliskin ilgi diizeyi, beklenti ve
farkindaliklarinin ortaya konulmasi amaglanmaistir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin muhasebe ilgi diizeyi ve
meslekte calisma arzusu ile muhasebe ve finansal raporlama standartlarina yonelik farkindalik diizeyi arasinda
anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglarin literatiirdeki benzer arastirma sonuglarindan
farkli bir 6zellik gosterdigi sdylenebilir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Muhasebe alaninda ortak bir dil olusturulmasina yonelik ¢alismalarin 1960’11 yillarda baslamis olmasina
ragmen bu fikir somut olarak ilk kez 1972 yilinda onuncusu gerceklestirilen Uluslararasi Muhasebecilik
Kongresi’nde ele alinmustir. 1973 yilinda Kanada, Almanya, Amerika ve Ingiltere gibi iilkelerin de dahil
oldugu 10 iilke arasinda yapilan bir anlagsma ile Uluslararas1i Muhasebe Standartlar1 Komitesi (International
Accounting Standards Committee-IASC)’nin kurulmasi ve boylelikle Uluslararas1 Muhasebe Standartlari-
UMS (International Accounting Standards-1AS)’n1 olusturmak i¢in ¢alismalara baglanmustir. 1977 yilinda
toplanan 11. Diinya Muhasebeciler Kongresinde Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)
kurulmustur. IFAC ilerleyen yillarda IASC’1 uluslararast muhasebe standartlar1 yapicisi olarak tanimustir. 1989

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Yil: 2020 Cilt: 23 Say::1



Alper KARAVARDAR, Gizem KAYMAK 114

yilinda Avrupa Muhasebeciler Federasyonu (FEE) muhasebe standartlarimin kiiresel ¢apta uyumlulugunu
artirmak i¢in IASC ile anlagmaya varmistir. 2002 yilinda Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB) ile
yapilan Norwalk anlagmasi sonucu Amerika Genel Kabul G6érmiis Muhasebe Prensipleri (US-GAAP) ile
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’nin uyumlu hale getirilmesi i¢in ¢esitli kararlar alinmigtir
(Aysan, 2008: 46-48). Uluslararasi Muhasebe Standartlart Kurulu (International Accounting Standards
Boards-IASB), 2001 yilinda Uluslararast Muhasebe Standartlart Komitesi’nin yeniden yapilandirilmast ile
olusmustur. (Gokgen vd., 2015: 125) Kurul, muhasebe uygulamalarinin uluslararasi diizeyde uyumlu hale
getirilmesi i¢in TFRS kodlu 16 adet TMS kodlu 41 adet standart yayinlamistir. 2005 yilindan itibaren Avrupa
Birligi tiyesi iilkeler ve aday iilkelerde de UMS/UFRS uygulanmaktadir (Altintas, 2011: 166).

Tiirkiye’de muhasebe standartlarinin gelisiminde iligkilerin yogun oldugu iilkelerin etkisi altinda kalindig1
goriilmektedir. Muhasebe uygulamalarinda 1950°1i yillara kadar Fransiz ve Alman sistemi 6rnek alinirken
ilerleyen donemlerde ABD ile olan iligkilerin artmasiyla Amerikan sistemi etkili olmustur. Avrupa Birligi
tiyeligi bagvurusuyla 1987 yilindan itibaren AB uygulamalariin etkisi goriilmektedir (Kocamaz, 2012: 111).
Tirkiye’de isletmelerin muhasebe kaydi, finansal tablolarinin hazirlanmasi ve raporlanmasina iliskin
diizenlemeler Tirk Ticaret Kanunu (TTK ) ve vergi yasalan ile yapilmistir (Sayar, 2002: 77). Bu
diizenlemelere ek “Kamu Iktisadi Tesekkiilleri Tekdiizen Muhasebe Sistemi” hazirlanmistir. Muhasebe
alaninda standartlasmay1 saglamak adina Maliye Bakanlig1 tarafindan “Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebligi” (MSUGT) uygulamaya konulmustur (Erdogan ve Ding, 2009: 156). Muhasebe uygulamalarinin
gelismesine katki saglayan 3568 sayili “Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miigsavirlik Kanunu” 1989 yilinda yiiriirliige girmistir. Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra
Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB)
olusturulmustur. Tiirkiye’deki muhasebe standartlarnin gelisimini saglamak i¢in 1995 yilinda TURMOB
tarafindan Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu (TMUDESK) kurulmustur. (Pekdemir, 2003:
22-23). TMUDESK’in amac1 ulusal diizeyde genel kabul goren Tiirkiye Muhasebe Standartlarini olusturup
uygulanmasini saglamak ve bu standartlari Uluslararasi Muhasebe Standartlari ile uyumlu hale getirmektir
(Kog Yalkin, 2001: 3). TMUDESK’in yani sira Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), Maliye Bakanligi gibi
kurullar da tilkemizde muhasebe standartlarinin olugmasina katkida bulunmusgtur. Muhasebe standartlarinin
olusturulmasi ile ilgilenen birden fazla kurumun olmasi bu konuda karisikliga sebep oldugundan muhasebe
standartlar1 yaymlamak i¢in Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) olusturulmustur (Erdogan ve
Ding, 2009: 156). IASB’1n yayinladigr Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 (IAS), Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlarn1 (IFRS) ve yorumlarimin Tiirkge’ ye ¢evrilmesiyle Tiirkiye Muhasebe
Standartlari/Tirkiye Finansal Raporlama Standartlari (TMS/ TFRS) olusturulmustur (Akdogan, 2007, 101-
102).

6102 sayili TTK’nin ilgili maddeleri uyarinca kanunlara gore defter tutmakla yiikkiimli olan tacirlerin,
finansal tablolarint KGK tarafindan yayimlanan TMS’lere uygun hazirlamasi gerektigi 6ngoriilmiistiir. Ayrica
KGK farkli sektorler ve isletme biiyiikliikleri i¢in diizenlemeler yapmaya yetkili kilinmigtir. Bu kapsamda
KGK bagimsiz denetime tabi isletmelerin TFRS uygulamalarini1 6ngérmiis fakat TFRS uygulama kapsaminin
bagimsiz denetim kapsami ile ayni belirlenmesinin ilerleyen yillarda isletmelere ek maliyet yiikleyecegi
degerlendirilmistir. Bu nedenle KGK 2014 yilinda TFRS uygulama kapsamini bagimsiz denetim kapsamindan
ayirarak TFRS uygulama kapsamini kamu yararim ilgilendiren kuruluslar ile sinirlandirmistir. Bunun disinda
kalan igletmelerin istege bagli olarak TFRS uygulamasina izin verilmistir. TFRS uygulamayan igletmelerin
uygulayacagi finansal raporlama cergevesi ise Maliye Bakanligi tarafindan yayimlanan MSUGT olarak
belirlenmistir. Ardindan 2018 yilinda uygulamaya konulan “Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler Igin Finansal
Raporlama Standardi” (BOBI FRS) ile bagimsiz denetime tabi olup TFRS uygulamayan isletmelerin
uygulamasi gereken finansal raporlama gercevesi belirlenmistir. Boylece bagimsiz denetime tabi olup TFRS
uygulamayan isletmelerde uygulanan MSUGT ve ilave Hususlar’in yerini BOBI FRS almistir (KGK, 2019).
Yine KGK tarafindan, kiiglik ve mikro isletmeler i¢in raporlamada uygulanmak iizere “Kiiciik ve Mikro
Isletmeler i¢in Finansal Raporlama Standardi” (KUMI FRS) adli standart taslak metni olusturmus ve metin
2019 y1l1 Subat ay1 itibariyle kamuoyunun gériislerine agilmustir (Gokgen, Oztiirk ve Giileg, 2019: 414).

Tiirkiye’de uluslararasi standartlar temelinde olusturulan finansal raporlama ¢erceveleri ve yagsanan koklii
degisimler muhasebe egitimine yonelik dontisiim ihtiyacini da beraberinde getirmistir. Bu kapsamda meslek
mensuplarmin ve 6grenimine devam eden meslek aday1 6grencilerin degisen standartlara uyum saglayabilmesi
standartlar ile ilgili egitim almalar1 ile miimkiin olmaktadir. Bu nedenle muhasebe egitiminin muhasebe
standartlarin1 kapsayacak nitelikte olmasi 6nem tagimaktadir (Gokgen vd., 2015: 126; Dalgar vd, 2011: 220).
Mesleki egitimin temeli olan muhasebe egitiminde ama¢ meslegin icrasi i¢in gerekli donanimin kisiye
kazandirilmasidir. Meslege iliskin ulusal ve uluslararasi standartlara gore diizenlenen bilimsel yeterlilik
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kriterlerine uygun hazirlanan ders programlari ile gerekli donanim 6grencilere verilmelidir (Zaif ve Ayanoglu,
2007: 117).

Tirkiye’de muhasebe egitimi lise diizeyinde baslamakla birlikte ©6n lisans diizeyinde meslek
yiiksekokullarinda, lisans diizeyinde ise Isletme, iktisadi ve idari Bilimler, Siyasal Bilgiler gibi fakiiltelerde
isletme, muhasebe, vb. boliimlerde verilmektedir. Fakiilte ve meslek yiiksekokullarinda genellikle Genel
Muhasebe, Muhasebede Dénemsonu Islemleri, Sirketler Muhasebesi ve Maliyet Muhasebesi adli dersler yer
almaktadir. Muhasebe standartlari ile ilgili dersler daha ¢ok meslege yonelik bir konu oldugundan ¢gogunlukla
yiiksek lisans diizeyinde verilmektedir. Ayrica lisans diizeyinde isletme, muhasebe ve finans programlarinda
ve On lisans diizeyinde muhasebe ve vergi uygulamalari ile isletme programlarinda se¢meli ders olarak da
muhasebe standartlari ile ilgili dersler okutulmaktadir (Dalgar vd., 2011: 220; Kutlu, 2010: 235-236).

2.LITERATUR ARASTIRMASI

Literatiirde muhasebe egitimi verilen 6grencilerin TMS/TFRS hakkindaki ilgi, beklenti ve farkindalik
diizeyinin tespitine iliskin olarak yapilmis olan akademik ¢alismalar asagida 6zetlenmistir. Arastirma, Tiirkiye
0zelinde yapilan bir ¢aligsma oldugu icin yabanci akademik ¢aligmalara deginilmemistir.

Dalgar vd. (2011), “Muhasebe Ogrenimi Géoren Ogrencilerin TMS / TFRS Hakkindaki Farkindaliklarina
Yonelik Bir Arastirma” adli ¢aligmada muhasebe egitimi alan 6grencilerin Tiirkiye Muhasebe Standartlart
konusunda farkindalik diizeyini belirlemeyi amaglamistir. Mehmet Akif Ersoy Universitesine bagli meslek
yiiksekokullarinin muhasebe ve vergi uygulamalari boliimiinde egitim alan 6grencilere anket uygulanmustir.
Arastirmanin sonucunda muhasebe meslegine ilgisi yiiksek olan ve meslegi icra etmeyi diisiinen 6grencilerin
TMS/TFRS hakkindaki farkindaliginin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Kurnaz (2012), “Statistical Analysis of the Factors Affecting Accounting Students’ Awareness of the TAS
(Turkish Accounting Standards) and TFRS (Turkish Financial Reporting Standards)” adli ¢alismada
tiniversite 6grencilerinin standartlar hakkinda ilgi diizeyi ve farkindaligim1 6lgmeyi amaglamistir. Calismada,
mezun olduktan sonra muhasebe meslegine baslamak isteyen Ogrencilerin TMS/TFRS hakkinda
farkindaliginin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Yildiz ve Yamk (2013), “Yiiksekogretimde Ogrenim Goren Ogrencilerin Muhasebe ve Finansal
Raporlama Standartlart Hakkindaki Algilari: Ampirik Caliyma” adli aragtirmada muhasebe egitimi alan
ogrencilerin Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 konusunda algilarini ortaya koymak igin Kocaeli Universitesi
Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii 6grencilerine anket uygulamasi yapilmistir. Arastirma
sonucunda muhasebe mesleginde ¢alismay diisiinen 6grencilerin Tiirkiye Muhasebe Standartlari hakkindaki
bilgi diizeyinin meslekte calismayr diisinmeyen Ogrencilere gore daha fazla oldugu belirlenmis ve
ogrencilerin muhasebe standartlarina iligkin algilarinda meslege ilgisi yiliksek olan 6grenciler ile olmayan
ogrenciler arasinda fark bulunmadigi sonucuna ulagilmistir.

Yanik ve Yildiz (2013), “ Lisans ve On Lisans Diizeyinde Ogrenim Goren Ogrencilerin Muhasebe
Standartlart Hakkindaki Algilarimin Karsilagtiriimasi: Bir Arastirma” adli ¢aligmada lisans ve on lisans
seviyesinde egitim alan dgrencilerin TMS/TFRS hakkindaki algilarini karsilagtirmay1 amaglamistir. Kocaeli
Universitesi'nde lisans diizeyinde Isletme Boliimiinde ve on lisans diizeyinde Muhasebe ve Vergi
Uygulamalar1 Boliimiinde egitim alan 6grenciler lizerinde anket uygulamasi yapilmigtir. Aragtirma sonucunda
muhasebe meslegine ilgisi yiiksek olan ve meslekte ¢calismayi isteyen lisans ve On lisans diizeyinde egitim alan
ogrencilerin algilar arasinda fark olmadig belirlenmistir.

Yanik vd. (2013), “Muhasebe Egitimi Géren On Lisans Ogrencilerinin Muhasebe Standartlar Hakkindaki
Algilar Uzerine Bir Arastirma” adh galismada &n lisans diizeyinde muhasebe egitim alan dgrencilerin Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 hakkindaki algilarin1  tespit etmeyi amaglamistir. Kocaeli Universitesi Meslek
Yiiksekokulu Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Bolimiinde yapilan arastirma sonucunda &grencilerin
muhasebe standartlarina yonelik algilarinda, meslege ilgisi yiiksek ve diisiikk 6grenciler aras1 anlamli farklar
oldugu belirlenirken ticaret lisesinden mezun 6grenciler ve diger liselerden mezun olan 6grenciler arasinda
anlamli bir farkliliga ulagilmamstir.

Yilmaz, Sahin ve Cankaya (2014), “Orta ve Dogu Karadeniz Bélgesindeki Ogrenci, Akademisyen ve
Uygulayicilarin TMS/TFRS Farkindaliklar ve Gériisleri Uzerine Bir Calisma” adli arastirmada TMS’nin
uygulanabilirligi hakkinda farkli gruplarin farkindaligimi 6lgmeyi amaglamustir. Ogrencilerin yapmay1
diistindiigii meslek ile TMS/TFRS hakkinda farkindalik diizeyi arasinda anlamli fark tespit edilirken, igletme
son sinif 6grencilerinin TMS/TFRS hakkinda farkindaliga sahip olmadiklari sonucuna ulagilmigtir.

Karakaya Demirkutlu (2014), “Isletme Lisans Ogrencilerinin Tiirkive Muhasebe/Finansal Raporlama
Standartlar Hakkindaki Ilgi Diizeyleri, Beklentileri ve Farkindaliklari: Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari
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Bilimler Fakiiltesi Ornegi” adli galismada isletme boliimii 6grencilerinin TMS/TFRS hakkinda ilgi diizeyi,
beklenti ve farkindaliklarini 6lgmeyi amaglamustir. Isletme Boliimii son siif dgrencilerine uygulanan anket
sonucunda Ogrencilerin muhasebe alaninda staj/is tecriibesi durumu ile TMS/TFRS farkindaligi arasinda
anlamli fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica muhasebeye ilgisi yliksek olan 6grencilerin farkindaliginin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Elitas, Isgiiven ve Cil Kogyigit (2016), “Lisans Ogrenczlermm TMS/TFRS Hakkindaki Farkindaliklarina
Yonelik Bir Arastirma: Yalova Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ornegi” adli calismada Isletme
ile Uluslararas1 Ticaret ve Finansman Bolimiinde egitim alan Ogrencilerin farkindaligimi belirlemeyi
amaglanmustir. Isletme Boliimii 6grencilerinin TMS/TFRS hakkindaki farkindaliklari ile Uluslararasi Ticaret
ve Finansman Bolimii 6grencilerinin farkindaliklari arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadigi sonucuna
ulasilmustir.

Kara, Tuna ve Hitay (2016), “Universitelerde Uluslararasi Muhasebe Standartlar: Egitimi ve Balikesir
Universitesi'nde Bir Arastirma” adli ¢aligmada muhasebe egitimi verilen iiniversitelerde TMS/TFRS’ye
verilen 6nem ile Ogrencilerin standartlar konusundaki farkindaligini 6lgmeyi amacglamistir. Aragtirma
sonucunda TMS/TFRS hakkinda farkindaligin olugsmadig1 ve 6grenim tiirii ve muhasebe alaninda tecriibe ile
standartlarin algilanmasi arasinda anlamli bir farklilik olmadig belirlenmistir.

Turhan ve Oguz (2016), “Isletme Lisans Ogrencilerinin Tiirkive Muhasebe/ Finansal Raporlama
Standartlar Hakkindaki Ilgi Diizeyleri, Beklentileri ve Farkindaliklari: Balikesir Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Ornegi” adh ¢alismada Isletme Boliimii son simf &grencilerine anket uygulamistir.
TMS/TFRS derslerini zorunlu olarak alan ve almayan Ogrenciler arasinda, ilgi diizeyi ve farkindalik
bakimindan anlamh diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir.

Erol Fidan ve Uysal (2017), “Tiirkive Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari Konusunda
Universite Ogrencilerinin Algi Diizeylerinin Olgiilmesi: Bilecik Seyh Edebali Universitesi Ornegi” adli
caligmada 6grencilerin TMS/TFRS konusundaki bilgi ve alg1 diizeyini belirlemeyi amaglamistir. Yag, bolim,
sinif gibi degiskenler agisindan 6grencilerin Tiirkiye Muhasebe Standartlarini algilama diizeyi arasinda anlaml
farkliliklar bulunmustur.

Kulli ve Kiigiiktiifekei (2018), “Tiirkive 'deki Universitelerde TMS/TFRS Egitimi Uzerine Bir Arastirma”
adli ¢alismada Tiirkiye’deki devlet ve vakif iiniversitelerinde muhasebe egitimi verilen lisans ve lisansiistii
programlarda muhasebe ve finansal raporlama standartlarina iligkin derslerin verilme diizeyini arastirmistir.
Aragtirma sonucunda TMS/TFRS egitimine gereken 6nemin heniiz verilmedigi belirlenmistir.

Simsek ve Simsek (2019), “Muhasebe Egitimi Alan Lisans Ogrencilerinin TFRS (Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlar) / TMS (Tiirkiye Muhasebe Standartlary) Farkindaliklarinin Belirlenmesine Yonelik
Bir Arastirma” adli ¢alismada muhasebe egitimi alan lisans Ogrencilerinin TMS/TFRS konusundaki
farkindaliklarii belirlemeyi amaglamistir. Bu kapsamda Kastamonu Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi’nin Bankacilik ve Finans ile Isletme Boliimleirnde 6grenim géren 237 dgrenciye anket uygulamustir.
Arastirma sonucunda TMS/TFRS farkindalik diizeyi a¢isindan Isletme Boliimii 6grencileri ile Bankacilik ve
Finans Boliimii 6grencileri arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

3. ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin amaci, kapsami, yontemi ve anket calismasina bagl elde edilen
verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmada, Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi isletme Boliimii 6grencilerinin
TMS/TFRS hakkindaki ilgi diizeyleri, beklentileri ve farkindaliklarinin diizeyinin tespiti amag¢lanmistir.

3.2. Aragtirmamin Kapsami ve Yontemi

Arastirmanin ana kiitlesini, Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii iiciincii
ve dordiincli simif Ogrencileri olusturmaktadir. Ana kiitlenin belirlenmesinde 6grencilerin ilgili donemde
secmeli veya zorunlu olarak TMS/TFRS ve muhasebeye iliskin dersler aliyor olmalar1 etkili olmustur. Bu
kapsamda programa kayitl birinci ve ikinci 6gretim toplam 6grenci sayis1 328’dir.

Orneklemin ana kiitleyi temsil oran1 6nem arz ettiginden, sayisi belirli bir evrende 6rneklemin ana kiitleyi
temsil oraninin hesaplanmasinda kullanilan asagidaki formiilden yararlanilmistir (Atigan ve Yiikselen, 2018:
41).

t? pq
d?(N—1) + t?pq

n=
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Formiile gore arastirmanm yapildigi evren icin Orneklem sayisinin en az 177 olmast gerektigi
hesaplanmistir. Anketler 188 6grenciye dagitilmis olup, dagitilan tiim anketlerden geri doniis saglanmstir.
Anketlerden 3 tanesi sorularin cevaplanmamasi nedeniyle degerlendirmeye alinmamis ve analizler 185 anket
iizerinden yapilmistir. Arastirmada kullanilan ankette, 6grencilerin demografik &zelliklerini, TMS/TFRS
hakkinda ilgi diizeyi, beklenti ve farkindaliklarini 6l¢mek i¢in yoneltilen sorularin yani sira muhasebeye olan
ilgi diizeylerini de 6lgmeye yonelik sorulara yer verilmistir. Anket sorularinin hazirlanmasinda Turhan ve
Oguz’un (2016), calismalarinda kullandigr 5°1i Likert Olgegi' kullanilmis ve verilerin analizi IBM SPSS
STATISTICS 24 paket programu ile gergeklestirilmistir.

3.3. Arastirma Bulgulanr

Bu boliimde aragtirmanin genel bulgularina ve 6grencilerin TMS/TFRS ile ilgili ilgi diizeyi, beklenti ve
farkindaliklarinin 6lgiimiine iligkin analizlere yer verilmistir.

3.3.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1°de ayrintili olarak yer verilmistir. Bu
kapsamda arastirmaya katilan 6grencilerin %46’sinin 23-25 yas araliginda %50,8’inin 20-22 yas araliginda
oldugu gozlemlenmistir. Katilimecilarin %51,9’nun birinci 6gretimde okudugu ve agirlikli olarak diiz lise
mezunu oldugu belirlenmistir. Ogrenciler cogunlukla ailelerinin Karadeniz Bolgesinde yasadigim ve yerlesim
tiiri olarak ilde ikamet ettigini belirtmistir.

Tablo 1: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Say1 Yiizde
20 —22 Yas Araligi 94 50,8
Yas 23 —25 Yas Aralig1 85 46
26 Yas ve Uzeri 6 3,2
o Kadin 97 52,4
Cinsiyet
Erkek 88 47,6
. Birinci Ogretim 96 51,9
Ogrenim Tiirii — -
Ikinci Ogretim 89 48,1
Diiz Lise 92 497
Anadolu Lisesi 48 25,9
Mezun Olunan Lise Tiirii —
Meslek Lisesi 34 18,4
Diger Liseler 11 5,9
il 55 29,7
Biiytiksehir 52 28,1
Ailenizin Yasadig1 Yerlesim Tiirii -
Ilge 45 24.3
Koy 33 17,8
Karadeniz Bolgesi 102 55,1
Marmara Bolgesi 21 11,4
I¢c Anadolu Bélgesi 19 10,3
Akdeniz Bolgesi 16 8,6
Ailenizin Yasadig1 Bolge -
Ege Bolgesi 10 5,4
Dogu Anadolu Bolgesi 7 3,8
GDA Bolgesi 7 3,8
Diger 3 1,6

1 5°1i Likert Olgegi, “1= Kesinlikle Katilmiyorum” - “5= Kesinlikle Katilryorum” seklinde kullamlmistir.
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3.3.2. Giivenilirlik ve Normallik Analizi

Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢egin giivenilirligini belirlemek adina oncelikle giivenilirlik analizi
gerceklestirilmistir. Ardindan verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in ilgi diizeyi,
beklenti ve farkindaligi 6lgmeye yonelik anket sorularina normallik testi uygulanmustir. Verilerin normal
dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi uygulanacak analizlerin tespitinde 6nem tasimaktadir.

Gtivenilirlik (reliability), bir arastirmada kullanilan veri toplama yonteminin, ayni1 konuda yapilan farkli bir
aragtirmada da ayn1 ya da benzer sonuglar vermesi 6zelligidir (Aziz, 2017: 59). Arastirma verilerinin elde
edilmesi i¢in kullanilan anket formunda katilimcilarin demografik 6zelliklerine ek TMS/TFRS hakkinda ilgi
diizeyleri, beklenti ve farkindaligini1 6lgmek i¢in kullanilan toplam 36 soru yer almaktadir. Anketlerden elde
edilen verilerin giivenilirligi Cronbach's Alpha katsayis1 ile hesaplanmistir ve gerceklestirilen analiz
tekniklerinin sonucu Cronbach's Alpha katsayisinin 0,90 oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda arastirmada
kullanilan 6l¢egin giivenilirlik diizeyinin sosyal bilimler i¢in yiiksek oldugu belirtilebilir.

Calismada kullanilan anket verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kolmogorov—Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonuglarina Tablo 2°de ayrintili olarak yer
verilmistir.

Tablo 2: Normal Dagilimi Belirlemeye Yonelik Test Sonuclari

Kolmogorov—Smirnov Shapiro-Wilk

Degisken Statistic Df Sig. Statistic df Sig.
Sl ,290 185 ,000 ,854 185 ,000
S2 ,350 185 ,000 ,790 185 ,000
S3 ,276 185 ,000 ,855 185 ,000
S4 ,243 185 ,000 ,845 185 ,000
S5 ,329 185 ,000 ,818 185 ,000
S6 ,235 185 ,000 ,861 185 ,000
S7 ,266 185 ,000 ,845 185 ,000
S8 ,194 185 ,000 ,895 185 ,000
S9 ,220 185 ,000 ,855 185 ,000
S10 ,294 185 ,000 ,863 185 ,000
S11 ,242 185 ,000 ,855 185 ,000
S12 ,293 185 ,000 ,838 185 ,000
S13 ,190 185 ,000 ,885 185 ,000
S14 ,180 185 ,000 ,898 185 ,000
S15 ,333 185 ,000 ,826 185 ,000
S16 ,326 185 ,000 ,824 185 ,000
S17 ,286 185 ,000 ,857 185 ,000
S18 77 185 ,000 ,905 185 ,000
S19 ,192 185 ,000 ,909 185 ,000
S20 247 185 ,000 ,852 185 ,000

Normallik testlerinin sonucunda p degeri 0,05’ten diisiik ¢ikmasi verilerin normal dagilim sergilemedigini
anlamina gelmektedir. Bu durumda verilerin analizi i¢in uygulanacak testlerin non-parametrik testler olmasi
gerekmektedir. Katilimcilarin ilgi diizeyi, beklenti ve farkindaliklarini belirlemeye yonelik testlerden 6nce
Tablo 3’te verilerin ortalama ve standart sapmalar1 gosterilmistir.
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Tablo 3: ilgi Diizeyi, Beklentileri ve Farkindah@a Yénelik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Katihma | Ortalama | Standart
Sayisi Sapma
S1 Boliimde TMS/TFRS dersleri mutlaka verilmelidir. 185 3,6919 ,85159
S2 TMS/TFRS dersini anlatan sorumlularin yeterliligi, 185 3,8595 , 712362
arag- gerecler verimliligi etkilemektedir.
S3 TMS/TFRS'ler mesleki agidan 6nemli ve gereklidir. 185 3,6432 18177
S4 TMS/TFRS'ler vergi amagli muhasebe yerine bilgi 185 3,5459 , 76563
amacli muhasebeyi 6n plana ¢ikartir.
S5 TMS/TFRS, 1ngilizce yayimlanan uluslararasi 185 3,1297 , 76927
muhasebe standartlarinin birebir ¢evirisidir.
S6 TMS/TFRS Diinya'da ortak bir muhasebe dilidir. 185 3,3568 ,88605
S7 TMS/TFRS konusunda ddev, vb. arastirma yaptim. 185 2,2703 1,18525
S8 TMS/TFRS konulart ile tekdiizen hesap plani 185 2,4432 1,04687
kargilagtirmasi yapabilirim.
S9 TMS/TFRS konularyla ilgili dersler aldim. 185 2,3622 1,24397
S10 | TMS/TFRS'de finansal tablolarin diizenlenme sekli 185 2,9243 ,94679
ve isimleri degigsmektedir.
S11 | TMS/TFRS'lere uygun bilango ve gelir tablosu
ayrmtili ve karsilastirilmasi miimkiin bilgiler saglar. 185 3,2973 91083
S12 | TMS/TFRS'ler finansal tablolarin olugturulmasinda 185 3,1297 ,84983
tekdtizelik saglar.
S13 | TMS/TERS ifadeleri ile ilgili bilgi sahibiyim. 185 2,7351 1,09847
S14 | Tirkiye Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri ile 185 2,5243 1,10370
TMS/TFRS arasi farklar hakkinda bilgi sahibiyim.
S15 | TMS/TFRS'ler biiyiik isletmeler ve KOBI'ler igin 185 2,8270 ,90429
ayr1 olarak yaymlanmaktadir.
S16 | Ulkemizde sirketlerin gogu TMS/TFRS'yi 185 2,9459 ,82574
uygulamaya hazirlanmaktadir.
S17 | TMS/TFRS’ler isletme paydaslarini etkiler. 185 3,0973 ,94480
S18 | TMS/TFRS'ye ilgi duyuyorum. 185 2,6973 1,09109
S19 | Bolimde TMS/TFRS ile ilgili daha fazla ders 185 3,2324 1,07087
acilacak olursa, bu dersleri alirim/segerim.
S20 | Dersin uygulamaya yonelik anlatilmasi ve 185 3,8541 1,05568
sevdirilmesi basarimi1 pozitif etkiler.

3.3.3 Katihmecilarin TMS/TFRS Hakkindaki ilgi Diizeylerine Yonelik Analizler

Katilmcilarin TMS/TFRS ile ilgili ilgi diizeyini belirlemek icin gergeklestirilen analizlerden once
ogrencilerin muhasebeye olan ilgi diizeyleri incelenmistir. Bu kapsamda Tablo 4’te katilimcilarin muhasebe
alanina yonelik ilgi diizeylerine ayrintili olarak yer verilmistir. Tablodan goriilecegi tizere analiz sonucunda
ogrencilerin cogunlugunun muhasebe ilgi diizeyinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4: Katihmeilarin Muhasebeye Ilgi Diizeyinin Tespitine iliskin Frekans Degerleri

Frekans Yiizde
Cok Yiiksek 8 4,3
Yiiksek 30 16,2
. Orta 97 52,4
Muhasebeye Yonelik Ilgi Diizeyiniz
Diisiik 39 21,1
Cok Diisiik 11 59
Toplam 185 100,0

Tablo 5, katilimcilarin TMS/TFRS’leri daha o6nce duyup- duymadiklarini ve duydularsa nereden
duyduklarim belirlemeye yonelik olusturulmustur. Bu kapsamda 6grencilerin %57,8’lik kismimin TMS/TFRS
kavramini duydugu ve cogunlugun TMS/TFRS kavramini derslerden duydugu tespit edilmistir.

Tablo 5: Katihmeilarin TMS/TFRS Kavramlarim Duyup- Duymadiklarina ve Duydularsa Nereden
Duyduklarina iliskin Frekans Analizi Sonuglar

Frekans Yiizde
Evet 107 57,8
TMS/TFRS kavramlarini daha Hayr 78 422
onceden duydunuz mu?
Toplam 185 100,0
Ders 66 61,7
Internet 27 25,2
TMS/TFRS kavramlarini Haber/Medya 6 56
nereden duydunuz?
Diger 8 7,5
Toplam 107 100,0

Aragtirmanin bu kisminda katilimcilarin ilgi diizeyini belirlemeye yonelik kullanilan hipotezler, analiz
sonuclari ve yorumlara yer verilmistir.

H1= Ogretim tiirii ile 6grencilerin TMS/TFRS ye ilgi diizeyi arasinda anlamh farkhilik vardur.

Hi hipotezine yonelik gerceklestirilen Mann-Whitney U Testine iliskin bilgilere Tablo 6’da yer verilmistir.
Analiz sonucuna gore 0,05 anlamlilikta (P) > 0,05 bulunmus ve Ho kabul edilmistir. Bu nedenle 6grencilerin
ogretim tiirti ve TMS/TFRS ilgi diizeyi aras1 anlamli farklilik olmadigi sdylenebilir.

Tablo 6: Ogretim Tiirii ve TMS/TFRS ilgi Diizeyine Yénelik Test Sonuglari

Sorular Mann-Whitney U Wilcoxon W Z Asym. Sig. (2 tailed)
S7 4010,000 8666,000 -, 753 ,451
S8 4199,500 8855,500 -,208 ,835
S9 4184,500 8840,500 -249 ,803
S13 4229,000 8234,000 -,122 ,903
S18 3968,500 7973,500 -862 ,388
S19 4256,000 8261,000 -,046 ,963
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H. = Cinsiyet ile TMS/TFRS ilgi diizeyi arasinda anlaml farklhiik vardur.
Tablo 7°de cinsiyet ile ilgi diizeyi arast anlamli fark olup olmadigi incelenmistir. Bu kapsamda 0,05
anlamlilikta (P) > 0,05 bulunmus ve Ho kabul edilmistir. Bu sonu¢ katilimcilarin cinsiyetleri ile ilgi diizeyi

arasinda anlamli farklilik bulunmadigini géstermektedir.

Tablo 7: Cinsiyet ile TMS/TFRS ilgi Diizeyine Yénelik Test Sonuclar

Sorular Mann-Whitney U Wilcoxon W z Asym. Sig. (2 tailed)
S7 3920,500 8673,500 -,999 ,318
S8 3920,500 8673,500 -,996 ,319
S9 3671,500 8424,500 -1,700 ,089
S13 4149,000 8902,000 -,339 ,735
S18 3710,500 8463,500 -1,585 ,113
S19 4068,500 8821,500 -572 ,567

Hs = Ogrencilerin muhasebe ilgi diizeyi ile TMS/TFRS ye ilgi diizeyi arasinda anlaml farklilik vardur.

Hs hipotezinin testine iliskin sonuglar1 i¢eren Tablo 8 incelendiginde 6grencilerin muhasebe ilgi diizeyi ile
TMS/TFRS ilgi diizeyi arast 0,05 anlamlilikta (P) <0,05 oldugu i¢in S7, S8, S18 ve S19 degiskenlerinde
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Bu durumda muhasebe alanina ilgi diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
TMS/TFRS’ye de ilgi duydugu, TMS/TFRS’ye yonelik konulari igeren ders agilirsa bu dersi/dersleri segme
egiliminde olduklar1 sGylenebilir. Ayrica 6grencilerin TMS/TFRS konusunda arastirma, 6dev, sunum yapmasi
ile TMS/TFRS ilgi diizeyi arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir. Ogrencilerin muhasebe ilgi diizeyi ile
diger degiskenler arasi anlamli farklilik bulunmamugtir.

Tablo 8: Muhasebe ilgi Diizeyi ile TMS/TFRS Ilgi Diizeyi Test Sonuclar

Sorular Chi-Square Df Asymp. Sig.
S7 12,802 4 ,012
S8 11,172 4 ,025
S9 1,574 4 ,813
S13 8,760 4 ,067
S18 26,971 4 ,000
S19 31,809 4 ,000

Hs= Muhasebe meslek tercihi ile TMS/TFRS ilgi diizeyi arasinda anlaml farklilik vardr.

Katilimeilarin muhasebe meslek tercihi ile ilgi diizeyine yonelik gergeklestirilen analiz sonuglarina Tablo
9’da yer verilmistir. Buna gore 0,05 anlamlilik diizeyinde S18 ve S19 degiskenleri i¢in anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin muhasebe meslek mensubu olarak galismayi tercih etmesi ile TMS/TFRS ye ilgi
duymasi ve konu ile ilgili acilacak dersleri segmeleri arasinda anlamli farklilik oldugu sdylenebilir. Diger
degiskenlerde ise (P) > 0,05 bulunmus ve Ho kabul edilmistir. Ogrencilerin muhasebe meslegini icra etmeyi
istemesi ile diger degiskenler arasinda anlamli iliski bulunmadigi sdylenebilir.

Tablo 9: Muhasebe Meslek Tercihi ile TMS/TFRS ilgi Diizeyine Yénelik Test Sonuclar

Sorular Chi-Square Df Asymp. Sig.
S7 5,622 2 ,060
S8 4,712 2 ,095
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S9 1,500 2 472
S13 1,838 2 ,399
S18 19,116 2 ,000
S19 34,270 2 ,000

Hs= TMS/TFRS dersi alan égrenciler ile almayan dgrencilerin TMS/TFRS ilgi diizeyi arasinda anlamh
Sfarklilik vardar.

Tablo 10°’da TMS/TFRS ile ilgili ders alan 6grenciler ile almayan 6grencilerin TMS/TFRS ilgi diizeyine
yonelik gerceklestirilen analizlere yer verilmistir. 0,05 anlamlilikta (P)< 0,05 bulunmus Ho reddedilmistir.
Ogrencilerin TMS/TFRS ile ilgili ders alma durumu ile ilgi diizeyi arasinda anlamli fark oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 10: Ogrencilerin TMS/TFRS’lerleilgili Ders Alma Durumu ile TMS/TFRS 1lgi Diizeyine
Yonelik Test Sonuglari

Sorular Mann-Whitney U Wilcoxon W Zz Asym. Sig. (2 tailed)
S7 1122,500 11562,500 -6,325 ,000
S8 1633,500 12073,500 -4,543 ,000
S9 617,500 11057,500 -7,999 ,000
S13 1215,500 11655,500 -5,940 ,000
S18 1890,500 12330,500 -3,629 ,000
S19 1971,000 12411,000 -3,383 ,001

He =Ogrencilerin TMS/TFRS ile ilgili derslerin zorunlu olarak verilmesini isteme durumu ile
TMS/TFRS ilgi diizeyi arasinda anlamh farklilik vardir.

Dersin zorunlu olarak verilmesini isteyen dgrenciler ile istemeyenlerin TMS/TFRS ilgi diizeyinin tespitine
yonelik gerceklestirilen Mann- Whitney U testi sonucunda S8, S9, S13, S18 ve S19 degiskenlerinde 0,05
anlamlilikta (P)< 0,05 oldugundan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilirken S7 degiskeninde ise (P) > 0,05
oldugundan anlamli farklilik bulunamamustir.

Tablo 11: TMS/TFRS’lerle flgili Derslerin Zorunlu Olarak Verilmesini isteyen Ogrenciler ile
Istemeyen Ogrencilerin TMS/TFRS llgi Diizeyi Test Sonuglar

Sorular Mann-Whitney U Wilcoxon W z Asym. Sig. (2 tailed)
S7 3572,500 6812,500 -1,819 ,069
S8 3400,000 6640,000 -2,311 ,021
S9 3187,500 6427,500 -2,908 ,004
S13 2744,500 5984,500 -4,174 ,000
S18 2565,500 5805,500 -4,685 ,000
S19 2118,000 5358,000 -6,018 ,000

3.3.4. Katilimcilarin TMS/TFRS Hakkindaki Beklentilerine Yonelik Analizler

Arastirmanin bu boliimiinde 6grencilerin TMS/TFRS ders igerigine yonelik beklentilerine iligskin analizler
gergeklestirilmistir. Bu kapsamda 6grencilerin TMS/TFRS iizerine ders alip almadigi, TMS/TFRS 6grenmede
hangi yontemlerin katki saglayacagi ve TMS/TFRS’ye yonelik derslerde ne gibi degisiklikler yapilmasinin
fayda saglayacagini belirlemeye yonelik analizler yer almaktadir. Tablo 12 incelendiginde Ggrencilerin

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Yil: 2020 Cilt: 23 Sayi:1



123 Muhasebe Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin TMS/TFRS Hakkindaki ilgi Diizeyi, Beklenti ve Farkindaliklarina I'ligkin
Bir Arastirma: Giresun Universitesi fgletme Boliimii Ornegi

%77,8’1 TMS/TFRS iizerine ders almadigimi belirtirken % 56,8’s1 bolimde TMS/TFRS ile ilgili derslere
zorunlu olarak yer verilmesini istemistir. Ayrica dersin sevdirilmesi ve uygulamaya yonelik ders islenmesinin
basariy1 olumlu yonde etkileyecegi ve TMS/TFRS ile ilgili seminerler, sertifika programlar1 diizenlenmesinin
de yararli olacagi belirtilmistir.

Tablo 12: TMS/TFRS’ye Yonelik Derslerden Beklentilerine iliskin Verilen Cevaplarin Dagilim

Frekans Yiizde
Evet 41 22,2
TMS/TFRS {izerine aldiginiz Hayir 144 778
ders var mi1?
Toplam 185 100,0
Evet 105 56,8
TI\/I_S/TF_R_S_lIe |Ig|_||_zc_>runlu ders Hayir 80 432
verilmesini ister misiniz?
Toplam 185 100,0
TMS/TFRS ayr1 bir ders olarak 61 33,0
verilmeli
TMS/TFRS’ye yonelik derslerde TMS/TFRS konusu muhasebe 54 29,2
ne gibi degisiklik olmast fayda derslerinde daha ¢ok yer almali
saglar?
Sertifika programlar1 ve seminerler 70 37,8
yapilmali
Toplam 185 100,0
Bir ders ortaminda anlatilmasi 74 40,0
TMS/TFRS uygulayan igletme 38 20,5
TMS/TFRS dgrenmede ©....” kayitlarinin incelenmesi
yontemi katki saglar Uzman kisiler tarafindan verilen 73 39,5
seminerlere katilma
Toplam 185 100,0
Kesinlikle Katiliyorum 57 30,8
Katiliyorum 71 38,4
Dersin uygulamaya yonelik Kararsizim 37 20,0
anlatilmasi ve sevdirilmesi
basarimi pozitif etkiler. Katilmiyorum 13 7,0
Kesinlikle Katilmiyorum 7 3,8
Toplam 185 100,0
Kesinlikle Katiliyorum 26 141
Katiliyorum 94 50,8
TMS/TFRS konusundaki dersler Kararsizim 50 27,0
boliimde kesinlikle yer almalidir. Katilmiyorum 12 6,5
Kesinlikle Katilmiyorum 3 1,6
Toplam 185 100,0

Tablo 13 dgrencilerin TMS/TFRS ile ilgili ders almanin saglayacag: yararlara iliskin beklentilerini tespit
etmek amactyla olusturulmustur. Bu kapsamda 6grencilerin %48,6’s1 TMS/TFRS ile ilgili bilgi sahibi olmanin
is hayatinda fayda saglayacagini belirtmistir.
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Tablo 13: TMS/TFRS ile ilgili Ders Almanin Saglayacag Yararlara Yonelik Beklentiler

Frekans Yiizde
Is igin girecegim sinavlarda yarar saglar. 37 20,0
Muhasebe bilgimi giinceller. 58 31,4
Gelecekte isimde yarar saglar. 90 48,6
Toplam 185 100,0

3.3.5.Katilimcilarin TMS/TFRS Konusundaki Farkindahklarina Yonelik Analizler

Arastirmanin bu kisminda TMS/TFRS hakkindaki farkindaligi belirlemeye yonelik hipotezler, analiz
sonuclar1 ve yorumlara yer verilmistir.

H1 = Ogrencilerin dihil oldugu égretim programi ile TMS/TFRS hakkindaki farkindaliklar: arasinda
anlaml farkhilik vardwr.

Katilimcilarin dahil oldugu 6gretim programi ile TMS/TFRS farkindaligi aras1 anlamli fark olup olmadigi
Mann-Whitney U testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 15°te verilmigtir. Analiz sonucunda (P) >
0,05 bulunmus ve Ho kabul edilmistir. Bu durumda birinci ve ikinci 6gretim 6grencileri arast 0,05 anlamlilik
diizeyinde TMS/TFRS ile ilgili farkindaliklarinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: tespit
edilmistir.

Tablo 15: Ogretim Programlar ile TMS/TFRS Farkindahk Arasindaki Farki Belirlemeye Yénelik
Test Sonuclari

Sorular Mann-Whitney U Wilcoxon W z Asymp. Sig. (2- tailed)
S2 4243,000 8248,000 -,093 ,926
S3 4036,000 8041,000 -,705 ,481
S4 4197,000 8202,000 -,224 ,822
S5 4125,000 8781,000 -,466 ,641
S6 4246,500 8251,500 -,076 ,940
S10 4111,000 8116,000 -,485 ,628
S11 3962,000 7967,000 -,917 ,359
S12 4125,000 8130,000 -,449 ,653
S14 4131,500 8136,500 -,399 ,690
S15 4054,500 8059,500 -,669 ,504
S16 3918,000 7923,000 -,1,101 271
S17 3999,000 8004,000 -,819 413

H, = Ogrencilerin cinsiyetleri ile TMS/TFRS hakkindaki farkindahklart arasinda anlamh farkhitk
vardir.

Tablo 16’da dgrencilerin cinsiyeti ile TMS/TFRS farkindaligina yonelik analiz sonuglarina yer verilmistir.
Analiz sonucunda (p) > 0,05 bulundugundan Hp kabul edilmistir. Bu kapsamda 0,05 anlamlilik diizeyinde
ogrencilerin cinsiyetleri ile TMS/TFRS farkindaliklari arasinda farkliligin anlamli diizeyde olmadig
sOylenebilir.

Tablo 16: Cinsiyet ile TMS/TFRS Hakkindaki Farkindalik Diizeyi Arasindaki Farkin Tespitine
Yonelik Test Sonuglar:
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Sorular Mann-Whitney U Wilcoxon W z Asymp. Sig. (2- tailed)
S2 3713,000 7629,000 -1,775 ,076
S3 4137,000 8053,000 -,392 ,695
S4 4245,000 8161,000 -,069 ,945
S5 4056,000 7972,000 -,672 ;501
S6 4131,500 8047,500 -,405 ,685
S10 4155,500 8071,500 -,339 ,735
S11 4088,500 8841,500 -,531 ;595
S12 4060,000 7976,000 -,363 525
S14 4246,000 8162,000 -,062 ;950
S15 3807,000 7723,000 -1,418 ,156
S16 4053,000 7969,000 -,669 ,504
S17 4166,000 8082,000 -,306 ,760

Hz= Katilimcilarin muhasebe ilgi diizeyi ile TMS/TFRS farkindaliklar: arasinda anlaml farkhilik vardir.
Katilimeilarin muhasebe ilgi diizeyi ile farkindaliklarma yonelik test sonuglarini iceren Tablo 17
incelendiginde 0,05 anlamlilik diizeyinde S10, S15, S16 ve S17 degiskenlerinde istatiksel olarak anlamli bir
farkliligin bulunmadigi tespit edilmistir. Diger degiskenlerde ise (P) < 0,05 oldugundan Hi hipotezi kabul
edilmis muhasebe ilgi diizeyi ile farkindalik diizeyi arasinda farkliligin anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 17: Muhasebe flgi Diizeyi ile TMS/TFRS Farkindalik Diizeyi Arasindaki Farkin Tespitine
Yonelik Test Sonuclar:

Sorular Chi-Square Df Asymp. Sig.
S2 11,021 4 ,026
S3 23,472 4 ,000
S4 13,225 4 ,010
S5 9,799 4 ,044
S6 20,771 4 ,000
S10 7,623 4 ,106
S11 10,450 4 ,033
S12 11,025 4 ,026
S14 10,167 4 ,038
S15 7,330 4 ,119
S16 4,292 4 ,368
S17 5,533 4 ,237

Has=Meslek secimi ile TMS/TFRS farkindalig: arasinda anlaml farklilik vardir.

Katilimeilarin meslek segimi ile farkindalik diizeyi arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemeye
yonelik gergeklestirilen Kruskal-Wallis test sonuglarini igeren Tablo 18 incelendiginde S3 degiskeninde (P) <
0,05 oldugundan istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Diger degiskenlerde ise 0,05
anlamlilik diizeyinde H hipotezi reddedilmis, meslek sec¢imi ile 6grencilerin TMS/TFRS farkindaligi arasinda
anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir.
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Tablo 18: Katihmcilarin Meslek Secimi ile TMS/TFRS Farkindalik Diizeyi Arasindaki Farkin

Tespitine Yonelik Sonuglar

Sorular Chi-Square Df Asymp. Sig.
S2 2,355 2 ,308
S3 6,408 2 ,041
S4 3,105 2 212
S5 0,420 2 811
S6 3,357 2 ,187
S10 4,308 2 ,116
S11 1,919 2 ,383
S12 3,065 2 ,216
S14 3,995 2 ,136
S15 3,384 2 ,184
S16 4,006 2 ,135
S17 2,927 2 231

Hs = TMS/TFRS ile ilgili ders alan égrenciler ile almayan égrencilerin TMS/TFRS farkindaligi
arasinda anlamh farklilik vardir.

Ogrencilerin TMS/TFRS ile ilgili ders alma durumu ile TMS/TFRS farkindaliklarina iligkin test sonuglari
Tablo 19’da verilmistir. S5 ve S17 degiskenlerinde TMS/TFRS ile ilgili ders alan ve almayan Ogrenciler
arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi kabul edilerek anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilirken
diger degiskenlerde (P)<0,05 bulunmus Ho kabul edilmistir. Bu kapsamda TMS/TFRS ile ilgili ders alan ve
almayan Ogrenciler arasinda TMS/TFRS’lerin mesleki agidan 6nemli oldugu, derste kullanilan materyallerin
verimliligi etkiledigi, TMS/TFRS’lerin ortak bir muhasebe dillinin ifadesi oldugu ve finansal tablolarin
olusturulmasinda tekdiizelik sagladigi konularinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 19: Ogrencilerin TMS/TFRS ile ilgili Ders Alma Durumu fle TMS/TFRS Farkindahg Test

Sonuglar
Sorular Mann-Whitney U | Wilcoxon W Z Asymp. Sig. (2- tailed)
S2 2035,500 12475,500 -3,525 ,000
S3 2123,000 12563,000 -2,980 ,003
S4 2398,000 12838,000 -1,994 ,046
S5 2607,000 13047,000 -1,315 ,188
S6 2176,500 12616,500 -2,769 ,006
S10 1321,000 11761,000 -5,908 ,000
S11 1952,000 12392,000 -3,559 ,000
S12 2228,500 12668,500 -2,659 ,008
S14 1187,000 11627,000 -6,029 ,000
S15 2420,000 12860,000 -1,968 ,049
S16 2258,500 12698,500 -2,595 ,009
S17 2417,500 12857,500 -1,929 ,054

He = TMS/TFRS ile ilgili derslerinin zorunlu olmasini isteyen égrenciler ile istemeyen dgrencilerin
TMS/TFRS farkindalig1 arasinda anlamh farkliik vardyr.
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Dersin zorunlu olmasini isteyen ogrenciler ile istemeyenler arasinda TMS/TFRS farkindaligina yonelik
analiz sonuglari incelendiginde S5, S15, S16, S17 degiskenlerinde (P) >0,05 oldugundan Ho kabul edilmistir.
Diger degiskenlerde ise TMS/TFRS derslerinin zorunlu olark verilmesini isteyen ve istemeyen 6grenciler
arasinda TMS/TFRS farkindaligi konusunda 0,05 anlamlhilik diizeyinde istatiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugu sdylenebilir.

Tablo 20: Zorunlu TMS/TFRS Dersi Isteme Durumu ile TMS/TFRS Farkindaligina Yonelik Test

Sonuglari
Sorular Mann-Whitney U | Wilcoxon W z Asymp. Sig. (2-
tailed)
S2 2625,500 5865,500 -5,078 ,000
S3 2103,500 5343,500 -6,318 ,000
S4 2858,500 6098,500 -4,048 ,000
S5 3588,000 6828,000 -1,956 ,050
S6 3333,500 6573,500 -2,594 ,009
S10 3174,500 6414,500 -3,114 ,002
S11 2798,500 6038,500 -4,182 ,000
S12 3275,500 6515,500 -2,848 ,004
S14 3170,000 6410,000 -2,950 ,003
S15 3654,500 6894,500 -1,692 ,091
S16 3517,000 6757,000 -2,142 ,032
S17 3665,000 6905,000 -1,619 ,106

SONUC

Diinya ekonomisinde kiiresellesme siirecinin etkisiyle uluslararasi ticari iligkiler artis gdstermis ve
isletmeler farkli iilkelerde yatinm yapmaya baslamistir. Isletmelerin kendi iilkeleri ile yatirim yaptigi
iilkelerdeki muhasebe uygulamalarinin farklilik gdstermesi yatirimcilar agisindan gesitli zorluklar ortaya
¢ikartmis ve bu durum muhasebe alaninda ortak bir dil olusturma ihtiyacini da beraberinde getirmistir.

Kiiresel capta muhasebe uygulamalarinda standartlagsmay1 saglamak adina UMS/UFRS’ler olusturulmus
ve iilkelerin muhasebe uygulamalarini bu standartlarla uyumlu hale getirmesi amaglanmugtir. Tiirkiye’de UMS/
UFRS’lerin birebir Tiirk¢eye ¢evrilmesiyle TMS/TFRS’ler olusturulmusg ve siire¢ TTK ile desteklenmistir.
Gilinlimiizde uluslararasi muhasebe ve finansal raporlama standartlarina iligskin ¢aligmalar KGK tarafindan
yiiritiilmekte olup KGK isletmelerin uygulanmasi gereken finansal raporlama gergevelerini belirlemektedir.
Bu kapsamda birer meslek mensubu aday1 olan tiniversite 6grencilerinin TMS/TFRS’leri uygulayabilecek
diizeyde egitim almasi son derece onem kazanmaktadir. Dolayisiyla iiniversitelerde muhasebe egitimi
oOnlisans, lisans ve yiiksek lisans diizeyinde verilmekte ve dgrenciler finansal raporlama gergeveleri ile ilgili
bilinglendirilmeye ¢alisilmaktadir.

Bu baglamda arastirmada Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii 3. ve 4.
smif dgrencilerinin TMS/TFRS hakkinda ilgi diizeyi, beklentileri ve farkindaliklarimi ortaya koymak
amaglanmistir. Bu amagla uygulanan anket sonuglarina gore arastirmaya katilan Ogrencilerin %72,9°u
muhasebe alanma ilgi duyan 6grencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin % 61,7’si TMS/TFRS kavramini
muhasebe ile ilgili aldiklar1 derslerde dersin 6gretim liyesinden duydugunu belirtmistir. Bu sonu¢ TMS/TFRS
haricindeki muhasebe ile ilgili derslerde TMS/TFRS’lere deginildigini gostermektedir. Ayrica katilimcilarin
cogunlugu bolimde TMS/TFRS ile ilgili derslerin zorunlu olarak verilmesini arzu etmekte, bu durum
ogrencilerin TMS/TFRS konusuna muhasebe derslerinde deginilmesi veya segmeli ders olarak verilmesinden
ziyade zorunlu ders olarak verilmesini istediklerini gdstermektedir.

Ogrencilerin TMS/TFRS ilgi diizeyini 6lgmek i¢in yapilan analizlerde dgrencilerin cinsiyetleri ve dgretim
tiirii ile TMS/TFRS ilgi diizeyi aras1 anlamli farklilik bulunmazken muhasebe ilgi diizeyleri, muhasebe meslek
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secimi, TMS/TFRS dersini alma durumu ve TMS/TFRS ile ilgili derslerin bdliimde zorunlu olarak
verilmesinin arzu edilmesi ile TMS/TFRS ilgi diizeyi aras1 anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Bu sonuglar
konuya iliskin literatiirdeki ¢aligmalarla uyumludur.

Ogrencilerin TMS/TFRS farkindalik diizeylerinde cinsiyetleri ve dgretim tiirii bakimindan anlamli farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Her iki 6gretim tiirlinde muhasebeye yonelik derslerin igeriginin benzer olmasi
nedeniyle bu durum beklenen bir sonug olup literatiirdeki arastirma sonuglariyla uyum gosteren bir yapida
oldugu soylenebilir. Muhasebe ilgi diizeyi, muhasebe meslek se¢imi, TMS/TFRS ile ilgili ders alma durumu
ve dersin boliimde zorunlu olarak verilmesini arzu etmeleri ile TMS/TFRS farkindalik diizeyi arasi anlamli
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Muhasebe ilgi diizeyi yiiksek olan ve ileride muhasebe meslegini icra
etmeyi diigiinen 6grencilerin TMS/TFRS farkindalik diizeyinin yiiksek olmasi beklenen bir sonu¢ olup
aragtirma bu yoniiyle Turhal ve Oguz’un (2016) c¢alismasinda elde edilen sonuglardan farkli 6zellik
gostermektedir.

Ogrencilerin TMS/TFRS’ye yonelik beklentileri incelendiginde ¢ogunlugun TMS/TFRS iizerine ayr1 bir
ders almadigi ve TMS/TFRS’lerin zorunlu ders olarak verilmesini istedigi goriilmektedir. Ayrica
TMS/TFRS’nin bir ders ortaminda uygulamaya yonelik anlatilmasinin, alaninda uzman kisiler tarafindan
TMS/TFRS hakkinda seminerler diizenlenmesinin basariy1 olumlu yonde etkileyecegi ve muhasebe meslek
mensubu adayi1 olan tniversite 6grencilerinin TMS/TFRS hakkindaki ilgi diizeylerini ve farkindaliklarini
arttiracagi sdylenebilir.
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