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0oz

Insanlarin sosyal bir varlik olmasi gerceginden hareketle sosyal sorun ¢ézme kavrami ve modeli 30 yili askin bir siiredir
literatiirde yer almakta ve tartisilmaktadwr. Sosyal sorun ¢ozme, kiginin giinliik yasamda karsilastigr ozgiil sorun
durumlart icin etkili ve uyum saglayan bas etme tepkilerini kesfetme veya icat etme ¢abalari olarak tanimlanmaktadir.
Bu noktada, yiiksekogretim ogrencilerinin icinde bulundugu geng yetiskinlik déneminin énemli bir gecis donemi oldugu
g6z oniine alinarak, 6grenci kulliplerinin, grencilere sosyal bir varlik olarak kendilerini ger¢eklestirebilmek icin biiyiik
bir firsat sundugu diisiiniilmektedir. Bu ogrencilerin, yakin gelecekte kendilerinden beklenen rolleri etkili bir sekilde
yerine getirebilmeleri igin, sosyal problem ¢6zme becerilerini arttirmalari yasamlarina olumlu yonde katki saglayacaktir.
Bu arastrmada, égrenci topluluklarinin yiiksekogretim ogrencilerinin sosyal sorun ¢ozme becerilerine etkisini ortaya
¢ctkarmak amaglanmistir. Yapilan analizler sonucunda, iiniversite 6grencilerinin sosyal sorun ¢ozme becerileri siirecinde
topluluklara iiye olan iiniversite ogrencilerinin sosyal sorun ¢ozme becerilerinin topluluga iiye olmayan tiniversite
ogrencilerine gore daha gelismis oldugu bulunmustur.

ANAHTAR KELIMELER

Sosyal Sorun, Topluluk Ogrencileri, Sosyal Sorun Cozme Becerileri.

ABSTRACT

Based on the fact that people are social entities, the concept and model of social problem solving have been in the
literature and have being discussed for more than 30 years. Social problem solving is defined as an effort to discover or
produce effective and adaptive overcoming responses to specific problems that a person faces in daily life. At this point,
considering that the young adult period of higher education students, it is thought that student clubs provide a great
opportunity for students to realize themselves as a social entity.Increasing their social problem-solving skills will
contribute to their lives in a positive way in order to fulfill the expected roles of these students effectively in the future. In
this study, it is aimed to reveal the effect of student communities on social problem solving skills of higher education
students. As a result of the analyzes, it was found that the social problem solving skills of higher education students being
members of the communities are more improved than the students who are not members of the community.
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GIRIS

Niifusun hizli artis1 ve degisen hayat standartlari, insanlarin birbirleriyle siirekli etkilesim halinde olmasini
ve bunun sonucunda bireyler arasi birtakim sorunlari da beraberinde getirmektedir. Sorunlar, kisisel ve
toplumsal yasam sekillendirmeye yonelik tiim faaliyetlerin destekleyici giiciidiir ve miithim olan, sorunlardan
kagmak ya da sorunlarin olusmasini engellemek degil, sorunlarin {istesinden gelebilmek ve bir ¢oziime
ulagtirmaktir. Bu da ilk olarak belirli baz1 amaglara varmak amaciyla karsimiza ¢ikan engelleri ortadan
kaldirmaya yonelik ¢abalarla gerceklesmektedir.

Insanlar sosyal bir varlik olarak diinyaya gelmekte ve gelistigi ¢evrede iletisim iginde olarak sosyal ve
kiiltirel yonden kendilerini gelistirmektedirler. Bu gelisim siireci igerisinde gergeklestirilen etkinlikler
sayesinde bireyler; iletisim yetenegini arttirma, kendini ifade etme yetenegini gelistirme ve sosyal sorunlara
coziimler getirebilme gibi sosyal bir varlikta olmasi gereken 6zelliklerini giderek gelistirmektedirler. Kisilerin,
toplumsal biitiinliigi korumak ve devamliligini saglamak igin karsilarina ¢ikan her tiirlii sosyal sorun ile bas
edebilecek becerilere sahip olmalar1 6nemli bir gerekliliktir.

Universiteler, kisinin sosyal becerilerinin kazandirilmasinda esas ve onemli bir rol oynamaktadir. Bu
kurumlarin mesleki alana yonelik 6gretim yapan kurumlar olmasinin yaninda 6grencilerin sosyal yonelimlerini
arttirma ve Ogrencilerine kisisel olarak cesitli konularda pratige dayali beceriler kazandirma misyonu tagiyan
kurumlar olmas1 6ngoriilmektedir. Bu noktada yiiksekogretimde 6grenci kuliiplerinin 6grencilere sosyal bir
varlik olarak kendini gerceklestirebilmesi icin biiyiik bir firsat sundugu diisiiniilmektedir. Ozellikle bu
ogrencilerin icinde bulundugu geng yetiskinlik doneminin 6nemli bir gecis donemi oldugu gz Oniine
alindiginda, gelecekte kendilerinden beklenen rolleri etkili bir sekilde yerine getirebilmeleri amaciyla, sosyal
problem ¢6zme becerilerini arttirmalarinin yagamlarina olumlu yonde katkida bulunacag diisiiniilerek bu grup
iizerinde arastirma yapilmasinin yararl olacagi diisiiniilmiistiir. Bu amagla arastirmada, D’Zurilla ve Nezu
tarafindan 1990 yilinda gelistirilmis olan "Sosyal Sorun (C6zme Envanteri" ne (Social Problem Solving
Inventory —SPSI-) gore iiniversite topluluk 6grencilerinin sosyal sorun ¢ézme diizeyleri incelenmistir.

1. SORUN COZME KAVRAMI

Sorun kavrami anlam olarak; ¢oziimlenmesi, 6grenilmesi ve bir sonuca ulasilmasi gereken asamali ve
sikintili bir siireci ifade etmektedir. Bu siire¢; konu dagilimlarina, diizeylerine ya da ait olduklar1 psikolojik
boyuta gore farkli sekillerde siniflandirilabilmektedir (Kalayci, 2001: 43). Sorun ¢6zme, insan yasaminda
karsilagilan sorunlarin iistesinden gelmek amaciyla siklikla basvurulan bir beceridir (Ak¢a Koca, 2013: 16;
Oztiirk Can vd., 2009: 39).

Ozgiil bir sorun icin etkili ¢oziim ydntemlerini belirleyebilmek ise kisi, ¢ift ya da grup tarafindan uygulanan
biligsel-davranigsal bir islem ile gerceklesmektedir. Bu biligsel davranigsal islem; sinirli bir sorundan dogan
olasi giiclii coziimlere erisebilmeyi miimkiin kilmakta ve cesitli segenekler arasindan en giiglii ¢6ziimii segme
ihtimalini ylikseltmektedir (Merzano vd., 1989: 124; D’Zurilla vd., 2004: 13).

Oguzkan (1974:24), sorun ¢6zmeyi kisinin yeni olay ya da pozisyonlar karsisinda var olan baglar1 agiga
cikarma, yeni baglar kurma ve istenilen hedefe gore acik bir sonug¢ edinme eylemi seklinde ifade etmektedir.

Sorun ¢6zme kavraminin en Onemli bileseni olan “sorun” terimi; incelenip 6grenilmesi, diisiiniiliip
¢oziimlenmesi, bir sonuca iligskilendirilmesi gereken durum, mesele, problem” olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2008). Literatiirde bu kavram; ¢ozlimii, yaratici diisiinmeyi gerektiren ciddi bir zor durumu ve bir soru ya da
bir dizi soru yoluyla bireyi sorularin nedenleri ile sonuglarini arastirmaya dogru ¢eviren konum olarak ele
alinmaktadir (Oguzkan, 1974:24).

Sorun ¢ozme siireci; su anki sorunlu durumdan, istenilen duruma erismek igin gosterilen gayret olarak
bilinmektedir (Davidson vd., 1994: 211). Tiim sorunlu durumlarda goriilen ii¢ ana 6zellik; veriler, amag ve
engellerdir. Veriler; sorunlu durum hakkinda elde var olan bilgiler, amag; sorunun istenilen ¢éziim veya
duruma ulasmasi, engeller; var olan durumla ulagilmak istenen durum arasindaki asilmasi gereken zorluklar
olarak ifade edilmektedir. (Y1ildiz, 2006:232). D’Zurilla vd. (2004: 12)’a gdre sorun veya sorunsal durum,
uyum saglayici bir iglevsellik i¢in bir tepki gerektiren bir durum olarak ifade edilmektedir.

Sorun ¢ézme, belli bir hedefe ulagabilmek i¢in karsilagilan tiim giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir
dizi ¢abayi icermektedir. Ayrica psikolojik uyum da 6nemli bir faktdr olup genel yetkinlik ve uyumu artiran
bir bas etme stratejisi olarak ele alinmaktadir (D’Zurilla, 1986: 15; D’Zurilla ve Nezu 1990: 159; Maydeu-
Olivares ve D’Zurilla, 1996: 118). Genel anlamda sorun ¢6zme, 6gretilebilir bir yetenektir ve bireyin hem i¢
hem de dis diinyayla denge i¢inde yasamasinin gostergesi olan bir beceri olarak diisiiniilebilir (Erdogan, 2000:
303). Bu kavram biligsel, duyussal ve davranigsal Ogeleri icermesinin yani sira, uyum yetenegini de
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gerektirmektedir. Bu nedenle bir¢ok aragtirmaci tarafindan sorun ¢dzme siireci, baga ¢ikma becerisinin alt
bileseni olarak diisiiniilerek, ruh sagliginin gostergesi olarak belirtilmistir (Y1ildiz, 2006:233).

1.1. Sorun C6zmenin Bilesenleri

Jahoda (1953, 1958), sorun ¢6zme becerisinin, pozitif ruh sagliginin 6nemli bir bileseni oldugunu
vurgulamis ve bu beceride meydana gelen rastgele bir yetersizligi “uyumsuzluk ve psikopatoloji” ile birbiriyle
baglantili oldugunu diisiinmiistiir. Sorunlarla basedebilme becerisi biligsel, duyussal ve davranissal tepkileri
icermektedir (Reis ve Heppner, 1993: 103). Bununla beraber, iletisim ve sorun ¢dzme becerileri aile
fonksiyonlarindaki saglikli ilerleyis olarak tanimlanmaktadir. Sorun ¢6zmenin diger bileseni “¢éziim”
kavramidir. Bu kavram, sorunlu bir durum karsisinda etkili olabilecek bir basacikma tepkisi veya basacikma
tepkileri paterni olarak acgiklanmaktadir. Etkili bir ¢oziim, sadece amaca ulastiran ¢0ziim olarak
tanimlanmamalidir, ayn1 zamanda negatif sonuglar1 en aza indirgeyen, pozitif sonuglar1 arttiran ¢dziim olarak
tanimlanmalidir. Coziim siirecinde elde edilen uygun sonuglar, kisisel ve sosyal ciktilar, uzun vadeli oldugu
kadar kisa siireli olabilir. Tiim taraflarca kabul edilebilir veya taraflarin ¢ikarlarina uygun ¢iktilar, kisilerarast
soruna iligkin etkili bir ¢6zlime 6rnek olarak verilebilir (Aktaran: Cekici ve Giligray, 2012: 120).

1.2. Sosyal Sorun Cézme

Insanlarin sosyal bir varlik olmas1 gerceginden yola cikarak sosyal problem ¢dzme kavrami ve modeli 30
yilt agkin bir siiredir literatiirde yer almakta ve tartisilmaktadir (Haugh, 2006: 396). Sosyal sorun ¢6zme,
kisinin giinliik yagsamda kars1 karsiya geldigi 6zgiil sorun durumlari igin etkili ve uyum saglayan bagetme
tepkilerini kesfetme veya icat etme ¢abalar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram; saglik, davranigsal ve
duygusal sorunlar gibi “kisi-i¢i sorunlar, evlilikteki olumsuzluklar, is ortamindaki ¢catigsmalar gibi “kisilerarasi
sorunlar”, arabanin bozulmasi, ciizdanin ¢alinmasi, anahtar1 kaybetme gibi somut olan “kisisel olmayan
sorunlar” ve siyasetteki sorunlar, trafik sikisikligi, islenen suc¢ oranlarinin artmasi gibi “toplumsal sorunlar”
seklinde dort ana baglik altinda toplanan ve bireylerin islevselligini etkileyen her cesit sosyal igerikli sorunlari
icermektedir. (D’ Zurilla vd., 2004: 18).

D’ Zurilla vd. (2004: 21) sosyal problem ¢ézme kavramini, “insanlarin giinliik yasamda kars1 karsiya
geldikleri sorunlarla miicadele yollarin1 bulmak i¢in kendilerinin meydana getirdikleri biligsel-davranigsal bir
siire¢” olarak adlandirmiglardir. Bu tanima gore bir sorunun ¢oziim siirecinin kisinin kendisi tarafindan
sekillendirildigi goriilmektedir. Ancak bu siiregte bireyi, kendisinden olusan ve kendisi disindaki engellerden
kaynaklanan birtakim engeller etkileyebilmekte ve dolayisiyla bireyin etkili davranist sinirlandirilmaktadir.
Bu siiregte D’ Zurilla ve Nezu (2007:), sorun ¢6zme siirecini, sorunun alisilmadik olmasinin, karmasa
icermesinin, c¢atisan amaglarin varhiginin, beceri eksikliklerinin, kaynaklarin yetersizliginin, belirsizlik
durumunun ve duygusal glicliiklerin etkiledigini ifade etmektedir. Bingham (2004), problem ¢6zme siirecinin
yaratic1 diisiinme, zeka, duygular, irade ve eyleme geg¢me, ihtiyag, amag, deger, beceri, aligkanliklar ve
tutumlar gibi etmenlerden etkilendigini benzer bir sekilde 6ne slirmektedir (Aktaran: Cekici ve Giigray, 2012:
26).

1.3. Sosyal Sorun Cozme Becerisinin Boyutlar:

Sosyal sorun ¢ozme bakis agisi, gergek yasamda karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde giidiisel, tutumsal ve
duyussal boyutlar ele almaktadir. Sosyal sorun ¢6zme terimi, giinliik yagsamda karsilasilan sorunlari, igsel ve
kigileraras1 sorunlar1 ¢ozmeyi vurgulamaktadir (D’Zurilla ve Maydeu-Olivares 1995: 421; Rath vd., 2003:
139). D’Zurilla ve Nezu (2001:214) sosyal sorun ¢dzmeyi ardisik ve birbiri ile etkilesimli bes basamaktan
olusan bir iglem olarak kavramsallagtirmaktadir. Bu basamaklar; sorun yonelimi, sorun tanimi ve
formiilasyonu, secenekler olusturma karar verme ¢oziimii uygulama ve izleme olarak belirtilmistir. Sosyal
sorun ¢ozme modeline gore, sosyal sorun ¢dzme; sorun yonelimi ve sorun ¢ozme becerileri olmak iizere
birbirinden bagimsiz iki ana unsurdan olusan, karmasik, bilissel, duyussal ve davranissal igslem olarak ifade
edilmektedir (Maydeu-Olivares ve D’Zurilla, 1996: 121).

1.4. Sorun Yonelimi Boyutu

Sorun yo6nelimi giinliik hayatta karst karsiya kalinan sorunlar hakkinda bir kisinin genel anlamda nasil
diisiindligiinii ve neler hissettigini vurgulayan goreceli olarak dengeli bilissel-duyussal sema ile ilgili
motivasyonel bir islemdir. Ayn1 zamanda kiginin sorun ¢ézme becerisi ile ilgilidir ve bu siirecin motivasyonel
unsurudur (RodrdAguez-Fornells ve Maydeu-Olivares 2000: 641). Kisilerin genel farkindalik durumunu,
algilamasini ve bireyin sorun ¢6zme becerisini yansitan, yapisal oldugu kadar islevsel olmayan dengeli bilissel-
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duyugsal semalardir. Bu semalar sayesinde bireyin belli durumlarda sorun ¢6zme performansi
kolaylasabilmekte veya engellenmektedir (Maydeu-Olivares vd., 2000: 703).

D’Zurilla vd. (2004)’e gore sorun yonelimi, bireyin giinliik yasamda karsilastig1 sorunlar ve kendi sorun
cozme becerisi hakkindaki genel inanglarini, degerlendirmelerini ve duygularimi yansitan, dengeli biligsel-
duyussal sema ile baglantili metabiligsel bir islem olarak tanimlanmaktadir ve ayrica olumlu ve olumsuz olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Sorun yoneliminin unsurlari; kisisel giiven, olumlu ruh hali ve rutin ve stresli
durumlarda duyussal diizenleme duygusudur (Elliott vd., 1994: 492; Elliott vd., 1995: 109). Bunun yani sira
sorun ¢Ozmeye yonelik olarak olumsuz yonelime sahip bireyler, hos olmayan ruh halini diizenlemede
giicliiklere sahiptirler ve bu durum depresyon ve anksiyete diizeyini artirmaktadir (Elliott vd., 1996:648).
Sorun yonelimi bileseninin kapsamadigi kisimlar ise, bireyin belirli sorun ¢6zme durumlarinda, sorun ¢ézme
etkililigini artiran 6zgiil sorun ¢6zme becerileri ve yetenekleri seklinde ifade edilmektedir (Maydeu-Olivares
ve D’Zurilla, 1996: 122).

1.5. Sorun Cézme Becerileri Boyutu

Sorun ¢6zme becerileri, belirli bir sorunlu durum gelistirilen 6zgiin sorun ¢dzme becerisi ve teknigi ile bir
¢oziim bulmak igin gergeke¢i arastirma yapma anlamina gelmektedir (Maydeu-Olivares vd., 2000: 703;
RodrdAguez-Fornells ve Maydeu-Olivares, 2000: 641). Sorun ¢6zme becerileri literatiirde ilk zamanlar sorun
¢ozme dizgesi (D’Zurilla ve Nezu, 1999:40) seklinde tanitilmig, sonrasinda sorun ¢ézme tarzi (D’Zurilla vd.,
2002: 46) olarak nitelendirilmistir. Akilc1 sorun ¢6zme; etkili sorun ¢ozme becerilerinin akla uygun,
sonuclarinin tartilarak ve sistematik olarak uygulanmasi olarak tanimlanabilen yapici bir sorun ¢6zme tarzidir.
Bu tarzin sosyal sorun ¢ozmede énemli bir giidiileyici islevi olduguna inanilmaktadir.

Sorun ¢6zme becerileri, kiginin sorunu kavrama, etkili ¢éziimler veya iistesinden gelme yollar1 bulma
amactyla uyguladig: biligsel ve davranissal etkinlikleri anlatmaktadir. Modelin sorun ¢ézme bileseni sorun
¢ozme yetkinligine katki veren, hedef odakli dort boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar: 1) sorun tanimlamasi
ve formiilasyonu, 2) segenek ¢oziimlerin olusturulmasi, 3) karar verme 4) ¢oziimiin gergeklestirilmesi ve
dogrulanmasi seklinde rapor edilmistir (Maydeu-Olivares ve D’Zurilla, 1996: 123).

Sorun tanimlamasi ve formiilasyonu; sorunla ilgili bir¢cok 6zgiil ve somut veriyi miimkiin oldugu 6l¢iide bir
araya getirmek, gereklilikleri ve engelleri belirlemek ve ger¢ekei sorun ¢ozme amaglarini olusturmak suretiyle
sorunu anlagilmasi kolay hale getirmeye calisir. Secenek ¢oziimlerin olusturulmasi; insan, sorun ¢dzme
hedefleri iizerinde odaklasir ve imkani oldugu siirece olasi klasik ya da sira dis1 ¢oziimleri saptamaya ¢alisir.
Karar verme; sorun ¢oziicii farkli ¢oziimlerin sonuglarini tahmin eder, bunlar1 degerlendirir, karsilagtirma
yapar ve en iyi veya olasi en etkili ¢oziimii seger. Son asama olan ¢oziimii gergeklestirme ve dogrulama; kisi
gercek hayattaki sorunsal siirecle ilgili olarak secilen ¢oziimiin sonucunu dikkatli bir sekilde izleyerek ve
degerlendirmektedir (D’Zurilla vd., 2004: 18).

1.6. Sosyal Sorun C6zme Envanteri

‘Sosyal Sorun Co6zme Envanteri’ insanlarin sosyal sorun ¢dzme becerisini etkili ve kuram temelli
degerlendirmeye olanak saglamaktadir. Literatiirdeki calismalar incelendiginde, sosyal sorun ¢dzme
konusundaki aragtirmalarin ¢ogu bu envanteri kullanmigstir (D’ Zurilla 1986: 63; D’Zurilla ve Goldfried, 1971:
120; D’ Zurilla ve Nezu, 1990: 159). Bu envanter, arastirmamizin konusunu olusturan tiniversitelerdeki 6grenci
topluluklarinin karsilastiklar1 sorunlari, sosyal sorun ¢dzme modeline uygun olarak, nasil ¢ozdiiklerini
giivenilir ve gecerli bir bicimde ortaya koyacak bir 6lgme araci olarak agiklamaktadirlar.

Nezu vd. (2004)’ye gore sosyal problem ¢ozme siireci, gercekte bir genel basa ¢ikma siirecidir. Etkili
problem ¢6zme becerisinin kullanilmasiyla durumsal basa ¢ikma ve davranigsal yeterliklerde artis meydana
gelmektedir. D’ Zurilla ve Golfried (1971: 113) sosyal problem-¢6zme egitimiyle kisilerin, daha olumlu, daha
detayli diisiinme ve ¢eliskili olmayan davranis farkliliklar1 gosterdiklerini, bu beceri egitimi sayesinde kisilerin
segeneklerinin olumlu olarak etkilendigini rapor eder agiklamaktadirlar. (Aktaran: Cekici ve Giigray, 2012:
26)

2. UNIiVERSITE OGRENCILERINiN SOSYAL SORUN COZME BECERILERI

Universite ogrencileri iizerinde yapilan arastirmalarin ¢ogu, bu o6grencilerin iiniversite yillarinda,
hayatlarinin daha Onceki donemlerinde yasamadiklar1 zorluklarla karsilastiklarini ve bunlarin iistesinden
gelebilmek i¢in oldukga ¢aba sarf ettiklerini gostermektedir (Duyan ve Gelbal 2008: 10).

Arastirmanin konusu olan {iniversite 6grencileri i¢inde bulunduklar1 gelisimsel doneme bagli olarak basa
¢tkmak zorunda olduklar1 farkli sorunlarla karsilasmaktadirlar. Universite dgrencilerin yasadigi sorunlar
iizerinde yapilan arastirmalar incelendiginde, esas olarak akademik, sosyal yardim, kisisel ve sosyal iliskiler
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ile mesleki kariyer plani yapabilme gibi boyutlarda sorunlar yasadiklari gériilmektedir (Tiirkiim vd., 2005:
243; Tungbilek vd., 1993: 37:Akt. Tirkiim, 2007: 38).

Universite dgrencilerinin karsilastiklar1 sorunlarla bas etmede kullandiklar1 basa ¢ikma ydntemleri ve sorun
¢ozme kaynaklarina iligkin yapilan aragtirmalar incelendiginde genglerin problemlerle basa ¢ikmada problem
odakl1 basa ¢ikma, uzman yardimina basvurma ve sosyal destek alma gibi saglikli yollar1 secebildikleri gibi
asir1 sigara, igki icme, uyusturucu ve ila¢ kullanma, diizensiz yeme gibi ruh ve beden sagliklarini bozucu
sagliksiz yollara bagvurduklart saptanmigtir (Tiirkiim vd., 2005: 245).

Universite dgrencileri i¢in {iniversite yillar1 hayatlarimn daha onceki dénemlerinde yasamadiklari
zorluklarla kars1 karsiya geldikleri bir zorlanti dénemi olarak bilinmektedir. Yapilan cesitli arastirmalar
saldirganlik (McMurran vd., 2002:242), kayg1 (Davey, 1994:329) depresyon (Chang ve D’ Zurilla, 1996: 192),
ofke ve diisiik 6zgiiven ile sosyal problem ¢6zme becerilerindeki yetersizlik arasinda yiiksek derecede bir iligki
bulundugunu gostermektedir (Cekici ve Giigray, 2012: 120).

Universiteler, kisinin sosyal becerilerinin kazandirilmasinda esas ve &nemli bir rol oynamaktadir. Bu
kurumlarin mesleki alana yonelik 6gretim yapan kurumlar olmasinin yaninda 6grencilerin sosyal yonelimlerini
arttirma ve Ogrencilerine kisisel olarak ¢esitli konularda pratige dayali beceriler kazandirma misyonu tasiyan
kurumlar olmas1 6ngdriilmektedir. Tam bu noktada, tiniversitelerde kurulan farkli alanlara ait 6grenci kuliipleri
Ogrencilerin ilgi ve istekleri dogrultusunda belli amaglarla yapilan etkinliklerin gerceklestirildigi, 6nemli bir
islev lstlenen bir catidir (Eskici ve Aktas, 2014: 34). Yiiksekdgretim kanununda belirtildigi iizere kisinin ilgi
alanlar ve yetenekleri dogrultusunda sosyal ortamlarda yer almalar1 ve sorumluluk iistlenen insanlar olmalar1
ongoriilmektedir (Yiiksek Ogretim Kanunu, 1981). Bu amagla iiniversitelerde etkin olan dgrenci kuliiplerinin
yiiksekdgretimin hedefleri ile dogru orantili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ogrenci kuliipleri, dgrencilerin
bir araya gelerek fikir birligi ve isboliimii yapmalar1 gerektigi sosyal bir ortamdir. Béylece giinliik hayatta
oldukga sik kullanilan bir kavram olan grup kavramini meydana getirmektedirler. Grup kavrami bize birden
fazlay1 ifade etmekte ve sosyal psikolojide ortak amagclari, ortak normlart ve kendilerini bir grup olarak
hisseden insanlarin bir araya gelmesinden olugsmaktadir.

Gruplarin o6zellikleri dikkate alindiginda kisilerin esas amag¢ ve normlar ¢ercevesinde Orgiitlii olarak
sireklilik saglayan caligmalar yaptigi gorilmektedir. Boylece kisilerde bir aidiyet duygusundan soz
edilebilmektedir. insanlarin eylemlerini igten gelerek yaptigi gz oniine alindiginda grup olarak bir seyler
basarma ve bu grubun bir parcasi olma egiliminde olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada yiliksekdgretimde
ogrenci kuliiplerinin 6grencilere sosyal bir varlik olarak kendini gerceklestirebilmesi icin biiylik bir firsat
sundugu diisiiniilmektedir. Ozellikle bu dgrencilerin i¢inde bulundugu geng yetiskinlik doneminin énemli bir
gecis donemi oldugu goz Oniine alindiginda, yakin gelecekte kendilerinden beklenen rolleri etkili bir sekilde
yerine getirebilmeleri amaciyla, sosyal problem ¢d6zme becerilerini arttirmalarinin yagamlarina olumlu yonde
katkida bulunacagi diigiiniilerek bu grup {izerinde aragtirma yapilmasinin yararli olacagi diisiiniilmiistiir.
(Eskici ve Aktas, 2014: 35). Bu amagla arastirmada, D’Zurilla ve Nezu tarafindan 1990 yilinda gelistirilmis
olan sosyal sorun ¢6zme envanteri’ne (Social Problem Solving Inventory —SPSI) gore tiniversite topluluk
Ogrencilerinin sosyal sorun ¢zme diizeyleri incelenmistir.

Tablo 1. Siilleyman Demirel Universitesi Saglk Kiiltiir Ve Spor Bakanhig 2019-2020 Giiz Dénemi
Topluluk Sayilar1 Ve Topluluklara Uye Olan Ogrenci Sayilar

1 Kiiltiir ve Kitap Toplulugu 292
2 Halk Oyunlar1 Toplulugu 202
3 Sinema Toplulugu 381
4 Su Sporlar1 Toplulugu 370
5 Gida Toplulugu 185
6 Dans Toplulugu 94
7 Satrang ve Zeka Oyunlar1 Toplulugu 219
8 Endiistri ve Kalite Toplulugu 1011
9 Miinazara Toplulugu 164
10 | Dagcilik ve Kayak Toplulugu 202
11 | Atatiirk¢ii Diislince Toplulugu 308
12 | Tiyatro Toplulugu 177
13 | lsaret Dili Toplulugu 343
14 | Havacilik Toplulugu 54
15 | Galatasaraylilar Toplulugu 313
16 | Edebiyat Toplulugu 144
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17 | Uluslararas: Kiiltiirel Etkilesim Toplulugu 162
18 | Fizik Toplulugu 168
19 | Tiirk Diinyas1 ve Akraba Topluluklar1 Toplulugu 59
20 | Kizilay Toplulugu 480
21 | Tiirk¢e Toplulugu 262
22 | Tarih Toplulugu 175
23 | Ombudsmanlik ve Arabuluculuk Toplulugu 59
24 | Sosyolojik Diisiince ve Felsefe Toplulugu 288
25 | lletisim ve Geng Yoneticiler Toplulugu 275
26 | Miizik Toplulugu 297
27 | Motosiklet Toplulugu 77
28 | Arkeoloji Toplulugu 171
29 | Fotograf Toplulugu 581
30 | Milli Kiiltiir Toplulugu 71
31 |lInsaat Toplulugu 901
32 | Rock Toplulugu 409
33 | Uluslararas1 Ogrenci Toplulugu 347
34 | Cografya Toplulugu 115
35 | Proje Aragtirma Gelistirme ve Uygulama Toplulugu 1104
36 | Uluslararas1 Miihendislik ve Teknoloji Ogrencileri Toplulugu 408
37 | Geng Saglik¢ilar Toplulugu 147
38 | Okguluk ve Aticilik Toplulugu 389
39 | Akademik Diisiince Egitim ve Medeniyet Toplulugu 87
40 | Yazilim ve Siber Giivenlik Toplulugu 256
41 | Politika Tasarim Toplulugu 116
42 | Hukuk ve Adalet Toplulugu 302
43 | Ilahiyet Bilgi ve Diisiince Toplulugu 72
44 | Kariyer ve Girisimcilik Toplulugu 363
45 | Fizyoterapi ve Engelsiz Yasam Toplulugu 161
46 | Egirdir Saglik Hizmetleri MYO Ogrenci Toplulugu 138
47 | Agiz ve Dis Sagligt Toplulugu 395
48 | Kritik ve Analitik Degerlendirme Toplulugu 92
49 | Sosyal Medya Toplulugu 297
50 | Siileyman Seba UNI BJK Toplulugu 202
51 | Kimya Miihendisligi Toplulugu 74
52 | Geng Bakis Toplulugu 197
53 | Kiiresel Misyon Toplulugu 17
54 | Afrika Kiiltiiriini Tanitma ve Aragtirma Toplulugu (AFROKTAT) -
55 | Diplomasi Toplulugu 189
56 | Sanat ve Mimari Toplulugu 112
57 | Robotik ve Inovasyon Toplulugu 146
58 | Stratejik Diisiince Toplulugu 173
59 | Finansal Yonetim Toplulugu 108
60 | Tirk Yurdu Toplulugu 63
61 | Saglikli Yasam Toplulugu 92
62 | Geng Yazarlar Toplulugu 408
63 | Universiteli Aktif Genglik Toplulugu 115
64 | Idealist Genglik Toplulugu 69
65 | Bilgisayar Toplulugu 207
66 | Turizm Toplulugu 3830
67 | SDU Geng Yesilay Toplulugu 480
68 | Moda Toplulugu 92
69 | Universiteli Trabzonsporlular Toplulugu 57
70 | Saglk ve lyilik Hareketi Toplulugu 230
71 Geng Tema Toplulugu 1271
72 | Yeniler Toplulugu 103
73 | Tiirk T1p Ogrencileri Toplulugu 326
74 | Makine ve Otomasyon Toplulugu 243
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75 | Hayvanlar1 Koruma Toplulugu 494
76 | Alternatif Enerjili Ara¢ Toplulugu 141
77 | Universiteli Fenerbahgeliler Toplulugu 321
78 | Matematik Toplulugu 147
79 | Inovatim Toplulugu 61
80 | Siyaset Yonetim Toplulugu 174
81 | Cevre Toplulugu 150
82 | EskrimToplulugu 114
83 | Biyolojik Arastirma Toplulugu 174
84 | Etkinlik Gelistirme Deneyimi Artirma Toplulugu 76
85 | Ates Bocegi Toplulugu 170
86 | Sayokan Toplulugu 121
87 | Ekonomi Yo6netim Toplulugu 166

Kaynak:www.sdu.edu.tr (01.12.2019)
3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI
3.1.Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Kullanilan Olcekler

Bu arastirmada, Siileyman Demirel Universitesi Ogrencilerinin sosyal sorun ¢dzme diizeylerinin
incelenmesinde fark yaratabilecegi diisiiniilen baz1 degiskenlerin etkileri D’ Zurilla ve Nezu(1990) tarafindan
gelistirilmig, Duyan ve Gelbal (2008) tarafindan Tiirk¢e'ye Uyarlama Calismasi yapilmis olan Sosyal Sorun
Cozme Envanteri kullanilarak, Universite dgrencilerinin sosyal sorun ¢dzme becerileri siirecinde 6grenci
topluluklarinin roliinii 6lgme amaciyla anket yontemi kullanilarak incelenmistir.

Aragtirma, Siileyman Demirel Universitesi 2019-2020 egitim &gretim giiz doneminde dgrenim gdrmekte
olan seckisiz olarak belirlenen &grenciler ile Siileyman Demirel Universitesi Saghk kiiltiir spor daire
baskanligindan alinan veriler sonucunda kayitli 6grenci sayist 8620 farkli kisiden olusan toplam 87 topluluga
uygulanmig ve ankete katilan 650 6grenci ile ger¢eklestirilmistir.

Anketlerden elde edilen veriler SPSS 25 paket programu ile analiz edilmistir. Arastirma kapsamina giren
kiz dgrenci sayis1 416, erkek Ogrenci sayisi ise 234'tiir. Bu baglamda Universite topluluk dgrencilerinin
cinsiyet, yas, aylik gider, fakiilte, vb. faktorler ile sorun ¢6zme becerileri arasindaki iligki ortaya konmaya
caligilmistir.

Verilerin toplanmasi isleminde iki boliimden olusan anket formundan faydalanilmistir. Anketin birinci
bolimii demografik bilgileri icermektedir. Kisisel bilgi formunda demografik 6zelliklerin saptanmasi i¢in
cinsiyet, yas, aylik harcama miktari, fakiilte, herhangi bir topluluga iiye olup olmama durumu, Herhangi bir
topluluga tlye iseniz liye oldugunuz toplulugun ismi gibi 6grenim diizeylerinin belirlenmesine iliskin sorular
yer almaktadir.

Ikinci boliimde ise D’ Zurilla ve Nezu (1990) tarafindan gelistirilmis olan Social Problem Solving Inventory
(SPSI); Duyan ve Gelbal (2008) tarafindan Tiirk¢e gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi ‘Sosyal Sorun Cozme
Envanteri’nin Tiirk¢eye Uyarlama Caligmasi’ yapilmis olan Sosyal Sorun Cézme Envanteri kullanilmisgtir.
Sosyal Sorun Cézme Envanteri (SSCE), Sorun Yénelim Olgegi (SYO) ve Sorun Cozme Becerileri Olgegi
(SCBO) olmak iizere iki béliimden olusmaktadir. Envanter yedi alt boyutu kapsayan yetmis soru icermektedir.
Sorun yonelim 6lgegi; Bilis alt boyutu, Duyus alt boyutu ve Davranis alt boyutu olmak iizere toplam otuz
sorudan olugmaktadir. Sorun Cézme Becerileri Olgegi ise; Sorun Tanmimlamasi ve Formiilasyonu alt boyutu,
Secenek Coziimlerin Olusturulmasi alt boyutu, Karar Verme ve Coziimii Gergeklestirme alt boyutu ve
Dogrulama alt boyutu olmak tizere dort alt boyuttan ve toplam kirk sorudan olugsmaktadir.

Kullanilan envanterin Tiirkge formunun ¢alismasi 2008 yilinda Duyan ve Gelbal tarafindan formun
orijinalindeki gibi tiniversite 6grencileri i¢in uygulanmistir. Ankette yer alan ifadelerin yanitlar1 5°1i Likert
dlgegine gore diizenlenmistir. Ornegin, “Yasamimda bir sorun ortaya ¢iktiginda, genellikle miimkiin oldugu
kadar onu ¢ozmeye calismay1 sonraya ertelerim.” ifadesinin yanit1 i¢in “1-Kesinlikle Katilmiyorum”, “2-
Katiliyorum”, “3-Fikrim Yok”, “4- Katiliyorum”, “5- KesinlikleKatiliyorum” seklinde bes secenek yer
almaktadir.
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3.2. Arastirmanin Modeli
Sekil 1. Arastirma modeli

Demografik Degizlenler Bagimh Degizlenler
-'i-a § e
Ayhik Gider
Fakiilte
Sepensk
Tophituga Uve
verme

Arastirmada demografik degiskenlerle bagimli degiskenler arasinda fark testleri uygulanmistir, 6l¢ek
icerisinde yer alan sosyal yonelim 6l¢eginin alt boyutlart ile sosyal sorun ¢ézme becerileri dlgeginin alt
boyutlar arasinda da korelasyon analizi yapilmustir.

3.3. Arastirma Hipotezleri:

H1: Topluluk iiyesi olan 6grenciler ile topluluk iiyesi olmayan 6grencilerin sosyal sorun ¢dzme becerileri
diizeylerinin alt boyutuna gore arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2: Universite 6grencilerinin sorun yonelim diizeyleri ile sorun ¢dzme becerileri arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iligki vardir.

H3: Sorun yonelim diizeyinin boyutuna gore, liniversite 6grencilerinin:

H3a: “Cinsiyetlerine” gore sosyal yonelim diizeyinin alt boyutlar1 bakimindan farklilasmaktadir.

H3b: “Yaslaria” gore sosyal yonelim diizeyinin alt boyutlar1 bakimindan farklilagsmaktadir.

H3c: “Siniflaria” gore sosyal yonelim diizeyinin alt boyutlar1 bakimindan farklilagmaktadir.

H3d: “Aylik Giderlerine” gore sosyal yonelim diizeyinin alt boyutlar1 bakimindan farklilasmaktadir.

H3e: “Fakiiltelerine” gore sosyal yonelim diizeyinin alt boyutlar1 bakimindan farklilasmaktadir.

H4: Sorun Cozme becerileri boyutuna gore, liniversite 6grencilerinin:

H4a: “Cinsiyetlerine” gore sosyal sorun ¢dzme becerilerinin alt boyutlar1 bakimindan farklilasmaktadir.

H4b: “Yaslarina” gore sosyal sorun ¢ézme becerilerinin alt boyutlar1 bakimindan farklilagmaktadir.

H4c: “Siniflaria” gore sosyal sorun ¢dzme becerilerinin alt boyutlart bakimindan farklilagsmaktadir.

H4d: “Aylik Giderlerine” gore sosyal sorun ¢6zme becerilerinin alt boyutlart bakimindan farklilagsmaktadir.

H4e: “Fakiiltelerine” gore sosyal sorun ¢dzme becerilerinin alt boyutlar1 bakimindan farklilagmaktadir.
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3.4. Analiz ve Bulgular
3.4.1. Betimleyici Bulgular

Universite dgrencilerinin sosyal sorun ¢dzme diizeylerinin incelenmesine yénelik olarak Sosyal Sorun
Cozme Envanteri kullanilmigtir. Sosyal Sorun C6zme Envanteri’ nin Sorun Y 6nelim (Problem Orientation) ve
Sorun Cozme (Problem Solving) ana alt boyutlari ile bu boyutlara ait kiiciik alt boyutlara iliskin olarak dl¢egin
giivenilirliginin sinanmasinda Cronbach’s Alfa istatistiginden yararlanilmistir. Bu ¢ercevede her bir boyut i¢in
Cronbach’s Alfa degerleri ayr1 ayr1 hesaplanarak Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Cronbach’s Alfa Degerleri

SORU CRONBACH ALPHA
OLCEGIN BOYUTLARI SAYISI GUVENILIRLIK
KATSAYISI
1. SORUN YONELIM OLCEGI 30 0,91
a) Bilis Alt Olgegi 10 0,67
b) Duyus Alt Olgegi 10 0,84
¢) Davrams Alt Olgegi 10 0,79
2. SORUN COZME BECERILERI
OLCEGI 40 0,95
a) Sorun Tanimlamasi ve Formiilasyonu
0Alt Olgegi 10 0,91
13) Seug'enek Coztimlerin Olusturulmas: Alt 10 0,82
Olgegi
¢) Karar Verme Alt Olgegi 10 0,70
d) COZUI‘I}U Gergeklestirme ve Dogrulama 10 0,79
Alt Olgegi
3. SOSYAL SORUN COZME 20 0.5
ENVANTERININ TAMAMI ’

Sosyal Sorun Cozme Envanteri’ nin gilivenirligini belirlemek ig¢in Cronbach’s Alpha katsayisi (0,95)
hesaplanmistir. Sosyal Sorun C6zme Envanteri’ nin biitiinline ve alt boyutlarina ait i¢ tutarlilik 6l¢iisii olarak
hesaplanan giivenirlik katsayilar istenilen diizeyde oldugu goriilmektedir. Yalnizca bilis alt 6lceginde bir
miktar diisiikliik goriilmekte ve bunun da kabul edilir diizeye ¢ok yakin olmasi nedeniyle 6l¢egin tamaminin
ve alt boyutlarinin giivenirliginin saglandigi ifade edilebilir.

Ankete katilan topluluk 6grencilerinin demografik 6zelliklerine iligkin frekans dagilimlar: tablo 3’ de yer
almaktadir.

Tablo 3. Katihmeilar1 Demografik Ozellikleri

n %

Cinsiyet

Kadin 416 64

Erkek 234 36
Yas

18-20 183 28,2

21-23 378 58,2

24 ve Ugzeri 89 13,7
Simf

1. Smf 143 22

2. Siuf 79 12,2

3. Siif 118 18,2

4. Sinif ve tizeri 310 47,7
Aylik Gider

500 TL'ye kadar 113 17,4

501-1.000 TL 270 415

1.001-1.500 TL 178 27,4

1.501 ve tizeri 89 13,7
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Fakiilte
[IBF 293 45,1
Iletisim 19 2,9
Miihendislik 88 13,5
Saglik Bilimleri 54 8,3
Teknik Egitim 12 1,8
Giizel Sanatlar 7 1,1
ilahiyat 7 1,1
Dis Hekimligi 17 2,6
Mimarlik 4 0,6
Fen Edebiyat 77 11,8
Tip 19 2,9
Egitim 34 5,2
Spor Bilimleri 9 1,4
Hukuk 10 15
Total 650 100

Herhangi Bir Topluluga Uye misiniz?
Evet 254 39,1
Hayir 396 60,9

Yapilan aragtirmaya 416 ‘s1 %64,0 kadin ve 234’11 %36,0 erkek olmak {izere toplam 650 kisi katilmistir.
Katilimcilarin 18-24 yas araliginda olanlarin orami %28,2, 21-23 yas aralifinda olanlarin orani %58,2, 24 ve
lizeri yas araliginda olanlarin oram1 %13,7, diizeyindedir. Yas dagilimi bakimindan iiniversite topluluk
ogrencilerinin ankete katilim diizeyi en yliksek aralik 21-23 yas arasi bireylerdir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin Siif dagilimi incelendiginde birinci sinifta okumakta olan 6grencilerin oran1 %22,0, ikinci sinifta
okumakta 6grencilerin oran1 %12,2, tigtincii sinifta okumakta olan &grencilerin oran1 %18,2, dérdiincii sinifta
okumakta olan dgrencilerin oram %47,7 seklindedir. Universite dgrencilerinin aylik giderleri incelendiginde
500 TL'ye kadar aras1 gelire sahip olanlarin orani %17,4, 501-1.000 TL aras1 gelire sahip olanlarin oran1 41,5,
1.001-1.500 TL tizeri gelire sahip olanlarin oran1 %27,4 ve 1.501 ve {izeri gelire sahip olanlarin oram da 13,7
dir. Ankete katilan iiniversite dgrencilerinin fakiiltelere gore dagiliminin oranlari incelendiginde iktisadi ve
Idari Bilimler %45,1, iletisim %2,9, Miihendislik %135, Saglik Bilimleri %8,3, Teknik Egitim %1,8, Giizel
Sanatlar ve Hahiyat %1,1 Dis Hekimligi %2,6, Mimarlik % 6, Fen Edebiyat %11,8, Tip %2.9, Egitim %5,2,
Spor Bilimleri %1,4, Hukuk %1,5 fakiilte oranlarini gostermektedir. Buna gore Fakiilte oranlarina bakildiginda
en yiiksek dagilimin Iktisadi ve idari Bilimler (%45,1) oldugu goriilmektedir. Son olarak ankete katilan
tiniversite Ogrencilerinin topluluk {iyesi olup olmamalarinin dagilimi karsilastirildiginda topluluga iiye
olanlarin oran1 %39,1 iken iiye olmayanlarin oran1 %60,9 dur.

3.4.2 istatistiki Bulgular

Bu kisimda bagimsiz degisken olan demografik ozellikler ile bagimli degisken sosyal sorun ¢dzme
becerileri ve sosyal yonelim diizey arasinda anlamli fark olup olmadigina ve degiskenler arasinda anlamli bir
iligski olup olmadigina dair analiz ve bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Sosyal Sorun Cézme BecerilerininAlt Boyutunun, Cinsiyete Gore
Fark Testi(T-Testi)

N Ortalama Std. Sapma t df p
Kadn 416 3,57 0,88457 2,313 648 0,021*
Erkek 234 3,40 0,90009
*p<0,05

Universite dgrencilerinin “cinsiyetlerine” gére sosyal sorun ¢zme becerilerinin alt boyutlar1 bakimindan
farklilasmaktadir. Hipotezi sorun tanimlamasi ve formiilasyonu alt boyutuna gore test edildiginde sorun ¢6zme
becerileri, cinsiyete gore cinsiyete gore anlamli bir farklilasma (p<.005) oldugu goriilmiistiir. Bu degerlere
gore kadinlarin ortalamasi (3,57), “Katiliyorum” erkeklerin ortalamasi (3,40) “Kararsizim” diizeyindedir.

Kadinlarin sosyal sorun ¢6zmede bir sorunun kosullarini ve sinirlamalarini tanimlama ve gergekei amaglar
belirleme yetileri erkeklere gore daha gelismistir yorumunda bulunulabilir.
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Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Sosyal Yénelim DiizeylerininAlt Boyutunun, Cinsiyete Gore Fark

Testi(T-Testi)

N Ortalama | Std.Sapma t df p
Kadin 416 2,76 0,81374 2,657 648 0,008*
Erkek 234 2,58 0,83089
*p<0,05

Universite &grencilerinin “Cinsiyetlerine” gdore sosyal yonelim diizeyinin alt boyutlart bakimindan
farklilasmaktadir. Hipotezi duyus alt boyutuna gore test edildiginde cinsiyete gore anlamli bir farklilagma
(p<.005) oldugu goriilmistiir. Buna gore kadinlarin ortalamasi (2,76) “Kararsizim” diizeyinde iken, erkeklerin
ortalamas1 (2,58) “Katilmiyorum” diizeyinde gerceklesmistir.Bu degerlere gore kadinlarin sosyal sorun
cozmede erkeklere gore giinliik yasamda karsilagilan sorunlara uyum saglayici, tutumsal, giidiisel ve duygusal
yaklasim siirdiirme yetileri daha gelismistir denilebilir.

Tablo 6.Universite Ogrencilerinin Topluluk Uyesi Olan Ogrenciler ile Topluluk Uyesi Olmayan
Ogrencilerin Sosyal Sorun Cézme Becerileri Diizeylerinin Alt Boyutuna GéreFark Testi(T-Testi)

Herhangi bir std
topluluga liye N Ortalama s ‘ t df P
Lo apma
misiniz?
Evet 254 3,62 0,83219| 2,439 648 0,015*
Hayir 396 3,40 0,92477
*p<0,05

Universite dgrencilerinin Topluluk iiyesi olan dgrenciler ile topluluk iiyesi olmayan &grencilerin sosyal
sorun ¢ozme becerileri diizeylerinin alt boyutuna gore arasinda anlamli bir farklilik vardir. Hipotezi sorun
tanimlamasi ve formiilasyonu boyutuna gore test edildiginde topluluk liyesi olmaya gore anlamli bir
farklilasma (p<.005) oldugu goriilmiistiir. Buna gore topluluga iiye olanlarin ortalamasi (3,62) “Katiliyorum
”diizeyinde, topluluk liyesi olmayanlarin ortalamasi(3,40) “Kararsizim” diizeyinde gerceklesmektedir. Bu
degerlere gore Universite topluluk 6grencilerinin sosyal sorun ¢ézmede topluluk iiyesi olmayan 6grencilere
gore bir sorunun kosullarini ve sinirlamalarini tanimlama ve gergek¢i amaglar olusturma diizeyleri daha
gelismistir denilebilir.

Tablo 7. Universite Ogrencilerinin Stmf Gruplarina Gére Sosyal Yonelim Diizeyleri Bakimindan
Karsilastiriimasi i¢in Varyans Analizi Tablosu

Kareler Ortalama
Toplami df Kare F P
Gruplar arast 7,589 3 2,53 4,634 0,003*
Gruplar igi 352,62 646 0,546
*p<0,05
Siuf N Ortalama Std. Sapma
1. Simf 143 25 0,73766
2. Simf 79 2,7 0,71138
3. Simf 118 2,64 0,74615
4. Simf 310 2,81 0,76971
Total 650 2,61 0,745

Arastirma kapsamina alinan iiniversite Ogrencilerinin “Siniflarina” gére sosyal yonelim diizeyinin alt
boyutlart bakimindan farklilagmaktadir. Hipotezi duyus alt boyutu agisindan test edildigi ve lniversite
Ogrencilerinin sosyal yonelim diizeylerinin, siniflarina gore (F=4,634; p<0.05), karsilagtirilmasi bakimindan
yapilan varyans analizi sonrasinda, birinci sinif 6grencilerinin ortalamasi (2,5) “Katilmiyorum” diizeyine iken,
ikinci (2,7), ig¢iincii (2,6) ve dordiincii (2,8) smf Sgrencilerinin ortalamasi “Kararsizim” diizeyinde
gerceklesmistir. Siif diizeylerine gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik
bulunmustur. Bunun disinda yapilan Post-hoc Tukey testi sonuglarina gore elde edilen bulgular sonucunda
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birinci simf 6grencileri ile ikinci, {iglincli ve dordiincli simif Ogrencileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu degerlere gore sinif diizeyi azaldik¢a Ogrencilerin giinliik yasamlarinda karsilagtiklar
sorunlarla uyum saglayici, tutumsal, giidiisel ve duyussal yaklasim siirdiirme diizeylerinin de azaldigi
sOylenebilir. Smif diizeyi arttikga Ogrencilerin sorunlarla basa ¢ikma seviyelerinin arttigi yorumunda
bulunulabilir.

Tablo 8. Universite Ogrencilerinin Yas Gruplarina Gére Sosyal Yonelim Diizeyleri Bakimindan
Karsilastirilmasi icin Varyans Analizi TablosuBetimsel istatistikler

Kareler Ortalama .
Toplami1 of Kare F Sig.
Gruplar arasi 466,354 2 233,177 3,462 0,032*
Gruplar igi 435,743 647 67,348
*p<0,05
N Ortalama Std. Sapma
18-20 183 2,50 ,86095
21-23 378 2,69 ,80296
24 ve Uzeri 89 2,79 ,83679
Total 650 2,69 ,82376

Arastirma kapsamina alinan iiniversite 6grencilerinin “Yaslarina” gore sosyal yonelim diizeyinin alt
boyutlar1 bakimindan farklilagmaktadir. Hipotezi duyus alt boyutu agisindan test edildigi ve {iiniversite
Ogrencilerinin sosyal yonelim diizeylerinin, yaslari(F=3,462; p<0.05), bakimindan karsilastirmas1 i¢in yapilan
varyans analizi sonrasinda 18-20 yas grubunun ortalamasi (2,5) “Katilmiyorum” diizeyine iken, 21-23 (2,69)
ve 24 ve iizeri (2,79) yas gurubundaki 6grencilerin ortalamasi “Kararsizim” diizeyinde gerceklesmistir. Yas
gruplaria gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik bulunmustur. Bunun disinda
yapilan Post-hoc Tukey testi sonuglarina gore elde edilen bulgular sonucunda 18-20 ile 21-23 ve 24 ve iizeri
yas grubu arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 18-20 yas grubunun diger yas gruplarina gére daha diistik
bir ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Bu degerlere gore 18-20 Araliginda yasa sahip bireylerin giinliik
yasamlarinda karsi karsiya geldikleri sorunlara uyum saglayici, tutumsal, giidiisel ve duyussal yaklagim
sirdiirme diizeylerinin diger yas gruplarina gore daha gelismemis oldugu sdylenebilir ve bireylerin yas
ortalamasi arttik¢a sorunlarla basa ¢ikma diizeylerinin de arttig1 yorumunda bulunulabilir.

Tablo 9. Sosyal Yonelim Ve Sorun Cézme Becerileri Olceklerinin Alt Boyutlar1 Arasindaki fliski

BOYUTLAR TANIMLAMA KARAR SECENEK COZUM
Pearson ,643™ ,708™ 736™
o Correlation ,765™

BILIS Sig. (2-tailed) 000 ,000 ,000 ,000
N 650 650 650 650
Pearson ,234™ ,568™" ,332* ,387
Correlation

DUYUS Sig. (2-tailed) ,000 000 000 ,000
N 650 650 650 650
Pearson ,159™ 537 323" ,390™
Correlation

DAVRANIS | Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 650 650 650

650

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). .
Son olarak, Tablo 9’da Sosyal Yo6nelim ve Sorun Cozme Becerileri Olgeklerinin alt boyutlari arasinda bir
iligki olup olmadigini tespit etmek amaciyla korelasyon testi yapilmaistir.
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Sorun Y&nelim Olgeginin giinliik yasamda kars1 karsiya kalinan sorunlara uyum saglayici, tutumsal,
giidiisel ve duyussal yaklasimi devam ettirme diizeylerini tanimlayan alt boyutlarindan olan Bilis boyutu ile
Sorun Cézme Becerileri Olgeklerinin bir sorunun sartlarini ve simirliliklarini tanimlama ve gergek anlamda
cesitli amaglar olusturma diizeylerini tanimlayan Tanimlama (r=0,64), olas1 ¢oziimler i¢in beyin firtinasi
yapma diizeylerini tanimlayan Segenek (1=0,70) ve ¢oziimleri gerceklestirme, etkililigini izleme ve gerekli ise
diizeltmeler yapma diizeylerini tanimlayan Coziim (r=0,73) alt boyutlar1 arasinda kuvvetli diizeyli ve anlaml1
bir pozitif iliski vardir.

Sorun Yoénelim Olgeginin giinliik yasamda karsi karsiya kalman sorunlara uyum saglayici, tutumsal,
giidiisel ve duyugsal yaklasimi devam ettirme diizeylerini tanimlayan alt boyutlarindan olan Bilis ve
seceneklerin olas1 sonuglarini inceleme ve bir sorunun kosullar1 ve sinirlamalar1 baglaminda en faydali olani
se¢meyi tanimlayan Karar Verme (r=0,76) boyutu arasinda ise ¢ok kuvvetli diizeyde anlamli pozitif bir iligki
vardir.

Sorun Yénelim Olgeginin giinliik yasamda karsilasilan sorunlara uyum saglayici, tutumsal, giidiisel ve
duyussal yaklasim siirdiirme diizeylerini tanimlayan alt boyutlarindan olan Duyus boyutu ile Sorun Cézme
Becerileri Olgeklerinin olas1 ¢dziimler igin beyin firtinas1 yapma diizeylerini tammlayan Secenek (r=0,33),
coziimleri gerceklestirme, etkililigini izleme ve gerekli ise diizeltmeler yapma diizeylerini tanimlayan Coziim
(r=0,38) ve seceneklerin olasi sonuglarini inceleme ve bir sorunun kosullar1 ve sinirlamalar1 baglaminda en
faydali olan1 segmeyi tanimlayan Karar (r=0,56) alt boyutlar1 arasinda orta diizeyli ve anlamli bir pozitif iligki
vardir.

Sorun Yénelim Olgeginin giinliik yasamda karsilasilan sorunlara uyum saglayici, tutumsal, giidiisel ve
duyussal yaklagim siirdiirme diizeylerini tanimlayan Duyus ve bir sorunun kosullarini ve sinirlamalarini
tanimlama ve gercek anlamda amaglar olusturmay1 tanimlayan Tanimlama (r=0,23) boyutu arasinda ise zayif
diizeyde anlamli pozitif bir iligki vardir.

Sorun Yoénelim Olgeginin giinliik yasamda kars: karsiya kalinan sorunlara uyum saglayan, tutumsal,
giidiisel ve duyussal yaklasimlari devam ettirme diizeylerini tanimlayan alt boyutlarindan olan Davranig
boyutu ile Sorun Cézme Becerileri Olgeklerinin olasi ¢dziimler icin beyin firtinas1 yapma diizeylerini
tanimlayan Segenek (r=0,32), ¢ozlimleri gerceklestirme, etkililigini izleme ve gerekli ise diizeltmeler yapma
diizeylerini tanimlayan Coziim (r=0,39) ve segeneklerin olasi sonuglarini inceleme ve bir sorunun kosullar
ve sinirlamalart baglaminda en faydali olan1 se¢meyi tanimlayan Karar (r=0,53) alt boyutlar1 arasinda orta
diizeyli ve anlamli bir pozitif iliski vardir.

Sorun Yénelim Olgeginin giinlikk yasamda karsilasilan sorunlara uyum saglayici, tutumsal, giidiisel ve
duyussal yaklasim siirdiirme diizeylerini tanimlayan alt boyutlarindan olan Davranis boyutu ile ve bir sorunun
kosullarin1 ve sinirlamalarii tanimlama ve gergekei amaglar olusturmayi tanimlayan Tanimlama (r=0,15)
boyutu arasinda ise zayif diizeyde anlamli pozitif bir iligki vardir.

SONUC

Universite 6grencilerinin sosyal sorun ¢dzme becerileri siirecinde 6grenci topluluklarinin roliiniin
incelendigi bu ¢alismada elde edilen bulgular tartisiimistir. Universite grencilerinin topluluk iiyesi olan
ogrenciler ile topluluk iiyesi olmayan 6grencilerin sosyal sorun ¢6zme becerileri diizeylerinin alt boyutuna
gore arasinda anlamli bir farklilik vardir. H1. Hipotezinin test edildigi varyans analizi sonucu dogrultusunda
anlamli bir farklilik (p<,005) oldugu H1. Hipotezi kabul edilmistir. Buna gore topluluga iiye olanlarin
ortalamasi, topluluk liyesi olmayanlarin ortalamasindan daha yiiksektir. Bu degerlere gore sorun ¢dzmede
giindelik sosyal ortamdaki meydana gelen sorunlar dogrultusunda tniversite G&grencileri ile topluluk
Ogrencilerinin sosyal sorun ¢dzme diizeyleri karsilastirildiginda topluluk {iyesi olan &grencilerin sosyal
ortamlarda daha sik bulunmasi, topluluklarin yaptiklar1 etkinliklerde yer almasi, sosyal ortamlarin
gelistirmesi, topluluk adina karar alma, topluluk ile hareket etme giidiilerinin daha etkin olmasi sonucunda bir
sorunla karsilagtiklarinda bu sorunun kosullarin1 ve siirlamalarini tanimlama ve daha gercek¢i amaglar
olusturma diizeyleri topluluklara katilmayan 6grencilere gére daha geligsmistir denilebilir.

Universite dgrencilerinin sorun yonelim diizeyleri ile sorun ¢dzme becerileri arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iligki vardir. H2. Hipotezinin test edildigi korelasyon analizi sonucunda sorun ydnelim diizeyleri ile sorun
¢ozme becerileri arasinda karsilikli olarak pozitif yonli anlamlh bir iliski bulunmustur. Bu durumda HZ2.
Hipotezi kabul edilmistir.

Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine gére sosyal yonelim diizeyinin alt boyutlar1 bakimindan
farklilagsmaktadir.H3a. Hipotezinin test edildigi T-testi sonucunda cinsiyete gore anlamli bir farklilagma
(p<,005) oldugu goriilmiistiir. Bu durumda H3a. Hipotezi kabul edilmistir. Buna gore kadinlarin ortalamasi
erkeklerin ortalamasindan daha yiiksektir. Bu degerlere gore kadinlarin sosyal sorun ¢6zmede erkeklere gore
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giinlik yasamda karsisina ¢ikan sorunlara ve sorunlari ¢6zme becerisine genellestirilmis biligsel
degerlendirme, nedensel yiliklemeler, kendine yeterlik beklentileri ve sonug beklentilerine iliskin farkindaligini
ve ona atfettigi degerlerin karsilasilan sorunlara uyum saglayici, yaklasim siirdiirme yetileri daha gelismistir
denilebilir.

Arastirma kapsamina alinan {iniversite 6grencilerinin, yaslarina gore sosyal yonelim diizeyinin alt boyutlari
bakimindan farklilagmaktadir. H3b. Hipotezinin test edildigi ve iniversite &grencilerinin, sosyal sorun
diizeylerinin, “Yaslarma” gore karsilastirilmasi bakimindan yapilan varyans analizi sonrasinda yas gruplarina
gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik (F=3,462; p<0.05) bulunmustur. Bunun
disinda yapilan Post-hoc Tukey testi sonuglarina gore elde edilen bulgular sonucunda 18-20 ile 21-23 ve 24 ve
iizeri yas grubu arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu durumda H3b Hipotezi kabul edilmistir. 18-
20 yas grubunun diger yas gruplarina gore daha diisiik bir ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Bu degerlere
gore 18-20 araliginda yasa sahip bireylerin giinliik yasamlarinda kars1 karsiya geldikleri sorunlara uyum
saglayici, tutumsal, giidiisel ve duyussal yaklasim siirdiirme diizeylerinin diger yas gruplarina goére daha
gelismemis oldugu sOylenebilir ve bireylerin yas ortalamasi arttikca sorunlarla basa ¢ikma diizeylerinin de
arttig1 yorumunda bulunulabilir.

Arastirma kapsamina alinan iiniversite 6grencilerinin siniflarina gore sosyal yonelim diizeyinin alt boyutlar1
bakimindan farklilagmaktadir.H3c. Hipotezinin test edildigi ve {iniversite dgrencilerinin sosyal y&nelim
diizeylerinin, “Siniflarma” gore (F=4,634; p<0.05), karsilastirilmas1 bakimindan yapilan varyans analizi
sonrasinda sinif diizeylerine gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik bulunmustur.
Bu durumda H3c. Hipotezi kabul edilmistir.. Bu degerlere gore sinif diizeyi azaldikga 6grencilerin giinliik
yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlarla uyum saglayici, tutumsal, giidiisel ve duyussal yaklasim siirdiirme
diizeylerinin de azaldig1 sdylenebilir. Sinif diizeyi arttikga 6grencilerin sorunlarla basa ¢ikma seviyelerinin
artt1ig1 yorumunda bulunulabilir.

Aragtirma kapsamina alinan {iniversite 6grencilerinin sosyal yonelim diizeyinin alt boyutlar1 bakimindan
“Fakiiltelerine” gore farklilagsmaktadir. H3e. Hipotezinin test edildigi ve iiniversite 0grencilerinin Sosyal
Yonelim diizeylerinin, fakiiltelerine gore karsilastirilmasi bakimindan yapilan varyans analizi sonrasinda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik bulunmamustir(p>0.05). H3e. Hipotezi
reddedilmistir.

Universite &grencilerinin  sorun ¢dzme becerilerinin alt boyutlar1 bakimindan “Cinsiyete” gore
farklilasmaktadir.H4a. Hipotezi test edildiginde sorun ¢6zme becerileri, cinsiyete gére anlamli bir farklilasma
(p<.005) oldugu gorilmiistiir.

Bu degerlere gore kadinlarin ortalamasi (3,57), “Katiliyorum” erkeklerin ortalamasi (3,40) “Kararsizim”
diizeyindedir. Kadinlarin sosyal sorun ¢ézmede bir sorunun kosullarimi ve sinirlamalarini tanimlama ve
gercekei amaglar belirleme yetileri erkeklere gore daha gelismistir yorumunda bulunulabilir. H4a. Hipotezi
kabul edilmistir

Arastirma kapsamina alinan iiniversite dgrencilerinin Universite grencilerinin sorun ¢dzme becerilerinin
alt boyutlar1 bakimindan “Yaglarina” goére farklilagmaktadir.H4b. Hipotezinin test edildigi ve tniversite
ogrencilerinin Sosyal Sorun C6zme Becerilerinin, yaslarina gore karsilagtirilmasi bakimindan yapilan varyans
analizi sonrasinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik bulunmamistir(p>0.05). H4b.
Hipotezi reddedilmistir. Arastirma kapsamina alian iiniversite dgrencilerinin Universite dgrencilerinin sorun
¢ozme becerilerinin alt boyutlar1 bakimindan “Siniflarina” gore farklilagsmaktadir. H4c. Hipotezinin test
edildigi ve lniversite Ogrencilerinin sosyal sorun ¢6zme becerilerinin, siniflarina gore karsilastiriimasi
bakimindan yapilan varyans analizi sonrasinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik
bulunmamistir(p>0.05). H4c¢. Hipotezi reddedilmistir.

Arastirma kapsamina alman iiniversite dgrencilerinin Universite dgrencilerinin sorun ¢dzme becerilerinin
alt boyutlart bakimindan “Aylik Giderlerine” gore farklilasmaktadir. H4d. Hipotezinin test edildigi ve
liniversite 6grencilerinin sosyal sorun ¢ozme becerilerinin, aylik giderlerine gore karsilastirilmasi bakimindan
yapilan varyans analizi sonrasinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik
bulunmamustir (p>0.05). H4d. Hipotezi reddedilmistir.

Aragtirma kapsamina alinan iiniversite 6grencilerinin Universite dgrencilerinin sorun ¢ézme becerilerinin
alt boyutlar1 bakimindan “Fakiiltelerine” gore farklilasmaktadir. H4e. Hipotezinin test edildigi ve iiniversite
Ogrencilerinin sosyal sorun ¢dzme becerilerinin, fakiiltelerine goére karsilastirilmasi bakimindan yapilan
varyans analizi sonrasinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik
bulunmamistir(p>0.05). H4e. Hipotezi reddedilmistir.
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Arastirmadan elde edilen bulgu ve sonuglar dogrultusunda iiniversite dgrencilerinin sosyal sorun ¢ézme
becerileri siirecinde topluluklara iiye olan iiniversite 6grencilerinin sosyal sorun ¢6zme becerilerinin topluluga
iiye olmayan {iniversite dgrencilerine gore daha gelismis oldugunu sdyleyebiliriz. Universite dgrencilerinin
sosyal sorun ¢ozme becerilerinin daha fazla gelismesine yonelik olarak 6grenci topluluklarina {iye olmalari
ders dis1 sosyal, sportif, toplumsal, kiiltiirel faaliyetlerde bulunmalarinin yani sira sosyal gelisimlerine dnemli
derecede katki saglayan topluluk faaliyetlerine katilmalar1 kisisel olarak gelisimlerini sagladig1 gibi sosyal
sorunlarla basa ¢ikma siire¢lerini de hizlandirmaktadir denilebilir.
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