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Bir Ekodistopya Olarak Tahsin Yiicel’in Gokdelen Romani'
Oz

Utopya caginin realitesinden ilham alinarak olusturulmus bir insani/diinyevi cennet; benzer bir sekilde kendi
diinya cennetini insa etme stirecinde yasadigt hayal kirikliklarinin bir sonucu olarak olusmus karamsar havada
hayat bulan distopya/karst Utopya da bir cehennem tasavvuru olarak dustuntlebilir. Utopya, kilisenin
tahakkiiminde kurtulup akli hayatin merkezine koyan ve yasamaktan coskun bir haz duyan Roénesans
adaminin yalniz gelecekte ve 6te diinyada degil simdi ve bu diinyada mutlu olma arzusunun bir sonucudur.
Dogal olarak akil ve insan merkezli diinya tasarimin bir sonucudur. Distopya ise titopyaya kaynaklik eden
hayat felsefesinin ¢okiisii ve hayal kirikligindan beslenir. Tahsin Yicelin “Gokdelen” adli eseri distopik
Ozellikleri bulunan bir romandir. Bu romanda distopyanin en belirgin 6zellikleri uzamda ortaya ctkar. Bu
distopik Istanbul gokdelenlerle doludur. Bir anlamda bu uzam, kapitalizmin varacagi son noktayi gériiniir
kilma kaygisinin bir yansimasidir. Gokdelenler geleneksel yatay iligkilerin yerini dikey/hiyerarsik iligkilere
biraktiginin somut bir gostergesidir. Romanlarinda betimlemelere, uzamla ilgili ayrintilara pek girmeyen
Tahsin Yicel, Gokdelen romaninda uzami 6ne ¢tkaran bir Gslup benimser. Bu romanin bir bagka 6ne ¢tkan
taraft da yazarin, insanin gevreyle olan iliskisini, insan odaklt diinya tasariminin nihai sonuglarina dikkat ¢cekme
¢abasidir. Caligmanin bashigindan da anlasilabilecegi gibi biz bu ¢alismada ekoelestirel bir yaklasimla romanda
insan ve cevre iliskisine odaklanacak, distopik gelecek tasavvurlarinin ekolojik kaygilatla kesistigi alana dikkat
cekmeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Ekoelestiri, Distopya, Ekodistopya, Tahsin Yiicel, Gékdelen

Gokdelen Novel of Tahsin Yiicel as an Eco-Distopia
Abstract

Utopia can be evaluated as a humanistic or an earthly paradise created by inspiring from the reality of age;
likewise, dystopia /anti-utopia that comes to life in the pessimistic atmosphere created because of the
frustrations it has experienced in the process of building its a heaven on earth can be thought of as
imagination of hell. Utopia is the result of a desire of being happy not only in the future and beyond but also
in this 10701ld of the Renaissance man who gets rid of the domination of the church, puts the mind at the
centre of life, and has the joy of living. Naturally, the mind and human — centred 10701ld is the result of
design. Dystopia, on the other hand, is fed by the collapse and frustration of the philosophy of life that
originated in utopia. Tahsin Yicel’s work named ‘Gékdelen’ is a novel with dystopic features. In this novel,
the most prominent features of dystopia appear in space. This dystopic Istanbul is full of skyscrapers. In a
sense, this space is a reflection of the anxiety of making capitalism reach its final point. Skyscrapers are a
concrete indication that traditional hotizontal relations have been replaced by vertical/hierarchical relations.
Tahsin Yicel, who does not mention the descriptions and details about space in his novels, adopts a style that
emphasizes space in Gékdelen novel. Another prominent aspect of this novel is the authot’s effort to draw
attention to the human being’s relationship with the environment and to the results of human-oriented
10701ld design. As can be seen from the title of this study, we will focus on the relationship between human
and environment in the novel with an eco-critical approach. As can be understood from the title of the study,
in this study, we will focus on the relationship between human and environmentin the novel with an eco-
critical approach and try to draw attention to the area where dystopian future conceptions intersect with
ecological concerns.

Keywords: Eco-criticism, Distopia, Eco-Distopia, Tahsin Yiicel, G6ékdelen
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Insanligin kendisi disindaki varliklar dinyast ile iliskisi kacinlmaz, sorunlu ve
degisken bir nitelik gostererek bugtine kadar devam etmistir. Kaginilmazlik ayni gezegeni
paylasma mecburiyetinden, sorunlu olus gezegen tzerindeki hakimiyet miicadelesinden,
degiskenlik de insanhigin hayatt anlamlandirma bigiminde yasanan degisikliklerden
kaynaklanir. Insanin kendini tanima ve tanimlama gayretinin bir sonucu olarak “Gteki”
seklinde konumlandirdigy diger varliklar dinyasina ait butin bilgimiz bu tanima ve
tanimlama strecinin bir birikimi olarak ortadadir. Bu strecin epistemolojik temelleri ister
ilahi ister diinyevi kaynaklt olsun genel olarak insan merkezlidir. Insanin diinyadaki diger
paydas/rakipleri ile olan iliskisi bir tarafiyla sahsiyet buldugu kultirin bir sonucu diger
tarafryla bu kultiriin dreticisidir. Sonug olarak insan trettikleriyle diyalektik bir iliski
icerisindedir.

Ekoelestiri en genis tanimiyla, insanla insandist arasindaki iligkinin tarihsel siireg
icerisinde degerlendirilmesi ve iliski aginda merkezi bir konuma sahip olan insanin elestirel
bir yaklagimla incelenmesidir (Garrard 2016: 17). Butin canli ve cansiz varlhklarin
birbirleriyle ve ¢evreleriyle iliskilerini mevcut kiltirel hegomanyanin temellerini olusturan
hiyerarsik yapilanmanin aksine yatay dizlemde esitlerarast iliskiler olarak degerlendirir.
Kuramsal olarak da bu iliskilerin edebi metinlerde nasil betimlendikleri, edebiyatin bu
iliskiler agina yaklagimi, edebi ve kultiirel anlatilarda dil kullanimi, ifade bigimleri ve
yontemleri Uzerine odaklanir (Opperman 2012: 9). Parcali ve hiyerarsik bir evren tasarimi
yerine butinsel bir evren tasarimint Ongoren ekoelestiri, insan merkezli yaklagimlarin
tamamini yapibozumuna ugratir. Insanin doga tizerinde tahakkiim kurma iradesinin bir
sonucu olarak ortaya c¢tkan problemler, ckosistem ve insan iligkisi tzerine yeniden
distinmeyi, problemlerin ortadan kaldirdmast igin bir takim tedbirler almayr zorunlu
kilmistir. Ancak bu siirecin merkezinde yine insan vardir. Insan yasaminin tehdit altinda
olmast boylesi bir tavir degisikliginin muharrik unsurudur. Ekoelestiri ise meseleye tam da
bu noktada itiraz eder ve biran Once insanmerkezli (anthropocentric) yaklasimlardan
vazgecilerek doga merkezli (eco-centric) yaklasimlara gecilmesi gerektigini 6ne strer. Bu
stre¢ ac¢isindan insant degerli kilan tek sey bu hassas ve karmasik iliskiler aginda dengeleri
bozan tek canli insan olsa da, Urettigi hikayeler ve anlatilar araciligiyla buna ¢ozim
arayan/arayacak olanin da insan olmasidir (Opperman 2012: 15). Bu tam anlamiyla bir ironi
olsa da smurlart kendi lehine bozan ve ekosistem igerisindeki yatay iliskileri hiyerarsik hale
getiren ve bitin dengeleri altiist eden insan tiriinin kendi iradesiyle dogal sinirlarina
¢ekilmeden bu sorunun ¢6ztlmesi mimkiin degildir.

Utopyayt ¢aginin realitesinden ilham alinarak olusturulmus bir insani/diinyevi
cennet; benzer bir sekilde kendi diinya cennetini insa etme strecinde yasadigi hayal
kirikliklarinin bir sonucu olarak olusmus karamsar havada hayat bulan distopya/kars
titopya da bir cehennem tasavvuru olarak diistiniilebilir. Urgan’in da ifade ettigi gibi Utopya,
kilisenin tahakkiimtinde kurtulup akli hayatin merkezine koyan ve yasamaktan coskun bir
haz duyan Ronesans adaminin yalniz gelecekte ve 6te diinyada degil simdi ve bu dinyada
mutlu olma arzusunun bir sonucudur (Urgan 1984: 10; Corekcioglu 2015: 9). Dogal olarak
akil ve insan merkezli diinya tasarimin bir sonucudur. Distopya ise Gitopyaya hayat veren
hayat felsefesinin ¢okiisii ve hayal kirikligindan beslenir. Yasanan iki buytk diinya savasi
6len milyonlarca insan; kiresel 1sinma; yesil alanlarin hizla yok olmast; biyo-gesitliligin
azalmast; hava, su ve topragin kirletilmesi; su kaynaklarinin hizla azalmasi; denizlerdeki
petrol kirliligi; termo-ntkleer santrallerin yol actigr radyasyon tehlikeleri; sehirlerin
ekosisteme zarar verecek boyutta genislemesi; ¢Oplerin yarattigi tehditler; enerji
kaynaklarinin asirt tiketimi gibi sorunlar distopik bir diinya tasarimina ilham verir. Her ne
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kadar Ernest Callenbach’in 1975 yilinda yayimladigi Ekotopya® adli eserinde oldugu gibi
gelecege dair imitlerini koruyan metinler olsa da 20.yy distopik metinler ¢agidir. Callenbach
bu romaninda ABD'den ayrilarak kendilerine doga merkezli (eco-centric) yaklasimla yeni bir
bagimsiz tlke kuran insanlarin hayati anlatir. Ekodistopya kavramlastirmasi Callenbach’in
bu eserinden ilham alinarak olusturulmustur. Bu ¢alismanin odaklandigt Gokdelen
romaninda ise Tahsin Ytcel, kapitalizmden beslenen mevcut diinya sistemine mudahale
edilmedigi takdirde olabilecekleri 2073 Istanbul’u 6zelinde anlatir.

Tahsin Yicel'in “Gokdelen” adli eseri distopya Ozellikleri bulunan bir romandir. Bu
romanda distopya’nin en belirgin 6zellikleri uzamda ortaya cikar. Bu distopik Istanbul
gokdelenlerle doludur. Ulasim genellikle mekiklerle saglanir. Bir anlamda bu uzam,
kapitalizmin varacagl son noktayr goruntr kilma kaygisinin bir yansimasidir. Gékdelenler
gelencksel yatay iliskilerin yerini dikey/hiyerarsik iliskilere biraktiginin  somut bir
gostergesidir. Bu sebeple Gokdelen romaninda uzam aynt zamanda sembolik bir islev
gorir. Romanlarinda betimlemelere, uzamla ilgili ayrintilara pek girmeyen Tahsin Yicel, bu
sembolik islev sebebiyle, Gokdelen romaninda uzami 6ne ¢ikaran bir Gslup benimser.
Ancak 6ne ¢tkan sey uzamun fiziksel 6zellikleri degil, tasidigt sembolik anlamlardir. Yicel,
romanlarinda genellikle kapali uzamlari tercih eder. Bu tercihte roman kahramanlarinin
genellikle yabancilasmis tipler olmalarinin  etkisi buytktir. Kapali mekanlar, ice
kapanmanin, toplumdan izole bir hayatin da O6nemli bir gostergesi haline gelir. Agtk
uzamlar, genellikle bu yabancilagsmis tiplerin yabancilasma derecesini gostermek amaciyla
kullanilir. Bu romanin bir baska 6ne cikan tarafi da yazarin, insanin ¢evreyle olan iliskisini,
insan odakli dinya tasariminin nihai sonuglarina dikkat ¢ekme cabasidir. Calismanin
bashigindan da anlasilabilecegi gibi biz bu c¢alismada ekoelestirel bir yaklasimla romanda
insan ve gevre iliskisine odaklanacagiz.

Roman bir sorgulanma sahnesiyle baslar. Can Tezcan tanimadigi bir takim insanlar
tarafindan sorgulanmaktadir. Sorgu tek sorudan ibarettir. “Bugiin hangi yilin, hangi ayin,
hangi gunundeyiz?” (Yicel 2006: 9). Can Tezcan bu soruya bir tirli cevap vermez.
Gordugu iskenceye ragmen bir tirli buginiin tarihini hatirflayamaz. Katka’nin dogum
tarihini animsadigt anda soru yinelenince dogrulugundan kusku duymadan Kafka’nin
dogum tarihini verir. Uyanir uyanmaz Gil Tezcan’a kendisine sorulan soruyu sorar. “Bugiin
hangi yilin, hangi ayin, hangi giiniindeyiz?” Giin Tezcan cevap verir: 17 Subat 2073

Bu tarihle baslar roman. Can Tezcan Istanbul’un en meshur avukatidir. Istanbul’un
o gine dek yapilmis en yiksek yiiz elli i¢ gokdeleninden birinde yasamaktadir. Zaman ve
mekan utopik /distopik bir roman karsisinda oldugunun ilk gostergelerini sunar okura.
Okul yillarindan, ¢ok sevdigi arkadast Varol’'un davast gorulirken yasanan hukuka aykirt
olaylara kizan Can Tezcan “yarginin 6zellestirilmesi” fikrini ilk defa dillendirir (Ytcel 20006:
22).

Temel Diker, yaptigt gokdelenlerle tnlenmis bir isadamidir. 2060°da yaptigr iki
haftalik New York yolculugunun ardindan Istanbul’u ¢cok begendigi New York’a benzetme
hevesine diiser. Bu hedefi gergeklestirme yolunda adim adim ilerlerken, c¢evresindeki tim
yap1 ve arsalari satin almisken, “gereginden fazla yasamis emekli bir 6gretmenin yiz bes
metrekarelik bir bahgeyi satmamakta direniyor olmast” onu deli eder (Ytcel 2006: 34).
Yapacak oldugu on altt gékdelenin Manhattan’daki gibi diiz siralar olusturmasini isteyen
Temel Diker i¢in bu evin ortadan kaldirilmasi zorunludur. Ancak yaptiklari hicbir teklife
olumlu yanit vermeyen ev sahibini hukuk yoluyla dize getirmek ister. Davaya Can Tezcan
bakar ancak davanin uzamast Temel Diker’in canini sikar (Yicel 2006: 31).

2 Callenbach, E. (2011). Ekotopya, Istanbul: Agora Kitaplig1.
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Romanin ana kurgusu Temel Diker’in emekli 6gretmenin bahgesini satin almak ve
bu kapsamda vyarginin Ozellestirilmesi streci tzerine kurulur. Sonug itibariyle yarg:
Ozellestirilir. Emekli 6gretmen Hikmet Bey’in bahgesi kamulastirtlir. Buna karst ¢ikan
Hikmet Bey gtvenlik gorevlileri tarafindan 6ldirilir. Calismamizin asil odaklanacagt konu
ise Yicel'in bu romaninda 2073 yili i¢in 6ngordiigl sehir tasarimi ve insan-doga iliskileridir.

Romana adini veren Gékdelen, geleneksel yatay sehir yapilanmasina alternatif olarak
gelistirilmis dikey/hiyerarsik schir yapilanmasinin en 6nemli sembolidiir. Nasil insan doga
iliskileri modern cagin trettigi degerlerle birlikte insan lehine hiyerarsik bir sisteme
dontismusse insanlarin birbitleriyle iligkileri de benzeri bir donisiime tabi olmustur.
Geleneksel Islam mimarisinde yapilarin yiikselmesi yaratictya karst bir kibir géstergesi
olarak degerlendirilmis bu sebeple yatay mimari tercih edilmistir. Islim sehirlerinde en
yuksek yapilarin Camiler olmast boyle bir tavrin somut gostergesidir. Dikey mimariye gére
yatay mimari dofaya uyumlu bir yapilagsmayi temsil eder. Temel Diker’in Istanbul’u
tamamen gokdelenlerden olusmustur. Bu sehir tasarimi ekoelestirinin bir alt dali olan
kentsel (urban ecocritizm) ekoelestiri (Opperman 2012: 22) kapsaminda zengin bir
malzeme sunar okura. Oncelikle insanlarin gékdelen sahibi olma arzusunun arkasinda yatan
sebep eckoelestirinin  “ekofobi” olarak adlandirdigt yersiz bir korkuya baglt olarak
yeryuzinden yalitilmis bir mekanda yasama istegidir. Can Tezcan Temel Diker’in bu
konudaki distincelerini su cumlelerle anlatir:

Ama mikrop ve viriis de birakmiyor. Kendisi de stk stk séyler, bilirsin. “Eski yapilar
hemen ortadan kaldirilir da kent yalnizca gékdelenlerden olusursa, cevrede seralar
icin genis alanlar acilir, kitle daha saglikli bir yasama kavusur” der. Ona gére her
seyin 6limctl mikroplar tagidigt bu ortamda yer diizeyinden ne kadar uzaklagirsak,

yani ne kadar yukari ¢ikarsak, o kadar giivende oluruz. Bence dogru bir ¢6zim bu
(Yicel 2006: 174).

Herkes gontlli bir sekilde bahgelerinden, eski evlerinden vazgeger. Goékdelenlerin
guvenlikli hayatina sahip olabilmek i¢in bahgeleri ve evlerini satarlar (Yicel 2006: 134).
Cunkd bu mekanlar siirekli olarak en etkili Grtinlerle ilaglanir. Tim bu cevre bir tir seradir;
ne kene, ne kus, ne sinek, ne mikrop, ne virts vardir (Yicel 2006: 104). Insanlar kendi
uygulamalarint bir sonucu olarak dengesini kaybetmis ekosistemin yaratmis oldugu
problemlerden kurtulmak igin bir anlamda sistemin disina cikarak, sistemden kendini
yalitarak kurtulmaya calismaktadir. Can Tezcan kendileri icin de tek kurtulusu yerytziinden
uzaklasmakta, dogal olarak ekosistemin disina ¢tkmakta bulur. Cevre kirliligine baglt olarak
olusan mikrop ve virtslerin biyo-gesitlilige zarar verdigini vurgular:

Evet, insanlarin yasam hakki. Daha 6nce de kim bilir ka¢ kez anlatmisimdir
sana: yer diizeyinde pislikten, mikroptan, viristen gecilmez oldu, bunlar
¢ogaldikea nice kuslarin, nice boceklerin, nice bitkilerin soyu hizla tikeniyor,
insan sayist da hizla azalmakta. Oyleyse, ¢oziim yeryiizii diizeyinden elden
geldigince uzaklasip gokdelenlerin temiz ortaminda yasamak gerek (Ytcel
20006: 306).

Ekosistem artik canlilarin yasamint devam ettirecegi imkanlardan yoksundur. Piyasa
ekonomisinin bir sonucu olarak butin canllarin ortak kullanimina sunulmasi gereken
alanlar Ozellestirilerek satilmis ve kar maksimizasyonu gercevesinde titketim nesnelerine
dontstirilerek yok edilmistir. Sanayi devriminin ardindan biyiuk bir aglik ve kontrol
edilemez bir ihtirasla dogaya saldiran insanoglu, gelecegi hi¢ hesaba katmadan tretim ve
tiketim ¢ilginliginin icine disti. Can Tezcan’in Temel Diker icin soyledigi “Bizim
Niyorklu’nun defterinde ne ge¢mis var, ne gelecek, bir sonsuz simdiki zamandir onunki,
insana Olimsuzlik, en azindan bir degismezlik duygusu verecek bir simdiki zaman, bir
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durus” (Yicel 2006: 173) sozleri bu durumu 6zetler niteliktedir. Zamani stirekli bir simdiki
zamana hapseden insanin strduirtlebilir bir ekolojik tavir ortaya koymast miimkiin degildir.

Gokdelen romant bir anlamda eko-sistemin gelecegini tehdit altinda goéren bir
yazarin ¢ighigidir. Kisa vadede tedbir alinmadigr takdirde ortaya ¢ikacak olan ve tiim hayatt
dogrudan etkileyecek olan sonuclart somutlastirarak goriinir kilmaya galisir. Roman,
dinyanin gelecegi icin bir kiyamet senaryosu gibidir. Bu baglamda romanin bir¢ok yerinde
biyogesitliligin ortadan kalkacagina dair 6ngoriiler mevcuttur. Bu 6ngori 6ncelikli sembolik
olarak sehir yapilanmast iizerinden verilir. Temel Diker’in hayal ettigi Istanbul, sadece
numaralart ve renkleri farkli olan ayni sekil ve yiikseklikteki gékdelenlerden olusur. Oyle ki
bu yapilagsma igerisinde tarihi esetlere bile tahammil edemez (Yucel 2006: 31). Her yerin
esit ve esdeger olmasint arzu eder (Yiicel 2006: 32). Bu yaklasimini kendisinden 6ncekilerin
bozdugu, yozlastirdigs, parcaladigt Istanbul’a yeniden biitiinliik kazandirmak olarak aciklar:

...artsiremlilikleri, yani tarihsel gelisimleri icinde gOrebildigimiz kentler
bulundugunu, ama Istanbul’un bu 6zelligini oktan yitirdigini, birkag tarihsel kalints
bir yana, son yizyll icinde acgdzIii insanlarca altt Gstlne getirilerek bir bayagilik,
cirkinlik ve karmasa ¢opligine dontstirildigini, bu nedenle en dogru ve en
kestirme ¢6ziimiin onu egsiremlilik icinde, yani bugiinde, kendi icinde tutarli bir
kent olarak yeniden, yani bir bastan bir basa ayni nitelikte, ayni bicimde ve ayn
boyutta yapiar, yollar ve sokaklarla, cagimizin yollari, sokaklari ve yapilariyla
donatmak oldugunu anlatt1 (Yiicel 2006: 124).

Romanda dikkati ¢eken bir 6zellik de Utopya tiiriiniin kurucusu kabul edilen
Thomas More’un tire ismini de veren eserle kurulan metinlerarast iliskidir. Temel Diker’in
Istanbul hayalinin More’un iitopyastna uygun oldugunun vurgulandigi bu bélimde bir
anlamda moderlesme siirecinin tirettigi bir tiir olan Utopya’nin ¢okiisiine génderme yapar.
Cinkt More’un utopyasinda da 6zel milkiyet fikrinin dogmamasi, toplumsal siniflasma
olmast igin evler ayni biiyiiklikte ve bicimde yapilir. Insanlarin hangi evlerde kalacaklart
kuralarla belirlenir. Evlerle duygusal bir bag olusmamast adina da on yilda bir evler
degistirilir. Benzer sekilde insanlarin kadin ile erkegi, evli ile bekart ayirt etmek kosuluyla
hep ayni bicimde giydiriliyor olmast Temel Diker’in ayni sekil ve yiikseklikteki
gokdelenlerden olusacak olan Istanbul’u More’un schirlerinden izler tasir (Yiicel 2006: 54-
55). Ancak gozardt edilmemesi gereken sey More’un ttopyasinda hiyerarsik iliskiler degil
yatay iliskiler hakimdir. Temel Diker’in Istanbul’un da ise dikey mimarinin bir sonucu
olarak hiyerarsik iliskiler hakimdir. Ancak bu durum bile ironik bir sekilde Temel Diker’in
Istanbul’a esitligi getirdigi ve eski diizenin tim kalintilarini, mahalleyi, komsulugu ortadan
kaldirdigi, bu arada boyle bir ortamda, yoksullara yer olmayacagina gore, yoksulluga son
verdigi ve sonug olarak Istanbul’u bes yiiz elli metrelik gokdelenleriyle Tanrr’ya en yakin
kent yaptig1 (Yiicel 2006: 211) seklinde yorumlanir.

Roman kurgusunun ana omurgasint olusturan distopik Istanbul tasavvuru, Temel
Diker’in ihtiras ve hayallerinin bir sonucu olarak verilse de emekli 6gretmen Hikmet Bey
disinda herkes sug ortagidir. Bazilari destek vererek, bir gékdelen dairesi sahibi olmayt arzu
ederek; bazilari ise sessiz kalarak bu sugun ortagi olmustur. Kitle psikolojisinin bir yansimasi
olarak degerlendirilebilecek bu durum Temel Diker’in isini epeyce kolaylastirir. Bu
psikolojinin en belirgin sekilde yansitildigr karakter Can Tezcan’dir. Zaman zaman ikileme
disse de eski bir Marksist olarak bir kenterin avukatligini yapmasi, Hikmet Bey’e karst gizli
bir sevgi beslemesine ragmen evinin Temel Diker tarafindan satin alinabilmesi i¢in hukuki
destek saglamasi bu ironik durumun somut gostergeleridir. Gokdelenler yiikseldikge
insanlarin bakis acilart da degisir. Hannah Arendt kotuligin siradanlig tezine uygun bir
sekilde herkes, genel yonelime uygun sekilde sonuglarinin ne olacagini disinmeksizin
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sugun bir parcast olur. Amaglart asla bir kotiligin bir sugun ortaya ctkmasina katk:
saglamak degildir.

Bu kisiler, sayilart her ay, hatta her hafta biraz daha artan, kamu kuruluglarinin
elinde bulunan kimi yapilar disinda, kendilerine benzemeyen her yapiy: ezip gecerek
hizla kendi sokaklarina dogru iletleyen dev yapilarin yaninda kendi konutlarint her
gecen gin biraz daha kiiciik, biraz daha zavalli, biraz daha c¢irkin gérmeye
basladilar, kimi insanlar bilemedin bir yil éncesine kadar icinde mutlu olduklari,
yeterince rahat, yeterince genis bulduklari, yerine, bicimine, esyalarina iliskin en
ufak bir elestiriye katlanamadiklari, hatta bagka hicbir konutla degismeyeceklerini
s6yledikleri sevgili evlerinden “kiimes” ya da “kuliibe” diye s6z etmeye baslamuslar,
onlart yok pahasina ylklenicilere birakarak herhangi bir diker gdkdeleninde
herhangi bir daireye yerlesmekten bagka bir sey distinmez olmuglardir (Yiicel 20006:
209).

Tek tiplesmeyi bir tutarllk ve butunlik olarak tanimlayan tavrin doga da
biyogesitlilige saygt gostermesi de miimkin degildir. Gokdelenlerin ayni sekil ve yikseklikte
olmasina yapilan vurgu insanin dogayt kendi bakis agisina gore bicimlendirme gayreti ve
eko-sistemdeki gesitliligin  ortadan kaldirilmasina yonelik tavrina bir gonderme olarak
degerlendirilebilir. Bu tutumu destekleyecek sekilde Temel Diker dogaya katlanamaz, koca
kentte tek agag, tek cigek istemez (Yiicel 2006: 173). Bu sebeple 2073 Turkiye’sinde bircok
canlt tiiri yok olmustur. Artitk s6z konusu olan Kelebeklerin kékiniin kurudugu (Yicel
20006: 25), kedi, kopek gibi evcil hayvanlari beslemenin yasak oldugu (Ytucel 2006: 187);
tlkenin tim karasularinin 6zellestirilerek balik ciftliklerine c¢evrildigi, balik tirlerinin
tatlarinin bile birbirine benzetildigi (Yicel 2006: 95), bir zamanlar insanlarin denizlerde
yuzebildiginin hayal bile edilemedigi (Yucel 2006: 172) bir tlkedir. Derin ekolojinin,
doganin insan tarafindan oOtekilestirilmesi, insanin kendisini dogadan ayr1 ve tstin bir
konumda degerlendirmesi ve doganin hammadde kaynagt olarak bilingsizce somirillmesi ile
ilgili 6ngorilerinin tamami gerceklesmis gibidir (Opperman 2012: 20-21). Doga kurumakta,
tzerindeki canlilart besleyebilecek niteliklerden uzaklasmaktadir. Bu durumun olusmasinda
insanlarin Gretmis oldugu ¢oplerin dogaya verdigi zarara dikkat ¢ekilir. Bir taraftan sehrin
dogast Gokdelenlerle yok edilitken diger taraftan da sehrin disinda bu yapilasmanin
olusturdugu moloz yiginlariyla doga isgal edilmektedir (Yiicel 2006: 171). Insanoglu’nun
ekosistemdeki diger canlilar aleyhine yerlesim alanlarini genisletmesi ekoelestirinin tizerinde
durdugu konulardan biridir. Insanin kendisini diger varliklardan iistiin gorerek onlar
tzerinde tahakkim kurma arzusundan kaynaklanan bu tutum ekosistemdeki dengenin
bozulmasinin en 6nemli sebebidir.

2073 Istanbul’'unda dikkat ¢ekilmesi gereken bir baska nokta diizen tutkusudur.
Farkliligi ve karmastkligt bir ¢irkinlik olarak géren (Yucel 2006: 61) bu yaklasim Aydinlanma
felsefesinin temelini olusturan pozitivist diistincenin bir yansimasidir. Bu matematiksel bir
dinya tasarimidir. Daha ¢ok ve daha karli retim arzusunun bir yansimast olan fordist
tretim tarzinin verdigi ilhamla tek bir banttan ¢tkmus tek tip binalar ve sehirler bitin
farkliliklar1 ortadan kaldirir. Boyle binalarda, sehirlerde buytyen insanlarin dogadaki biyo-
cesitlilige saygt duymast miumkiin degildir. Biyolojik cesitlilikle ¢ok kultiirliliik arasinda
baglantt kuran yeni ekoelestirel yaklagimlar, edebiyat ve kultir literatirine ekolojik
kiiresellesme (eco-globalizm) kavramini kazandirmustir. (Opperman 2012: 28) Biyolojik
cesitlilik ve ¢ok kalturlilik 6tekine saygiyt Onceleyen bir hayat felsefesini besleyen kiltiirel
zeminin olusmasina katki sunar. Bagka kiiltiirlere sayg1 gostermeyen bir kiltirel zeminde
ekoelestirel yaklasimlarin gelismesi de mumkiin degildir.

Biyolojik ¢esitliligin - 6nemini ¢ok kultirlilik kavramiyla birlikte kullanarak
kiiresellesme siirecinde yasanan ulus 6tesi deneyimlerde toplumlarin kiltiirel ve ekolojik
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baglantilarini tartismaya acan son donem ckoelestirel yayinlar, ekolojik kiresellesme (eco-
globalizm) kavramini edebiyat ve kiiltiir alanina kazandirmuslardir (Opperman 2012: 28).

Insanoglunun dogadaki diger varliklarin hayatlarini  tehdit edecek genislikte
yayllmast ve kendisi disindaki wvarliklart kendisine faydast oraninda degerli gérmesi
ekoelestirmenler tarafindan siddetle elestirilir. Ctinki ekoelestiriye gére ekosistemdeki tim
canlilar, degerleri insana faydalarindan bagimsiz olarak kabul edilmesi gereken varliklardir
(Opperman 2012: 15). Insanin bu yaklasimint s13 ekoloji hareketiyle iliskilendiren Naess’e
gore insan merkezli tavriyla s1g ekoloji insan ve doga arasinda ¢tkara dayalt bir iliski kurar.
Insant doganin hakimi olarak kodlayan bu gériis ona doga tizerinde tahakkiim kurma
hakkini da verir. Bu sebeple ¢evre sorunlarini dogal kaynak sinirliligiyla agiklayan sig ekoloji
hareketinin yaklasimlariyla cevre sorunlariyla miicadele etmek mimkin degildir. Derin
ekoloji, insan merkezli yaklagimlari reddederek doga insan iliskisine yeni bir perspektif
kazandirir. Insan zihninde dogayla ilgili olarak olusmus olan kiiltiirel kodlarin ortadan
kalkmasini gerekli géren bu yaklasim, ise en temel noktadan, kavramlastirma strecinden,
baslar. Oncelikle “cevre” kavraminin insani merkeze oturtan merkez-cevre dikatomisinin
bir sonucu oldugunu; bu kavramin insanliktan ayri ve onun disinda anlamlar ifade ettigini
ileri surer (Dindar 2012: 60-61). Metkezin/insanin ¢evreyle/dogayla; cevrenin merkezle
iliskisi bir mecburiyet iliskisidir ve dogal olarak pragmatisttir. Derin ekoloji yukarida da
ifade edildigi gibi varliklarin birbirlerine sagladig: fayda oraninda deger gérmesini dogru
bulmaz. Cunki bu yaklasim giiclii/gligstiz; sémiren/somirtlen vb. baska karsitliklart
besleyen bir kiltirel zemini besler. Posthiimanistik distince insani, eski himanizma
anlayisinin oturttugu merkezi konumdan ¢tkartarak onun insan olmayanlarla birlikte esdeger
bir konuma yetlestirerek bu kiltirel zemini ortadan kaldirmaya calisir  (Opperman 2012:
43). Ekosistemlerin en kiiciik pargasina verilen zararin tim sistemi ¢okise gotiirebilecegini
ileri siiren ekoelestiri, tim insanbilimlerinde ikilige dayanan distunce kaliplarinin ve
sOylemlerinin temelden degismesi gerektigini vurgular (Oppermann 2012: 15). Gékdelen
romaninda oldugu gibi pragmatist yaklasimlar fayda/zarar dengesi tersine dondiginde
mubhataplarin  (insan/doga hatta insan/insan) korumaci bir refleksle aralarina duvar
ormelerine sebep olur.

Ekoelestiri yalnizca edebiyat eserlerinde doganin nasil yansitildigini degil dogaya
yuklenen simgesel anlamlari, bu anlamlarin olusturdugu distunce kaliplarini, insan disindaki
varliklarin insan kultirlerini nasi sekillendirdigini, dilsel formlari, ¢evre sorunlarina nasil
yaklagildigini, metne hakim olan degerler bitinini ve benlik kavramlarini inceler
(Oppermann 2012: 25). “Doga ana” kavramini bu kapsamda degerlendirilmesi gereken bir
kavramdir. Ozellikle feminist ekoelestiri doganin disil kavramlarla tanimlanmasina karst
ctkar. Cunkd bu yaklasimda erkek egemen soylemin trettigi bir kdltiriin sonucudur. Bu
kaltir nasil kadmi ikinci sinif bir insana donusturiyorsa doganin disil kelimelerle
tanimlanmast da dogaya benzer bir stati verir. Bu baglamda kadinlar dogayla, maddi,
duygusal ve Ozel olanla; erkeklerse kiltirle, maddi olmayanla, rasyonel ve soyut olanla
iliskilendirilerek dualistik yaklasim derinlestirilir (Garrard 2016: 45). Ana besleyen, koruyan,
buytten, sirekli verendir. Doga ana da insani besleyen, biiytten, koruyan dogal olarak
surekli verendir. Boyle bir kavramlastirma doga-insan iligkisini pragmatist bir zemine
oturtur. Can Tezcan’in “Iyi de doga ne oluyor, dostum, anamuz diye bildigimiz dega? Coziimii onda,
onun yeniden canlandirilmasinda aramak gerekmez mi?” (Yucel 2006: 172) sozleri boyle bir
yaklasimin trtinidir. Doga artik insanlarin ihtiyaclarina cevap vermemektedir. Bu sebeple
onun analik statiisti sorgulanir. Clinkl ¢ocuk/insan ne yapatsa yapsin, ne sug islerse islesin
ana/doga vermek zorundadir. Bu durum doganin dengesini kaybetmesinin tek sorumlusu
olan insanin, kendini sorgulama ihtiyact duymasint da engeller. Ekoelestiri ekosistemde
yasanan sorunlarin ortadan kaldirilabilmesi igin zihinsel bir devrim gergeklesmesi
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gerektigine iddia eder. Bu baglamda, insanin, doganin hakimi degil bir parcast oldugu
gercegini kabul etmedigi stirece zihinsel bir devrimin gerceklesmesi de mumkin degildir.
CGunkt ekolojinin en temel yasast her seyin birbiriyle baglantili oldugunu kabul eden
bitinsel evren gorisidir (Oppermann 2012: 15). Bunun disinda bugiinler de oldugu gibi
alinan tedbitler sorunlart 6telemekten bagka bir ise yaramaz.

Gokdelen romaninda insanlar ekosistemdeki sorunlarin etkilerinden kurtulmak icin,
kendine sistem disinda yapay bir diinya kurar. Yeni sehir, ekosistemin zararl etkilerinden
arindirdmis  yalitilmus, gorece sakinleri agisindan esenlikli bir ortamdir. Ancak sehrin
duvarlarinin disinda kalan ve yazar tarafindan “yilki adamlart” olarak nitelendirilen insanlar
insanoglunun dogada yaptigi tahribatin sonuglariyla yiizlesmek ve bu sugun bedelini
o0demek zorundadir. Ancak bu gecici bir ¢oziimdur ve hicbir duvar asimaz degildir.
Romanin sonunda oldugu gibi “yilki adamlar1” sehre/duvara dogru harekete geger.
Romanin bu sekilde bitisi bir taraftyla secilmislerin kendileri icin kurmus olduklart steril
dinyanin sonuna isaret ederken bir tarafiyla da gezegendeki butiin varliklar kapsayacak yeni
bir diizenin ingasina umit 15181 yakar. Sonug olarak verilen mesaj nettir: Varliklar aleminin
mensuplari olarak ya hep birlikte yok olacagiz ya da birbirimize saygt gostererek hep birlikte
yasayacagiz.
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