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1. GIiRiS

Batili  refah  devletleri  halihazirda  reform
yapmaktadirlar (Pierson, 1996; Gilbert, 2002; Taylor—
Gooby, 2004; Henman ve Fenger, 2006). Bu reformlarin
onemli bir boliimiini, O6zellestirme tiirlerinin hayata
gegirilmesi teskil etmektedir. Son on yil boyunca,
Batili iilkelerin pek ¢ogunda saglik hizmetleri, evde
bakim hizmetleri, toplu tasima ve sosyal giivenlik
gibi (daha onceleri) kamu sektorlerince ylriitiilen
hizmetlerde 6zel unsurlar devreye sokulmustur. Refah
devletinin &zellestirmeye konu edilen bilesenlerinden
biri, kamu hizmetlerinin tedarikidir. Yillar gegtikce,
pek ¢ok iilke kamu hizmetlerinin saglanmasinda devir
secenegini tercih etmistir (Domberger ve Jensen, 1997;
Majone, 1997; Scott, 2000). Kamu hizmetlerinin devri,
ozellestirmenin spesifik bir tiiriidiir. Devir durumunda,
kamu hizmetlerinin {iretimi veya tedarikinde piyasa
gorevlendirilmektedir. Sonug olarak, devletin rolii kamu
tedarik¢isinden, kamu hizmetlerinin alicisma dogru
degismektedir.

Devretmenin temelinde yatan beklenti, piyasa
ilkelerinin kamu hizmetlerine uygulanmasimin etkinligi
ve verimliligi arttiracagi inancidir (Raad voor Werk en
Inkomen, 2003; Van Berkel ve Van der Aa, 2005). Bununla
birlikte, ikinci boliimde agiklayacagimiz gibi bu beklenti
sadece belirli kosullar altinda gergeklesebilmektedir.
Kamu hizmetleri devredildigi zaman, devreden kurum,
tedarik¢i firma tarafinda “firsatgr davranmig” gibi
zorluklarla karsi karsiya kalmaktadir. Yiklenicinin,
kurumun tercihleri ve politikalarina gore arzda
bulunmasi zor ve maliyetli olabilmektedir. Daha belirgin
olarak iizerinde duruldugunda ise, sézlesmelerin kamu
menfaatlerinin korunmasi i¢in yeterli olup olmadigi veya
tamamlayict hiikiimet miidahalesine ihtiya¢ bulunup
bulunmadigi sorusu ortaya g¢ikmaktadir. Hollanda’nin
yeniden biitiinlestirme (tekrardan entegrasyon veya
reintegrasyon) piyasasinda sunulan sozlesmeye dayali
hizmetlerinin analizi suretiyle, kamu ile 6zel sektor
arasindaki iligkilerin mekanizmalari ve sdzlesme iliskisi

dahilinde kamu menfaatlerinin garanti altina alinmasi
miimkiin olan kapsamin daha iyi bir anlagilmasi imit
edilmektedir.

Hollanda’nin yeniden biitiinlestirme piyasasi, ilging
bir tipik Ornek teskil etmektedir. Zira devir islemleri
ozellikle de istihdam hizmetlerinde hizla yayilmaktadir
(Sol ve Westerveld, 2005). Hollanda’nin yeniden
biitiinlestirme piyasasi, giinlimiizde kamu hizmetlerine
yonelik yiriitiilen piyasa eksenli reformlarin bir prototipi
olarak kabul edilmektedir (Struyven ve Steurs, 2003).
2002 tarihli Calisma ve Gelir Uygulama Yapisi Yasasi
(The Work and Income Implementation Structure Act
— SUWI), Hollanda Ulusal Issizlik Ajansi’na (Dutch
National Unemployment Agency — UWYV) yeniden
biitiinlestirme  hizmetlerinin  taserondan  alinmasini
zorunlu kilmustir. Ikinci olarak, 2004 tarihli Calisma
ve Sosyal Yardim Yasast belediyelerin yeniden
biitiinlestirme hizmetlerini devretmeleri i¢in de bir
takim tesvikler icermektedir. Hollanda belediyelerinin
durumlari, finansal yardim alan issizlerin biiyiik
meblaglara ulasan istihkaklari icin tamamen mali
sorumlu olduklarindan dolay1 6zellikle dikkate degerdir.
Bu caligmada belirtildigi gibi, belediyenin rolleri
devlet diizeyindeki politikalarla uyusmayabilmektedir.
Hollanda o6rneginin {gilincli ilging yonii, yeniden
biitiinlestirme hizmetlerini devretmeye zorlayan ulusal
politikanin, gergekten bu tiir hizmetler igin bir piyasa
ile talebin olusturdugu tedarikgiler ortaya ¢ikarmasidir.
Diger vakalarin aksine; bu yeni piyasa, heniiz higbir
yonden diizenlenmemistir. Anlasildig1 kadarryla politika
belirleyiciler, bu tiir devirlerin kamu ¢ikarlari i¢in yeteri
kadar garantileri beraberinde getirdigini sezinlemislerdir.
Biitiin olarak degerlendirildiginde; Hollanda’nin yeniden
biitiinlestirme piyasasi, kamu menfaatlerinin garanti
altina alinmasi amaciyla devredilmesi ile ilgili sonu¢larin
analiz edilmesi i¢in zengin bir vaka takdim etmektedir.

Bu calisma  asagida  belirtildigi  sekliyle
yapilandirilmistir. Ikinci béliimde kamu hizmetlerinin
devrinin teorik bir analizi verilecektir. Ugiincii
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boliimde, Hollanda i¢in yeniden biitiinlestirme
hizmetleri  tanimlanmaktadir.  Dordiinci  bolim,
kamu menfaatlerinin korunmasi i¢in devredilmesinin
sonuglarint analiz etmektedir. Nihal olarak besinci
boliim, kamu menfaatlerinin garanti altina alinmasi igin
hiikiimet miidahalesine olan ihtiyag ve gereklilik ele
aliarak sonug¢landirilmaktadir.

2. KAMU HIZMETLERININ DEVRI

2.1. Kamu Menfaatlerinin Korunmas: i¢in Bir
Mekanizma Olarak Sozlesme

Kamu menfaatleri kavrami' son zamanlarda gittikge
daha fazla ilgi gérmiistiir (WRR, 2000, Bozeman, 2002;
Jorgensen ve Bozeman, 2002; Teulings, Bovenberg ve
Van Dalen, 2003; Jargensen ve Bozeman, 2007). Kamu
menfaatlerinin tanimlanmasi ve igeriginin saptanmast
hakkinda ¢ok sey soylenebilir. Fakat kamu menfaatlerinin
tanimlanmas1 bu ¢alismanin odagi degildir>. Aksine,
kamu menfaatlerinin korunmasinin bir mekanizmast
olarak sozlesme tizerinde odaklanilacaktir. Bu ¢aligmanin
amaci dahilinde, kamu menfaatlerinin kesin bir
tanimini veren tiim karisikliklar tartisilmadan, koruma
mekanizmalariin analizi tizerinde durulacaktir. Yalniz
su kadarma dikkat ¢ekilmelidir ki; kamu menfaatlerinin
korunmasi, bir yandan verimliligin dengelenmesi,
diger taraftan da kamu menfaatlerinin korunmasi ile
baglantili maliyetler 6ncelikli olmak iizere genellikle
rekabet halindeki farkli kamu menfaatleri arasinda denge
saglanmasina isaret etmektedir (Kettl, 1993; De Bruijn
ve Dicke, 2006; Bozeman, 2008). Bu nedenle, kamu
menfaatlerinin korunmasi siirecindeki énemli bir unsur,
bu dengeleri iceren tercihler yapilmasidir.

Onceki béliimde bahsedildigi {izere, mevcut refah
reformlarinin  6nemli bir unsuru, devletin roliiniin
kamu hizmetlerinin saglayiciligindan bu hizmetlerin
miigteriligine dogru degistirilmesidir.  Sézlesmeler;
kanunlar ve idari diizenleme iglemlerinin kullanilmasi
gibi diger giivence mekanizmalarma ilave olarak,
kamu menfaatlerinin korunmasinda giderek daha
fazla uygulanmaktadir (Koppenjan, Charles ve
Ryan, 2008). Bu c¢alismada, sozlesmelerin kamu
menfaatlerinin korunmasinda yeterli olup olmadigi
veya kamu hizmetlerinin devrinde tamamlayic1 devlet
miidahalelerinin gerekli olup olmadig1 analiz edilecektir.
Kamu hizmetleri devredilecegi zaman, hangi kamu
¢ikarlarinin nasil bir tiir korumaya ihtiya¢ duydugu
hakkindaki nakil tercihleri sorunundan baslamak tizere,
ele alinmasi gereken ¢ok sayida konu bulunmaktadir.

1. Veya kamu degerleri. Bir 0lgiide benzer anlamlart bulunan
s6z konusu her iki terim de literatiirde giindeme gelmektedir. Bu
konferansin g¢aligmalari igin kamu menfaatleri teriminin kullanilmasi
yoniinde ¢agrida bulunuldugundan, tutarlilik gerekgelerinden dolay1
kamu menfaatleri terimini kullanacagiz.

2. Arastirma projemizde bu soru tizerinde odaklanilsa da, Tollenaar
and Vonk’un ¢alismasi bu konuyu irdelemektedir.

2.2. Kamu Hizmetlerinin Devri le Tlgili Zorluklar

2.2.1. Firsatci (Oportiinist) Davranis

Bir kamu kurulusunun, kamu hizmetinin saglanmasi
icin sozlesme yapacagi zaman karsilasacaglr onemli
bir sorun, yiiklenicinin 6deme yapilan konu ile ilgili
iiretiminin nasil garanti altina alinacagidir. Bu problem
sadece kamu idareleri i¢in gegerli olan bir zorluk degildir,
bu husus daha ziyade sozlesmeye dayali tiim iligkilerin
bir pargasi ve kesitidir. Kurumsal iktisat, bu meselenin
sistematik bir yontem ile iistesinden gelebilmek i¢in
genel acente modeli gelistirmistir. Bu model kamu—o6zel
akdi iligkilerinin analizi i¢in de kullanilmaktadir (Kettl,
1993).

Genel acentelik iligkisinin karakteristigi, her iki
tarafin farkli amaclart olmast ve ayni enformasyonu
paylasmamalaridir  (Shapiro, 2005). Is sahibi ile
acente arasindaki bilgi esitsizligi acenteye, “firsatci
davranis” olarak adlandirilan, s6zlesmenin agik ve zimni
hiikiimlerini yerine getirmeden kendi menfaatlerine
erismek imkan: saglamaktadir (Laffont ve Martimort,
2002). Acente, ifas1 en kolay veya en az riskleri sunan
gorevler tlizerinde odaklanabilmektedir (“ters se¢im”).
Ayrica acente, sadece akdedilenden daha azini yerine
getirebilmektedir. Bu modelde so6zii edilen davranig
“isten kagmmma” olarak adlandirilmakta ve bu tir
davranisin olabilirligine “manevi zarar” denilmektedir.
Modelde hem is sahibi ve hem de acente, firsat¢i davranis
icin acentenin tarafindaki tesviklerin farkindadir. Is
sahibinin, bir zarar1 kabullenme veya firsat¢1 davranigt
azaltan araclar i¢in para harcamak (“islem maliyetleri”)
arasinda bir se¢im hakki bulunmaktadir. Teorik olarak
isin sahibi, firsatc1 davranist engellemenin marjinal
maliyetleri, marjinal firsat kaybina esit oluncaya kadar
islem maliyetlerine yatirim yapacaktir.

Kamu hizmetlerini tageronlara yaptiran devlet
kuruluslar1 i¢in firsatgr davranig tiirleri 6zel bir sorun
olusturmaktadir, ¢linkii bunlar sadece is sahibinin bizzat
kendisinin menfaatlerini tehdit etmemekte olup, ayni
zamanda kamu menfaatlerinin korunmasina da engel
olmaktadir. Ters se¢im, haklarin esitligi, yasal kesinlik
ve demokratik mesruiyet gibi kamu ¢ikarlarmin zararina
gerceklesebilirken, manevi zararlar kamu hizmetlerinin
devrinin verimliligini ve etkinligini diistirmektedir.
Kamu menfaatlerinin korunmasi i¢in, sdzlesme siirecinde
firsat¢1 davranis tiirlerinin her ikisinin de ele alinmasi bu
nedenden dolay1 dnemlidir.

Ters secimin istesinden gelinmesi, is sahibi—
acente iligkisinin ilk agamasi olan s6zlesmenin kaleme
alimmasinda baglayabilir (Brown, Potoski ve Van Slyke,
2006). Sozlesme hangi hizmetlerin hangi kosullar
altinda satin alindigin1 maddeler halinde siralamaktadir.
Is sahibinin genel anlamdaki secenekleri arasinda,
genis ve farklilastirilmig bir miisteriler grubu icin ¢ok
kapsamli hizmetler temin edilerek sunulmasi karsiliginda
genis bir sozlesme kaleme alinmasi igin alternatifleri
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bulunmaktadir. Bu tiir sozlesmeler yiiklenicilere
ters se¢im i¢in imkan saglamaktadir. Yiklenicilerin
uygulanmasi en kolay gorevler {izerinde odaklanmalari
veya en az riski teklif eden gruplara agirlik vermeleri
beklenebilecektir. Bu tiir firsatgr davramig tliri igin
tegvikler, spesifik miisteri gruplart i¢in belirli hizmetler
satin alan sozlesmeler kaleme alinmasi yoluyla
sinirlandirilabilir. Bu tiir 6zel tasarlanmis sdozlesmeler ters
se¢im i¢in daha az olanak sunmaktadir. Bununla birlikte;
burada, bir maliyet verimliligi miibadelesi s6z konusu
olabilmektedir. Daha bilylik kamu hizmetleri paketi
icin sozlesme yapilmasi, daha diisiik islem maliyetleri
ve kamu hizmetlerinin daha diisiik ortalama fiyatlarini
beraberinde getirebilmektedir, fakat ayn1 zamanda
daha fazla ters se¢im ortaya ¢ikabilmektedir. Kamu
kurulugunun rasyonel bir aktdr oldugu varsayildiginda,
bu kurulus belirli bir islem maliyetleri seviyesi ile belirli
bir firsat kayb1 diizeyi arasinda optimumu arayacaktir.

Ters secime karsi koyabilmenin bir basgka stratejisi,
uyumlu degerlere sahip bir acente ile sozlesme
yapilmasidir. BoOyle bir acentenin, hizmeti devreden
kamu kurulusu tarafindan izlenen deger ve amagclari
aynen paylagtigina inanilmaktadir. Uyumlu degerlere
sahip bir hizmet saglayicist ile sdzlesme yapilmasinin
varsayilan avantaji, acentenin firsatgt davranislarla karsi
karstya kaldiginda, is sahibinin yapacag tercihlerle ayni
dogrultuda se¢imler yapacagidir. Bu nedenle, hem ters
se¢im, hem de manevi zararin her ikisi bakimindan daha
az tehdit ortaya ¢ikacak ve aymi diizeydeki sozlesme
sartlart uyumlulugu i¢in daha az izleme gerekecektir.
Ancak, degerlerin parasal kazang tesvikine karsi yeterli
bir caydiricilik saglayip saglayamayacagi tartigmaya
aciktir. Ayrica, deger Ortiismesi temelinde yapilacak
secimler, hizmet saglama bakimindan potansiyel
yiiklenicilerin vizyon ve degerlerinin agiga ¢ikarilmasini
ve degerlendirilmesini gerektirmektedir. Boyle bir
uygulama maliyetli olabilmekte ve giivenilmeyen
sonuglar dogurabilmektedir. Yine de, onceden tahmin
edilebilen sartnamenin ve potansiyel teklif arttiricilarin
ayiklanmasinin, soézlesme performansini miispet yonde
gelistirecegini savunan gorlis i¢in destek bulunmaktadir
(Fernandez, 2007).

Hizmet devri siirecinin izlenmesi ve uygulanmasi
asamasinda, manevi zararin lizerinde daha ileri
diizeyde durulabilmektedir (Brown, Potoski ve Van
Slyke, 2006). Bu asamada, hizmetin saglanmasindan
sorumlu kamu kurulusu, sozlesme sartlarinin yerine
getirilmesini ve hizmet kalitesini denetleyecektir (Corra
ve Plantinga, 2008). Dolayisiyla da denetleme, tamamen
is sahibi ile acente arasindaki bilgi esitsizliginin
azaltilmasi hakkindadir (Laffont ve Martimort, 2002).
Hizmet o6zelliklerinin karmagikligi, farkli denetleme
stratejilerinin etkinligini etkilemektedir; ¢link{i hizmet
kalitesinin 6l¢iilebilirligi, denetleme cabalariyla hizmet
tedarikinin degerlendirilmesi i¢in yararli enformasyon
saglanip saglanamayacagmin belirlenmesi bakimindan

temel bir faktordiir. Hizmet o6zelliklerinin daha fazla
karmasik olmasi, hizmet tedarikinin etkili bir sekilde
izlenmesini daha zor ve maliyetli kilmaktadir (Deakin ve
Walsh, 1996; Van Slyke, 2003; Van Genugten, 2008). Bir
yandan denetleme maliyetleri, diger taraftan da firsatci
davraniglarin  6nlenmesinden saglanacak kazanglar
arasindaki miibadele olmak tizere burada is sahibi yine
bir islem maliyeti degerlendirmesi ile kargt karsiya
kalmaktadr.

2.2.2. Yar1 Piyasalar (Piyasa Benzeri Yapilar)

Kamu hizmetlerinin devri kavraminin altinda yatan
temel unsur, (kamu) hizmetlerin rekabetg¢i bir piyasada
tiretilmesinin, s6z konusu hizmetlerinin saglanmasinin
etkinligini ve verimliligini arttiracagina dair mevcut olan
inanctir (Raad voor Werk en Inkomen, 2003; Van Berkel
ve Van der Aa, 2005). Uygun maliyetlilik artabilecektir;
clinkii rekabet, hizmet saglayicilarini minimize edilmis
maliyetleri gz oniinde bulundurarak iretim yapmaya
zorlayacaktir. Rekabet, dinamik verimliligi arttiracak
sekilde tedarikgileri tirlin gelistirme ve yenilikler igin
daha ileri diizeyde cesaretlendirebilmektedir (Bijkerk,
Poort and Schuurman, 2003). Nihai olarak da rekabet,
saglanan hizmetler ile kamu hizmetlerinin miisterilerinin
ihtiyaglart (dagitim etkinligi ve verimliligi) arasindaki
tekabiiliyeti arttiracaktir (Struyven and Steurs, 2003; Van
Berkel and Van der Aa, 2005).

Ancak, kamu hizmetlerinin ticarete konu oldugu
piyasalarin genellikle yar1 piyasa (piyasa benzeri yapi)
6zelligi bulunmaktadir. Yar1 piyasa kavrami Le Grand
ve Bartlett (1993) tarafindan ortaya atilmistir. Bir kamu
tedarik sistemi, birbirleriyle rekabet eden bagimsiz
saglayicilar ile yer degistirdigi zaman bir yar1 piyasa
olusturulmaktadir (Le Grand ve Bartlett, 1993).

Bir yar1 piyasayi, etkinlik ve verimlilik bakimimdan
bir artis saglanmasi miimkiin olmayan tam rekabet
piyasasindan bu derece kesin ¢izgilerle ayiran en az ii¢
ayirt edici tipik 6zellik bulunmaktadir (Lowery, 1998). Bir
yar1 piyasanin birinci 6zelligi, piyasanin sadece kar etmeyi
hedefleyen saglayicilardan degil, kar amaci giitmeyen ve
kamu saglayicilarindan olusmasidir (Struyven ve Steurs,
2005). Bu durum hizmet s6zlesmeleri i¢in serbest rekabeti
engelleyebilmektedir. ikinci bir 6zellik, kullanicilarin
kendilerinin hizmetler i¢in édeme yapmamalaridir (Le
Grand ve Bartlett, 1993). Bunun yerine; hizmetler igin
O6deme, hizmeti devreden kamu kurulusu tarafindan
yapilmaktadir. Kullanicilarin hizmetlerin maliyetlerini
6dememelerinden dolayi, saglanan hizmetin maliyeti
ile kars1 karstya kalabilecekleri durumdan daha az kusur
bulmaya meyilli olmalar1 beklenmektedir.

Nihayetinde, kamu kurulusunun &zel tedarikgiler
tarafindan {igiincii kisilere alivre edilen bir hizmeti satin
almalarindan dolayi, yar1 piyasa is sahibi ile acente
arasindaki bilgi eksikligini kdotiilestirmektedir. Isin
sahibinin s6zlesmeye konu edilen hizmetin kullanicisi
olmamasi gergegi, acenteyi denetlemedeki zorluklar
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agirlagtirmaktadir.  Sonug itibariyla; ters se¢im ve
manevi zarar ihtimali, yar1 piyasa kosullar1 altinda
artmaktadir. Onceki boliimde deginildigi iizere, is
sahibi—acente iliskilerinde ters se¢im ve manevi zararin
mevcudiyeti, kamu hizmetlerinin devrinden saglanacak
potansiyel verimlilik kazanglarini dengelemektedir. Yart
piyasalarin eksiklikleri, yasama organlarini ¢ogunlukla
bu tiir piyasalarin diizenlenmesi yoniinde harekete
gegirmektedir (Bartlett ve digerleri, 1994). Giris, fiyat
ve Uriin kalitesi gibi piyasa 6zelliklerinin diizenlenmesi
suretiyle yar1 piyasanin isleyisinin  gelistirilmesi
beklenmektedir. Rekabetci ihale gibi is sahibinin
sozlesmeye yonelik davraniglari, diizenlemeye konu
bir diger unsur olabilmektedir (Bartlett, Roberts ve Le
Grand, 1998).

2.2.3. Tedarik Mevzuati

Tedarik mevzuati, kamu hizmetlerinin taseronlara
devredilmesine yonelik piyasalarin karakteristiklerinden
biri olup, bu yoniiyle sdz konusu piyasalari genel
piyasalardan  ayirmaktadir.  Tipik  isveren—acente
iligkisinde, genelde tedarik stratejilerine ve 6zelde bir
tedarik yolu olarak ihalelere, fayda—maliyet analizi
gergevesinde karar verilmektedir. Sartlara bagli olarak
ihaleye ¢ikma, dis tedarikgiler i¢in en verimli prosediir
olabilmektedir. Fakat pek c¢ok durumda is sahibi,
tedarik¢inin se¢imi i¢in diger yollarin daha disiik
maliyetli oldugunu kesfedecektir.

Bununla birlikte; s6zlesme akdeden kamu kuruluslari,
tedarik hususunda kendilerini, genellikle ihaleye ¢ikip
¢tkmamak konusunda ¢ok az segenek birakan kamu
diizenlemeleri ortami altinda faaliyet gosterirken
bulmaktadir. Hollanda 6rneginde, ulusal diizeydeki
BAO?® direktifi ve Avrupa Kamu Tedariki [European
Public Procurement (EPP)] mevzuati (2004/18/EC)
dikte etmektedir ki; “Kamu sektori tedariki saglayicilar
icin esit rekabet kosullarini garanti altina alan seffaf,
acik prosediirler izlemelidir®. EPP mevzuati ayrica,
belirli bir esik degerinin lizerinde ve spesifik 6zellikteki
hizmetler i¢in ihale prosediirleri, ayrimcilik yapmama,
seffaflik, orantililik ve karsilikli tanima ilkeleri
tizerinde temellendirilmis kati ihale gereksinimleri
ile bagdagmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu
diizenlemeler, tedarikgiler i¢in esit sartlar saglayan bir
ortam olusturmak ve sozlesme akdedecek olan kamu
kurulusu bakimindan belirli bir topluluga bagliligin ve
iltimasgiligin  &nlenmesini amagclamaktadir. Isveren—
acente iliskisi c¢ergevesinde, ¢ok sayida segenek
hazirda bulunmadigindan dolay1 bu tiir bir diizenleme,
igsverenin karar alma siirecinin alt— optimizasyonunu
gerektirmektedir.

3. Besluit Aanbestedingsregels Voor Overheidsopdrachten (Kamu
Kuruluslarinca Tedarik Hakkinda Kurallar igeren Konsey Diizeni),
16.07.2005, Stb. 2005, 408.
4. Konsey Direktifi Numarast: 18/2004, (30.04.2004), OJ L134/114,
http://ec.europa.eu/internal_market/public ~ procurement/legislation
en.htm (Erisim: 27.02.2008).

2.2.4. Yerinden Yonetim (Adem—i Merkeziyetcilik)

Kamu hizmetlerinin devrine baghi son bir
komplikasyon, s6z konusu islemin c¢ofgu kez
sorumluluklarin devletten yerel yonetimlere verilmesi
siireci ile es zamanli meydana gelmektedir. Bu durumun
nedeni, kamu hizmetlerinin devrinin ¢ogunlukla refah
devletlerinin  siirdiiriilebilirliginin ~ gelistirilmesini
hedefleyen daha genis bir refah reformunun parcasi
olmasidir (Brandsen, 2004). Politika gelistirmeyi devlet
diizeyi, uygulamay1dayerel diizey ile ayristirmak suretiyle
refah devleti harcamalarinda bir azalma gergeklestirilmesi
beklenmektedir (Van Berkel 2006). Buna ilave olarak,
yerel yonetimlerin kamu hizmetlerini yerel ihtiyaglar ile
durumlara gore hayata gecirmeye daha fazla muktedir
olmalar1 ve bu nedenle de bahse konu kuruluslarin kamu
hizmetleri i¢in akdettikleri zaman tahsis etkinligini
daha iyi garanti altina almalar1 beklenmektedir. Fakat
sorumluluklarin devletten yerel yonetimlere dagitilmasi
ile birlikte yerel hiikiimetler, devletin acenteleri haline
gelmektedir. Ayni1 zamanda yerel yonetimler, kamu
hizmetlerinin devredildigi 6zel tedarik¢inin isvereni
islevi gormektedir. Kamu hizmetlerinin, sorumluluklarin
devletten yerel yonetimlere dagitilmasi ile birlikte
devredilmesi nedeniyle, ikili bir isveren—acente iliskisi
baglatilmaktadir.

2.3. Kamu Menfaatlerinin Korunmasi
Sozlesme Akdedilmesinin Sonuclari

2.2’nci boliimde, disaridan verimli destek saglanmasi
amactyla kamu hizmetlerinin devri i¢in sodzlesme
akdedilmesi stirecinde engellerle karsilagilmas: teorik
bir bakis agisindan tartisilmistir. Kamu hizmetleri
icin sozlesme akdedilmesi, ideal tam rekabet piyasasi
tirii izerinde temellendirilen beklentilere bu nedenle
kargilik veremeyebilmektedir. Rekabetci bir piyasa
olusturulmasi, yari piyasa yapisi ve ihale prosediirlerinin
kisitlamalarindan dolay1 engellenebilmekte-dir. Sonug
olarak etkinlik ve verimlilik agisindan beklenen
ilerlemeler gerceklesemeyebilmektedir. Bunun yan
sira, etkinlik ve verimlilik agisindan ilerlemelerin hayata
gecirilmis olmast durumunda, kamu hizmetleri i¢in
sozlesme akdedilmesinden kaynaklanan bu kazanimlarin,
ters secim gibi siireglerden dolayr kamu menfaatlerinin
korunmasi ile iligkili muhtemel zararlar ile karsilikli
denklestirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle,
kamu menfaatlerinin korunmasi ig¢in sozlesmelerin
yeterli bir mekanizma oldugu, sorgusuz sualsiz kabul
edilememektedir. Bir sonraki boliimde, kamu hizmetleri
icin sozlesme akdedilmesinin uygulamalar1 {izerinde
odaklanilacaktir. Hollanda’nin yeniden biitiinlestirme
piyasasinda, yeniden biitiinlestirme hizmetleri i¢in
sozlesme akdedilmesinin analizi suretiyle, kamu
kuruluslarinca digaridan destek alinmasinin sonuglari
ile kamu menfaatlerinin korunmasi i¢in tamamlayici
hiikiimet miidahalesine olan ihtiya¢ ve gerekliligin daha
iyi anlagilmasi beklenmektedir.

icin
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3. HOLLANDA YENIDEN BUTUNLESTIiRME
PiYASASI’NDA SOZLESME AKDEDILMESI

3.1. Hollanda Yeniden Biitiinlestirme Piyasasi’nda
Sozlesme Akdedilmesinin Tanitimi

Yeniden biitiinlestirme hizmetlerinin devri, Hollanda
refah devletinde Calisma ve Gelir Uygulama Yapist
[Work and Income Implementation Structure (SUWI)]
Yasas1 ile 2002’de uygulanmistir®. SUWI Yasasi’nin
uygulanmasiyla birlikte belediyeler ve Isci Sigorta
Kurulusu [Employee Insurance Agency (UWV)],
ihale prosediirlerinin kullanimi araciliiyla piyasadaki
miisterileri i¢in yeniden biitiinlestirme hizmetleri satin
almak zorunda birakilmiglardir (Sol ve Westerveld,
2005). UWYV igsizlerin ve mesleklerinden dolay1 6ziirlii
duruma diisenlerin, belediyeler ise sosyal yardima hak
kazananlar i¢in yeniden biitiinlestirmeden sorumludur.
Hem UWYV, hem de belediyeler; yeniden biitiinlestirme
hizmetlerini 6zel saglayicilardan tedarik etmektedir.

Ozellestirmenin ~ potansiyel ~— zararli  etkilerinin
Onlenmesi ve diizeltilmesi amaciyla, refah devletlerinde
Ozellestirme siirecleri hiikiimet diizenlemeleri ile
neredeyse daima es zamanli hayata gecirilmektedir.
Eskiden kamusal refah diizeninin hakim oldugu bir
alana 6zel unsurlarin getirilmesi nedeniyle siirece daha
az degil, bilakis daha fazla resmi kisitlamalar eslik
etmektedir (Vogel, 1996; Leisering, 2003). Hatta bazilar1
ayar, diizenleyiciler, gdzetim ve denetim patlamasindan
bahsetmektedir (Power, 1994; Baarsma, 2005). Hollanda
yeniden biitiinlestirme piyasasinin  dzellestirilmesi,
fiiliyatta diizenlerin eksik olmasi bakimindan bu piyasaya
hakim olan genel gecerli modelden dikkate deger bir
uzaklagsma gostermektedir. Hizmetin bu tiir tekliflerle
devrinin yeterli giivenceler sundugu ve ¢ok fazla
tamamlayici hiikiimet miidahalesi gerektirmedigi, hakim
diisiince gibi goriinmektedir. 3.2. ve 3.3. boliimlerde, bu
varsayimin hakli ¢ikip ¢ikmayacagi analiz edilecektir.
Bundan o6nce ise bu bolimde, Hollanda’nin yeniden
bitiinlestirme piyasasinda ne tiir bir sinirli hiikiimet
miidahalesinin uygulandig1 anlatilacaktir.

Hiikimet, kamu menfaatlerinin daha iyi korunmasi
amactyla devrinde farkli araglara sahiptir (Salamon,
2002). Bu analizde hiikiimet miidahalesinin {i¢ yontemi
iizerinde odaklanilmaktadir: dogrudan diizenleme,
finansal tesvikler ve piyasanin seffafliginin arttiritlmasina
yoneltilmis enstriimanlar (Baarsma ve Janssen, 2007).
Dogrudan diizenleme, dogasi geregi kagimilmazdir.
Toplumun ilgi alanindaki bir davranig, kanunlar,
imtiyazlar, izinler ve politika kurallart gibi farkli
diizenleme yontemleri araciligiyla icbar edilmektedir.
Piyasa aktorlerinin kurallara uymalarinin garantilenmesi
icin cebri icra gereklidir. Ornek vermek gerekirse,
gbzetim ve denetim yontemleri vasitasiyla cebri icra, bu
sorumluluklarin piyasa aktorlerinden bir teftis makamina

5. Wet Structuur Uitvoeringsorganisatie Werk en Inkomen, SUWI
(29.11.2001), Stb. 2001, 624.

gectigi anlamina gelmemektedir. Gozetim ve denetleme
daima s6z konusu islemlere tabi tutulan acentenin
birincil sorumlulugunun tamamlayicist olup, gozetim ve
denetleme altindaki acentelerin sorumluluklarini yerine
getirdiklerinin ve kurallara gore hareket -ettiklerinin
belirlenmesi iizerinde odaklanmaktadir (De Ridder,
2004).

Kamu menfaatlerinin korunmasi i¢in hiikiimet
miidahalesinin ikinci bir yontemi, finansal tesviklerin
kullanilmasidir.  Vergi  mahsuplari, silibvansiyonlar,
6demelerin bekletilmesi ve performansa gore 6deme gibi
enstriimanlar, 6ncelikli olarak piyasanin talep tarafindaki
bireylerin (birey gruplarinin) davraniginin etkilenmesi
icindir. Finansal tesvikler kullanilmasinin farazi bir
avantaji; finansal tesviklerin, piyasa aktorlerinin
6zel cikarlarmin genel kamu menfaati ile uyumlu
davrandiklart bir durum ortaya ¢ikarmasimdan dolayi,
gozetim ve denetlemenin daha az gerekli hale gelmesidir.

Dogrudan diizenleme ve finansal tesviklere ilave
olarak, piyasanin seffafliginin arttirilmasina yoneltilmis
enstriimanlar, hiikiimet miidahalesinin {g¢lincii  bir
yontemi olarak on plana ¢ikarilabilmektedir. Cocuk
bakimi, egitim ve hastane bakimi gibi pek ¢ok piyasada
tiiketiciler i¢in hizmetlerin kalitesinin degerlendirilmesi
zordur. Bu gibi durumlarda hiikiimet, 6zel tedarikgilerin
isleyislerine  iliskin  enformasyon yayimlayabilir.
Piyasa seffafliginin arttirilmasi suretiyle hiikiimet, bilgi
eksikligine baglh piyasa basarisizliklarin diizeltmekte ve
piyasanin isleyisini gelistirmektedir. Bu durumda, kendi
kendini diizenleme yontemlerini desteklemek suretiyle
(Eijlander, Gilhuis ve Peters, 1993; Baarsma ve Janssen,
2007) hiikiimet, kolaylastirict bir rol ifa etmektedir (Van
Montfort, 2004). Dogrudan diizenlemeye veya finansal
tesviklere donmeden 6nce Hollanda’da genellikle kendi
kendini diizenleme tercih edilmektedir (De Haan, 1999).

Bu ii¢ hiikiimet miidahalesi yontemi gesitli kamu
menfaatlerinin  desteklenmesine uygulanabilmektedir.
Ik o6nce, hiikiimet miidahalesi rekabetci bir piyasa
olusturulmasina yoneltilebilmektedir. Rekabetgi bir
piyasa olusturulmasi suretiyle, etkin kamu menfaatlerinin
ve verimli kamu hizmetlerinin dagitimi {izerine
egilmektedir (Walsh, 1995; Bredgaard and Larsen,
2007). Rekabet kanununun kullanilmasi veya bir rekabet
aracilign orneginde oldugu gibi dogrudan diizenleme,
rekabet edebilirlik igin kosullarin olusturulmasina
uygulanabilmektedir. Bunun yapilmasinda, hiikiimet
miidahalesi tekelcilik giiciinii engelleyebilmekte ve
etkinligi gelistirebilmektedir. Etkinligin arttirilmasi igin
rekabetgi piyasadan istifade edilmesinin bir yolunu, kamu
hizmetlerinin zorunlu devri teskil etmektedir. Dogrudan
diizenlemenin her iki yontemi de Hollanda’nin yeniden
biitiinlestirme piyasasindauygulanmaktadir. Hollanda nin
yeniden biitiinlestirme piyasasi, yeniden biitliinlestirme
hizmetlerinin devri igin 2002 yilinda ¢ikarilan SUWI
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yasasini uygulanmak zorunlu oldugundan dolay1, rekabet
alanindaki yetkili makamin kurallarina baglidir. O andan
itibaren, Is¢ci Sigorta Kurulusu [Employee Insurance
Agency (UWV)] ve belediyeler, Calisma ve Gelir Teftis
Kurulu [Inspectorate for Work and Income (IWI)]’nun
gbzetim ve denetimi altindadir. Ancak; belediyeler igin
durum, 2004 yilinda ¢ikarilan Calisma ve Sosyal Yardim
Kanunu’nun [Work and Social Assistance Act (WWB)]
yiiriirliige girmesi ile degismistir®.

Bir sonraki boliimde deginilecegi lizere; WWB’nin
ylriirliige konulmast, Hollanda’daki yeniden
biitiinlestirme piyasasinin isleyisi iizerinde muazzam bir
etkisi olmustur. Dogrudan diizenlemenin bu bdliimiiniin
etkisi, sosyal yardimlarin finansmanindaki bir degisikle
uyum i¢inde yapilmasindan dolay1 yiikselmistir.
WWB’nin uygulanmas1 ile birlikte belediyeler,
sosyal yardimlarin saglanmasi ve sosyal yardima hak
kazananlarin yeniden biitiinlestirilmesi i¢in mali agidan
tam sorumlu olmuslardir. Mali sorumlulugun belediyelere
verilmesi, yeniden biitiinlestirmenin gelistirilmesi igin
malil bir tesvik ortaya c¢ikarmistir. Sosyal yardimlar
icin belediyelere yetki alanlari dahilinde tam mali
sorumluk yiiklenmesi suretiyle, yerel yonetimlerin
igsizlikle baglantili maliyetlerin daha fazla farkinda
olmalar1 6ngoriilmiistiir. Boylesi bir bilinglilik, onlari
aktif bir yeniden biitiinlestirme politikasi uygulamaya
sevk edebilecektir WWB ayrica mevcut yonetsel
diizeni de degistirmistir. Calisma ve Gelir Teftis Kurulu
[Inspectorate for Work and Income (IWI)] artik yerel
yonetimleri miinferiden idare etmemis, fakat sadece
WWB’nin tiim sisteminin siirekli degerlendirmesi olarak
adlandirilan iist denetlemeyi isleme koymustur. Miinferit
belediyelerde sosyal yardim politikalarinin gézetim ve
denetlemesinde, belediye meclisinin IWI’nin yerine
geemesi beklentisi igerisinde olunmustur. Belediyelerin
yeniden biitinlestirme faaliyetleri ile ilgili diizenleme
2006’da hafifletilmistir. Bu zamandan itibaren artik
belediyelerin yeniden biitiinlestirme hizmetlerinin devri
zorunlu olmaktan ¢ikartilmistir.

Nihai olarak, Hollanda’nin yeniden biitiinlestirme

piyasasindaki  seffafligin  arttinlmasina  yonelik
enstriimanlar, rekabetin ve etkinligin arttirilmasi
amactyla uygulamaya konulmustur. Bu amag

dogrultusunda, yeniden biitiinlestirme piyasasi ile ilgili
enformasyon Calisma ve Gelir Konseyi [Council For
Work and Income (RWI)] ile Calisma ve Gelir Teftis
Kurulu’nun [Inspectorate for Work and Income (IWI)]
her ikisi tarafindan toplanarak herkes icin kullanilabilir
hale getirilmektedir. Boylelikle; yeniden biitiinlestirme
firmalarmin  isleyisine iligkin enformasyon, bilgi
esitsizligini azaltarak piyasada gorevlendirme yapan
kamu kuruluslarinin konumunu giiclendirmek amaciyla
saglanmaktadir. Bu durumun tedarikgiler arasindaki
rekabeti gelistirecegi varsayilmaktadir. Her ne kadar

6. Wet Werk en Bijstand, WWB (9.10.2003), Stb. 2003, 375.

enformasyon toplanmasinin yani sira degerlendirme ve
miidahaleyi de igeren tam bir yonetsel zincir bulunsa
da, Hollanda’nin yeniden biitiinlestirme piyasasinda
degerlendirme ve miidahale piyasanin taraflarina
birakilarak, g6zetim ve denetlemenin dnemi enformasyon
toplama unsuruna indirgenmistir. Bazilarina gére dnceden
miidahil olan (tavsiye veren) bu goézetim ve denctleme
tiiri, yaptirima dayali baskici gézetim ve denetlemeden
daha etkili ve verimli bir gdzetleme ve denetleme tiirii
olarak kabul edilmektedir (Hampton 2005, Risseeuw
ve Leenheer 2007). Bu durumun Hollanda yeniden
biitiinlestirme piyasast i¢in gegerli olup olmadigi ise
zaman igerisinde belli olacaktir.

Bununla birlikte; rekabetg¢i piyasalar nadiren kendi
ozellikleri gergevesinde var olabilmektedir. Piyasalarin,
onlar1 rekabet¢i ve etkin kilan unsurlarin temelini
tahrip etmekle tehdit eden ve piyasa aksakliklar olarak
adlandirilan fitri egilimleri bulunmaktadir. Bu alandaki
taninmig egilimlerden biri, tekellerin yiikselmesidir. Bu
tir ve diger piyasa aksakliklarinin dengelenmesi igin
baz1 hiikiimet miidahalesi tiirlerinin daima gerekli oldugu
simdilerde genel kabul gérmektedir. Hangi durumlarda
hiikiimet miidahalesinin gerekli oldugu ile ilgili igerik,
lizerinde miizakere edilmesi icap eden bir nokta olarak
mevcudiyetini korumakta olup, bunun yani sira spesifik
piyasalarin ozelliklerine de bagl olacaktir. Daha 6nce
de goriildigl tizere; yeniden biitiinlestirme hizmetleri
piyasasl, ters se¢cim ve manevi zarar gibi piyasa
aksakliklarinin  kolaylikla vuku bulmasma yatkinlik
gostermektedir. Hollanda hiikiimetinin simdiye kadar bu
hastaliklariniizerineegilerekmiidahaleetmektenkagindigi
gercegi, Danimarka ve Avusturya gibi diger iilkelerdeki
devlet miidahalesinin dlgegi ile kiyaslandiginda, son
derece olagan dis1 kalmaktadir. Ozellikle de Avusturya,
ters se¢imi 6nlemek i¢in yeniden biitiinlestirme piyasasini
tekrardan diizenlemistir. Ornegin; 6zel tedarikgilerin
is arayanlara geri donmelerine izin verilmemekte ve
anilanlar yogun izleme ve degerlendirme ile karsi karsiya
kalmaktadir (Bredgaard ve Larsen 2008). Sorun, hiikiimet
miidahalesinin bu tiirlerinin kamu menfaatlerinin
korunmasi icin gerekli olup olmadigidir. Hollanda’nin
yeniden biitiinlestirme piyasasindaki hizmet devrinin
analiz edilmesi suretiyle, kamu menfaatlerinin korunmasi
icin hiikimet miidahalesine olan ihtiya¢ ve gerekliligin
daha iyi anlagilmasi beklenmektedir. Bu beklentiye,
Hollanda’nin 6zel yeniden biitiinlestirme piyasasinin
uygulamasinda etkinlik, verimlilik ve firsatg1 davranisin
meydana gelisine goz atilmasi suretiyle erisilecektir.

3.2.  Piyasa
Giic¢lendirilmesi

3.2.1 Yeniden Biitiinlestirme Piyasasimin Etkinligi
ve Verimliligindeki Aksakhklar

Daha 6nce de deginildigi lizere; yeniden biitiinlestirme
hizmetlerinin devrinin altinda yatan diislince, 6zellestirme

Etkinligi ve  Verimliliginin
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uygulamasmin sistemin etkinligi ve verimliligini
ylikseltecegine olan inangtir (Raad voor Werk en
Inkomen, 2003; Van Berkel ve Van der Aa, 2005). Ancak,
Hollanda piyasasi ig¢in bu savi destekleyen inandirici
deneysel kanit heniiz bulunmamaktadir. 2001’den
bu yana ¢ok sayida sosyal yardim hak sahibi, 6zel
yiikleniciler tarafindan firetilen yeniden biitiinlestirme
programlarina katilmistir. Arastirmalar gostermektedir
ki, bu programlarin etkinligi ve verimliligi en iyi diizeyde
olanlarinin sayist azdir (Van Berkel ve Van der Aa, 2005;
Struyven ve Steurs, 2005). Yine de bu bulgulardan
hareketle o6zel yeniden biitiinlestirme piyasasinin
basarisiz oldugu sonucuna ulasmak miimkiin degildir.
Ik olarak; yeniden biitiinlestirme hizmetlerinin basari
oranlart biiyiik Ol¢iide ekonomik kalkinma siiregleri
gibi dis faktorlere bagli oldugundan dolayi, yeniden
biitiinlestirme alaninda disaridan satin alinan hizmetin net
etkisinin degerlendirilmesi (Ministerie van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid, 2008). Buna ilave olarak, SUWI
oncesi donemle ilgili kiyaslamalarin yapilmasi zor ve
kamusal yeniden biitiinlestirme programlarinin etkisizlik
ve verimsizlikle karakterize edilmis olmalarindan dolay,
yeniden biitiinlestirme hizmetlerinin 6zellestirilmesinin,
sistemin etkinligi ve verimliligindeki bir artiy veya
azalis yoniinden degerlendirilmesi giigtiir (Wielers ve
De Beer, 2007). Ugiincii olarak, yeniden biitiinlestirme
hizmetlerinin 6zellestirilmesi, miinferit bir politika
olarak degerlendirilememektedir. Bu husus, daha aktif
hale getirilmis bir refah devletine dogru doniisiimiin bir
unsurudur. Bu unsurun etkisini tim politika paketinin
etkisinden izole etmek 6zellikle karmasiktir. Boylelikle
de; Ozellestirme siirecinin basarisiz oldugunu iddia
etmenin vaktinden 6nce gergeklesen bir yaklagim oldugu
sOylenilebilecektir. Her ne kadar yeniden biitiinlestirme
hizmetleri saglanmasinin kamusal ve 6zel bigimlerinin
goreli etkinlik ve verimliligi hakkinda kesinlesmis
kararin verilmesi heniiz makul olmasa da, 6zel yeniden
biitiinlestirme hizmetlerinin etkinlik ve verimliligindeki
noksanliklarin anlagilmasi bakimidan hala kazanilacak
pek c¢ok husus mevcuttur. Yeniden biitiinlestirme
piyasasinin isleyisinin biiylik oranda gelistirilebilecegine
dair yeterince kanit bulunmaktadir.

3.2.2. Etkinlik ve
Altinda Yatan Nedenler

Hususi yeniden biitiinlestirme hizmetleri  gibi
sosyal hizmet saglanmasi alaninda piyasanin etkinlik
ve verimliligi baglamindaki aksakliklarinin &nemli
bir nedeni, rekabet eksikligidir (Van Slyke 2003).
Teorik yonden piyasalarin hiyerarsiler {izerindeki
onemli bir avantaji, piyasalarin daha etkin iiretim
yollart olusturmalaridir. Fakat bu avantaj sadece eger
piyasa gercekten de rekabetgi ise gergege doniisecektir.
Rekabet olmadan, yeniden biitiinlestirme hizmetlerinin
saglayicilart maliyetleri minimize etmek igin tesviklerle
(uygun maliyetlilik), iriin gelistirilmesi ve buluslara

Verimlilikteki Aksakhklarim

yatirim (dinamik etkinlik) veya yeniden biitiinlestirme
misterilerinin  ihtiyaclariyla  ilgilenmek  (dagitim
etkinligi) durumlari ile karsi karsiya kalmayacaklardir.
Daha once yapilan bazi arastirmalara gore, Hollanda
yeniden biitlinlestirme piyasasi bu ¢ tiir yetersizligin
tamami tarafindan karakterize edilmistir (Struyven ve
Steurs, 2003; Van Berkel ve Van der Aa, 2005).

Yeniden biitiinlestirme piyasasinin tartismali bir
yonii, piyasada rekabetin mevcut olmayisidir. Bunun
yerine, Avrupa ihale prosediirleri ve SUWI Kanunu’nda
ortaya konulan yeniden biitiinlestirme hizmetlerinin
zorunlu olarak devri kurallari, piyasa igin rekabeti
tesvik etmektedir. Yeniden biitiinlestirme hizmetinin
saglayicilart piyasadan bir pay alabilmek i¢in rekabetgi
bir sekilde teklif vermektedirler. Yeniden biitlinlestirme
hizmetinin saglayicilarina sozlesmeler bir defa tahsis
edildiginde, yeni bir ihale turuna kadar rekabet fiilen
ortadan kalkmaktadir. Her ne kadar ihaleye ¢ikilmasi
rekabetin tesviki nedenleri bakimindan arzu edilir
olsa dahi, ihale prosediirlerinin de dezavantajlar
bulunmaktadir. Hollanda belediyeleri, pek ¢ok yonetsel
kaynaklar tiketmelerinden dolay: ihale prosediirlerinin
rahatsiz edici bir faktor oldugunu 6ne siirmektedir. Bu
nedenle, ihale gereksinimleri islem maliyetlerini genis
Ol¢iide yiikseltmektedir (Bredgaard ve Larsen 2007).
Buna ilave olarak; Avrupa tedarik gereksinimleri,
sozlesme imzalayan saglayicilara hizmet dagitimi igin
iyi bir program kaydimna sahip olmak sarti bakimindan
kisitlamalari beraberinde getirmektedir (Raad voor Werk
en Inkomen, 2008a; Corra ve Plantinga 2008).

Yeniden biitiinlestirme hizmetleri tipik olarak
“Deneme Mallar1”dir; {irtiniin kalitesinin 6l¢iilmesi, ihale
teklifinin igeriginin agiklanmasindan 6nce zordur. Bdylesi
sartlar altinda, gegmisteki performans ve sohret temelinde
hizmet devri genellikle en verimli yol olmaktadir. Yeniden
biitinlestirme  hizmetlerini  basarisizlikla saglayan
tedarikgiler, sozlesme yenilemesi verilmemek suretiyle
cezalandirilacaktir. Ulusal ve AB mevzuatindaki bu tiir
devir tiirleri i¢in engeller, ger¢ekte Hollanda yeniden
biitiinlestirme piyasasinda bu mekanizmay1 sorumluluk
altinda birakmaktadir (De Graaf—Zijl et al., 2005; Groot
et al., 2006; Raad voor Werk en Inkomen 2006b).
S6zlesme miizakereleri esnasinda, Onerilen hizmetlerin
kalitesi ile ilgili goriilen tipik bir etki bagtan savmaciliktir
ve fiyat rekabeti lizerinde olagan dis1 bir vurgu yapilmasi,
sozde bir “dibe dogru yaris” ile sonuglanmaktadir. Bunun
bir sonucu olarak, ihale prosediirlerinin ilk turlarinda
fiyatlar ¢ok diisikk olarak belirlenmistir ve yeniden
biitiinlestirme hizmetlerinin tedarikgileri yeterli kalite
saglayamamiglardir (Groot et al., 2006; Raad voor
Werk en Inkomen, 2006b). Boylelikle, maliyetlerin
minimizasyonu yeniden biitiinlestirme hizmetlerinin
kalitesi ile ilgili harcamalar tizerinde gerceklestirilmistir
ve piyasa arzu edilen etkinlik ve verimliligi hayata
gegirememistir.
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3.2.3. Yeniden Biitiinlestirme Hizmetlerinin
Etkinlik ve Verimliliginin Gelistirilmesi

Hollanda’da yeniden biitiinlestirme hizmetlerinin
belediyelere zorunlu devri iptal edildiginde, &zel
yiikleniciler tarafindan {retilen hizmetlerin hayal
kiriklig1 yaratan sonuglart nedeniyle pek c¢ok yerel
yonetim kurum i¢i hizmet saglanmasini tercih etmistir
(Raad voor Werk en Inkomen, 2008a). Amerika Birlesik
Devletleri gibi diger baz iilkelerde ters 6zellestirme de
olmustur (Hefetz ve Warner 2004). Hollanda belediyeleri
tarafindan benimsenen faaliyetler ve hizmetler agirlikli
olarak miisterilerin teshisi ve vaka yonetimini igermistir.
Fakat yeniden biitlinlestirme hizmetlerinin boliimleri
devredilmeye devam etmistir. Hollanda belediyelerinin
¢ogunlugu parcali bir satin alma stratejisi benimsemistir.
Yerel yonetimler artik tam programlar veya yeniden
biitiinlestirme paketleri satin  almamaktadir, bunun
yerine; sonuglart daha iyi Olgiilebilen daha smirlt
programlar temin etmektedir. Bunun altinda yatan neden,
belediyelerin biiyiik ve karmasik yeniden biitiinlestirme
hizmetlerinin tedarik siireglerini layikiyla denetleyecek
kapasiteleri bulunmamasinin yani sira, tim yeniden
biitiinlestirme hizmetlerinin kurum iginde saglanmasi
imkanlarindan yoksun olmalar1 gibi goériinmektedir
(Corra ve Plantinga, 2008). Ustelik yapilan bir
arastirma gostermektedir ki, yeniden biitiinlestirme
hizmetlerinin kurum i¢i {retimi ile kombinasyon
halindeki yogunlastirilmig vaka yo6netiminin, yeniden
biitiinlestirme hizmetleri miisterilerinin tatminlerini
yiikselttigini, daha yiiksek diizeyde yerlestirmeler ve
daha az maliyetlerle sonuglandigini gostermektedir
(Inspectie  Werk en Inkomen 2007). Hollanda
belediyeleri tarafindan benimsenen pargali satin alma
stratejileri, kamu kuruluglari bakimindan yeniden
biitiinlestirme hizmetlerinin maliyetlerinin verimliliginin
gelistirilmesinin ¢arpici bir 6rnegini teskil etmektedir.

Disaridan saglanan yeniden biitiinlestirme hizmetleri,
sozlesme miizakereleri esnasinda kalite hususu iizerine
daha fazla vurgu yapilmasi suretiyle daha ileri diizeyde
gelistirilebilecektir. Son donemdeki ihale dokiimanlarinda
fiyat-kalite iligkisi, sodzlesmenin yapilabilmesi igin
belirleyici kriteri olugturmustur (Corra ve Plantinga,
2008). Gegen yillar boyunca, yeniden biitiinlestirme
hizmetleri de daha fazla kisilerin ihtiyaglarina gére 6zel
olarak belirlenen bir hale gelmistir (Raad voor Werk
en Inkomen, 2006b). Daha fazla kisiye O6zel hizmet
saglayan yaklasimda istifade edilen enstriimanlardan
biri, kisisellestirilmis yeniden biitiinlestirme biit¢eleridir.
Daha once de deginildigi lizere; yar1 piyasa yapisinin
ozelliklerinden biri, yeniden biitiinlestirme hizmetlerinin
saglayicisi ile tiiketicisi arasinda dogrudan bir iliski
olmamasidir. Kamu kuruluslari, ihtiyag sahipleri
icin hangi yeniden biitiinlestirme hizmetlerinin satin
alinacagina karar vermektedir. Bunun bir sonucu olarak,
yeniden biitiinlestirme hizmetleri misterilerin ihtiyaglart
ile uyumlu olmayabilmekte ve miisteriler uygun olduguna

inanmadiklar1  yeniden  biitiinlestirme  programina
katilmak hususunda istekli davranmayabilmektedirler.
Kisisellestirilmis  yeniden biitiinlestirme  biitgeleri,
varsayildigi lizere yeniden biitiinlestirme hizmetleri
miisterilerinin katilimint ve bunun sonucu olarak da
motivasyonlarini arttirmakta, boylelikle de yari piyasa
yapilarin hastaliklarindan biri i¢in bir tedavi teskil
edebilmektedir. 2004°ten bu yana Hollandali Calisanlar
Sigorta Kurulusu [Dutch Employee Insurance Agency
(UWV)] misterilerine  kisisellestirilmis  yeniden
biitiinlestirme antlagmalari [Individualized Reintegration
Agreements (IRO)] i¢in tercihte bulunma olanagi
sunmakta ve belediyeler de kisisellestirilmis yeniden
biitiinlestirme  biitgeleri [Personalized Reintegration
Budgets (PRB)] iizerinde tecriibe kazanmaktadir.
Ilk sonuclar, kisisellestirilmis yeniden biitiinlestirme
hizmetlerinin daha etkili oldugunu go6stermektedir
(Inspectie Werk en Inkomen, 2006a; Sol ve Westerveld,
2007).

Yeniden biitiinlestirme  hizmetleri piyasasindaki
rekabet giiciinli aksatan kosullardan bazilari, esyanin
tabiati geregi kurumsal niteliktedir. Kurumsal igerik,
hizmet devrinin ve yeniden biitiinlestirme hizmetlerinin
saglanmasi stratejilerinin - basarisini  destekleyebilen
veya baltalayabilen onemli bir faktordiir. Kurumsal
degisiklikler, genellikle merkezi hiikiimet tarafindan
merkezi diizenlemeyle gergeklestirilmek durumundadir.
Bu konudaki tipik bir 6rnek, daha once de tartigilan
sosyal yardimlar i¢in mali sorumlulugun Hollanda
belediyelerine dagitilmasidir. Bu husus baglt basina bir
kurumsal revizyon konusu olusturmustur. Baslangigta
sorumlulugun dagitimi — temel bir yenilik niteligindeki
— tim yerel yonetimler i¢in yeniden biitiinlestirme
hizmetlerinin devredilmesi zorunlulugunu igermistir.
Bu kosulun birkag yil sonra yiiriirliikten kaldirilmasi
da bir bagka oOnemli kurumsal degisikligi teskil
etmistir. Her iki degisiklik, yeniden biitiinlestirme
piyasasinin sekillendirilmesinde en fazla etki yapan
unsurlar olmustur. Yeniden biitiinlestirme hizmetlerinin
devredilip devredilmemesi hususunda takdir hakki
taninmasi, belediye yonetimlerine 6zel piyasa iyi dagitim
gerceklestirmedigi zaman piyasadan ¢ikma tehdidinde
bulunma olanagi saglamis olup, bu durumun piyasadaki
rekabeti arttirmasit muhtemel goériinmektedir (Corra ve
Plantinga, 2008).

Bir baska ayirt edici kurumsal &zellik, piyasanin
seffafligidir. Daha 6nce de ele alindigi lizere, merkezi bir
otorite hizmet saglayicilarinin performansinin kalitesi
hakkinda enformasyon toplanmasi ve yaymlanmasi
hususunda olduk¢a fazla katki saglayabilmektedir.
Arastirmalar  gostermektedir  ki; Hollanda yeniden
biitlinlestirme  piyasasinin ~ bu  baglamda  hala
kazanabilecegi pek ¢ok husus bulunmaktadir (De Koning
2007). Ulusal hiikiimetin potansiyel miidahalesi ile ilgili
son bir hususu da, ihale prosediirleri ile ilgili yasal
diizenlemeler teskil etmektedir. Daha once belirtildigi
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lizere, yerel yonetimlerin, sozlesme miizakerelerini
yiiriitmeleri i¢in, hizmet devri yapilacagi zaman
mevcut diizenlemenin miisaade ettiginden daha fazla
hareket serbestisine ihtiyag duyduklart iddia edilebilir.
Sozlesmeleri ihale olmadan uzatma serbestligi, akdi
iliskilerin verimliligini gelistirebilecek bir kosuldur.
Hollanda’da halihazirda mevcut sdzlesmelerin sadece
sinirhi  Olglilerde  uzatilabilmesi miimkiindiir.  Yeni
sozlesmeler daima Avrupa Birligi’nin (AB) ihalelerle
ilgili diizenlemelerine tabi tutulmaktadir. Avusturya’daki
ihale prosediir kurallart rekabetgi ihale olmaksizin
sozlesmelerin yenilenmesi olanagin1 saglamaktadir
(Zwinkels, Van Genabeek ve Groot, 2004; Sol ve
Westerveld, 2005). Bununla birlikte; Avusturya’da bu
olanak ihale prosediiriinde zorunlu kalite kriterinin dahil
edilmesiyle birlestirilmis olup, bu durum piyasadaki
istikrarsizlig1 arttirmistir (Struyven, 2004). Bu nedenle,
piyasanin isleyisinin gelistirilebilmesi i¢in hiikiimet
miidahalesi biiylik bir dikkatle uygulanmalidir.

3.3. Firsat¢1 Davranislarin Azaltilmasi

3.3.1. Ters Secim ve Manevi Zararin Mevcudiyeti

Bilgi esitsizligi  tarafindan  karakterize edilen
piyasalarda, yiikleniciler igin firsatg1 davranmak
yoniinde tesvikler bulunmaktadir (Faure 2005). Yeniden
biitiinlestirme hizmetleri piyasasi i¢in iki tiir firsatci
davranis tiiriinin ortaya c¢ikmasi beklenebilmektedir:
yiikleniciler sozlesme uyarinca taahhiit ettiklerinden
daha azimi yapmaya (manevi tehlike) ve yeniden
biitiinlestirilmeleri  (entegre edilmeleri) en kolay
misteriler lizerinde odaklanmaya (ters sec¢im)
meyledebilmektedirler. Hollanda yeniden biitiinlestirme
piyasasinda her iki tiir firsatg1 davranis mevcuttur.
Yeniden biitiinlestirme firmalarinin miisterileri, yeniden
biitiinlestirme hizmetleri saglayicilarinin kendilerine bir
is bulmak amactyla yardim etmek hususunda az bir ¢caba
gostermelerinden yakinmaktadir (De Wit, Ulenbelt ve
Visser, 2004). Ayrica arastirmalar, yeniden biitiinlestirme
hizmetleri saglayicilarinin gergekten de — “creaming
ve parking (piyasanin kaymagimi aldiktan sonra bir
kenara ¢ekilmek)” — olarak da adlandirilmakta ve
yeniden biitlinlestirilmeleri en kolay miisteriler iizerinde
odaklandiklarini ortaya koymakta olup, bunun da isgiicii
piyasasina uzak bir mesafede bulunan miisterilerin
yeniden biitiinlestirilmeleri ile az ilgilenilmesi sonucunu
dogurdugunu gostermektedir.

3.3.2. Ters Se¢im ve Manevi Zararin Altinda Yeten
Nedenler

Sayginlik azaltan bir mekanizma olan ve yeniden
biitiinlestirme hizmetlerinin olgiilebilirliginde
problemlere yol agan yari piyasa yapisi, sadece yeniden
biitiinlestirme hizmetlerinin etkinlik ve verimliligi
tizerinde sonuglara yol agmamakta, ayni zamanda firsatci
davranislari da tetiklemektedir (Groot vd., 2006).

Eger genis bir yeniden biitiinlestirme hizmetleri
miisterileri grubu i¢in bu hizmetleri igeren paketler biiylik
Olgekli olarak devredilir ise, yeniden biitiinlestirme
hizmetlerinin saglayicilart ters se¢im yapmak veya
piyasanin kaymagini aldiktan sonra bir kenara birakmak
firsatina sahip olacaklardir (Struyven, 2002). “Creaming
(kaymagini almak)” ve “cherry picking (iyi miisterileri
segmek veya nitelikli se¢im)” yaklasimlari, sadece
yeniden biitiinlestirilmeleri en kolay miisterileri segmekle
ilgilenmektedir. Tedarikgiler “creaming (kaymagim
almak)” yaklasimina ilave olarak miisterilerine verdikleri
onemi farklilastirabilmektedir.  Isgiicii  piyasasina
uzak bir mesafeleri bulunan miisteriler ise bir kenara
birakilabilmektedir. Bu durumda; tedarikg¢iler sadece
baglangic 6demelerini alabilmek i¢in gerekli asgari
gereksinimleri yerine getirmekte, fakat basari sanslarinin
cok diisiik olarak goriilmesinden dolay1 is bulmak igin
daha ileri diizeyde ¢aba gostermemektedir (Struyven ve
Steurs, 2005).

Bolim  2.2.1°de  deginildigi  lizere, yeniden
biitinlestirme  hizmetleri  saglayicilarinin  firsatci
davraniglarinin, anilanlara piyasanin kaymagini daha az
aldiktan sonra bir kenara g¢ekilmek imkani birakilmasi
amacityla, hizmetler devredilirken bu hizmetlerin kii¢iik
paketler halinde satin alinmasinin saglanmasi suretiyle
stesinden  gelinmesine  ¢alisilabilecektir.  Bununla
birlikte; yoneticiler islem maliyetleri ile {iriin maliyetleri
arasinda bir hasila—maliyet dengesi ile karsi karsiya
kalacaklardir. Yeniden biitiinlestirme hizmetlerinin
daha biyiik paket ile devri, yeniden biitiinlestirme
hizmetlerinin ortalama fiyatinin daha diisiik olmasina
yol agabilmekle birlikte, daha fazla piyasanin kaymagin
aldiktan sonra bir kenara gekilme ortaya ¢ikabilmektedir.
Firsatgt davraniglarla miicadelenin bir baska yolu ise;
hedef gruplarda farklilastirma ve girdi ile sonucun
her ikisinin de finanse edilmeleri 6rneklerinde oldugu
gibi bazi kosullarin sbézlesme kapsamina alinmasidir
(Struyven, 2002). Her ne kadar bu araglar kullanilmakta
olsa dahi, arastirmalar piyasanin kaymagmi aldiktan
sonra bir kenara birakma yaklagiminin, Hollanda
yeniden biitiinlestirme piyasasinda hala vuku buldugunu
gostermektedir (Van Berkel ve Van der Aa, 2005;
Struyven ve Steurs, 2005). Aslinda yeniden biitiinlestirme
hizmetlerinin saglayicilari, piyasanin kaymagini aldiktan
sonra bir kenara c¢ekilmeden, o6dil avcilariyla dolu
piyasada hayatta kalamayacaklarini belirtmektedirler
(Van Berkel ve Van der Aa, 2005).

Bu nedenle, Hollanda’nin yeniden biitiinlestirme
piyasasinda maliyet verimliligine verilen Onem,
ters se¢imin Onlenmesi pahasina gerceklesmis gibi
goriinmektedir. Aslina bakildiginda, 2004 yilinda
yiirlirliige giren WWB bu 6nemi arttirmigtir. Halihazirda
mevcut olan yeniden biitiinlestirme piyasasinda ters
se¢im, sadece yeniden biitiinlestirme hizmetlerinin
tedarikgileri tarafindan degil, belediyeler tarafindan da
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uygulanmistir. Gliniimiiz itibartyla sosyal yardimlarin
saplanmasinda tam mali sorumluluk tstlendiklerinden
dolay1, Hollanda belediyelerinin yeniden biitiinlestirme
politikalart kapsaminda yeniden biitiinlestirilmeleri
en kolay gruplar tlizerinde odaklanmalari i¢in kuvvetli
tesvik bulunmaktadir (Raad voor Werk en Inkomen
2006a). Dolayisiyla da, Hollanda belediyelerinin ters
se¢imin lizerine gitmeleri igin sadece kapasiteleri degil,
isteklilikleri de dnemlidir. Ozel hizmet saglayicilarmin
elestirildikleri alanlarin Hollanda belediyeleri igin kabul
gbrmiis bir uygulama gibi goriinmesi, en az diizeyde
dikkat ¢cekmektedir (Bosselaar vd., 2007).

Firsatgt davranisin beklenen ikinci bir tlirlini ise,
manevi tehlike olusturmaktadir. Eger piyasadaki hizmet
tedarikgilerinin performanslarinin degerlendirilmesi zor
ise; tedarik¢iler olabildigince azin1 yapmak egiliminde
olacaklardir. Hollanda belediyeleri, yiiklenicilerin
performanslarma iligkin bilgi eksikligine bagl olarak
yeniden biitlinlestirme hizmetlerinin sonuglarinin ve
etkilerinin izlenmesindeki zorluklarin gergekten de
farkina varmaktadirlar (Raad voor Werk en Inkomen,
2008b). izleme/denetlemedeki zorluklar, bir taraftan da
belediyelerin bu alandaki kapasitelerinin smirliligi ile
baglantilidir. Diger taraftan, hizmetin 6zellikleri de bu
kapsamda bir rol oynamaktadir. Yeniden biitiinlestirme
hizmetleri genellikle olduk¢a uzundur ve bu durum
sonuglarin 6l¢iilmesi bakimindan kayda deger giicliiklere
yol agmaktadir. Olgiilebilirlik problemleri 6rnegin,
sonuglari goriilebilir hale gelmesinden &nce uzun bir
zaman aralig1 gerektirmesinden ve bu tiir programlarin
basarmayr  hedefledikleri amaglarin  sonuglarinin
tiirlerinden kaynaklanmaktadir.

3.3.3. Ters Secim ve Manevi Tehlikenin Onlenmesi

Onceki boliimde bahsedildigi iizere, ters secim
kismen bizzat sozlesmeye taraf olan kuruluslarin
yoneticileri tarafindan engellenebilmektedir. Ancak,
araciligin 6zii sozlesme iliskisinin olanak tanidigi her
anda ters se¢im uygulamaya meyletmeleridir. Bu nedenle
de; Hollanda’nin yeniden biitiinlestirme piyasasinda asil
carpict olan, 6zel tedarikgilerin piyasanin kaymagini
aldiktan sonra bir kenara g¢ekilmeye kalkigsmasi degil,
yerel yonetimlerin bizzat kendilerinin ayni firsatgt
davranisa yatkinlik gostermeleridir. Merkezi hiikiimet
miidahale etmedigi ve belediyeler igin ¢abalari
yeniden biitiinlestirilmeleri en kolay gruplar {izerinde
yogunlagtirmak karli oldugu siirece, Hollanda’nin
yeniden Dbiitiinlestirme piyasasinda ters se¢im var
olacaktir. Literatiirde, merkezi hiikiimet miidahalesi
icin birka¢ yol Onerilmistir. Bu baglamda bir yaklagim,
yeniden biitiinlestirmenin  kapsamimin genisletilmesi
olabilecektir. Mevcut kurallar altinda belediyeler
bir kimseyi isgiicii piyasasina yeniden entegre ettigi
zaman bundan finansal olarak yararlanmaktadir; zira
belediye bu asamadan sonra daha fazla sosyal yardim
6dememektedir. Bununla birlikte; goniillii islere yeniden
biitiinlestirme ¢ogu kez uygulanabilir bir opsiyon iken,

zor vakalar i¢in 6deme yapilan isgiicii ile yeniden
biitinlestirme maliyetlidir ve bu opsiyonu nadiren
basarili olmaktadir. Merkezi hiikiimet bu opsiyonu
zor vakalar icin destekleyebilmekte ve siireklilik arz
eden sosyal yardim 6demeleri igin belediyeleri tazmin
edebilmektedir (Raad voor Werk en Inkomen, 2006a).
Bir baska potansiyel miidahale ise; devlet gozetim
ve denetiminin arttirilmasi olabilecektir. Bolim 3.1°de
bahsedildigi iizere, Calisma ve Gelir Teftis Kurulu
[Inspectorate for Work and Income (IWI)]artik belediyeleri
miinferiden gozetim ve denetime tabi tutmamakta,
fakat sadece sosyal yardim ve yeniden biitiinlestirme
sisteminin bir biitlin olarak daimi denetimi olan ve “Meta
15 gbzetim ve denetimi” adlandirilan uygulamayi icra
etmektedir. Mevcut mevzuata gore belediye meclisleri
yerel yonetimlerin acentelerinin faaliyetlerini miinferiden
denetlemekle yiikiimlii kilmmislardir. Ancak bugiine
kadar yerel meclisler bu tiir bir denetleme ve gozetleme
roliinii benimsemek hususunda hevesli olmamislardir
(Inspectiec Werk en Inkomen, 2006b; Edzes, Moes ve
Westerhof 2006). Gergekten de, yerel meclislerin kendi
yerel yonetimlerinin firsat¢ir davranislarini azaltmak igin
bir tesvike sahip olup olmadiklari tartismaya agiktir.
Kargt konulmayi gerektiren ikinci bir firsatgl
davranig tiiri, manevi tehlikedir. Bir onceki boliimde
gosterildigi tlizere, belediye kurumlari sézlesmede yer
alan miikellefiyetlerinden daha azini iireten 6zel hizmet
saglayicilart [“moral hazard (manevi tehlike)”] ile karsi
karsiya kalabilmektedirler. Bu durumun &nlenmesi
yakindan izlemeyi ve sozlesme hiikiimlerinin harfiyen
uygulanmasint  gerektirmektedir. Lakin izleme ve
uygulama maliyetlidir ve belediyeler manevi tehlikenin
engellenmesinden kaynaklanacak avantajlari izlemek
ve uygulama sozlesmelerinin maliyetleri ile tartmak
zorunda kalacaktir. Gegen yillar zarfinda Hollanda’da,
manevi tehlike ile miicadele yaklagiminda bir degisiklik
gozlemlenmektedir. Hollanda yerel yonetimleri sadece
ihale ve sozlesme dokiimanlari tizerine temellendirilen
uygulamanin ¢ok sinirl ve kati oldugunu anlamislardir
(Corra ve Plantinga, 2008). Yiiklenici ile yakin bir iligki,
sOzlesmenin taraflari arasinda sik irtibat ve konsiiltasyon
tesis edilmesi, hizmet dagitimi iizerinde yeterli kontrol
saglanmasi i¢in hayati Onemi haiz addedilmistir
(Raad voor Werk en Inkomen, 2008b). Daha yakin
iligkiler tercihi, sozlesme sartlarinin saglanmasi igin
resmi miieyyide araglart yerine daha fazla gayri resmi
araglar kullanma temayiilii tarafindan eslik edilmistir.
Belediyeler, sozlesme sartnameleri ile ilgili olarak asiri
sert ve resmi davranarak yiklenicileri ile aralarindaki
yakin iligski ve giiveni zedelemek istemediklerine ifade
etmektedirler (Corra ve Plantinga, 2008). Yiiklenicilerin
sec¢imi i¢in oldukga fazla zaman, ¢aba ve kaynak yatirimi
yapildigindan dolayi, resmi cezalar veya sdzlesmenin
iptali sadece sdzlesme sartnamesinin yerine getirilmesi
icin son bir ¢are opsiyonu olarak kullanilacaktir. Bunun
yerine, vaka yonetiminin glnliik tatbikatinda giicli ve
aktif bir roliin kalici hale getirilmesinde gayri resmi
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araglar uygulanmaktadir. Kimileri bu gelismeyi, yeniden
biitiinlestirme piyasasinda hizmet devrinin gelecek cagi
olarak yorumlayabilmektedir. S6zlesme literatiiriiniin
ortaya koydugu gibi, akdi iliskilerde giiven galip
gelmektedir ve yasal cebri icra son bir ¢are aract olarak
distiniilmektedir. Normal sartlar altinda sdzlesmenin
taraflari, farkliliklarin giderilmesi ve anlasmaliklarin
¢Ozlimiinde gayri resmi yollara itimat etme egilimi
gostermektedir (Macauly 1963).

WWB’nin uygulanmast ve daha faal bir refah
devletine dogru bir doniisiimiin eslik etmesi ile birlikte
Hollanda belediyeleri, firsatgr davranislarla yeniden
biitiinlestirme  miisterilerinin  tarafinda daha fazla
ugrasmaya baglamistir. Buradaki manevi tehlike, sosyal
yardim hakki sahiplerinin, sosyal giivenlik 6demelerine
giivenmelerinden dolay1 bir is bulmak i¢in yeterli gabay1
gostermemeleri riskidir. WWB, isgiicli piyasas1 ile
yeniden biitiinlestirilmeye aktif katilim gibi sosyal yardim
hakkmin bir takim zorunluluklarla birlikte gelmesini
sart kosmaktadir. Sosyal yardim hakki sahipleri,
kendilerine onerilen yeniden biitiinlestirme programina
katilmamalari durumunda yaptirnmla karsi karsiya
kalabilmektedirler. Yaptirim uygulanmasi fiiliyatta her ne
kadar yaygin degilse de, miieyyidelerden istifade edilmesi
giderek artmaktadir. Ustelik yaptirim tehdidi, yeniden
biitiinlestirme miisterilerinin davranislari {izerinde bizzat
biiyiik bir etkiye sahip gibi gériinmektedir (WRR, 2007).

Yeniden  biitiinlestirme  mdsterilerine  yonelik
manevi tehlikeler yogun bir bigimde irdelenirken,
yeniden biitiinlestirme  hizmetlerini  saglayanlarin
ve kamu kuruluslarimin manevi tehlikeleri ise daha
az ilgi cekmistir. Idare hukukunun genel hiikiimleri
haricinde, kamu kuruluslart bakimmdan olasi manevi
tehlikelerin iizerine neredeyse hi¢ egilinmemistir.
Yeniden biitiinlestirme  hizmetlerinin  tedarik¢ileri,
sozlesme uyarinca yerine getirmeleri gereken hizmetleri
saglamadiklari zaman (Knijn, 2005) veya olay yoneticileri
ya da kamu kuruluslarinin yeniden biitiinlestirme
menajerleri miikellefiyetlerine uygun davranmadiklari
zaman ne tiir yaptirimlarla karsi karsiya kalacaklardir?
Rekabetci bir piyasada yeniden biitiinlestirme miisterisi
bir baska tedarik¢iye gegis yapabilecektir. Fakat yeniden
biitiinlestirme piyasasinda miisterinin piyasadan ¢ikma
opsiyonu bulunmamaktadir. Aslina bakilirsa, yaptirim
tehdidi karsisinda yeniden biitiinlestirme miisterileri,
kendilerine oOnerilen yeniden biitiinlestirme programi
ihtiyaglarina uymasa dahi istirake zorlanmaktadir.
Yeniden biitlinlestirme  misterilerinin - konumu  bu
nedenle zayiftir. (Sol ve Westerveld, 2005; Van Berkel,
2006) ve yeniden biitiinlestirme hizmeti saglayicilari
ile kamu kuruluslarinin firsat¢1 davranma ihtimalini
arttirmaktadir. Ornegin, kayda gegen sikayetlerle ilgili
daha fazla haklar verilmesi ve kusurlu caligmalarda
bulunmalart halinde yeniden biitiinlestirme hizmetleri
saglayicilarmin degistirilmesi ve yeniden biitiinlestirme
miigterilerinin  konumlarinin giiglendirilmesi, manevi
tehlikenin her iki tiiriinii de azaltabilecektir.

4. SONUC: KAMU MENFAATLERININ
KORUNMASI iCIN HUKUMET MUDAHALESINE
OLAN iHTiYAC VE GEREKLILIiK

Batili refah devletleri halihazirda reform altindadir.
Bu reformlarin 6nemli bir unsuru, kamu hizmetleri
saglanmasinin  devrini  ilgilendirmektedir. = Kamu
hizmetlerinin devri suretiyle bu hizmetlerin tedariki
piyasa vasitastyla karsilanmaktadir. Hiyerarsik kontroliin
yerine sozlesme, kamu menfaatlerinin korunmasi araci
haline gelmektedir. Fakat sorun, sozlesmelerin kamu
menfaatlerinin korunmasi i¢in yeterli olup olmadigi
veya takviye hiikiimet miidahalesine gerek bulunup
bulunmadigidir. Hollanda’nin yeniden biitiinlestirme
piyasasindaki yeniden biitiinlestirme hizmetlerinin
devrinin analiz edilmesi suretiyle, devrin sonuglarinin
ve kamu menfaatlerinin korunmasi i¢in hiikiimet
miidahalesine olan ihtiyacin ve gerekliligin daha iyi
anlagilmas1 umut edilmistir.

Ozellikle de istihdam hizmetlerindeki devirler
hizla yaygmlagtigindan dolayr Hollanda’nin yeniden
biitiinlestirme  piyasast iizerinde odaklanilmasinin
ilging yonleri bulunmaktadir. Hollanda’nin yeniden
biitiinlestirme piyasast bu tlir reformun prototipi olarak
kabul edilmektedir. Hollanda 6rneginin goéze ¢arpan bir
baska ozelligi, diger pek cok sektdriin aksine, yeniden
biitiinlestirme piyasasinin adeta diizenlenmemis gibi
durmasidir. Rekabetci bir yeniden biitiinlestirme
hizmetleri piyasasinin kendi kendine faydali hale
getirilmesinin, kamu menfaatlerinin korunmasi i¢in
yeterli garantilere yol actigina inanilmaktadir. Bu inanigin
dogru olup olmadig1, yeniden biitiinlestirme piyasasinin
etkinlik ve verimliligi ile firsat¢1 davranisin varliginin
arastirilmasi suretiyle analiz edilmistir.

Caligmada Hollanda’nin 6zel yeniden biitiinlestirme
piyasasinin etkinlik ve verimlilik acisindan gelisebilecegi
sonucuna varilmistir. SUWI yasasi zorunlu devir iceren
hiikiimleri ile birlikte yiirtirlige girdigi zaman, istihdam
yeniden biitiinlestirme hizmetlerinin saglanmasinda
yart piyasa (piyasa benzeri) yapisinin ortaya cikigina
ivme kazandirmigtir. Bununla birlikte, ger¢cek anlamda
rekabet¢i bir piyasa bugiine kadar hayata gecirilememistir.
Bu durum sasirtict degildir, zira yar1 piyasa yapilar
genis Olclide arastirilmistir ve baglantili problemler
iyl bilinmektedir. Hollanda’nin yeniden biitiinlestirme
piyasasinin 6zellestirilmesi bir kez daha gostermektedir
ki, yar1 piyasa bir yapinin kullanilmasinin otomatik olarak
basarili sonuglar dogurmasi s6z konusu olmamaktadir.
Ozellikle de yeniden biitiinlestirme hizmetlerinin
karmasiklig1 goz ontinde tutuldugunda, devir kolaylikla
basarilamamaktadir. Yeni bir piyasanin gelismesi ve
rekabet¢i hale gelmesi, kamu kuruluslarinin ise kamu
hizmetlerinin saglayiciligi yerine yeni iistlendikleri
alict roliinlin gereklerini nasil yerine getireceklerini
ogrenmeleri i¢in zamana ihtiyaclar1 bulunmaktadir.

Hollanda merkezi hiikiimetinin bir yandan yeniden
biitiinlestirme hizmetleri i¢in piyasayr diizenlemekten
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boylesine imtina etmesi, diger taraftan ulusal mevzuat
piyasadaki yerel yonetimlerin davranislarint biiyiik
Ol¢iide etkileyen bir takim kurumsal degisiklikleri
beraberinde getirmistir. ilk olarak, WWB yiiriirliige
girdigi zaman, belediye yonetimleri tiim mali sonuglarina
da katlanmak suretiyle sosyal yardim programlarinin
icrasindan tamamen sorumlu hale gelmistir. Baslangicta
yeniden biitiinlestirmenin devri zorunlu kilimmistir. Bu
nedenle de belediyeler, sosyal yardim hakki sahipleri ile
iliskilerinde daha diisiik maliyetli olmaya ve yardimlarin
sayisint minimize etmeye tesvik edilmislerdir. Ancak,
diisiik maliyet tizerine yapilan vurgu, firsat¢i davraniglarin
dnlenmesi pahasma gerceklestirilmistir. Ozel yeniden
biitiinlestirme hizmetlerinin saglayicilari ve belediyelerin
her ikisi de ters se¢im uygulamaya tesvik edilmislerdir.
Yeniden biitiinlestirme hizmetlerinin saglayicilari, 6diil
avcilartyla dolu piyasada, piyasanin kaymagini aldiktan
sonra bir kenara gekilmeden hayatta kalamayacaklarimi
iddia etmektedir ve Hollanda belediyeleri kendileri
icin karli oldugundan &tiirii yeniden Dbiitiinlestirme
politikalarini yeniden biitiinlestirilmeleri en kolay gruplar
tizerinde odaklamaktadir.

WWB’de yer verilen mali tesvikler ayn1 zamanda
Hollanda  belediyelerinin  yeniden  biitiinlestirme
miigterilerinin  davranislarindaki manevi tehlikelere
egilmelerini de tetiklemistir. Sosyal yardim hakki
sahipleri artik kendilerine 6nerilen yeniden biitiinlestirme
programina istirak etmedikleri zaman ceza riskini goze
almak durumundadir. Ceza tehdidi dikkate alindiginda
yeniden biitiinlestirme miisterileri, kendilerine Onerilen
yeniden biitlinlestirme programi ihtiyaglarina uymasa
dahi programa katilmaya zorlanmaktadir. Buna ek
olarak, yeniden biitiinlestirme miisterilerinin tabi
tutulduklart yeniden biitiinlestirme faaliyetleri lizerinde
siirli kontrol imkant bulundugu gerg¢egi (yeniden
biitiinlestirme miisterileri, alicilar piyasasinda hangi kamu
kurulugsunun kendilerini temsil edecegini veya hangi
yeniden biitiinlestirme firmasinin kendilerine yeniden
biitiinlestirme hizmeti saglayacagini segememektedirler);
yeniden biitiinlestirme hizmetleri saglayicilarmin veya
kamu kuruluslarinin isleyiglerinde manevi tehlike igin
son derece iyi bir tesvik olabilmektedir.

Hizmet saglayicilarmin  ozellikle de piyasanin
kaymagini aldiktan sonra bir kenara ¢ekilmek ve benzeri
firsatgr davraniglart; haklarin esitligi, yasal kesinlik ve
demokratik mesruiyet gibi kamu menfaatleri pahasina
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kamu menfaatleri korunmaya
ihtiyag duymaktadir ve sorun, bu olgunun ulusal
hiikiimetin miidahalesini gerektirip gerektirmedigi veya
bu problemlerle sézlesme iliskileri dahilinde yeterince
miicadele edilip edilemeyecegidir. Genel acente
modelinden tiiretilen teorik diisiinceler ve Hollanda’nin
yeniden biitiinlestirme piyasast hakkindaki deneysel
kanitlarin her ikisi de kamu kuruluslarinin yeniden
biitiinlestirme hizmetlerinin tedarikgilerinin tiim firsatgt
davraniglarini ortadan kaldiramayacagini gostermektedir.
Ustelik mevcut kurumsal diizenlemeler dahilinde kamu

kuruluslarinin bizzat kendileri firsat¢i davranislara yatkin
olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle de tamamlayici
devlet miidahalesine ihtiya¢c duyulabilmektedir. Fakat
kamu menfaatlerinin korunmasi, rekabet halindeki farkli
kamu menfaatlerinin dengelenmesini de icermektedir.
En azindan, bir taraftan etkinlik, diger taraftan da diger
kamu menfaatlerinin korunmasi ile baglantili maliyetler
arasinda denge kurulmasini gerektirmektedir.

Bahsedildigi  tizere, yeniden  biitiinlestirme
hizmetlerinin ~ devrinin  altinda  yatan  kavram,
Ozellestirmenin  sistemin etkinligi ve verimliligini

arttiracagina olan inangtir. Bu nedenle de Hollanda’nin
yeniden biitiinlestirme piyasasindaki ana odak noktasi
baglangictan beri etkinligin ve verimliligin garanti
altina alinmast olmustur. Dolayisiyla da Hollanda’nin
yeniden biitiinlestirme piyasasinda dogal olarak var olan
piyasanin kaymagini aldiktan sonra bir kenara ¢ekilmek
egilimi, etkinlik ve verimliligin diger kamu menfaatlerine
baskin geldigi, bir Olglide siyasal nitelik tasiyan
tasavvurlari yansitabilmektedir. Simdilerde 6zel yeniden
biitiinlestirme piyasasi gelismekte ve daha rekabetgi hale
gelmekte olup, piyasanin kaymagini aldiktan sonra bir
kenara g¢ekilmek gibi firsatg1 davraniglar gittikce daha
fazla ilgi ¢cekmektedir.

Kamu menfaatlerinin  dengelenmesine iliskin
seceneklerdeki bir degisiklik, farkli garantiler talep
edebilmektedir. Avustralya’da, piyasanin kaymagim
aldiktan sonra bir kenara c¢ekilme uygulamalarinin
siyaseten kabul edilemez seviyelere ulagmasindan dolay1
Avustralya hiikiimeti bu gelismelere karst koymak i¢in
hukuksal diizenleme hayata gegirmistir (Bredgaard ve
Larsen,2008). Van Berkel ve Borghi (2007, s.283)’ye gore
“Harekete gegirme kosullarinda Yeni Kamu Y 6netimi’nin
mantigin1 uygulamaya baslayan bazi iilkeler, esit
katilim ve kapsama gibi tipik ‘biirokratik’ degerlerin
desteklenmesi i¢in kismen eski kamu yonetimi mantiginin
Ogelerine basvurmuslardir”. Hollanda Hiikiimeti’nin
firsatc1  davraniglara miidahale etmesinin  gerekip
gerekmedigi de kolaylikla cevaplanamamaktadir. Bu
husus, farkli kamu menfaatlerinin dengelenmesine iliskin
olarak tercihte bulunduklari seceneklere baghdir. Eger
piyasanin kaymagini aldiktan sonra bir kenara c¢ekilme
uygulamalarinin engellenmesine Oncelik verilmis ise;
cevap yine de evet gibi goriinmektedir. Oysaki problem,
bir kamu menfaatinin korunmasina yoneltilen hiikiimet
miidahalesinin, diger kamu menfaatlerinin korunmasinda
zararh etkileri bulunabilmesidir. Ornegin, rekabetgi bir
yeniden biitiinlestirme olusturmay: hedefleyen ulusal
mevzuat, ters se¢imi tesvik etmistir.

Hatirlatilmalidir  ki; wulusal otoritelerin  kurumsal
degisiklik ve diizenlemeler gibi midahaleleri azami
dikkat ve itina ile uygulanmalidir. Buna ek olarak
Hollanda’nin refah tarihi, firsatgt davranigin  bir
6zel refah devletinin imtiyazsiz yaklagimi oldugunu
gostermektedir. Bir kamusal refah devletinde bu
eksiklik de bulunmaktadir (Struyven, 2004). Kamu
Istihdam Servisi de yeniden biitiinlestirilmeleri en
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kolay gruplar tizerinde odaklanmistir (Engbersen, 2006)
ve Hollanda refah devleti, 1980’ler boyunca sosyal
ortaklarca esitsizlik statiistiniin hatali kullanim1 olarak
nitelendirilen bir kamusal ortamdaki manevi tehlike
ornegi ile tanmmmaktadir (De Gier, Henke ve Vijgen,
2003). Bu yiizden, yeni mevzuat ve ulusal miidahalenin
tiirleri, kamu ve 6zel taraflarin her ikisinin de firsatgt
davraniglarinin - 6nlenmesini hedeflemelidir. Bununla
birlikte; nihayetinde kamu menfaatlerinin korunmasi
tamamen, Dbirbirleriyle rekabet halindeki kamusal
¢ikarlarin dengelenmesi hakkindadir ve bu dengeye
bagli segenekler iilkeden iilkeye ve zamana bagli olarak
degisebilmektedir.
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