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Cocuga yonelik duygusal ihmal ve istismar, diger istismar turlerinde
oldugu gibi gozle goriilebilen bulgulari olmadigi icin hemen tespit
edilemeyebilir. Bu nedenle 6nem verilmesi gereken bir konudur.
Clnki sebep oldugu olumsuz etkiler uzun yillar siirebilir ya da uzun
yillar sonra ortaya ¢ikabilir. Tum bu sebeplerden 6tiri duygusal ihmal
ve istismarin uzmanlar tarafindan iyi gozlemlenebilmesi gerektigi
disundldigu icin bu arastirma kapsaminda ¢ocukla karsilasan ya da
karsilagma ihtimali bulunan uzmanlarin duygusal ihmal ve istismara bakis
acilarinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma, nicel arastirma olarak
tasarlanmigtir. Nicel arastirma yontemlerinden nedensel-karsilastirmali
arastirma yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak duygusal ihmal,
istismar ve k&t muamele ile ilgili sorularin yer aldigi “Uzmanlar icin Soru
Formu” kullanilmistir. Gelisigtizel 6rnekleme yonteminden yararlanilarak
780 uzman (cocuk gelisimci, doktor, psikolog, avukat, 6gretmen ve
asker/polis) gorilstine ulagilmistir. Elde edilen sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde; hem soru formunda listelenen davranislarin uygun
olup olmadigi konusunda, hem de davranislarin cocuk ihmal ve istismari
olup olmadigi konusunda uzmanlar arasinda ytizdesel olarak anlamli
bir farkllik gortlmemistir. Ancak tek yonli varyans analizi sonuglan
incelendiginde, bazi davranislarda uzman yanitlari arasinda anlamh
farklliklarin oldugu tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan farkliigin hangi uzman
grubundan kaynaklandigini belirlemek icin Tukey testi yapilmistir. Tukey
testi sonuclarn degerlendirildiginde, ¢ocuk gelisimcilerle diger meslek
gruplar arasinda olumlu anlamda farklilasma oldugu gorilmistar.
Anahtar Kelimeler: Duygusal istismar, duygusal ihmal, kétli muamele,
bakis acisi, cocuk

ABSTRACT

Emotional neglect and abuse should be closely observed by experts and
for that reason this study aims to determine the viewpoints on emotional
neglect and abuse of experts who encounter or might possibly encounter
children who are at risk of abuse. Quantitative research methods were
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used in this research, more specifically, the causal-comparative research method. A “questionnaire for experts
was used as a data collection tool for questions about emotional neglect and abuse. 780 experts were consulted
using the random sampling method. A general evaluation of the results showed that there was no significant
difference among experts in terms of whether the behaviors listed in the questionnaire were appropriate or
not and whether they classified listed behaviors as child neglect or abuse. However, when the results of the
one-way analysis of variance were examined, it was found that there were significant differences between the
experts'responses for some behaviors. The Tukey test was conducted to determine which group of experts had
different opinions than others. When the results of the Tukey test were evaluated, it was seen that there was a
positive difference between child development and other occupational groups.

Keywords: Emotional abuse, emotional neglect, ill-treatment, perspective, child

EXTENDED ABSTRACT

Emotional abuse or maltreatment towards children is considered to be a synonym for psychological
abuse, and any behavior that affects children emotionally or negatively is considered as emotional
abuse (Gabarino, Guttman & Seeley, 1986; Wiehe, 1990). According to Brassard, Hart and Hardy
(1991), there are various types of emotional abuse, such as restraint, humiliation, contempt, threaten-
ing, intimidation, discriminatory, sarcastic and hostile behavior or rejection. In addition, according to
the researchers (Iwaniec, 1995; Tower, 1993), if a child is constantly criticized, humiliated, threatened,
mocked and intimidated by the parents, this is considered to be emotional abuse. Emotional abuse
alone, or as a result of physical or sexual abuse, can be seen as a secondary effect (Navarre, 1987). This
is because the negative effects that may be caused can last for many years or may occur after many
years. As it is thought that emotional neglect and abuse should be well observed by experts, this study
aims to determine the viewpoints on emotional neglect and abuse of experts who encounter or might
possibly encounter children who fall within the scope of this research.

Method

Emotional neglect and abuse of the child may not be immediately detectable as there are no visible
findings unlike other types of abuse (sexual, physical abuse and neglect). For this reason, it is a matter
that should be given great importance. This is also because the negative effects that may be caused can
last for many years or may occur after many years. Quantitative research methods were used in this
research, more specifically, the causal-comparative research method. A “questionnaire for experts”
was used as a data collection tool for questions about emotional neglect, abuse and ill-treatment. 780
experts (child development experts, doctors, psychologists, lawyers, teachers and military/police) were
consulted using the random sampling method.

Result and Discussion

A general evaluation of the results of the research showed that there was no significant difference
between experts in terms of whether the behaviors listed in the questionnaire were appropriate or not
and whether the behavior was child neglect or abuse. However, when the results of the one-way analysis
of variance were examined, it was found that there were significant differences between the responses
of the experts in some behaviors. The Tukey test was conducted to determine which group of experts
had different views. When the results of the Tukey test were evaluated, it was seen that there was a
positive difference between child development and other occupational groups.

Our study highlights the need for emotional intervention against emotional neglect, abuse and
maltreatment, and the need to develop a common consensus among different occupational groups that
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meet or encounter children or work with them. In the light of our study we recommend that aware-
ness-raising activities should be increased by being included in the training of in-service training pro-
grams of military / police personnel and lawyers, who frequently encounter occupational groups and
especially crime and criminals. Although it is known that there is training in the current practice, the
findings of this research revealed that more studies should be done to raise awareness.

Awareness raising of people and families regarding emotional neglect and abuse can be effective
for creating more awareness of various public education facilities. Families may not be aware that some
words and behaviors cause emotional abuse. Therefore, appropriate training can raise awareness that
some words and behaviors may negatively affect and frighten children.
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1. Giris

Bir toplumun ilerleyebilmesi, ¢ocuklarin bedensel, ruhsal ve sosyal yonden saglikli gelisme-
leri ile saglanabilmektedir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Sézlesmesi’nin (1990) 1. Madde-
sine gore 18 yasina kadar her insan ¢cocuktur. Diinya Saglik Orgiitii (2002)’ne gére ¢ocuk istisma-
r1; “Cocugun sagligini, biiyiime ve gelismesini olumsuz olarak etkilenmesine neden olan her
tiirli fiziksel ve/veya duygusal, cinsel, ihmal veya ihmale neden olacak ticari reklam amacli ya
da diger biitiin etkileme sekilleri de dahil olmak tizere her tiirlii tutum ve davraniglara maruz
kalmasidir”. Bir bagka deyisle; cocugun beden veya ruh sagligina zarar veren, zarar verme riski
tastyan, fiziksel, duygusal, zihinsel veya cinsel gelisimini olumsuz etkileyen, kendisine bakmak-
la yiikiimli kisi veya kisiler tarafindan zarar verici olan, kaza-dist ve dnlenebilir bir davraniga
maruz kalmasi gocuga karsi kétii muamele ya da cocuk istismari seklinde tanimlanmaktadir.

Cocuga yonelik kotii muamelenin fiziksel, cinsel, duygusal istismar ve ihmal olmak iizere
dort farkli boyutu bulunmaktadir (DSO, 2006). Thmal ise, gocugun temel gereksinimi olan bes-
lenme, barinma, saglik, giyim korunma ve gozetim ihtiyaglarinin kendisine bakmakla ylikiimli
kisilerce karsilanmamasi olarak ifade edilmektedir (Saglik Bakanligi, 2011). Camurdan (2000)’a
gore diinyada ¢ocuk niifusunun %]1-2’si ihmal edilmektedir. Tiim istismarlarin yaklagik %48-
63’niin de ihmal ile birlikte oldugu diisiiniilmektedir.

Cocuga yonelik duygusal istismar ya da kotii muamele, psikolojik istismar ile es anlamli bir
terim olarak kabul edilmekte olup, kasitli ya da kasitsiz, ¢ocuklar1 duygusal olarak olumsuz yonde
etkileyen her tiirlii davranis duygusal istismar olarak kabul edilmektedir (Gabarino, Guttman ve
Seeley, 1986; Wiche, 1990). World Health Organisation (1999)’a gére duygusal istismar; gocugun
gelisimine uygun ve destekleyici ortamin saglanmamasi sebebiyle, ¢ocugun kendi potansiyeline
uygun, dengeli ve destekleyici ortama sahip olamamasi sonucunda, ¢gocugun sagligina ya da fizik-
sel, ruhsal, ahlaki ya da sosyal gelisimine zarar verme olasilig1 yiiksek olan ya da zarar verme
olasilig1 bulunan her tiirlii davranistir. Trocmé ve arkadaglar1 da (2001) duygusal istismari; gocu-
gun agir1 diismanca cezai muamele gormesi ya da asir1 sozIi tacizin neden oldugu zihinsel, duygu-
sal ya da gelisimsel sorunlardan dolay1 ciddi bir sekilde zarar gérmesi olarak ifade etmektedir.

Brassard, Hart ve Hardy (1991)’e gore; duygusal istismarin, kisitlama, asagilama, kiiciimseme,
tehdit etme, korkutma, ayrimet, alayci ve diismanca davranma veya reddetme gibi ¢esitleri bulunmak-
tadir. Bunlara ek olarak; ¢ocugun ebeveynleri ya da gocuga bakmakla yiikiimlii olan kisiler tarafindan
stirekli elestirilmesi, utandirilmasi, tehdit edilmesi, alay edilmesi, kii¢iik diisiiriilmesi, asagilanmast,
korku ve endise duymasina sebep olunmasi, ¢ocugun davraniglarindan ve basarisindan kasitli olarak
memnun olunmamasi ve biligsel olarak ¢ocuga zarar verici tutum ve davranislar gosterilmesi de soy-
lenebilir (Iwaniec, 1995; Tower, 1993). Duygusal istismar tek basina olabilecegi gibi fiziksel ya da
cinsel istismar sonucunda, ikincil olarak da goriilebilmektedir (Navarre, 1987; Bulut, 2016).

Duygusal istismarin diger istismar (cinsel, fiziksel istismar ve ihmal) tiirlerinde oldugu gibi
gozle goriilebilen bulgular: olamadig: i¢in hemen tespit edilemeyebilir, etkileri uzun yillar siire-
bilir ya da etkileri uzun yillar sonucunda ortaya ¢ikabilir (Segal, 1992). Bu nedenle Singapur
Toplumsal Gelisim ve Spor Bakanlig: tarafindan, duygusal istismar vakalarinin tespit edilebil-
mesi i¢in pek ¢ok kilavuz yayinlanmistir (Ministry of Community Development & Sports, 2001).
S6z konusu kilavuzda belirtilen, duygusal istismara maruz kalan ¢ocuklarin gosterebilecekleri
fiziksel, davranissal veya duygusal belirtilerin bazilar1 sunlardir: saldirgan, yikici veya siddetli
davranislar gosterme, okul basarisinda diigiis, altini 1slatma/kirletme, biiyiime geriligi, siirekli
dikkat cekmeye calisma, depresyon, asir1 endise, ebeveynlerinden ya da bakmakla yiikiimlii olan
kisilerden korkma ve intihara tesebbiis dykiisiiniin bulunmasi (Pelendecioglu ve Bulut, 2009).
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O’Hagan (1993)’a gore, bu belirtilerin sadece duygusal istismar sonucunda ortaya ¢ikan belirtiler
oldugunu sdylemek dogru degildir. Bunlar ayn1 zamanda fiziksel ya da cinsel istismar gibi diger
istismar tiirlerinin de gostergesi de olabilir. Hatta herhangi bir istismar veya kétii muamele ol-
maksizin da ortaya ¢ikabilirler. Ayrica, akranlarina onlarin ebeveyni gibi davranma, yasina uy-
gun olmayan yetiskin davranislar sergileme, fiziksel ve duygusal gelisiminde gerileme ve ebe-
veynine baglanma sorunu yasama gibi durumlar da duygusal istismar i¢in siiphe uyandirici belir-
tiler olabilmektedir (Jaffe-Gril, Jaffe ve Segal, 2007).

Cocuga yonelik duygusal istismar 6nem verilmesi gereken bir konudur ve yukarida ifade
edilen belirtilerin, ¢ocukla karsilasan ya da karsilasma ihtimali bulunan meslek elemanlari tara-
findan iyi gézlemlenebilmesi gerektigi diisiiniildiigii icin bu arastirma kapsaminda ¢ocukla kar-
silagan ya da karsilasma ihtimali bulunan uzmanlarin duygusal ihmal ve istismara bakig agilari-
nin belirlenmesi amaglanmistir.

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Tiirii

Uzmanlarin duygusal ihmal ve istismara bakis agilarinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu
arastirma, nicel aragtirma olarak tasarlanmistir. Uzmanlarin duygusal ihmal ve istismara bakis
acilar1 arasinda fark olup olmadigini en iyi belirleyebilecek yontem oldugu diistiniildiigiinden, bu
arastirmada nedensel-karsilastirmali arastirma yontemi kullanilmistir. Nedensel-karsilagtirmali
arastirma yonteminde belirli bir degisken agisindan farklilagan gruplarin birbiriyle karsilagtiril-
mas1 amaglanmaktadir (Metin, 2014).

2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, cocukla ¢alisan, karsilagan ve karsilagma ihtimalinin yiiksek oldu-
gu diisiiniilen ¢cocuk gelisimci, doktor, psikolog, avukat, gretmen ve asker/polis meslek gruplari
olusturmaktadir.

Bu aragtirmanin 6rneklem grubunun belirlenmesinde gelisigiizel 6rnekleme yonteminden yarar-
lanilmistir. Gelisiglizel 6rnekleme yontemi, aragtirmacinin saptanan orneklem biiyiikliigline gore
herhangi bir sekilde evrenin bir pargasini se¢gmesi olarak tanimlanmaktadir (Arli ve Nazik, 2001).

Arastirma Ankara ilinde, 0-18 yas aras1 cocuklarla ¢alisan uzmanlarla yiiriitiilmiistiir. Polis ve
Asker meslek gruplar1 da ¢ocuk subede gorev yapmaktadir. Arastirmaya katilan 6rneklem grubun-
da goniilliiliik esas1 goz 6niinde bulundurulmus ve onay formu alinmustir. Orneklem grubu gelisigii-
zel 6rnekleme ile belirlendigi i¢in cinsiyet dagilimina dikkat edilmemistir. Aragtirmanin 6rneklem
grubunda yer alan c¢ocuk gelisimcilerin %95,4’linii kadinlar, %4,6’sin1 erkekler; doktorlarin
%091,4™ini kadinlar, %8,6’s1n1 erkekler; psikologlarin %73,4*inii kadinlar, %26,6’sin1 erkekler; avu-
katlarin %77,7’sini kadinlar, %22,3’iinii erkekler; 6gretmenlerin %89,2’sini kadinlar, %10,8’ini er-
kekler; asker ve polislerin %70,8’ini kadinlar ve %29,2’sini de erkekler olusturmustur. Genel olarak
degerlendirildiginde ise érneklem grubunun %83’tinii kadinlar, %17’sini erkekler olusturmustur.

2.3. Veri Toplama Araglart

Veri toplama araci olarak Elliott, Thomas, Chan ve Chow (2000) tarafindan gelistirilen “Uz-
manlar I¢in Soru Formu” kullanilmistir. Bu soru formunda duygusal ihmal, istismar ve kotii
muamele ile ilgili sorular yer almaktadir.

Soru formu iki kistmdan olugsmaktadir. Birinci kisimda demografik bilgiler, ikinci kisimda
“Cocuk Thmal ve Istismarin1 Tanima” boliimii yer almaktadir. Cocuk Thmal ve Istismarin1 Tani-
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ma bolimi de iki agamadan olusmaktadir. Birinci asamasinda gesitli davraniglardan olusan 34
maddelik bir liste bulunmaktadir. Katilimcilardan bu davranislarin ne kadar uygun olup olmad:i-
gin1, “Bana gore bu davranis her zaman uygundur”, “Bana gore bu davranis bazen uygundur” ve
“Bana gore bu davranis higbir zaman uygun degildir” seklinde belirtilen ii¢ duruma gore deger-
lendirmeleri istenmistir.

Ikinci asamada ise; ayn1 davranislarin bulundugu listeyi bu kez de “Bana gore bu davranis gocuk
ihmal ya da istismar: degildir”, “Bana gore bu davranis ¢ocuk ihmal ya da istismar1 olabilir” ve
“Bana gore bu davranis gocuk ihmal ya da istismaridir” seklinde belirtilen ii¢ duruma gére bu dav-
ranislarin gocuk ihmali ya da istismar1 olup olmadiklarini degerlendirmeleri istenmistir. fadelerde
gegen ¢ocuk ya da geng, 0-16 yas arasinda bulunan bireyi ifade etmektedir (Elliott ve ark., 2000).

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verilerinin toplanmasi 2017 yilinin Eyliil ve Kasim aylar1 igerisinde gergeklestiril-
mistir. Arastirmaya baslanmadan dnce Etik Kurul izni alinmistir. Ayrica soru formu kullanilma-
dan 6nce gocuk ihmal ve istismar1 konusunda ¢alismalari olan bes alan uzmanina gonderilerek
uzman goriisii de alinmistir.

Gelisigiizel 6rnekleme yonteminden yararlanilarak ulasilabilen 647°si kadin, 133 tanesi erkek
780 uzmana soru formu uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS programi ile analiz edilmistir.
Oncelikli olarak uzmanlarin her bir madde igin verdikleri yanitlarin yiizdeleri hesaplanmistir.
Meslek gruplari arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Anali-
zi (ANOVA) ve farkin hangi gruptan kaynaklandigin1 tespit etmek i¢in de Tukey post hoc testi
yapilmistir. Meslek gruplari arasindaki farkin anlamli oldugu on iki maddenin sonuglari tablolar
halinde sunulmustur.

3. Bulgular

Bulgular kisminda 6 meslek grubunun (¢ocuk gelisimci, doktor, psikolog, avukat, 6gretmen
ve asker/polis) duygusal ihmal ve istismara bakis agilarinin belirlenmesini amaglayan Uzmanlar
Icin Soru Formu sonuglarina yer verilmistir. Orneklem grubunda yer alan ¢ocuk gelisimcilerin
¢ogunlugunun 4 yillik (%53,8); doktorlarin 5-9 yillik (%28,1); psikologlarin 4 yillik (%33,6);
avukatlarin 4 yillik (%438,5); 6gretmenlerin 4 yillik (%36,2); asker ve polislerin de 5-9 y1l y1llik
mesleki deneyime sahip olduklari (%27,7) belirlenmistir. Orneklem grubunda yer alan gocuk
gelisimcilerin ¢ogunlugunun 20-44 (%39,2); doktorlarin 30-34 (%27,3); psikologlarin 25-29
(%32,8); avukatlarin 25-29 (%32,3); 6gretmenlerin 20-24 (%30,8); asker ve polislerin de 25-29
yas arasinda olduklar1 (%24,6) belirlenmistir.

Uzmanlardan Cocuk Ihmal ve Istismarini Tanima formunun ilk boliimiinde, listelenen davra-
nislarin uygun olup olmadigini degerlendirilmeleri istenmistir. Formun ikinci boliimiinde de lis-
telenen davranislarin ¢ocuk ihmal ve/veya istismari olup olmadigini degerlendirilmeleri isten-
mistir. Listelenen davranislarin uygunluk durumu ile ilgili, uzman gruplarinin cevaplari arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.
Tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1: Davramislarin uygunluk durumlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi sonu¢larina
gore dagilimlari

Sum of Squares df  Mean Square F Sig.
Kapiy1 cocugun iistiine kilitleyerek Gruplar arasi ,087 5 ,017 1723 127
¢ocugu disarida birakma Grup i¢i 7,831 774 ,010 ’ ’
Cocugu odasina kilitleme Gruplar arast ,103 5 ,021
Grup i¢i 15,569 774 ,020 1,020 405
Cocugu uzun saatler ders Gruplar arast ,692 5 ,138 2162 056
¢aligmaya zorlama Grup igi 49,569 774 ,064 ’ ’
Cocugu baskalart ile kiyaslama Gruplar arast 472 5 ,094 1.949 084
Grup i¢i 37,477 774 ,048 ’ ’
Cocuga bagirma Gruplar arast 3,145 5 ,629
Grup i¢i 123,392 774 ,159 3,945 002
Cocugu evde yalniz birakma Gruplar arast 2,299 5 ,460 3,640 003
Grup igi 97,746 774 ,126
Bagka ¢ocuklardan daha basarili Gruplar arast ,945 5 ,189 2348 040
olmast igin 1srar etme Grup i¢i 62,300 774 ,080 ? ?
Aile kararlarinda fikrini sormama  Gruplar arast 2,206 5 441 3790 002
Grup i¢i 90,115 774 ,116 ? ?
Cocugu baglama Gruplar arasi ,026 5 ,005
Grup i¢i 3,969 774 ,005 1,000 A7
Cocugu yabancilardan gelecek Gruplar arasi ,099 5 ,020 1041 302
zararlara karsi korumama Grup igi 14,685 774 ,019 ’ ’
Cocugu yakma (sigara, sicak su vb) Gruplar arasi ,129 5 ,026 1215 300
Grup i¢i 16,500 774 ,021 ? ?
Cocugun siirekli yalan soyledigini  Gruplar arast ,453 5 ,091 3550 027
diisiinme Grup i¢i 27,469 774 ,035 ? ?

Listelenen davraniglarin ¢ocuk ihmal ve/veya istismar1 olma durumu ile ilgili, uzman grupla-
rinin cevaplari arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek icin Tek Yo6nlii Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2: Davramislarin ihmal ve/veya istismar durumlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi
sonuclarina gore dagilimlar:

Sum of Squares df  Mean Square F Sig.
Kapiy1 cocugun iistiine kilitleyerek Gruplar arasi 1,795 5 ,359 4.639 000
¢ocugu disarida birakma Grup i¢i 59,892 774 ,077 ’ ’
Cocugu odasina kilitleme Gruplar arasi 1,549 5 ,310
Grup i¢i 88,969 774 115 2,695 020
Cocugu uzun saatler ders Gruplar arasi 3,781 5 756 2,570 026
¢alismaya zorlama Grup igi 227,731 774 ,294 ’ ’
Cocugu baskalart ile kiyaslama Gruplar arast 3,015 5 ,603 2422 034
Grup igi 192,723 774 ,249
Cocuga bagirma Gruplar arast 2,719 5 ,544
Grup igi 170,792 774 ,221 2,465 032
Cocugu evde yalniz birakma Gruplar arast 1,653 5 ,331
Grup i¢i 110,977 774 ,143 2,305 043
Bagka ¢ocuklardan daha basarili Gruplar arast 2,114 5 ,423 1813 108
olmast i¢in 1srar etme Grup i¢i 180,515 774 ,233 ’ ’
Aile kararlarinda fikrini sormama  Gruplar arast 11,114 5 2,223 7624 000
Grup i¢i 225,669 774 292 ? ’
Cocugu baglama Gruplar arasi ,579 5 ,116
Grup i¢i 32,108 774 ,041 2,794 016

Journal of Economy Culture and Society 131



Duygusal ihmal ve istismara Uzmanlarin Bakis Acisi

Cocugu yabancilardan gelecek Gruplar arast 2,103 5 421

zararlara karsi korumama Grup i¢i 49,185 774 ,064 6,617 000
Cocugu yakma (sigara, sicak su vb) Gruplar arast ,299 5 ,060 7535 027
Grup i¢i 18,238 774 ,024 ’ ’
Cocugun siirekli yalan sdyledigini  Gruplar arasi 1,150 5 ,230 1.268 276
diisiinme Grup i¢i 140,362 774 ,181 ’ ’

Kapiyi cocugun iistiine kilitleyerek ¢ocugu disarida birakma; davranisinin uygunluk du-
rum dagilimi (Tablo 4) incelendiginde tiim uzman gruplarinda en diisiik %96,9 oraninda “Bana
gore bu davranis hi¢cbir zaman uygun degildir” yanitinin verildigi goriilmektedir. ANOVA so-
nuglar1 incelendiginde gruplar arasinda ortalama bakimindan anlamli bir fark bulunamamistir
(F=1,723 p=0,127>,05). Ihmal ve/veya istismar durum dagilimlari (Tablo 5) incelendiginde de en
diisiik %84.,4 oraninda “Bana gore bu davranis ¢ocuk ihmal ya da istismaridir” seklinde yanit-
landig1 goriilmektedir. ANOVA sonuglari incelendiginde ise gruplar arasinda ortalama bakimin-
dan anlaml bir fark oldugu gorilmiistir (F=4,639 p=0,000>,05). Anlamli farkhiligin hangi uz-
man gruplar1 arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonugla-
rina gore diger gruplar arasinda fark olmadig1 ancak ¢ocuk gelisimei grubunun ortalamasinin
diger grup ortalamalarindan daha biiyiik oldugu gériilmiistiir (F=4,639 p=0,002>,05).

Cocugu odasina kilitleme; davranisinin uygunluk durum dagilimi (Tablo 4) incelendiginde
tiim uzman gruplarinda en diisiik %96,2 oraninda “Bana gére bu davranis hi¢cbir zaman uygun
degildir” seklinde yanitlandig1 goriilmektedir. ANOVA sonuglar1 incelendiginde de gruplar ara-
sinda ortalama bakimindan anlamli bir fark bulunamamistir (F=1,020 p=0,405>,05). fhmal ve/
veya istismar durum dagilimlar1 (Tablo 5) incelendiginde en diisiik %85,2 oraninda “Bana gére
bu davranis ¢cocuk ihmal ya da istismaridir” seklinde yanitlandig1 goriilmektedir. ANOVA so-
nuglar1 incelendiginde ise gruplar arasinda ortalama bakimindan anlamli bir fark oldugu goriil-
miistiir (F=2,695 p=0,020>,05). Anlaml1 farkliligin hangi uzman gruplar: arasinda oldugunu be-
lirleyebilmek icin Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonucuna gore diger gruplar arasinda fark
olmadig1 ancak ¢ocuk gelisimci grubunun ortalamasinin diger grup ortalamalarindan daha bii-
yiik oldugu gérilmiistiir (F=2,695 p=0,000>,05).

Cocugu uzun saatler ders ¢calismaya zorlama; davranisinin uygunluk durum dagilimi (Tab-
lo 4) incelendiginde tiim uzman gruplarinda en diisiikk %89,8 oraninda “Bana gére bu davranis
hi¢bir zaman uygun degildir” seklinde yanitlandig1 goriilmektedir. ANOVA sonuglar1 incelendi-
ginde de gruplar arasinda ortalama bakimindan anlamli bir fark bulunamamustir (F=2,162
p=0,056>,05). Thmal ve/veya istismar durum dagilimlar1 (Tablo 5) incelendiginde en diisiik
%66,2 oraninda “Bana gore bu davramis ¢ocuk ihmal ya da istismaridir” seklinde yanitlandigi
goriilmektedir. ANOVA sonuglari incelendiginde ise gruplar arasinda ortalama bakimindan an-
laml1 bir fark oldugu goriilmiistiir (F=2,570 p=0,026>,05). Anlaml1 farkliligin hangi uzman grup-
lar1 arasinda oldugunu belirleyebilmek igiﬁ Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuclarina gore
diger gruplar arasinda fark olmadig1 ancak ¢ocuk gelisimci grubunun ortalamasinin diger grup
ortalamalarindan daha biiyiik oldugu gériilmistir (F=2,270 p=0,000>,05).

Cocugu baskalart ile kiyaslama; davranisinin uygunluk durum dagilimi (Tablo 4) incelendi-
ginde tiim uzman gruplarinda en diisiik %90,6 oraninda “Bana gore bu davranis hi¢bir zaman
uygun degildir” seklinde yanitlandig1 goriilmektedir. ANOVA sonuglar1 incelendiginde de grup-
lar arasinda ortalama bakimindan anlamli bir fark bulunamamistir (F=1,949 p=0,084>,05). fhmal
ve/veya istismar durum dagilimlar1 (Tablo 5) incelendiginde en diisiik %70,8 oraninda “Bana
gore bu davranis ¢ocuk ihmal ya da istismaridir” seklinde yanitlandig1 gértiilmektedir. ANOVA
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sonuglari incelendiginde ise gruplar arasinda ortalama bakimindan anlamli bir fark oldugu goriil-
miistlir (F=2,422 p=0,034>,05). Anlamli farkhiligin hangi uzman gruplari arasinda oldugunu be-
lirleyebilmek i¢in Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarina gore diger gruplar arasinda fark
olmadig1 ancak ¢ocuk gelisimci grubunun ortalamasinin diger grup ortalamalarindan daha bii-
yiik oldugu gdrilmistiir (F=2,422 p=0,026>,05).

Cocuga bagirma; davranisinin uygunluk durum dagilimi (Tablo 4) incelendiginde tiim uzman
gruplarinda en diisiik %74,6 oraninda “Bana gore bu davramg hi¢bir zaman uygun degildir” seklinde
yanitlandig1 goriilmektedir. ANOVA sonuglari incelendiginde ise gruplar arasinda ortalama bakimin-
dan anlaml bir fark oldugu gériilmiistiir (F=3,945 p=0,002>,05). Anlaml1 farkliligin hangi uzman
gruplari arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarina gore
diger gruplar arasinda fark olmadig1 ancak gocuk gelisimei grubunun ortalamasinin diger grup orta-
lamalarindan daha biiyiik oldugu goriilmistiir (F=3,945 p=0,003>,05). ihmal ve/veya istismar durum
dagilimlari (Tablo 5) incelendiginde en diisiik %75,8oraninda “Bana gére bu davranis ¢cocuk ihmal ya
da istismaridir” seklinde yanitlandigr goriilmektedir. ANOVA sonuglart incelendiginde ise gruplar
arasinda ortalama bakimindan anlamli bir fark oldugu goriillmiistiir (F=2,465 p=0,032>,05). Anlamli
farkliligin hangi uzman gruplar1 arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in Tukey testi yapilmistir. Tukey
testi sonuglarina gore diger gruplar arasinda fark olmadig1 ancak ¢ocuk gelisimci grubunun ortalama-
sinin diger grup ortalamalarindan daha biiyiik oldugu gorilmistiir (F=2,465 p=0,001>,05).

Cocugu evde yalniz birakma; davranisinin uygunluk durum dagilimi (Tablo 4) incelendigin-
de tiim uzman gruplarinda en diisiik %77,7 oraninda “Bana gére bu davranis hi¢bir zaman uygun
degildir” seklinde yanitlandig1 goriillmektedir. ANOVA sonuglari incelendiginde ise gruplar ara-
sinda ortalama bakimindan anlamli bir fark oldugu gériilmistiir (F=3,640 p=0,003>,05). Anlam-
11 farkliligin hangi uzman gruplari arasinda oldugunu belirleyebilmek igiﬁ Tukey testi yapilmis-
tir. Tukey testi sonuglarina gére diger gruplar arasinda fark olmadig1 ancak ¢ocuk gelisimci gru-
bunun ortalamasinin diger grup ortalamalarindan daha biiyiik oldugu gorilmistiir (F=3,640
p=0,001>,05). ihmal ve/veya istismar durum dagilimlari (Tablo 5) incelendiginde en diisiik %84,6
oraninda “Bana gore bu davranms ¢ocuk ihmal ya da istismaridir” seklinde yanitlandigi goriil-
mektedir. ANOVA sonuglar1 incelendiginde ise gruplar arasinda ortalama bakimindan anlamli
bir fark oldugu gdriilmiistiir (F=2,305 p=0,043>,05). Anlamli farkhiligin hangi uzman gruplar
arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarina gore diger
gruplar arasinda fark olmadig1 ancak cocuk gelisimci grubunun ortalamasinin diger grup ortala-
malarindan daha biiyiik oldugu goriilmistir (F=2,305 p=0,018>,05).

Baska ¢ocuklardan daha basarili olmasi i¢in israr etme; davraniginin uygunluk durum da-
g1limi (Tablo 4) incelendiginde tiim uzman gruplarinda en diisiik %88,3 oraninda “Bana gére bu
davranis hi¢bir zaman uygun degildir” seklinde yanitlandigi goriillmektedir. ANOVA sonuglar1
incelendiginde ise gruplar arasinda ortalama bakimindan anlamli bir fark oldugu gériilmiistiir
(F=2,348 p=0,040>,05). Anlaml1 farkliligin hangi uzman gruplar1 arasinda oldugunu belirleye-
bilmek igin Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarina gére diger gruplar arasinda fark olma-
dig1 ancak ¢ocuk gelisimci grubunun ortalamasinin diger grup ortalamalarindan daha biiyiik ol-
dugu gorilmistir (F=2,348 p=0,000>,05). Ihmal ve/veya istismar durum dagilimlar1 (Tablo 5)
incelendiginde en diigiik %74,6 oraninda “Bana gore bu davranig ¢ocuk ihmal ya da istismaridir”
seklinde yanitlandig1 goriilmektedir. ANOVA sonuglari incelendiginde de gruplar arasinda orta-
lama bakimindan anlamli bir fark bulunamamistir (F=1,813 p=0,108>,05).

Aile kararlarinda fikrini sormama; davraniginin uyguhluk durum dagilimi (Tablo 4) ince-
lendiginde tiim uzman gruplarinda en diisiik %76,2 oraninda “Bana gore bu davranis hi¢bir za-
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man uygun degildir” seklinde yanitlandigi goriilmektedir. ANOVA sonuglari incelendiginde ise
gruplar arasinda ortalama bakimindan anlamli bir fark oldugu goriilmiistir (F=3,790
p=0,002>,05). Anlaml1 farkliligin hangi uzman gruplar: arasinda oldugunu belirleyebilmek igir{
Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarina goére diger gruplar arasinda fark olmadig1 ancak
¢ocuk gelisimci grubunun ortalamasinin diger grup ortalamalarindan daha biiyiik oldugu goriil-
mistiir (F=3,790 p=0,003>,05). Ihmal ve/veya istismar durum dagilimlari (Tablo 5) incelendigin-
de en diigiik %52,3 oraninda “Bana gére bu davranis ¢ocuk ihmal ya da istismaridir” seklinde
yanitlandig1 goriilmektedir. ANOVA sonuglar incelendiginde ise gruplar arasinda ortalama ba-
kimindan anlamli bir fark oldugu gériilmiistiir (F=7,624 p=0,000>,05). Anlaml: farkliligin hangi
uzman gruplari arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonug-
larina gore diger gruplar arasinda fark olmadig1 ancak doktor grubunun ortalamasinin diger grup
ortalamalarindan daha biyiik oldugu goriilmiistiir (F=7,624 p=0,004>,05).

Cocugu baglama; davranisinin uygunluk durum dagilimi (Tablo 4) incelendiginde tim uz-
man gruplarinda en diisiik %99,2 oraninda “Bana gére bu davranis hi¢bir zaman uygun degildir”
seklinde yanitlandig1 goriilmektedir. ANOVA sonuglari incelendiginde de gruplar arasinda orta-
lama bakimindan anlamli bir fark bulunamamistir (F=1,000 p=0,417>,05). Thmal ve/veya istis-
mar durum dagilimlar1 (Tablo 5) incelendiginde en diisiik %970,8 oraninda “Bana gére bu davra-
nis ¢ocuk ihmal ya da istismaridir” seklinde yanitlandigi goriilmektedir. ANOVA sonuglari ince-
lendiginde ise gruplar arasinda ortalama bakimindan anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir
(F=2,794 p=0,016>,05). Anlaml1 farkliligin hangi uzman gruplari arasinda oldugunu belirleyebil-
mek i¢in Tukey testi yaptlmistir. Tukey testi sonuglarina gore diger gruplar arasinda fark olmadi-
&1 ancak 6gretmen grubunun ortalamasinin diger grup ortalamalarindan daha diisiik oldugu go-
riilmistir (F=2,794 p=0,003>,05).

Cocugu yabancilardan gelecek zararlara karst korumama; davraniginin uygunluk durum
dagilimi (Tablo 4) incelendiginde tiim uzman gruplarinda en disiik %96,9 oraninda “Bana gére
bu davranis hi¢hir zaman uygun degildir” seklinde yanitlandig: goriilmektedir. ANOVA sonug-
lar1 incelendiginde de gruplar arasinda ortalama bakimindan anlamli bir fark bulunamamistir
(F=1,041 p=0,392>,05). fhmal ve/veya istismar durum dagilimlari (Tablo 5) incelendiginde en
diisiik %87,7 oraninda “Bana gore bu davranis ¢ocuk ihmal ya da istismaridir” seklinde yanit-
land1g1 goriilmektedir. ANOVA sonuglar: incelendiginde ise gruplar arasinda ortalama bakimin-
dan anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (F=6,617 p=0,000>,05). Anlaml1 farkliligin hangi uz-
man gruplar1 arasinda oldugunu belirleyebilmek ig:i'n Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonugla-
rina gore diger gruplar arasinda fark olmadig1 ancak ¢ocuk gelisimci grubunun ortalamasinin
diger grup ortalamalarindan daha biiyiik oldugu gorilmistir (F=6,617 p=0,000>,05).

Cocugu yakma (sigara, sicak su vb); davranisinin uygunluk durum dagilimi (Tablo 4) ince-
lendiginde tiim uzman gruplarinda en diisiik %96,2 oraninda “Bana gére bu davranis hi¢chir za-
man uygun degildir” seklinde yanitlandig1 goriilmektedir. ANOVA sonuglari incelendiginde de
gruplar arasinda ortalama bakimindan anlamli bir fark bulunamamaistir (F=1,000 p=0,417>,05).
ihmal ve/veya istismar durum dagilimlar1 (Tablo 5) incelendiginde en diisiik %96,9 oraninda
“Bana gére bu davrams ¢ocuk ihmal ya da istismaridir” seklinde yanitlandigi goriilmektedir.
ANOVA sonuglar1 incelendiginde ise gruplar arasinda ortalama bakimindan anlamli bir fark ol-
dugu gorilmistir (F=2,535 p=0,027>,05). Anlaml farklihin hangi uzman gruplari arasinda
oldugunu belirleyebilmek i¢in Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarina gére diger gruplar
arasinda fark olmadig1 ancak asker/polis grubunun ortalamasinin diger grup ortalamalarindan
daha diisiik oldugu gorilmistiir (F=2,535 p=0,031>,05).
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Cocugun siirekli yalan soyledigini diisiinme; davranisinin uygunluk durum dagilimi (Tablo
4) incelendiginde tiim uzman gruplarinda en diisitk %93,1 oraninda “Bana gore bu davranig
hi¢bir zaman uygun degildir” seklinde yanitlandigi goriilmektedir. ANOVA sonuglari incelendi-
ginde ise gruplar arasinda ortalama bakimindan anlamli bir fark oldugu gériilmiistiir (F=4,639
p=0,000>,05). Anlamli farkliligin hangi uzman gruplar: arasinda oldugunu belirleyebilmek igiﬁ
Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarina gére diger gruplar arasinda fark olmadig1 ancak
¢ocuk gelisimcei ve psikolog grubunun ortalamasinin esit ve diger grup ortalamalarindan daha
biytik oldugu goérilmistir (F=4,639 p=0,012>,05). Ihmal ve/veya istismar durum dagilimlar
(Tablo 5) incelendiginde en diisiik %80,0 oraninda “Bana gore bu davranis ¢ocuk ihmal ya da
istismaridir” geklinde yanitlandigr goriilmektedir. ANOVA sonuglari incelendiginde de gruplar
arasinda ortalama bakimindan anlamli bir fark bulunamamaistir (F:1,2687 p=0,276>,05).

4. Tartisma

Duygusal ihmal ve istismar, ¢ocugu reddetmek, gérmezden gelmek ve yok saymak gibi uy-
gunsuz davranislarin siirekli ve tekrarlanan durumunu ifade etmektedir. Duygusal istismar ayn1
zamanda fiziksel ve cinsel istismar gibi diger kotii muamele bigimleriyle de baglantili olarak or-
taya ¢ikabilir (Segal, 1992; Navarre, 1987).

Yapilan arastirmada ¢ocukla ¢alisan, karsilasan ve karsilagsma ihtimali bulunan alt1 meslek
grubunun (¢ocuk gelisimci, doktor, psikolog, avukat, 6gretmen ve asker/polis) duygusal istismar
ile ilgili bakis agilar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde meslek grup-
lar1 arasinda listelenen davranislarin uygun olup olmadig1 konusunda anlamli bir farklilik goriil-
memistir. Tiim davraniglarda, tiim uzmanlarin farkli oranlarla da olsa “Bana gore bu davranig
hi¢bir zaman uygun degildir” seklinde yanit verdikleri belirlenmistir. Ancak; “cocuga sarilma-
ma”, “cocugu Opmeme” ve “aile kararlarinda fikrini sormama’” maddelerinde yiizdelik oranlarda
dalgalanmanin oldugu fark edilmistir. Bu durumlar aile tutumlari ile dogrudan ilgili oldugu igin
davranislarin uygunlugu ve uygunsuzlugu konusunda uzmanlarin tereddiitlii yaklasim gosterdik-
leri diistiniilmektedir. “Cocugu baglama” maddesinde diger meslek gruplarinin tamaminin
(%100) “Bana gore bu davranis hi¢bir zaman uygun degildir” yanitini verirken, 6gretmen grubu-
nun %0,8 oranla da olsa “Bana gore bu davranis bazen uygundur” yanitini vermis olmalar1 dii-
siindiiriicti bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hem doktor hem de asker/polis meslek grup-
lar1 %9,2 ve %10 orani ile gocugu “uzun saatler ders ¢alismaya zorlama” durumunun bazen uy-
gun oldugunu diistinmektedir. Psikologlarin %14,1 oraniyla ¢ocuk ile konusmamay1; avukatlarin
da %12,3 oraniyla cocugu yakinindan uzaklastirmayi bazen uygun goérdiikleri de belirlenmistir.
Meslek gruplarinin tamami “Cocuga lakap takma” maddesinde %0,8 ile %13,3 oranlar1 arasinda
bazen uygun olabilir yanitin1 vermislerdir. Arastirmacilar (Atici, 2004; Atici, 2006; Bulucu,
2003) ilkogretim Ogrencilerinde istenmeyen davranislari inceledikleri arastirmalarinda lakap
takmay1 en sik karsilagtiklari olumsuz davranislarin arasinda siralamiglardir. Glascock (2008)’da
lakap takmay1 sozel saldirganlik 6rnegi olarak nitelendirirken, Hamlett (2007), okul dncesi ¢o-
cuklarda sozel saldirganligin en ¢ok lakap takma ve alay etme biciminde oldugunu ifade etmistir.
Bazi1 arastirmacilar da (Claussen ve Crittenden, 1991; Paavilamen ve Tarkka, 2003) lakap takma-
y1 duygusal istismar tiirleri arasinda bulunan davranis olarak nitelemektedir. Lakap takma mad-
desinin yoruma agik oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii lakap takma hem olumlu hem de olumsuz
olarak degerlendirilebilir. Takilan lakaplarin kullanim sekli, kullanim zamani ve telaffuz edilis
bi¢cimine dikkat edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Clinkii cocugu motive edici, olumlu bir an-
lam igeriyor olabilir. Ancak olumlu bir anlam igeriyor olsa dahi, ¢ocuga kendi ismi ile hitap etme-
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nin dogru oldugu diisiiniilmektedir. Clinkii ¢ocukluk doneminde yasanan olumsuz olaylarin ye-
tiskinlik donemini de etkileyebilecegi soylenebilir. Dye (2019) yaptig1 arastirmada erken ¢ocuk-
luk déneminde duygusal istismara maruz kalan yetigkinlerin yasadiklar1 ¢ocukluk travmasinin
olumsuz uzun vadeli sonuglar: arasinda depresyon, anksiyete, stres ve nevrotik kisiligi gibi risk
faktorlerinin bulundugunu ortaya koymustur.

Listelenen davranislarin ¢ocuk ihmal ve/veya istismari olup olmadigi konusunda da meslek
gruplari arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Tiim davraniglarda, tiim uzmanlarin farkli oran-
larla da olsa en ¢ok “Bana gore bu davranis ¢ocuk ihmal ya da istismaridir” seklinde yanit verdik-
leri belirlenmistir. Ancak genel olarak degerlendirildiginde ve yiizdesel oranlar incelendiginde,
meslek gruplarinin listelenen maddelerde bulunan durumlarin ihmal ve istismar olup olmama ko-
nusunda “olabilir” ve “istismardir” secenekleri arasinda kararsiz kaldig1 goriilmektedir. Ayrica,

9 < LIS CLTS

“cocuga sartlmama”, “cocugu dpmeme”, “cocugu sik sik elestirme”, “cocugu uzun saatler ders
¢alismaya zorlama”, “cocugun biiyiidiiglinii kabullenmeme” ve “aile kararlarinda fikrini sorma-
ma” maddelerinin yiizdelik oranlarinda dalgalanmanin oldugu gériilmektedir. Ornegin “aile ka-
rarlarinda fikrini sormama” maddesine ¢ocuk gelisimciler %81,5 oraniyla istismardir derken, avu-
katlar %52,3 oraniyla istismardir yanitini vermislerdir. Benzer bir sekilde yiizdesel oranlar arasin-
daki bu farklilasmanin aile tutumlari ve aile dinamikleri ile ilgili oldugu i¢in ortaya ¢iktigini dii-
siinebiliriz. “Kapiy1 ¢ocugun iistiine kilitleyerek ¢ocugu disarida birakma’ maddesine psikologla-
rin %14,1 oraniyla olabilir ve %1,6 oraniyla da olsa istismar degildir yanitini verdikleri goriilmek-
tedir. “Cocugu odasina kilitleme” durumu da doktorlarin %1,6°s1, avukatlarin %0,8’1 ve asker/po-
lislerin de %3,1’1 tarafindan istismar degildir seklinde ifade edilmistir. “Cocugu baskalari ile ki-

i 9

yaslama”, “diger ¢ocuklarin ondan daha iyi olduklarini séyleme”, “cocugun basarilarini takdir

CEINTS CEIT3

etmeme”, “cocuga lakap takma”, “cocuga bagirma”, “baska ¢ocuklardan daha basarili olmaya
zorlama”, “erkek oldugu i¢in farkli davranma”, “kiz oldugu i¢in farkli davranma” ve “aile kararla-
rinda fikrini sormama” durumlar1 da meslek gruplari tarafindan farkli yiizdelik oranlarinda cocuk
istismar1 degildir seklinde yanitlanmistir. Chen ve Qin (2019) ergenlerle yaptiklari arastirma son-
cunda yalnizlik ve benlik saygisinin duygusal istismar ile sosyal kaygi arasinda iliski bulundugu-
nu ortaya ¢ikarmis ve duygusal olarak istismar edilen ergenlerin sosyal kaygilarinin azaltilmasi
icin miidahale edilmesi, yalnizligin giderilmesi ve 6zgilivenlerinin artirilmasi gerektigi vurgulan-
mistir. Duygusal istismarin benlik saygisi ve yalnizlik ile dogrudan bir iligkisi oldugu yapilan di-
ger aragtirmalarla (Brown ve ark., 2016; Malik ve Kaiser, 2016) da ortaya konmustur.

Aile tutumlari, ailenin yapisi ve gelir diizeyi gibi ¢esitli degiskenlere gore sekillenebilmektedir.
Omeroglu (1996) ve Sendogdu (2000) tarafindan yapilan arastirmalar ebeveynlerin meslekleri ile
tutumlar1 arasindaki iliskinin 5nemli oldugunu géstermistir. Ozyiirek ve Tezel Sahin (2005) 5-6 yas
grubunda ¢ocugu olan ebeveynlerin tutumlarini inceledikleri arastirma sonucunda; galisan ve ca-
lismayan annelerin tutumlari arasinda fark oldugunu, 6zellikle de doktor, 6gretmen ve avukat ola-
rak ¢alisan annelerin ¢aligmayan ve diger meslekleri yapan annelere gore daha demokratik tutum
sergilediklerini tespit etmislerdir. Ayrica babalarin, demokratik tutum sergilemelerinde meslek et-
kisinin bulunmadig1 belirlenmistir. Yiizdelerde elde edilen bu farklilasmanin mesleki bakis agisinin
yant sira, kisinin gelistirdigi bireysel tutum ve aile tutumlarindan kaynaklandig: disiiniilebilir.

Listelenen eylemlerin hem uygunluk durumu sonuglart hem de ¢cocuk ihmal ve/veya istismari
olma durumu ile ilgili, uzman gruplarinin cevaplari arasinda anlamli fark olup olmadigini belirle-
mek i¢in Tek Yo6nlii Varyans Analizi, anlamli fark olan meslek gruplarini belirleyebilmek i¢in de
Tukey testi yapilmistir (Tablo 1 ve Tablo 2). Tukey testi sonuglarina gore; eylemlerin uygunluk
durumlarinda “Baska ¢ocuklardan daha basarili olmasi igin 1srar etme” ve “Cocugun siirekli yalan
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sOyledigini diisiinme” maddelerinde ¢ocuk gelisimci ve psikolog gruplarinda anlamli farklilagma
oldugu belirlenmistir. Davraniglarin ¢ocuk ihmal ve istismari olma durumlarinda “Kapiy1 ¢ocu-

29 (LIS

gun Tstiine kilitleyerek ¢ocugu disarida birakma”, “Cocugu odasina kilitleme”, “Cocugu uzun

9 ¢ 99 ¢

saatler ders ¢aligmaya zorlama”, “Cocugu baskalari ile kiyaslama”, “Cocugun basarilarini takdir

99

etmeme”,

9 ¢,

Cocugu baglama”, “Cocugu yabancilardan gelecek zararlardan korumama” ve “Cocu-
gu yakma” maddelerinde ¢ocuk gelisimci meslek grubunda anlamli farklilasma oldugu, ancak
“Cocugu baglama” maddesinde 6gretmen grubunun ortalamasinin, “Cocugu yakma” maddesinde
de asker/polis grubunun ortalamasinin diger grup ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmiis-
tiir. Bir tiir gocuklara kotii muamele olan duygusal istismar, yalnizlik ile iligkili olabilir (Cavanau-
gh ve Buehler, 2015). Ailesi tarafindan duygusal istismara maruz kalan ¢ocuklarin ebeveyn-gocuk
iligkileri olumsuz etkilenebilir (Liu ve ark.,2018) ve ¢ocuklarin baskalarina kars1 giivensizlik de
dahil olmak tizere kisiler arasi iliskiler hakkindaki diisiinceleri olumsuz etkilenebilir. Bu durum
da sosyal izolasyon ve yalnizlik hissetmelerini saglayabilir (Akdogan, 2017).

Hem uygunluk hem de ¢ocuk ihmal ve/veya istismar1 olma durumunda ise “Cocuga sarilma-
ma” maddesinde her iki kisimda da 6gretmen; “Cocugu 6pmeme” maddesinde uygunluk kisminda
asker/polis ve gocuk ihmal ve istismar1 kisminda 6gretmen, “Cocugu sik sik elestirme” maddesin-
de her iki kistmda da ¢ocuk gelisimei, “Cocuga lakap takma” maddesinde her iki kisimda da ¢cocuk
gelisimei, “Cocuga bagirma” maddesinde her iki kisimda da ¢ocuk gelisimci, “Cocugu evde yalniz
birakma” maddesinde her iki kisimda da ¢ocuk gelisimci, “Cocugun biiylidiiglinii kabullenmeme”
maddesinde her iki kisimda da ¢ocuk gelisimci ve “Aile kararlarinda fikrini sormama” maddesin-
de uygunluk kisminda ¢ocuk gelisimci ve ¢ocuk ihmal ve istismar1 kisminda da doktor meslek
gruplarinda anlamli farklilasma oldugu belirlenmistir. Orneklem grubunda kadinlarin daha fazla
bulunmasinin sonuglar iizerinde etkili oldugu diisiiniilebilir. Cift¢i, Giilagt1 ve Cetinkaya (2018)
tarafindan yapilan aragtirma sonucuna gore iiniversite 6grencilerinin algiladiklar1 duygusal istis-
mar boyutu annelerinin ¢aligma durumuna goére anlamli farklilik gostermektedir. Yapilan arastir-
malara gore; 6gretmenlerin aile hekimlerine oranla cinsel, duygusal istismar ve ihmale daha du-
yarli olduklar1 (Ozyiirek ve ark., 2018), kadin saglik personelinin ihmal ve istismarin ¢ocuktaki
davranigsal belirtilerini erkeklerden daha iyi tanidiklar1 ve hekimlerin istismarin fiziksel belirti-
lerini hemsirelerden daha iyi tanidiklar1 (Metinyurt ve Sari, 2016), cocuk kliniginde ¢aligan hem-
sirelerin ise ¢ocuk istismar1 ve ihmali konusundaki bilgi diizeylerin orta seviyede oldugu belirlen-
mistir (Polat Kiilcii ve Karatas, 2016). Ayrica, Sagir ve Gozler (2013) yaptiklar1 arastirmada sinif
ogretmenlerinin duygusal ihmal ve istismar farkindalik diizeylerini yiiksek tespit etmiglerdir. Zi-
hin teorisi erken ¢ocukluk doneminde hizli bir gelisim gosterir ve ebeveynler ile erken donemde
kurulan iligkiler, bu gelismeyi olumlu yonde tetikleyen kritik bir 6neme sahiptir (Benson ve Sab-
bagh, 2009). Ornegin; okul éncesi donem cocuklarinda zihin teorisinin daha erken gelisimi ile
annelerin 6nemli 6l¢tide iligkili oldugu belirlenmistir (Sabbagh ve Bowman, 2017). Buna karsilik,
olumsuz ebeveyn tutumlari, duygusal ihmal ve/veya istismara maruz kalmanin da zihin gelisim
teorisi lizerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir. Duygusal olarak kotii muameleye maruz kalan
¢ocuklar iizerinde yapilan on sekiz arastirmanin meta-analiz ¢aligmasi sonucunda, duygusal istis-
mara maruz kalan ¢ocuklarin duygu tanimlama gorevleri ve akil yiiriitme gibi bir dizi zihinsel
ifade kodunda, duygusal istismara maruz kalmamis ¢ocuklara kiyasla dnemli 6l¢iide daha disiik
performans gosterdikleri belirlenmistir (Luke ve Banerjee, 2013).

Meslek gruplarinin karsilagtirmali sonuglarini degerlendirdigimizde; gocuk gelisimei meslegi ile
diger meslek gruplari arasinda olumlu anlamda farklilasma oldugunu séyleyebiliriz. Bununla birlik-
te cocuk gelisimci, 6gretmen, psikolog ve doktor meslek gruplarinin ¢aligma alanlari goz 6niinde
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bulunduruldugu zaman, aralarinda goriis farkliliklarinin olmasi da diisiindiiriicti bir sonug olarak
degerlendirilebilir. Bu durumda, ¢ocuk gelisimci, psikolog ve doktorlarin saglik alaninda hizmet
verdikleri diisiiniildiigiinde, diger meslek gruplari ile gocuk gelisimcilerin fikir ayrilig1 yasadiklar:
sOylenebilir. Chan, Chow ve Elliott (2000) fiziksel istismar konusunda yaptiklar: arastirma sonucun-
da 6gretmenlerin ¢ocuk istismari bigimlerini tanima, raporlama ve fark etme konusunda egitime agik
bir ihtiyaglar1 oldugu sonucuna ulasmislardir. Chan, Chow ve Elliott (2000)’un arastirma sonuglari,
yapilan bu ¢alisma sonucunda 6gretmenler ile ilgili elde edilen bulgular: desteklemektedir.

5. Sonug ve Oneriler

Duygusal ihmal ve istismara uzmanlarin bakis agisini belirlemek amactyla yapilan bu arastir-
ma sonucunda, belirlenen uzmanlar arasinda genel anlamda ¢ok farklilik olmadig1, ancak farkli-
lik bulunan maddelerde de ¢ocuk gelisimcilerin grubunun ortalamasinin diger grup ortalamala-
rindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Duygusal ihmal, istismar ve kotlii muameleye karsi yapilan ve yapilacak dnleyici miidahale galig-
malarinda, ¢ocukla galisan, karsilasan ya da karsilagma ihtimali bulunan farkli meslek gruplarinin
ortak fikir birligi gelistirmesi ihtiyaci oldugu goriilmiistiir. Meslek gruplarinin ve dzellikle de sug ve
suglu ile daha fazla karsilasan asker/polis ve avukatlarin egitimlerine ya da hizmet i¢i egitim program-
larina dahil edilerek, farkindalik gelistirici ¢alismalarin siklastirilmasi gerektigi sdylenebilir. Mevcut
uygulamada egitimlerin bulundugu bilinmekle birlikte arastirma sonucunda elde edilen bulgular far-
kindalik gelistirme konusunda daha fazla ¢aligmanin yapilmasi gerektigini ortaya koymustur. Cocuk-
la karsilasan, karsilagma ihtimali bulunan ve ¢alisan tiim meslek gruplarinin hizmet i¢i egitimlerinde,
ozellikle gocugun gelisimi ve egitimi, ¢ocuk ile iletisim, istismar tiirleri hakkinda 6rneklerin yogun
olarak sunuldugu egitimlerin planlanmasinin ve uygulanmasinin gerekli oldugu disiiniilmektedir.

Duygusal ihmal ve istismar konusunda halki ve aileleri bilinglendirici ¢esitli halk egitimi et-
kinlikleri daha fazla farkindalik olusturulmasi i¢in etkili olabilir. Aileler baz1 s6z ve davranisla-
rinin duygusal istismara sebep oldugunun farkinda olmayabilir. Bu nedenle bazi s6z ve davranig-
larinin ¢ocuklarini olumsuz olarak etkileyebilecegi ve korkutabilecegi konusunda biling olustu-
rulmaya calisilabilir.
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