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DOGA FELSEFESI-POLITIK FELSEFE AYRIMI OZELINDE
“DILSEL-POLITiK OLAN”I YENIDEN DUSUNMEK
Semih Evciman®
0z
Giintimiizde felsefenin politika, ahlak, din ve doga felsefesi seklinde alt kategorilere
ayrilmasi, zaten eski 6nemini yitirmis olan felsefeyi diisiinsel olarak daha sinirli bir
faaliyet haline getirmektedir. Bunun nedeni bu kategorilerin teknik ve bigimsel bir
ayrimi ifade etmekten ¢ok, “anlam” ve igerige dair bir ayrimi ifade etmesidir. Doga
felsefesi-politik felsefe ayrimi bunun somut bir 6rnegidir. Doga filozoflarini politik
felsefe i¢inde ele almamizi engelleyen bu ayrim, “politik olan”-“politik olmayan”
seklinde “dilsel-politik” bir ayrimdan tiiremektedir. Bu caligmanin amaci doga
felsefesi-politik felsefe seklindeki ayrim 6zelinde, Antik Yunan ve modern politik
felsefelerini mukayese ederek “dilsel-politik olan™ iizerine yeniden diisiinmemizi
saglayacak bir tartisma baglatmaktir. Caligmada Cambridge Okulu’ndan Quentin

Skinner’1n “toplumsal ve entelektiiel matriks” iizerinden baglam analizine odaklanan
yaklagimina uygun bir yontem izlenecektir.

Anahtar Sézciikler: Politik felsefe, doga felsefesi, dilsel-politik olan, Aristoteles,
Schmitt.

RETHINKING “THE LINGUAL-POLITICAL” ON THE BASIS
OF THE DISTINCTION BETWEEN THE PHILOSOPHY OF
NATURE AND POLITICAL PHILOSOPHY

ABSTRACT

Nowadays, subdividing philosophy as the political philosophy, ethics, philosophy of
religion, philosophy of nature makes philosophy, which has already lost its
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importance, a more limited activity. This is because these categories express a
semantic distinction rather than expressing a technical and formal distinction. The
distinction between political philosophy and philosophy of nature is a concrete
example of that. This distinction, which does not allow for the discussion of the
philosophers of nature in the scope of political philosophy, derives from a
distinction of “the political”-“the non-political”, which is “lingual-political”. This
study aims to start a new debate over rethinking “lingual-political” by comparing
Ancient Greece and modern political philosophy on the basis of the distinction
between the philosophy of nature and political philosophy. In the study, a method
appropriate for the approach of Quentin Skinner, a scholar from “Cambridge
School”, focusing on the context analysis through “social and intellectual matrix” is
used.

Keywords: Political philosophy, philosophy of nature, the lingual-political,
Aristotle, Schmitt.

GIRiS

Kavramlar zaman iginde toplumsal degisim ve doniisiimlere bagli olarak
anlam degisimine ugrayabilmektedir. Ornegin “politika” kavraminin Antik
Yunanca polis (moig) sozciigiinden tiiredigi bilinmektedir. Bu g¢ergevede
Antik Yunanistan i¢in polis tizerinden bir politika tanim yapilirsa politikay1
“polise iligkin yonetim faaliyeti” olarak tanimlamak miimkiindiir. Zaman
igerisinde polis sistemi ortadan kalkip yeni toplumsal 6rgiitlenme ve y6netim
modelleri ortaya ciksa da gilinlimiizde hala “yonetim faaliyeti’ne isaret
ederken polisten tiireyen politika terimini kullanmaktayiz. Ayrica Tirkgede
yine Arapca kokenli “siyaset” kelimesini de genellikle politikayla es
anlamda ve onun yerine kullanabilmekteyiz. Kavramlar iizerine daha
derinlemesine diisliniildiigiinde ise, “seyislik” ve “idam cezas1” anlamlarina
(da) gelen “siyaset” terimini (Kanar, 2011, s. 534) kullanmak sorunlu
goriinebilir. Fakat “politika”’nin kdkensel kullanimina bakildiginda da benzer
bir durumla karsilagilabilir. Ornegin Platon politikayr (politika sanati
[roANég téxvec]) bir tiir “cobanlik sanati” olarak tanmimlar (Platon, Devlet
Adami, 267d). Bu farkliliklar sadece kavramlarin kokenlerine bakarak
anlagilamaz; kavramlar1 ve kavramlarin yasadigi tarihsel-toplumsal
doniigiimii daha iyi anlamak icin onlarin iginde tartisildigi diistinsel
alan/“entelektiiel baglam”a ve bu alan/baglam icerisindeki sinirliliklara da
bakmak gerekir.

Antik  Yunanistan’da gerek Platon gerekse diger politika
diistiniirlerinin politika tanim ve anlayiglarina ya da genel olarak politik
felsefelerine yakindan bakildiginda biitiinciil bir varlik anlayisindan hareket
ettikleri ve politik diisiincelerini bu varlik anlayisindan tiirettikleri goriiliir.
Ornegin Platon’un idealar Kurami salt polis’e degil varligim biitiiniine iliskin
bir ontoloji-epistemoloji sunar ve salt polis’ten degil varligin biitiiniinden
tiretilir. Aym sekilde Aristoteles’in teleolojik madde-form &gretisi,
Sofistlerin doga-yasa karsithigi ve Herakleitos’un ‘“akig” Ogretisinin bir
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yorumu olan rolativizmleri de buna Ornektir. Bu 6rnekler doga felsefesi-
politik felsefe seklindeki ayrimin® kendi dénemi iginde “anlamsal” degil
teknik/“bigimsel” bir ayrim olduguna isaret eder. Ancak bu ayrimin
niteliginin bilincine varmak igin de politik felsefe i¢cinde “dilsel-politik olan”
iizerine derinlemesine diislinmemizi saglayacak bir “biitiinciil/biitiinsel
diisiince”? alamina ihtiyag vardir. Giiniimiizde “politik felsefe” olarak da
tanimlanan alan bu ihtiyaca yeterince cevap verememektedir.

Giiniimiizde politik felsefenin doga felsefesi-politik felsefe arasinda
“anlamsal” bir ayrim yapmadan yani varliga iliskin biitiinciil/biitiinsel bir
yaklasima dayanarak kuram iiretememesinin esas nedeni moderniteye bagl
dinamik ve siireglerle (sermaye, sinailesme, teknoloji, kapitalizm,
biirokratiklesme, uzmanlasma, doganin somiirli ve kullanim nesnesine
indirgenmesi, Aydinlanma, Bilimsel Devrim vb.) doga bilimlerinin geligsmesi
ve basaris1 arasindaki paralelliktir. Ozellikle 19. yiizyilda, doga bilimlerinin
siai kapitalizmi ve teknolojinin zaferiyle biitiinlesen basarisi bir taraftan
doga felsefesini gereksiz kilarken diger taraftan sosyal-politik olani da
bilimlestirme egilimini dogurmustur. Buna karsin 6zgiil bir alan olarak
politik felsefe 20. yiizyll boyunca (ve bazi disiiniirler i¢in 21. yiizyil
baslarinda da) “politik olan”1n sinirlarini “sosyal olan” icerisinde son derece
genis tutmayr ve “politik olan”1 yeni ontoloji-epistemoloji arayislart
ekseninde canli ve etkili bigimde tartigmay1 siirdiirmiistiir. Georg Lukacs,
Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Herbert Marcuse Antonio Gramsci,
Carl Schmitt, Hannah Arendt, Karl Popper, Jurgen Habermas, Louis
Althusser, Michel Foucault, Giorgio Agamben, John Rawls, Slavoj Zizek
gibi politika filozofu/diisiiniirii olarak tanimlanabilecek kisiler bu kapsamda
incelenebilir. Fakat bu diisiiniirlerin ¢cogu acisindan doga 6zne-nesne iligkisi
cercevesinde tartisma konusu yapilsa da politik felsefeyle biitiinlesik bir
doga felsefesi gelistirmek s6z konusu oldugunda doga felsefesi ortik
bigimde “politik olmayan” olarak politik felsefe alaninin disinda tutulur.®
Burada bu diisiiniirlerin doga iizerine diisiinmedikleri degil dogal ve sosyal
olana iligkin bir biitiin olarak varliktan hareketle biitiinciil bir kuram
geligtiremedikleri kastedilmektedir. Bu diglamanin “dilsel-politik” yani
dilsel-diistinsel olanin sinirlanmishigidir.

19. yiizy1l itibariyle doga felsefesinin ve politik felsefenin birbirini
dislayan iki ayr1 “anlamsal kategori” olarak ele alinmaya baglanmasi Antik
Yunan ve modern politika felsefeleri karsilastirilarak anlasilabilir. Felsefe,

! Bu ayrmmin kokeni asagida tartigilacagi gibi Aristoteles’in “doga filozoflar1”
kategorisi ve “bilimler siniflandirmasi”dir.

2 “Biitiinciil diisiince” kavramyla, ilerde agiklanacagi iizere, sosyal-politik olani
“politik olan”-politik olmayan” seklinde “anlamsal” bir ayrima dayanarak degil,
varliga dair biitiinliikli/biitiinsel bir diisiince sistemiyle anlama-yorumlama faaliyeti
kastedilmektedir.

8 Bu durum bir tercih olmaktan 6te entelektiiel ve maddi baglamin yarattig1 bir
durumdur.
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yaygin bicimde ¢ikis noktasi kabul edilen Antik Yunan felsefesi gelenegi
itibariyle boyle bir “anlamsal” ayrim igermez. Doga felsefesi ve doga
filozoflar1 ilk olarak Aristoteles tarafindan tanimli bir kategori olarak ele
almir (Arslan, 2006a, s. 75). Aristoteles; Sokrates ve Platon’un varliga
iliskin metafizik toziinii (idea) “yalnizca duyusal tozii ele alan filozoflar”dan
ayirmak icin “her seyi madde olarak diisiiniilen Bir olan’dan cikarmaktan
geri  kalmayan” bu filozoflar1 tanimlamak amaciyla fizyologlar
(pvooroywv) yani “fizikgiler” seklinde bir kategori tamimlar (Metafizik,
984a 5-10, 986b 15, 986b 30, 1078b 5-35, 1086a 20-1086b 10). Fakat
Aristoteles bu kategorizasyonla yalnizca, Doga filozoflar1 (fizyologlar)
olarak andig1 disiiniirlerle Sokrates ve Platon’un diiglinme bigim ve
yontemini ayirmayi amaglar. Bu bakimdan “politik olan” ve “politik
olmayan” seklinde “anlamsal” bir ayrima isaret etmez. Oysa giliniimiizde
doga felsefesi-politik felsefe seklindeki ayrim salt “bigimsel kategorik™ degil
ayni zamanda “politik olan”-“politik olmayan” ayrimina gdéndermede
bulunmas: bakimindan ‘“anlamsal kategorik™tir. Yani iizerine diisiinen
acisindan ¢ogu zaman bigimsel degil “anlamsal” sinirlar koyan ve bu agidan
“diistinme™nin simirlarimi belirleyen bir kategoriye dayanir. Buna gore
“politik olan” politik felsefeyle sinirlanirken, doga felsefesi zimnen “politik
olmayan” olarak digarida birakilir. Bu dislamanin kendisi “dilsel-politik”tir.*

Bu galigmanin temel savi yukarida sunulan g¢ergeveden hareketle,
“politik felsefe” kategorisi 6zelinde simiflandirilabilecek literatiirde ve bu
alanda yapilan tartigmalarda “doga felsefesi-politik felsefe” ayriminin
“politik olan”-“politik olmayan” seklindeki “anlamsal” ayrima dayandigi ve
bu acidan “dilsel-politik olan”la iliskili oldugudur. Burada “dilsel-politik
olan”,® “politika”nm kavramsal olarak ¢ikis noktasi olan Antik Yunan ve
modern donem “toplumsal ve entelektiiel baglam™ i¢inde ele alinacak ve
giinimiizdeki “doga felsefesi-politik felsefe” ayrimi “dilsel-politik olan”in
donisiimii ekseninde degerlendirilecektir. Buradan hareketle Antik Yunan
diinyasina kiyasla giiniimiizdeki “dilsel-politik olan”in smirlanmigliginin
“diisiinme”nin ve bu baglamda “politik felsefe”’nin olanaklarini kisitladigi ve
“doga felsefesi-politik felsefe” ayrimimin da bunun somut bir 6rnegi oldugu
ileri siirtilecektir.

Calismada “doga felsefesi-politik felsefe” arasindaki ayrimin “dilsel-
politik olan”la iligkisi “bigcimsel kategorik” ve “anlamsal kategorik”
kavramlar1 iizerinden analiz edilecektir. “Bigimsel kategorik™ ifadesi salt
teknik nitelik tagiyan ve bu agidan daha ¢ok diislinme bigim ve yontemleri
arasindaki farka isaret eden dilsel kategorileri, “anlamsal kategorik™ ifadesi
ise “dil”in disiinsel bolinmeye ve “diisiinme™yi igerik bakimindan

4 Bu kavram sonraki béliimde tartisilacaktir.

5 “Politik olan”, “politik olmayan”, “dilsel-politik olan” kavramlar1 galigma boyunca
tirnak icerinde kullanilacaktir. Bunun nedeni kavramlarm 06zgiin anlamlarini
korumaktir.
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sinirlayan kullamimina isaret eden dilsel ayrim ve kategorileri® tammlamak
icin kullanilacaktir. Caligmada Cambridge Okulu’ndan Quentin Skinner’in
“toplumsal ve entelektiiel matriks” iizerinden baglam analizine odaklanan
yaklagimi  kullanilacaktir (Skinner, 2002, s. x-xi). Skinner, Ludwig
Wittgenstein’in kavramlarin sabit anlamlar1 oldugunu reddeden ve onu
aciklamak icin dilsel kullanimlarinin incelenmesi gerektigini One siiren
yaklagimindan’ hareketle diisiince ve kavramlarin tarih boyunca sabit kalan,
degismez bir 6z ya da anlama sahip olmadigini, bu agidan fikir ve kavramlar
lizerine yapilan aragtirmalarda onun farkli tarihsel kullanimlariin® dikkate
alinmas1 gerektigini one stirer (Uslu, 2017, s. 75-6).

Caligma kullanilan metodolojiye de bagli olarak siyasal diisiimce
tarihi alanina ve “politik olan” kavramina katki sunmay1 amaglamaktadir.

1. “Politik Olan” Kavram ve “Dilsel-Politik Olan”

“Politik olan” kavrami iizerine yapilacak bir tartigmayr koken olarak
Sokrates’e kadar gotiirmek ve sirayla Platon, Aristoteles, Machiavelli,
Hobbes, Marx, Weber, Arendt, Leo Strauss gibi diisiiniirler {izerinden
stirdiirerek giiniimiize kadar getirmek miimkiindiir. Ancak bu ¢aligmada esas
amag ne “politika”nin ve “politik olan”mn literatiirdeki tanimlarini vermek ne
de bu ikisine iligskin belli bir tanima ulasmaktir. Bu ¢alismada “politik olan”
kavrami belli maddi ve entelektiiel baglamlar icerisinde sekillenen “politika”
anlayislarimin dayandigi sdylemsel ve pratik iliskiselligi ifade edecek sekilde
“dilsel-politik olan” seklinde kullanilacaktir. Bu agidan “politik olan” ve
“dilsel-politik olan” kavramlari i¢in tartisilmasi: gereken husus “politika”
anlayislarmin  dayandigi  sdylemsel ve pratik iligkiselligin  nasil
tamimlanacagidir. Bu noktada 20. yiizyll Alman hukuk¢u ve politika
diisiiniiri Carl Schmitt’in “politik olan” kavramini ele alig bigimine bakmak
yerinde olacaktir.

Schmitt, 1927’de ilki makale olmak f{izere, 1932, 1933 ve 1964
yillarinda dort farkli basimi yapilan ve icerigi her baskida donem ve sartlara
gore belli 6lgiide degistirilen Der Begriff des Politischen (Politik Olan
Kavrami) adli kitabinda® (Celebi, 2012, s. 11-2) “politik olan” kavramina
iliskin kuramsal bir ag¢ilim gelistirir. Bu a¢ilimda sorunun esasini, “devlete
iliskin olan (Staatlich) ve siyasal (Politisch) kavramlari ile, savas (Krieg) ve
diisman (Feind) kavramlarmin karsilikli konumlanmasi ve iliskilerinin
kavramsal alana katkilar1 ekseninde incelenmesi teskil etmektedir” (Schmitt,

® Doga felsefesinin (zimnen) “politik olmayan” olarak goriilerek politik felsefenin
disinda birakilmasi ve bu ¢ergevede varligin biitiiniine iliskin diisiinme faaliyetiyle
sosyal-politik olana iligkin diisiinme faaliyetinin birbirinden ayrilmasi buna 6rnektir.
" “Bir sbzciigiin anlami, onun dildeki kullanimuidir. Ve bir adin anlam:, kimi zaman,
onu tagtyanin isaret edilmesi yoluyla agiklanir” (Wittgenstein, 2006, par. 43).

8 Bkz.: Wittgenstein, 2006, par. 139.

% Kitap Tiirkgeye Siyasal Kavrami adiyla gevrilmistir. Bkz.: Schmitt, 2012.
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2012, s. 39). Bu ¢ercevede Schmitt, kitap boyunca “politik olan”1n agik bir
tanimini vermez; bunun yerine mezkir kavramlar {izerinden “politik olan”n
ontolojik temelini (dost-diisman ayrimi) ve bu ontolojik temeli pratikte
anlamli kilan eylemsel-potansiyel durumu (savas) ve “politik olan’la
devletsel olan arasindaki iliskiyi ortaya koyarak “politik olan™ anlagilir
kilmaya ¢alisir.

Schmitt’in, eserde, “cogu kez bir yazinin kaderini ilk climlesi tayin
eder” varsayimina dayanarak (Schmitt, 2012, s. 43) one siirdiigii temel sav,
“politik olan” kavraminin devlet kavramini 6nceledigidir. Schmitt bu savi
“politik olan”a iliskin yiizeysel, belirsiz ve olumsuz tanimlara karsi one
siirer. “Politik olan” kavramini1 ekonomi, ahlak, hukuk kavramlarmin karsiti
olarak tanimlayan ve “devlete iliskin olan”la Gzdeslestiren yaklagimlar
bunlar arasindadir (Schmitt, 2012, s. 49-50). Schmitt’e gore, “politik olan”
kavramin1 devletle ya da devlete iliskin olanla 6zdes goren yaklagimlar
ancak devletin, 18. yilizyilda oldugu gibi karsisinda bir karsi-aktdr olarak
toplumu kabul etmedigi ya da 19. yiizyilda ve 20. ylizyilin ilk donemlerinde
Almanya’da oldugu gibi istikrarli ve ayirt edilebilir bir gii¢ olarak toplumun
tizerinde durdugu zamanlarda dogrudur. Bu donemde devlet net ve
tartisilmaz bicimde egemen birimdir. Fakat bu yaklagim devlet ve toplumun
birbirine 6nemli ol¢iide niifuz ettigi demokratik bigimde orgiitlenmis bir
devlet i¢in son derece yanilticidir. Bu durumda o zamana kadar, din, kiiltiir,
egitim, ekonomi gibi “noétr” olan alanlar devlete iliskin olmayan ve politik
olmayan anlaminda notr olmaktan cikarlar. Dahasi, devletin potansiyel
olarak her alana el atabildigi biitiinsel (total) bir devlette her sey bir olasilik
olarak “politik™tir (Schmitt, 2012, s. 52-3). Schmitt’e goére, “politik olan”
kavraminin temas ettigi alan, varliklarim1 siirdirmek i¢in birbiriyle
biitiinlesen ya da birbirinden ayrilan gii¢ ve iktidarlara bagl olarak siirekli
degisir. Bu agidan bir Ortagag skolastigiyle, Aristoteles arasinda “politik
olan” kavraminin boyutlarinin kesfi agisindan o6nemli farkliliklar vardir
(Schmitt, 2012, s. 39-40).

Schmitt, “politik olan” kavraminin tanimlanmasinda “objektif” ve
“ontolojik” bir temel/6l¢iit olarak dost-diigman ayrimini koyar. Schmitt’e
gore dost-diisgman ayrimi salt kavramsal bir Ol¢iit sunar; nihai bir tanim
olmadig1 gibi, icerige iliskin bir sey de sOylemez. Dost-diisman ayriminda
onemli olan politik diismanin 6teki, yabanci olmasidir. Politik diismanin
varolugsal anlamda en yogun haliyle bagka bir varlik ve yabanci olmasi
yeterlidir (Schmitt, 2012, s. 57-8). “Politik olan” olgusu, ancak dost-diigman
ayrimina iliskin gercek olasilikla kavranabilir. En ug politik arag olarak
savas, her tiirden politik tasavvurun temelinde yatan dost-diigman ayrimi
olasiligini agiga vurur. Savas yalnizca insanligin zihninde bdyle bir ayrim
gercek olarak var oldugu ya da en azindan reel agidan olas1 goriildiigii siirece
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anlamlidir (Schmitt, 2012, s. 65-6). Schmitt’e gore dost-diisman ayrimi
ortadan kalkarsa politik yasam da ortadan kalkar (Schmitt, 2012, s. 81).1°

Schmitt’in “politik olan™a iliskin yaklagiminin bu ¢aligma agisindan
da temel olusturacak bazi énemli sonuglar1 vardir. ilk olarak Schmitt,
“politik olan”in mutlak ve agik bir tanimini vermez. Zira bdyle bir tanim
neyin “politik” olamayacaginin sinirlarini agikg¢a belirler. Bu da “politik
olan”m tarihselligi, toplumsallig1, (entelektiiel ve maddi) baglamsallig1 ve
araclart goz Oniinde bulunduruldugunda sorunlu bir durumdur. Schmitt,
bunun yerine degisen iktidar iliskileri baglaminda “politik olan”in temas
ettigi alanin siirekli olarak degistigini ve bundan dolay1 farkli dénemlerin
politika diislinlirlerinin “politik olan”a iliskin farkli yonleri kesfettigini
belirtir. ikinci olarak da “politik olan”in anlasilmasinda dost ve diisman
ayrimini referans alarak “politik olan”a iliskin belli bir ontolojik temel
tanmimlar. Ancak bu ontolojik temeli de mutlak bir tanim olarak degil, bir
olciit ve iligkisellik (“savas” kavramiyla iligkili olarak) ele alir.

Schmitt’in “politik olan”a iliskin izledigi mantiktan® yararlamlarak
bu calismada “politik olan”in agik bir tanimi verilmeyecek, bunun yerine,
“politik olan”, iktidar iligkilerinin tarihsel-toplumsal degiskenligine bagli
olarak farkli “politika” anlayiglarinin ortaya ¢iktig1 sdylemsel ve pratik
iliskisellige (Antik Yunanistan’da “S6z” [Logos] temelli politika anlayis1 ve
polis ve demokratia ortami iligkisi; modern devlet ve “bilimci” politik
diisiince/dil iligkisi [6rnegin ideoloji] ve politik diisiince alaninda buna
yonelik tepkiler [felsefeye doniis ve “sdylem” gibi]) isaret edecek sekilde
kullanilacaktir. Yine Schmitt’in isaret ettigi gibi, farkli donem politika
disiiniirlerinin “politik olan”la iliskili olarak diisiinme bigimleri de degisen
iktidar iligkileri (demokratia-polis; kapitalizm, sermaye, modern devlet
iktidar1 gibi) baglaminda anlasilacaktir. Calismada, bu cercevede “politik
olan”1n ontolojik temeli “iktidar”/”’y&netim faaliyeti” olarak alinacaktir.

Caligmada “politik olan” kavrami dilin “politik olan”la iliskisine
gonderme yapmak amaciyla “dilsel-politik olan” seklinde kullanilacaktir. Bu
kullanimda Skinner’in  Girig’te Dbelirtilen metodolojisi (fikirlerin ve
kavramlarin  anlagilmasi igin onun farkli tarihsel kullanimlarinin
arastirilmasi) dikkate alinacaktir. Doga felsefesi-politik felsefe ayrimi bu
bakimdan “dilsel-politik olan”1mn politik diislince {izerindeki etkisini anlamak
i¢in tartigilacaktir.

2. Antik Yunanistan’da “Dil”, “Politik Olan” ve Doga Felsefesi

“Giris”te belirtildigi gibi “politika” Antik Yunanca polis sozciigiinden tiirer.
Aristoteles’in yapitina da (Politika) adin1 veren kavrami, yapitin igerigine de

10 Schmitt’in politik felsefesi iizerine kapsamli bir degerlendirme igin bkz.: Kardes,
2015. Ayrica Schmitt ve Leo Strauss’ta “politik olan” kavrami iizerine bir ¢aligma
i¢in bkz.: Glinsoy Kaya, 2010.

11 Burada Schmitt’in diisiinme yontemi ve metodolojisi kastedilmektedir.
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bakarak en genel anlamda “polise iliskin yOnetim faaliyeti olarak
tanimlamak” miimkiindiir. Ya da ilk bakildiginda totoloji gibi goriinen bir
tanim yapmak da mimkiindiir: “Politika politik bir faaliyettir.” Burada
dikkat edilmesi gereken husus “politik” kavramidir. “Politik” yani Antik
Yunanca politikos (moltikdg) polites’ten ([molitng] yurttas) tiirer ve
“yurttaslara iliskin/ait/uygun, yurttaslar i¢in” anlamlarina gelir (Liddell ve
Scott, 1961, s. 1434-5). Dolayisiyla “Politika politik bir faaliyettir” 6nermesi
politikanin “yurttaglara iligkin/ait/uygun” ve “yurttaglar i¢in” bir faaliyet
oldugunu tanimlar. Fakat politikos, yurttasi (polites) merkez alan
kullaniminin yaninda dogrudan polisi ve “devlet adami”n1 yani “uzman
politikaci”y1 merkez alan ve bu bakimdan polise ya da polisin yonetimine
iliskin/ait/uygun ve “devlet adamina uygun” gibi anlamlarda da kullanilir
(Liddell ve Scott, 1961, s. 1435). Ornegin Platon’un Tiirkceye Deviet Adami
olarak cevrilen (Ing. Statesman) yapitinin ad1 Politikos’tur. Eger politikos
kavrami bu yapit iizerinden ele alinirsa, “Politika politik bir faaliyettir”
onermesini politikanin “devlet adami”na iligkin/ait/uygun bir faaliyet oldugu
seklinde anlamak gerekir.

Politikosun esas olarak “polites’ten tiiremesinde ve “devlet adam”
ve polis gibi farkli referanslar icermesinde bilhassa Atina demokratiasinin®?
(demokrasi  [onuokpatia]) yarattigi dilsel-politik ortamin belirleyici
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Atina, 6zellikle demokratianin zirveye
ulastig1 Perikles doneminde “S6z”in giiciiniin toplumsal-politik yagamin
temel dinamigi haline geldigi bir toplumdu. Atinali yurttaslar mecliste,
mahkemede, agorada (éyopd), gymnasionda (youvaoiov) siirekli konusma
halindeydi. Giizel ve etkili konusmak kisiye hukuktan egitime, politikadan
felsefeye pek ¢ok alanda avantaj sagliyordu. Yurttaglar iktidar ele gegirmek
ya da iktidarin pargasi olmak i¢in halkin destegini almak zorundaydilar. Bu
da toplumsal yagsamin her alaninda giizel ve etkili sz soylemeyi gerekli
kiliyordu. Bu agidan “S6z” siradan konusma faaliyetinden ayrilmaktaydi
(Sar, 2017, s. 37-8).

2 Demokrasi kavraminmin kokeni olan bu kavram tipki politika kavraminda oldugu
gibi kendi tarihsel-toplumsal baglami i¢inde diisiinmek gerekir. Demokratia Antik
Yunanca “halk” anlamina gelen demos [ofpog] ve “iktidar” anlamina gelen kratos
[kpdrog] sozciiklerinin bilesiminden olusup “halk iktidar1” anlamma gelmektedir.
Ancak kavramin bir biitiin olarak (demokrasi) ve kendi i¢inde parcali olarak (halk ve
iktidar) ifade ettigi anlam tarihsel-toplumsal baglama gore degisiklik gosterir. Antik
Yunan diinyasindaki “halk” ve “iktidar” anlayisiyla “halk iktidar’” anlayist
giinlimiizdeki karsiliklarindan farklidir. Hatta bu kavramlar kendi tarihsel-toplumsal
yapist igindeki farkli dénemlerde dahi farkli anlamlara sahiptir. Ornegin demos
kavrami Homeros destanlarinda ¢ogunlukla cografi bir anlam tagimakta ve bir insan
toplulugunun ikamet ettigi toprak parcasimi tanimlamaktayken kavram zamanla
cografi anlamimi yitirerek dogrudan “halk” anlamina gelmeye baslamistir. Kratos
kavrami ise erken donemlerde fiziki giic anlamina gelirken zamanla politik giig,
iktidar anlamina gelmeye baglamistir (Uslu, 2012, s. 123-5).

232



EVCIMAN, S. EDEBIYAT FAKULTESI (2020)

Antik Yunancada “s6z”ii ya da “konusma”y1 karsilayan kelime
“logos”tur (AOyoc). Logos “s6z”/’konusma”nin yaninda “akil”, “akil yetisi”
anlamlarina da gelir (Peters, 2004, s. 208). Dolayisiyla diisiinsel olan ayni
zamanda dilsel olandir. Platon diisiinmeyi “ruhun kendi i¢inde yaptigi
konugma” olarak tamimlar (Theaitetos, 189e). Aristoteles bu iliskiyi
Politika’da “politik olan” (politikon [roAttucdv]) lizerinden kurar:

...insani dogas1 [avOpwmog puoet] geregi politik bir hayvan
[todtucov  (dov]  oldugunu  sOyleyebiliriz.  Eger
sanssizligindan kaynaklanan bir durum degilse, bir insanin
kente ya da kent devletine ait olup olmamasindan, onun ¢ok
iyi ya da ¢ok kotii bir insan oldugunu anlayabiliriz... insan
diger canlilardan farkli olarak siirii halinde yasayan politik
bir hayvandir... insanin politik bir hayvan olabilmesi i¢in
diger tim hayvanlar arasinda sadece ona konusma yetenegi
verilmigtir. Konusmak ve ses c¢ikarmak farkli seylerdir.
Diger hayvanlar da ses ¢ikarirlar ve bu sayede bir seyden
keyif aldiklarmi ya da aci cektiklerini gosterirler... Ancak
dil yararli ve zararliy1, dogru ve yanlis olani ifade etmeye
yarar. Insan ve diger hayvanlar arasindaki en biiyiik fark da
insanlarin  dogru ve yanlisi, iyi ve kotlyll ayirt
edebilmeleridir. Bir kenti, aileyi ya da toplulugu olusturan
sey bu tir konularda ortak bir goriise sahip olmamizdir
(Politika, 1253a).

Aristoteles burada dil-akil-politika iligkisi iizerinden bir “insan” tanimi
yapar. Dil ve akli biitiinsellik i¢inde tanimlarken lafzi-akli (dilsel-diistinsel)
olan1 politikanin 6n kosulu olarak vazeder. Insan politik hayvandir (politikon
zoon [roMtikov Lmov]) ve bunu konusma yetisine bor¢ludur. Konusmak ayni
zamanda akli olanin yani temyiz kudretinin dile getirilmesine yarar. Bu da
politikaya olanak tanir. Bu nedenle dilsel olan aklidir, dilsel-akli olan da
politiktir. Aristoteles ic¢in politik olan polise ve politese ickindir. Polis
denilen sey bir topluluktur ve bu topluluk politiktir (Politika, 1252a). Polis
yurttaglarin toplamidir (Politika, 1275a). Dolayisiyla politeslerin toplami
olan polis politiktir. En genis anlamda ise akil ve “s6z” (logos), polis ve
polites politiktir.

Aristoteles’in  “politik olan” iizerine akil yiiriitmesi gliniimiiz
acisindan bakildiginda “politik felsefe” seklinde kategorize edilebilir.
Gergekten de Politika yapiti igerik itibariyle bu sekilde kategorize edilmeye
uygundur. Fakat bu, salt “bicimsel kategorik” olarak diistiniiliirse dogrudur.
Aristoteles Oncelikle bir filozoftur. Bu bakimdan “doga felsefesi-politik
felsefe” seklinde “anlamsal” bir ayrim yapmadan biitiinciil diisiiniir. Ornegin
Politika’da insanin “dogas1 [@uvoel] geregi politik bir hayvan” oldugunu
soylerken Metafizik’te “Biitiin insanlar dogal olarak [pOoet] bilmek isterler”
der (Metafizik, 980a 21). Aristoteles bu dnermeyle, tipki Politika’da sundugu
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onermede oldugu gibi insan ve hayvan arasindaki ayrima isaret eder. Zira
Oonermeyi agimlarken insan digindaki hayvanlarm sadece imgelere ve
hatiralara sahip olarak yasadigini, onlarin deneysel bilgiden (éuzeipiog) cok
az pay almalaria karsin insan cinsinin sanat (zyvy) ve akil yiiriitmeye
(Loyiouoic) kadar yiikseldigini sdyler (Metafizik, 980b 25). Aristoteles’in
“doga” dedigi sey teleolojidir ve Aristoteles bu mantig1 “doga felsefesi”nden
tiiretmesine ragmen “politik felsefe”’ye de uygular (Agaogullari, 2015, s.
133).

Aristoteles’te teleoloji ya da “doga” (seylerin dogasi), madde ve
form (idea) arasindaki iliskiyle agiklanir. Aristoteles’in “form” dedigi sey
Platon’daki ideaya karsilik gelir. Fakat Aristoteles Platon’un aksine ideay1
maddeden (nesne) ayr1 degil ona igkin goriir. Form, maddenin, ulagmaya
calisign erektir (telos [télog]). Erek bir gesit devinim gerektirir ve her
devinimin bir eregi vardir. Mese tohumu mese agacinin maddesi, mese agact
tohumun formudur. Aga¢ formu agacin tohumundan 6nce gelir ve belli bir
ereksel devinim dogrultusunda biiyiiyerek eregine ulasir ya da “doga”sin1
gerceklestirir (Atayman, 2014, s. 127). Ayni sey insan i¢in de gegerlidir.
Insanin da bir dogas1 yani eregi vardir fakat bu erek hayvanlardan (diger
hayvanlardan) farkli olarak ahlaki ve distinsel yetkinlik diizeyindeki
olgunlasmaya baghdir. Insan toplulugu icin bunu saglayan yegine sey
polistir (Agaogullari, 2015, s. 139).

Burada Aristoteles’le ilgili son olarak bilimler siniflandirmasina
deginmek yerinde olacaktir. Aristoteles insanin {ig tiir bilgi ya da akla sahip
oldugu sdyler: Insan ya bir seyi seyreder, bir sey iizerine diisiiniir ya bir sey
iretir, meydana getirir ya da bir eylem ve davranista bulunur. Buna gore,
bilimler “gérmeye” (teorik [fcmpetikai])!®, “yapmaya, meydana getirmeye,
tiretmeye” (poetik/prodiiktif [romrikn]) ve “bir fiilde bulunmaya, eylem ve
davranis gergeklestirmeye” (pratik [mpaxtikn]) dayanmasina gore iige ayrilir.
Teorik bilimler matematik, fizik, metafizik/teoloji gibi saf, ar1 bilgiye
dayanan, bir bilgiyi sirf bilme amaciyla isteyen; poetik/prodiiktif bilimler
iiretim amaci giiderek dogay1 kullanmay1 ve bir yapit meydana g¢ikarmayz;
pratik bilimlerse politika, ahlak/etik gibi 6znenin eylemini yonlendirmeyi
amaglayan bilimlerdir (Metafizik, 1025b vd., 1064a vd.; Agaogullari, 1989,
s. 222; Arslan, 2007, s. 39). Aristoteles’in bu siniflandirmasi da hem madde-
form, doga/telos kavramlari iizerinden hem de siniflandirmanin dayanagi
acisindan diisiiniildiigiinde “anlamsal” degil “bicimsel kategorik” bir
ayrimdir. Aristoteles’in, yukarida isaret edildigi gibi, madde-form ve
doga/telos kavramlarini varligin biitiiniinden tiiretmesi ve hem dogaya hem
de politik topluma (polis) uygulamasi bilimler siniflandirmasinin “anlamsal”
bir ayrima dayanmadigini gosterir. Ayni sekilde bilimler siniflandirmasinin
doga ve insan/toplum arasinda bir 6zne-nesne iligkisine degil insanin farkli

13 Teori kelimesi, Antik Yunanca “bakma”, “seyretme” anlamna gelen theoria
(Oswpia) kelimesinden tiirer (Peters, 2004, s. 374).

234



EVCIMAN, S. EDEBIYAT FAKULTESI (2020)

duyusal yetilerine, bilme bicimlerine (gérme-diisiinme, iiretme-meydana
getirme, eylemde bulunma) dayanmasi da siniflandirmanin “anlamsal
kategorik” olmadigini yani varliga iliskin biitiinsel diisiinmeye engel teskil
etmedigini gosterir.

Sonu¢ olarak Aristoteles “dilsel olan™mn ‘“anlamsal kategorik”
boliimleme ve sinirlamalara maruz kalmadigi bir diisiinsel etkinlik olarak
felsefe yoluyla “politik olan” iizerine diislinmiistiir. Aristoteles’in felsefi
disiinme bigimi, iginde yasadigi “toplumsal ve entelektiiel baglam”la
ilgilidir. “Dilsel ve diisiinsel olan”in yani Logos’un (s6z-akil) toplumsal ve
entelektiiel hakimiyeti ve gelismisligi “politik olan” iizerine son derece
yetkin diislinceler liretmeyi miimkiin kilmistir.

Antik Yunanistan’da “dil”, “politik olan” ve doga felsefesi
arasindaki iligkiyi daha iyi anlamak i¢in son olarak, giiniimiizde, “doga
felsefesi-politik felsefe” ayrimi s6z konusu oldugunda Doga Filozofu olarak
“anlamsal kategorik” bir smiflandirmaya tabi tutulan Herakleitos’un
goriiglerini ve yine politika filozofu olarak “anlamsal kategorik™ bir ayrima
tabi tutulan Platon’un bu ayrmmin sorunlu yapisina !4 isaret edebilecek
yaklagimlarini ele almak uygun olacaktir.

Herakleitos M.O. 540 civari lonia (Iyonya) polislerinden Ephesos’ta
dogmus bir distiniirdiir. Polis’e kral-rahipler veren soylu bir aileden
gelmektedir. Fakat kendisi bu gorevi yerine getirmeyi -ya da bdyle bir hakki
kullanmayi-reddetmistir. Ephesos’ta  aristokratlar, tiiccarlar ve halk
taraftarlar1 arasindaki ¢atismalara tanik olmustur. Bu c¢atismalar sonucunda
cogu Yunan polisinde oldugu gibi halk taraftarlari iktidar1 ele gegirmis ve
demokratia kurulmustur. Fakat Herakleitos aristokrasi taraftaridir ve
Platon’dan onceki en biiyiik demokratia diismanidir. Hatta bu diismanhigini
dogrudan halk kitlelerine yoneltir (Arslan, 2006a, s. 180-1). Diogenes
Laertios’un aktardigimma gore, Herakleitos, kendisini Artemis tapinaginda
cocuklarla agik kemigi oynarken gdren Ephesoslulara, “Ne bakiyorsunuz
lanet olasicalar, boylesi araniza katilip politika yapmaktan daha iyi degil
mi?” diyerek sitem eder. Sonrasinda ise “insan diigmani” olur ve toplumsal
yasamdan uzaklasarak dogaya yonelir (Diogenes Laertios, IX 3).

Herakleitos’un ¢ogunluk (halk) diismani ve aristokrat diislinceleri
fragmanlarina da yansir:

Hi¢ eksik olmasin zenginliginiz Ephesoslular. Olmasin ki,
algakliginiz belli olsun (Herakleitos, Fr. 125a).

14 Bu ayrmlar1 giiniimiizde pek ¢ok siyasal diisiince tarihi kitabnda gérmek
miimkiindiir. Herakleitos genellikle yalnizca doga filozofu olarak ele alinmakta,
politik felsefe igerisinde degerlendirilmemektedir. Yine Platon’un politik diisiincesi
incelendiginde doga felsefesi yeterince dikkate alinmamakta, daha ¢ok agik bigimde
“politik” olarak goriilen yapitlar1 incelenmektedir.
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Ephesoslular size yakisan kendinizi asmaniz ve kenti
cocuklara terk etmenizdir. Siz, iginizdeki en degerli adam
olan Hermodros’u ‘aramizda degerli bir insan bulunmasin,
degerliyse de gitsin bagka yerlerde, bagka insanlarin yaninda
olsun’ diyerek kentten siirdiiniiz (Herakleitos, Fr. 121).

Nedir ki onlarin anlayisit ve diislincesi? Halk ozanlarina
inantyorlar. Cogunlugun kotli, azmhgin ise iyi oldugunu
bilmeden yigimi 6gretmen kabul ediyorlar (Herakleitos, Fr.
104).

Bana gore, bir insan ¢ok iyi ise bin kisidir (Herakleitos, Fr.
49).

Ciinkii en iyiler biitin seyler arasinda tek bir seyi seger:
Oliimliiler arasindaki ezeli iinii. Cogunluk ise bir sig1r siiriisii
gibi tikinir (Herakleitos, Fr. 29).

Insanlarin ¢ogu baslarina gelenler hakkinda diisiinmezler ve
ogrendiklerini kavrayamazlar, yalnizca kendi kanilarina
inanirlar (Herakleitos, Fr. 17).

Yukaridaki fragmanlardan da hareketle Herakleitos’un politik felsefesini®®
tanimlamak gerekirse, daha sonra Platon’da goriilecek demokratia ve halk
diismani, aristokratik tutumun izlerini siirmek miimkiindiir. Zira
demokratiay1 yani ¢cogunluk yonetimini ve ¢ogunlugun bilgisini kiigiimseyen
tutumu acik bi¢imde Platon’da da gormek mimkiindiir. Platon igin
demokrasi bir diizensizlik diizenidir. “Bir diizen panayiridir demokrasi”
(Devlet, 557d). Halk ise Platon i¢in seylerin gerc¢ek varligi olan ideay1 ve
onun bilgisini kavrayamayacagindan filozof olamaz (Devlet, 494a). Yine
Platon ¢ogunlugun rastgele distndigini (Kriton, 44d), g¢ogunlugun
sOylediklerine degil dogruluk ve egrilikten anlayan bir tek kisinin sozlerine
kulak vermek gerektigini (Kriton, 48a) sdyler. Herakleitos ve Platon bu
acidan benzer seyler sOylemelerine ragmen, Platon’un politik felsefe
kapsaminda degerlendirilip Herakleitos’un bunun disinda tutulmasi ® ve
doga felsefesi kategorisine hapsedilmesinin nedeni nedir? Bunun Platon’un,
“politik felsefe” olarak tanimlanabilecek bir diislince sistemi gelistirmesiyle
ilgili olmadig1 agiktir. Oyle olsaydi Sofistleri de “politik felsefe” disinda
tutmak gerekecekti. Zira Sofistler i¢in bu baglamda bir diisiince
sistematiginden sz etmek miimkiin olmadigi gibi Sofist diisiiniirlerden'’

15 Burada politik felsefe “bicimsel kategorik” yani salt teknik bir ayrima isaret
etmektedir.

16 Burada Herakleitos’un “doga”dan ¢ok siyasal problemlerle ilgilendigini sdyleyen
Karl Popper’i (Popper, 1989, s. 29) bu genel yaklasimin disinda tutmak gerekir.
Popper A¢ik Toplum ve Diismanlari kitabinin ilk cildinde Herakleitos’u daha gok bir
politika filozofu olarak degerlendirir.

17 Tek tek Sofist diigiiniirlerden.
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elimize Herakleitos’tan daha az fragman ulastigini s6ylemek miimkiindiir.
Ayrica Herakleitos’un agirlikli ilgisini doga alanina vermis olmasi da bunun
nedeni olamaz. Ciinkii Herakleitos’ta doga felsefesi kapsaminda ele
alimabilecek fragmanlarin ¢ogu ya yukarida aktarilan fragmanlardaki
goriisleri biitlinlemesi bakimindan dogrudan insanla ilgili ya da bir bigimde
toplumsal yasamla iligkilendirilebilecek fragmanlardir. Bunun disinda
Herakleitos’un yukarida aktarilanlar hari¢ agik bigimde politik-toplumsal
yasamla ilgili bagka fragmanlari da vardir. Bu sayilanlar ele almak igin
oncelikle bu fragmanlar1 aktarmak yerinde olacaktir:

Bu her zaman mevcut olan logos’u [Adyov] insanlar yalnizca
isitmeden Once degil, isittikten sonra da anlamiyorlar. Her
sey bu logos’a gore olup bittigi ve ben her seyi dogasina
gbre ayirt ettigim ve nasil oldugunu bildirip agikladigim
halde, sdylediklerimle ve yaptiklarimla karsilastiklarinda
acemi gibi davraniyorlar. Uykudayken ne yaptigini unutan
diger insanlar gibi bunlar da uyanikken ne yaptiklarinin
farkinda degiller (Herakleitos, Fr. 1).

Logos her seye ortak olmasina karsin, cogunluk sanki
kendilerine 6zel diisiinceleri varmis gibi yasar (Herakleitos,
Fr. 2).

Adaletin [dikng] adi bilinmezdi, bu seyler olmasaydi
(Herakleitos, Fr. 23).

Yasa, Bir’in [évog] kararina uymaktir (Herakleitos, Fr. 33).

Insanin yapisina degil, tanrisal olana &zgiidiir derin kavrayis
(Herakleitos, Fr. 78).

Ruhlar1 barbar [BapPdpovg] olanlarin gozleri ile kulaklari
kotii taniklardir (Herakleitos, Fr. 107).

Fragman 1, 2 ve 78’de agik bicimde ¢ogunlugun “bilgisizligine” gonderme
vardir. Herakleitos da tipki Platon gibi c¢ogunlugun kavrayisim
kiiciimsemektedir. Herakleitos’un logos’tan  [Adyog] Kastettigi  sey
“kargitlarin bir gerilimi olan ahengi (harmonia [Gppovia])” tanimlamasi
anlaminda “oran” ya da evrenin (kosmos [kocpog]) temelindeki diizenleyici
ilke, “yasa”dir (Peters, 2004, s. 209). Logos’un Platon’daki karsiligini idea
olarak diisiinmek miimkiindiir. Platon, nasil halki bu ideay: kavrayamadigi
i¢in kiiclimsiiyorsa Herakleitos da benzer bir tutum igindedir. Fr. 33 ise
nomos’u (yasa [vopoc]) Henos’un (Bir [évoc]) kararma uymak olarak
tamimlarken kosmos’ta hiikiim siiren “tanrisal yasa”ya boyun egmekten
bahsetmektedir.® Bunu da Platon’un, “Bizim i¢in her seyin 6l¢iisii, dedikleri
gibi, ‘insan’ degil, daha ¢ok tanridir” (Yasalar, 716c) saviyla birlikte
disiinmek gerekir. Fr. 23 Herakleitos’un, “her seyin karsitiyla birlikte

18 Cevirmenin fragmanin altina yazdigi yoruma bkz.
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bilindigi” gorisiiyle ilgilidir. Buna gore adaletsiz seyler olmasaydi adalet de
anlagilamazdi.'®

Fr. 23 ve 33’i hem doga felsefesi hem de politik felsefe icinde
degerlendirmek miimkiindiir. Aslinda bu, daha 6nce de belirtildigi gibi salt
“bicimsel kategorik” bir ayrimdir. Adalet (Dike [Aikn]) ve Yasa dogal ve
politik olarak boliinmemis bir diizeni ve diizen saglayiciy1 niteler. Fakat eger
“bicimsel kategorik™ bir ayrim yapmak gerekirse -zira “anlamsal kategorik”
bir ayrim yapmak yanlig olacaktir- bu iki kavramin hem dogal hem de politik
alana iligkin oldugunu sdylemek gerekir. Yine fragman 107 de bu baglamda
diisiiniilebilir. Fragman her ne kadar “politik olan”1n disinda gibi goriinse de
“barbar” yani barbaros [BapPapoc] ifadesi bunun aksine isaret eder.
Barbaros “Yunan (Hellen) olmayan”, “Yunanca konusmayan (halklar)”
anlamlarina gelir (Liddell ve Scott, 1961, s. 306). Ifadenin bu agidan “dilsel-
politik” igerigi oldukga agiktir. Bu, Herakleitos’un her ne kadar Platon ya da
Aristoteles gibi “politik olan”a iligkin 6zel bir kaygi giitmese de onun
disinda diistinmedigini ve Herakleitos felsefesinin de “politik olan”1n disinda
ya da “politik olmayan” olarak diisiiniilemeyecegini gosterir.

Herakleitos’un dogrudan “politik olan”a iligkin fragmanlar1 da
vardir:

Halk [6npov] yasayr [vopov] kentin surlarimi savunur gibi
miicadele ederek korumalidir (Herakleitos, Fr. 44).

Akla uygun konusmak isteyenler, yasasina bagli bir kentten
daha giiglii bir sekilde her seyde ortak olana sikica
sarilmalidir. Clinkii biitiin insan yasalar1 [avBpmretol vopor]
tanrisal olandan beslenir. Bu tanrisal yasa her seyi
diledigince yonetir ve her seye fazlasiyla yeter (Herakleitos,
Fr. 114).

Hem bu iki fragman hem de yasayla ilgili daha once ele alinan 33. fragman
birlikte diistiniildiigiinde bir bigimde yasa-tanri-insan-doga-kent’in (nomos-
theos-anthropos-physis-polis) birlikte ve birbiriyle iliskili olarak tartigilan
kavramlar oldugu goriliir. Fr. 44’te halkin (demos) polisin yasasint (nomos)
savunmasinin gerekliligi vurgulanirken fr. 114’te Tanrisal yasanin yani
evrenin diizenleyici ilkesinin insani yasaya iistiinligii ve onu Onceledigi
vurgulanmaktadir. Bu bakimdan insani yasa da Tanrisal olandan
kaynaklanmaktadir. Cilinkii her seye diizen veren, her seyi yoneten odur.
Buradan hareketle Herakleitos’un “politik olan™ “anlamsal kategorik™ bir
ayrima tabi tutmadig1 goriiliir. “Politik olan” doga dis1 ve ona karsit bir sey
degildir. Herakleitos doga(l) olani1 diisiiniirken “politik olan™1 da diislniir.
Fakat gilinlimiizde “dilsel-politik olan™1 diisiiniirken “anlamsal kategorik”
ayrimlar1 esas aldigimiz i¢in agik ve yogun bigimde politik unsurlar yani

19 Cevirmenin fragmanin altina yazdig1 yoruma bkz.
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devlet, yonetim bi¢imleri, mesruiyet, yasa gibi kavramlar iizerine pratik ve
“yapict” (yikici olmayan) sekilde diisiinmeyen filozoflar1 “politik olan”in
disinda  tutabilmekteyiz. Iste “Platon’un politik felsefe kapsaminda
degerlendirilip Herakleitos’un bunun disinda tutulmasi ve doga felsefesi
kategorisine hapsedilmesinin nedeni nedir?” sorusunun yanitim1 burada
aramak gerekir. Platon ve Aristoteles gibi diisiiniirler bizim bugiin gittikce
daralan “politika” ve “politik olan” tasavvurumuza yani bir bakimdan politik
felsefe anlayisimiza da hitap eden pratik ve “yapici” seyler soyledikleri igin
politik felsefe i¢inde diisiiniiliirken Herakleitos bunun disinda tutulmakta,
“anlamsal kategorik” bir ayrim iizerinden “doga felsefesi” alani iginde
incelenmektedir. Doga felsefesi-politik felsefe ayrimimin Antik Yunan
felsefesinde “anlamsal kategorik” ve bu agidan da “politik olan”-“politik
olmayan” geklinde kesin bir ayrim icermedigini daha net anlamak i¢in son
olarak Platon felsefesi konuyla iliskisi baglaminda ele alinacaktir.

Platon’da ilk olarak Herakleitoscu etkiye, sonrasinda ise bir biitiin
olarak Doga Filozoflarinin etkisine deginmek gerekir.

Aristoteles’in  aktardigina gore Platon, gengliginden itibaren
Herakleitosgu Kratylos’un 6grencisi oldugundan ve “biitiin duyusal seylerin
stirekli bir akis icinde olduklar1 ve bilimin konusu olamayacaklarini soyleyen
Herakleitosgu goriisleri yakindan bildiginden” sonraki yillarda da bu
goriigleri savunmustur. Sokrates’in ahlaksal ilgisi lizerinden ortaya koydugu
timelleri ise Herakleitoscu “akis Ogretisi’nin duyusal seylerin siirekli
degistigini One siirmesi nedeniyle duyusal seylerden ayri bir diinyaya ait
gormiis ve onlara idea adin1 vermistir (Metafizik, 987a 30).

Platon Kratylos adli diyalogunda Herakleitoscu akis &gretisini
tartisir. “Higbir zaman ayni durumda bulunmayan bir seye nasil olur da
varlik baglanabilir, o sey nasil olur da var olabilir?” diye sorar (Kratylos,
439¢). Sonrasinda, her sey degisir, hicbir sey ayni kalmazsa bilgiden soz
edilemeyecegini, bilginin siirekli degisirse bilgi olamayacagini ¢iinkii siirekli
degisme durumunda ne bilebilecek bir 6zneden ne de bilinebilecek bir
nesneden s6z edilemeyecegini sOyler (Kratylos, 440a-b). Theaitetos
diyalogunda Sofist Protagoras’mn “Insan her seyin o&lgiisiidiir” savini
tartisirken bu savin bir gesit “akis” teorisini®® ve “karsitlarm birligi ni?* ifade
ettigini ve bu agidan Parmenides hari¢ Protagoras, Herakleitos, Empedokles
gibi disiinlirlerin ayn1 seyi diistindiiklerini belirtir (Theaitetos, 152).

20 «“Ak1s” teorisinin kaynag1 Herakleitos tur: “Herakleitos’a gore, aym irmaga iki kez
girilmez. [Ayn1 Oliimli bedene dogasi geregi iki kez dokunmak olanaksizdir.
(Oliimlii olan) her sey degisimin siddeti ve hizindan dolay1 dagilir ve tekrar bir araya
gelir. Aslinda ‘ne yeniden’ ne de ‘daha sonra,” ama ayni zamanda diyebiliriz. Seyler
bigimlenir ve dagilirken hem yaklasir hem uzaklagir.]” (Herakleitos, Fr. 91).

21 “Kargitlarn birligi” savinin kaynad1 da yine Herakleitos’tur: “Karsit olan seyler
bir araya gelir ve uzlagsmaz olanlardan en gilizel uyum dogar. [Her sey catisma
sonucunda meydana gelir.]”’( Herakleitos, Fr. 8).
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Platon’un bu tartigmada amaci degismeyen, hep aymi kalan bir 6z olarak
varligt yani ideayr formiile etmektir (Theaitetos, 157). Tartismada
Parmenides’i ayr1 tutmasinin nedeni onu diisiinsel olarak kendine yakin
gbérmesidir. Sofist diyalogunda Parmenides’e iliskin “yiice Parmenides”
(Sofist, 237a), “babamuz Parmenides” gibi ifadeler kullanir ve onun
Ogretisini tartisma konusu yaptigi i¢in kendini “baba katili” olarak niteler
(Sofist, 241d). Hatta Parmenides adli diyalogunda Parmenides’in agzindan
kendi kuramini (Idealar Kurami) elestirir. Yine Sofist diyalogunda “idealarm
dostlar” (gidwv @ilovg) (Sofist, 248a) ve “topragmn ogullar’” (ynyeveic)
(Sofist, 248c¢) gibi ifadeler kullanarak idealist ve maddeci filozoflar arasinda
ayrim yapar. Bu ayrimda Platon Doga Filozoflarinin 6gretilerini tartisir.
Maddeci ve “olus yanlis1” filozoflarin yaklagimlari ideayr kuramlastirmak
icin uygun degildir, Parmenides gibi idealist ya da “varlik yanlilari”nin
goriigleri ise uygun olmasina ragmen yetersiz ve sorunludur.

Platon varligin 6ziine iligskin ilk neden (arkhe [Gpyn]) arayisinda
Doga Filozofu Anaksagoras’tan etkilenir. Bu etkiyi Phaidon diyalogunda
sOyle anlatir:

...glnilin birinde, Anaksagoras’a ait oldugu sdylenilen bir
kitapta, birinin “her seye diizen verenin ve her seyin
sebebinin zihin oldugunu” okudugunu isittim. Boyle bir
neden fikrine vuruldum, bir yonden de, zihnin her seyin
sebebi olmasi bana akla yakin goriindi. Boyle ise, dedim, bu
diizenleyici zihin, her seyin diizenini gergeklestirir ve her
seyi en iyi sekilde yerli yerine koyar... Anaksagoras’ta da
her var olan geyin nedenini bana 6gretebilecek gonliime gore
insan buldugumu saniyorum... Fakat, dostum, bu giizel
umut ¢ok siirmedi; ¢linkii okudukga, zihni hi¢ kullanmiyan
ve nesnelerin diizenini ger¢ek nedenlere bagliyacak yerde,
havayi, aiteri, suyu ve daha bir sirii birbirini tutmiyan
seyleri neden olarak alan bir insan goriiyorum... Bununla
beraber bu gibi seylere sebep adini vermek sapikligin son
haddi olacaktir... Nesnelerin simdi, miimkiin oldugu kadar
daha iyi bir durumda olmasinin sebebi olan kudrete gelince,
onlar bunu aramazlar. Kendisinde tanrilik bir kuvvet
oldugunu diisinmezler... Gerg¢ekte bunun, nesneleri
baglhiyan ve tutanin iyilik ve gereklilik oldugunu asla
akillarina getirmezler. Bana gelince; ben boyle bir nedeni ve
onun ne oldugunu bilmek i¢in, biiylik bir sevingle, akla gelen
biitiin iistatlarin ¢omezi olacagim. Fakat mademki sebebi
bulmuyorum, mademki onu ne kendim bulup ¢ikarabilecek,
ne de baskasindan 6grenecek araglarim yoktur, o halde onu
aramaya koyulmak i¢in, yon degistirdim... Her halde en
saglam olduguna hiikkmettigim fikri de temel olarak
koyuyorum ve onunla uzlasmig buldugum her seyi, nedenin
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veya bambagka bir seyin so6zii olsun, dogru; onunla
uzlagsmamis olan her seyi de yanlis olarak kabul ediyorum...
Kendinden ve kendiliginden giizel, iyi ve biiyiik ve bu gibi
seylerin var oldugunu kabul ederek bu noktadan hareket
edecegi (Phaidon, 97b-100b).

Doga felsefesinin Platon’daki etkisini goOstermek icin bu kadar oOrnek
yeterlidir. Simdi esas sorun Platon’un bu tartigsmalarla gergekte neyi
amagladigin1 ortaya koymaktir. Yukarida da belirtildigi ve Platon’un
ifadelerinden ve tartisma bi¢iminden de anlasilacagi iizere Platon genel-
gecer ve mutlak bir bilimsel bilginin (episteme [¢miothun]) pesindedir. Bunu
Platon’un gergekten bdyle bir bilginin varligina duydugu inangla agiklamak
miimkiindiir. Bu agidan, Herakleitosgu bilgi anlayisi bdyle bir bilgiyi
imkénsiz kilmaktadir (Guthrie, 1999, s. 93-4). Ayni sekilde Anaksagoras ve
diger materyalist doga filozoflar1 da buna dahildir. Fakat Platon’un temel
probleminin doneminin politik sorunlarina ¢oéziim getirmek oldugunu
unutmamak gerekir. Bu agidan Platon’un varlik ve bilgi kurami yani idealar
Kurami da onun politik felsefenin temelini olusturmaktadir (Arslan, 2006b,
s. 297-8). Ancak Platon’un Idealar Kurammi yalnizca politik amaglarla
tasarladigini sdylemek dogru olmaz. Platon da hem Herakleitos hem de
tartistigl diger pek cok diisiiniir gibi varlig1 bir biitiin olarak kabul edip
varliga iligkin bitiinciil bir tasar1 gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu agidan
onun i¢in de doga(l) olan ve “politik olan” arasinda mutlak bir ayrigma
yoktur. Platon Devlet’te ortaya koydugu politik tasariy1 biitiinciil bilimsel
formiilasyonu olan Idealar Kuramui iizerine insa eder. Hatta Devlet’te de
Idealar Kuramim tartismaya ve gelistirmeye devam eder ve bunu yalnizca
“politik olan”a atifla ve salt “politik olan” iizerine diisiinerek yapmaz. Bu
bakimdan Platon’da da “doga felsefesi-politik felsefe” seklinde “anlamsal
kategorik” bir ayrima gitmek dogru degildir. Bu ayrim sadece “bigimsel
kategorik” bir ayrimu ifade ettigi 6l¢iide dogrudur.

Buradan hareketle “Doga felsefesi-politik felsefe” lizerinden yapilan
“anlamsal kategorik” ayrimin Platon felsefesinin tasnifi agisindan sorunlu
yaninin Platon’un politik felsefesinin yalmzca Devlet, Deviet Adami,
Yasalar, Sokrates’in Savunmas: gibi agik politik tartigmalar igeren yapitlar
iizerinden ele alinmasi oldugu sOylenebilir. Platon’un biitiinciil bir bilim-
felsefe anlayis1 formiile ettigi kabul edilirse Platon’un tiim yapitlar1 “dilsel-
politik olan” baglaminda tartigilabilmelidir. Belirtmek gerekir ki bundan
kasit Platon’un once varlik-bilgi anlayisin1 tanimlayip sonra bunun
iizerinden politik felsefesini tartismak degildir, varlik-bilgi anlayigim -ve
elbette Doga Filozoflariyla tartismalarmi- bizzat politik felsefe iginde
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tartismaktir.?? Eger boyle bir yaklagim izlenirse Herakleitos’u ve diger Doga
Filozoflarin1 da politik felsefe i¢inde tartismak miimkiin olacaktir.?®

3. Modernite, Politik Felsefe-Doga Felsefesi Ayrimi, “Dilsel-Politik
Olan” ve “Diisiinme”nin Siirlari

Modernite?* basit¢e tanimlanmas1 zor bir kavram olmakla birlikte birbiriyle
i¢c ice gecen, birbirini biitiinleyen, birbirine paralel veya ardisik gelisen
cesitli kavramlarla iliskili olarak tamimlanir: endiistrilesme, sekiilerlesme,
biirokrasi, kent, kapitalizm, bilim, teknoloji, akilcilagsma, olgu-deger ayrimi,
Ronesans, Reform, Aydinlanma, ilerleme, devrim vb.. Bu kavramlarin
tarihsel gelisimi ¢ergevesinde modernitenin baslangici farkli diisiiniirler
tarafindan farkli ylizyillarda tarihlendirilir (Cevizci, 2005, s. 1186; Osborne,
2010, s. 456-7). Fakat bu siireglerin ilk etkilerinin bir arada (Ronesans,
Reform, Bilimsel Devrim, olgu-deger ayrimi, modern devlet) hissedildigi 16.
yiizy1l bu bakimdan baglangi¢ kabul edilebilir. Modernitenin ve moderniteye
bagl siireglerin temel 6zelligi “insan”in merkeze alinmasi ve yiiceltilmesidir.
Martin Heidegger bunu su sekilde ifade eder:

Bati tarihi artik, insanin varligin Sl¢iisii ve merkezi oldugu
olgusuyla tanimlanan modern admi verdigimiz donemin
tamamlanmas1 evresinin igindedir. Insan biitiin varliklarin en
temelinde; yani modern terimlerle, biitiin nesnelestirmenin
ve temsil edilebilirligin temelinde yatmaktadir (Akt.
Demirhan, 2004, s. 35).

Insanin bu sekilde evrenin ya da varligin merkezine konulmasi onun dogayla
kurdugu iligkiyi bir 6zne-nesne karsitligina doniistiirmiistiir. Buna yol agan
ilk siire¢ Ronesans’tir. Ronesans, insanin ilgi odagmi dinsel sorunlardan,
cennet ve cehennemden yani 6te diinyadan gergek diinyaya, gercek diinya ve
insanin kesfine gevirmesini saglamis, insani dinsel bagnazliktan kurtararak
bilimsel gelismenin Oniinii agmigtir (Yildinm, 2013, s. 78). % Ancak
Ronesans’in dogayi kesfetme, arastirma yonelimi bilimsel degildi. Ronesans
dogaya sevgiyle yaklasiyor, onu bir Tanrica gibi goriiyor, onun giizelliklerini
kesfetmeye calisiyordu. Bu agidan Ronesans ilkel bir doga anlayisina doniis
demekti. Modern bilimsel gelismeye yol acan esas siire¢ Kopernik (1473-
1543), Tycho Brahe (1546-1601), Johannes Kepler (1571-1630), Galileo

22 Boyle bir ¢aligma igin bkz.: Evciman, 2018.

23 Buradan “Doga felsefesi politiktir” gibi bir anlam cikarilmamahdir. Burada
kastedilen yalnizca, doga felsefesinin ve Doga Filozoflarinin da “politik olan”
igerisinde diisiiniilebilecegi ve tartigilabilecegidir.

2 “Modernite” kavrammm kokii olan “modern”, Latince “modernus”tan,
“modernus”’sa yine Latincede “hemen simdi” (just now) anlamina gelen “modo”dan
tiremistir. “Modern” kelimesi Hiristiyan doneminin pagan déneminden farkli bir
karaktere sahip oldugunu vurgulamak maksadiyla kullanilmistir (Onder Erol, 2016,
s. 51).

2% Reform’un da bu hususta tamamlayici bir role sahip oldugunu belirtmek gerekir.
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Galilei (1564-1642) gibi doga bilginlerinin g¢aligmalaridir. Bu kisilerin
calismalar1 sayesinde Kilise’nin tek dogru ilan ettigi diinya merkezli evren

tasariminin yerini giines merkezli evren tasarimi almistir (Aslan Yasar, 2011,
s. 14).

Modern bilimin en énemli kurucularindan sayilan Galileo doganin
belirli ve kesin kanunlara gore isledigini, bu kanunlarin dogrudan insan akli
yoluyla kesfedilebilecegini ileri siirmiistiir. Boylece evreni agiklamada
teolojik bilgiler yerine matematiksel veriler kullanilamaya baglanmstir.
Galileo’'nun modern bilimin gelismesine diger onemli katkist bilimsel
arastirmada nedensellik ilkesini terk ederek “nasil?” sorusundan hareket
etmesidir. Zira Galileo “neden?” sorusunun metafizige yol acacaginin
farkindadir. Galileo’nun bu yaklagimi ampirizmi temel alan bir bilim
anlayisinin gelismesine ve (doganin isleyisinin bilinme imkaninin kesfiyle)
Tanri’nin dogay1 insanin hizmetine sundugu diislincesinin ortaya ¢ikmasina
yol agmugtir. Bu diisincenin Francis Bacon’un (1561-1626) insan-doga
iligkisini tiimiiyle “faydac1” bigimde kuran bilim anlayis1 ve Isaac Newton’in
(1643-1727) “Bilimsel Devrim”iyle daha da pekistigi goriiliir. Bacon’a gore,
insanin diinyanin efendisi olmasi, nesnelere hadkim olmasi ve kendisine
faydali olacak sekilde onlar1 doniistiirmesi i¢in dogayi tanimasi, onun
hakkinda bilgi sahibi olmas: gerekir. insan bilim sayesinde dogaya egemen
hale gelecek ve onu kendi yarar igin kullanabilecektir. Newton’sa; Galileo
ve Bacon’in bilimsel agilimini daha kesin bir dille ifade etmistir. Newton
doga olaylarin1 neden-sonug iligkisine oturtarak onlar1 belli kanunlara
baglamistir. Bdylece Tanri’nin iradesini yansitan bir doga anlayisindan kendi
yasalar1 olan ve bu yasalara gore isleyen bir doga anlayisina gecilmistir.
Newton’a gore, doga tamamen maddeden ibarettir ve maddenin zaman ve
mekan i¢indeki hareketi gii¢ yasalariyla belirlenmektedir. Bu hareket ve
yasalar matematiksel olarak hesaplanabilir ve doganin sirr1 ¢oziilebilir.
Newton’1n bilimsel devriminin bir sonucu da gézleme ve deneye dayanan bir
bilim metodunu gelistirmis olmasidir. Newton’in Principia adli kitabinda
acikladigr goriisleri insanin doga {izerinde bir iktidara sahip olabilecegi ve
dogay1 kendi ¢ikar ve beklentileri dogrultusunda diizenleyebilecegi goriisiinii
dogurmustur (Aslan Yasar, 2011, s. 15, 18-19).

Roénesans, Reform ve Bilimsel Devrim’le baslayan bilimsellesme,
rasyonellesme, sekiilerlesme egilimleri Aydimlanma’yla devam eder.
Aydinlanma 17. ylizyilin ikinci yarisiyla, 19. yiizyilin ilk ¢eyregini kapsayan
ve onde gelen birtakim filozoflarm akli insan yasamindaki mutlak yonetici
ve yol gosterici yapma ve insan zihniyle bireyin bilincini, bilginin 1s181yla
aydinlatma amaciyla temayiiz eden bilimsel kesif ve elestiri donemidir.
Aydinlanma diisiincesinin 6zellikleri akla, bilime, ilerlemeye duyulan inang,
hiimanizm, diisiince ve ifade 6zgiirligii, deizm veya ateizm, iyimserlik ve
evrenselcilik olarak Ozetlenebilir. Bu ozellikler arasinda bilhassa “akil”,
“bilim ve “ilerleme” kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir. Aydinlanma’nin akileiligi,
insanin dogustan akil sahibi oldugu, bu akil araciligiyla iyi planlanmis
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gbzlem ve deneye dayanarak doga ve evrenle ilgili sorunlarin ¢oziilebilecegi,
aklin matematigin en soyut en karmagik dogrularini anlayabilecegi inancina
dayanir. Fakat Aydinlanma aklin diizenleyiciligini sadece dogaya degil, ayni
zamanda toplumun biitiiniine de uygular: Dinsel bagnazlik karsisinda biiyiik
bir zafer kazanan bilim, insan davranisina yonelik dndeyide bulunup onu
kontrol edebilir. Boylece insan refahi acisindan sinirsiz ve siirekli bir
ilerlemenin yolu agilmis olur (Cevizci, 2005, s. 175-7).

Moderniteyi tanimlayan yukarida agiklanan siireclerin genel olarak
felsefe, 6zel olarak da politika ve doga felsefesi agisindan uzun vadeli etkisi
“diiglince” alanmin daralmasi, “diisiinme”nin olanaklarinin belli agilardan
kisitlanmasidir. 16. yiizyildan itibaren felsefeden ya da doga felsefesinden
ayr1 bir doga bilimi kategorisinden s6z etmek miimkiindiir. Doga bilimleri
yeni yontemsel acgilimin etkisine de bagli olarak hizla biiyiikk bir basar
kaydetmistir. Bu bagsarinin 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sinai
devriminin ihtiyaglar1 ve gelisen teknolojiyle biitiinlesmesi sonucu 16. ve 17.
yilizyll doga bilimcilerinin dogaya hitkmetme, dogay1 kullanim nesnesine
doniistirme ideallerinin  gerceklestigi sdylenebilir. Doga bilimlerinin
gosterdigi basart Aydinlanma disiiniirlerini doga bilimlerinin yontemlerini
sosyal olana uygulama yoniinde tesvik etmistir. Bunun sonucu olarak 19.
ylizyildan itibaren bir sosyal “bilim” kategorisinden s6z etmek de
miimkiindiir. Aslinda 19. yiizyil “pozitivist” sosyal bilimciliginin
temellerinin 17. ve 18. yilizyillda Hobbes, Locke ve Hume’un ampirizmiyle
temellendigini belirtmek gerekir. 18. yiizyil sonlar1 ve 19. yiizyilin ilk
ceyreginde Saint Simon (1760-1825) “sosyal fizik” kavramiyla bir toplum
“bilim”in (sosyoloji) temellerini atmistir. Saint Simon toplumu biyolojik bir
organizma olarak gorerek onu organik bir biitiin olarak tanimlamaktaydi.
Ona gore “saglikli” bir toplum, ¢esitli parcalarin biitiinle islevsel bir uyum
halinde var oldugu bir toplumdu. Toplumsal saglik, iiretimle ve liretken
toplumsal smiflarin rolilyle yakindan iligkiliydi. Sanayi toplumu, &nceki
biitiin toplumsal orgiitlenme bicimlerine karsit olarak, merkezilesmis bir
iktidar yapisina degil, tam tersine, sivil toplumun kurumlarina
dayanmaktaydi (Swingewood, 1998, s. 56). Saint-Simon’u izleyen Auguste
Comte (1798-1857) ilk 6zgiin sosyoloji sisteminin kurucusudur. Comte’a
gore sosyoloji, Onceli olan biyoloji bilimine bagimlidir. Biyoloji bilimi,
temel olarak, kimya ve fizikteki gibi yalitilmis 6gelerden degil, organik
biitiinlerden yola ¢ikan biitiinciil bir karakter tasir. Sosyolojinin 6zgiin
konusu bir biitlin olarak toplumdur. Sosyoloji toplumsal sistemin gesitli
pargalariin hareketinin ve reaksiyonunun sorusturulmasini igerir. Bu acidan,
biyolojik organizmalarda oldugu gibi toplum da onu olusturan parcalara
indirgenemeyecek olan karmagik bir birlik olusturur. Comte, toplumsal
evrimi diizenin ve ilerlemenin sentezini yapan, belirli degismez yasalarla
isleyen bir siire¢ olarak kavrar. Biitiin toplumsal fenomenler s6z konusu
degismez yasalara tabidir ve bu yasalar bilimsel olarak saptaninca insanlik
zorunluluk geregi onlarin dayatmalarina boyun egmek zorundadir. Bilim
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toplumsal denetimi olanakli hale getirmektedir. Comte, “gercek kurtulusu”
bireyin doga yasalari kargisinda ‘“rasyonel boyun egisi olarak tanimlar
(Swingewood, 1998, s. 59, 63-4, 66-7).

Goriildiigli tizere, Saint-Simon ve Comte’la birlikte 19. yiizyilda
acikca doga bilimlerine dykiinen bir sosyal “bilim” kategorisinden s6z etmek
miimkiindiir. Bu akimi 20. yiizyilda politikay1 “bilim”e doniistiirecek olan
davraniseilik izleyecektir. Bu gelismelerin sonucunda 19. yiizyilda bilim ve
felsefe agik bigimde birbirinden ayrigir. Fakat bu ayrigsma dnemli tartigmalart
da beraberinde getirir. Ozellikle Kita Avrupasi’nda (daha ziyade de
Almanya’da) doga bilimleri ile tarih-toplum bilimleri arasinda esash
farkliliklar olduguna dair ciddi tartismalar yapilmaktadir. Anglosakson
iilkelerinde ise tarih-toplum bilimleri ile doga bilimleri arasinda bazi
farkliliklar oldugu belirtilse de bu tartigmalar fazla ragbet gormemis, iki
bilim alanmin teorik temellerinde kokten farkliliklar oldugu tezi
reddedilmistir. Bu tartigmalarda iki felsefe geleneginin kars1 karsiya geldigi
goriiliir: Kita Avrupasi’ndaki rasyonalist-idealist felsefe gelenegi ile
Anglosakson iilkelerindeki ampirist-pragmatist felsefe gelenegi. Bu
cercevede tarih-toplum bilimlerine iligkin birinci ekol “agiklama”yi, ikinci
ekolse “anlama”/”’yorumlama”y1 temel alan bir model benimsemistir
(Ozlem, 2012, s. 106-7).

Burada su genel sonuca ulagilabilir: 16. ylizyildan itibaren doga
bilimleri acik¢a felsefeden uzaklasan bir kategori olarak ortaya g¢ikarken
sosyal olanin bilimlesme siireci daha yavag gelisir. Her iki siirecin de politik
disiince/politik  felsefe alaninda varlik (izerine biitiincil diistinmeyi
engelleyecek sekilde genel bir egilim olarak “politik olan”-“politik olmayan”
biciminde ‘“anlamsal kategorik” bir ayrima dayanarak doga felsefesini
politikanin disina atmasi esas olarak doga bilimlerinde goriilen basariyla
ilgilidir. Fakat tiim bu siirecin arka planinda modernitenin oldugunu tekrar
hatirlatmak gerekir. Bu baglamda “politika bilimi” ya da “sosyal bilim”
alaninda ilk olarak Machiavelli’yi anmak gerekir. Machiavelli’nin politikaya
ve genel olarak da sosyal olana olgu-deger ayrimi {izerinden, normatif olani
reddedip olgusal olana odaklanarak yaklagsmasi politikay1r bilimlestirme
cabasinin ilk 6rnegi olarak goriilebilir. Machiavelli’nin yaklagiminda Antik
Yunan politik diisiincesine kiyasla énemli bir diigiinsel sinirhilik goriiliir. Bu
sinirliligt modern kurumsal politikanin gerekleri gergevesinde diigiinmek
miimkiindiir. Politikanin ve politikanin odagi olarak politik iktidarin ve bir
anlamda devletin merkezilesmesi ve kurumsallagmasi, politika alaninin
Antik Yunanistan’a kiyasla daralmasi politika {izerine diisiinmenin siirlarini
da daraltir. Machiavelli’nin diisiinsel sinirlari normatif olanin diglanmasi ve
bu baglamda salt olgusal olanin mesrulastirilma ¢abasindan kaynaklanir. Bu
durumda Machiavelli i¢in varliga iliskin biitiinciil ve politikaya (ya da sosyal
olana) iliskin normatif diigiinme ve “neden”lerle ugrasma (Ortiikk olarak)
“politik olmayan”dir. Bu cercevede doga felsefesi ve doga “politik olan”1n
disindadir.
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Machiavelli’de goriilen doga felsefesini “politik olan™n disinda
tutma ve normatif olam1 diglama egiliminin uzun siire genel bir egilime
doniistiigii sOylenemez. 16. ylizyildan itibaren doga bilimi dogay: arastirma
hususunda otorite haline gelmeye baslasa da ve felsefe alaninda (Ortagag’in
ardindan) insan merkezli bakis (yeniden) hakim olsa da bunun insanin
parcasi oldugu varlia ya da bir biitiin olarak dogaya iliskin diisiinmeyi
ortadan kaldirdig1 sdylenemez. Bunun i¢in 17, 18 ve 19. ylizyilin baslarindan
bazi politika diistiniirlerinin dogaya ve doganin bir pargasi olarak insana dair
diisiincelerine bakmak yerinde olacaktir.?

Thomas Hobbes, Leviathan adli eserinde toplumsal sézlesmeye
dayali devlet ve egemenlik kuramini gelistirirken doga igindeki insandan
hareket eder ve bu ¢ercevede dogaya ve insana iligkin mekanik materyalist
bir bakis acis1 gelistirir:

Tanrinin diinyay1 onunla yaratmis oldugu ve yonettigi sanat
olan doga, baska pek ¢ok seyde oldugu gibi bunda da, yapay
bir canli yaratacak sekilde, insanin sanati ile taklit edilir.
Ciinkii hayat, organlarin, baslangici icerdeki bir temel
parcada bulunan, hareketinden bagka bir sey degildir; biitiin
otomatlarin (yaylar ve carklar yardimiyla kendi kendine
hareket eden makinalarin, mesela bir saat) yapay bir hayata
sahip olduklarin1 sdyleyemez miyiz? Kalp nedir ki bir
yaydan baska; sinirler nedir ki ¢ok sayida yaylardan baska;
ya eklemler; yapicinin planladigi sekilde biitiin govdeyi
harekete geciren ¢ok sayida ¢arklardan baska? Sanat daha da
ileriye gider, doganin o rasyonel ve milkkemmel eserini,
insan taklit etmeye kadar. Sanat iledir ki, yapay bir insandan
bagka bir sey olmayan, Latince'de CIVITAS denilen,
DEVLET adli o biiyik EJDERHA yaratilir... (Hobbes,
2007, s. 17).

Bir cisim hareket halinde iken, baska bir sey onu
engellemedik¢e, sonsuza kadar hareket eder; ve onu
engelleyen her ne olursa olsun, onu bir anda degil, zaman
icinde ve tedrici olarak durdurabilir; ve suda oldugu gibi,
riizgar dursa da, dalgalar uzun bir siire daha devam eder:
insan gorirken, diis kurarken, vs. onun i¢inde olusan
harekette de ayn1 sey olur (Hobbes, 2007, s. 25).

Hobbes’un, politika kuramimin baslangi¢ noktasini olusturan yukarida
aktarilan alintidan hareketle, yasadigi donemde gelisen doga bilimlerinin
aciklama modelinden etkilendigi sOylenebilir. Fakat Hobbes bu modeli bir
veri kabul etmeyip bir biitiin olarak varlia/dogaya iliskin kendi ontolojik-

26 Caligmanin siirlar geregi burada bu diisiiniirlerin ¢alismalarindan bazi alintilarla
yetinilecektir.
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epistemolojik modelini (mekanik materyalizm, ampirizm) gelistirerek
(yukaridaki alintida goriildiigii gibi) politika kuraminin temelini atmistir.

Hobbesun ampirist doga-insan-toplum anlayisini Locke ve
Hume’da da gérmek miimkiindiir:

Doga felsefesi de dahil tim diger bilimler anlagilir
anlagilmaz onaylanmasi ka¢inilmaz ¢esitli Gnermeler
iiretirler. "iki cisim aymi yerde olamaz" 6nermesi "ayni1 seyin
hem var hem yok olmasi imkansizdir", "beyaz siyah
degildir", "bir kare bir daire degildir" ve "ac1 tatli degildir"
gibilerinden daha az kesinlikte bir dogruluk degildir. Bunlar
ve belirgin idelerini tasidigimiz bir¢ok boylesi Gnerme,
adlart  duyulur duyulmaz ve anlagilir anlasilmaz
onaylanmalidir (Locke, 2000, s. 60).

Cisme 6zgii bu ide ile cismin uzayda yer kapladigi diisiincesi
dogar. Bir katt maddenin doldurdugu  boslugu
imgelemedigimiz yerde o maddenin orada tiim diger kati
maddeleri dislayacak bicimde yerlestigini diisiiniiyoruzdur;
uzayda yer kaplama idesi cergevesindeki bu madde bir
dogrusal ¢izgi lizerinde baska iki cismin birbirine degmesini
hep engeller, ta ki bu cisimlerin hareket ettigi dogrultuda
olmayan bir bagka ¢izgiye gecene kadar (Locke, 2000, s.
162).

Doga felsefesi hakkinda en ufak bilgisi olmayan bir kimseye
iyi perdahlanmis iki mermer pargasi gdsterin bunlarin tek bir
cizgi dogrultusunda birbirlerinden ayrilabilmelerinin ¢ok
bliyiik bir giic gerektirecegi sekilde birleseceklerini, oysa,
yandan yapilan bir basinca ¢ok az direng gostereceklerini
hi¢bir zaman kestiremeyecektir. Dogadaki giindelik oluslarla
cok az benzer yan1 bulunan olaylarin da tecriibeyle bilindigi
rahatca teslim edilir; hi¢ kimse de barutun patlamasinin ya
da demiri miknatis O6zelliginin a priori kanitlamalarla
bulunabilecegini hayalinden ge¢irmez (Hume, 1976, s. 25).

Genel olgulari, isleyen bilimler, politika, doga felsefesi,
fizik, kimya v.b. bilimlerdir; bunlar biitiin bir obje tiiriiniin
niteliklerini, nedenleri ve etkilerini sorustururlar (Hume,
1976, s. 135).

Locke ve Hume’un doga iizerine yukarida alintilanan ampirist doga
anlayislariyla liberal politika kuramlari®’ arasinda belli bir paralellik vardir.?®

2" Locke ve Hume un politik kuramlar1 igin bkz.: Hume, 1994; Locke, 2007; 2012b.
2 Burada Locke’un ampirik bilgi kuramiyla ahlak ve politika kurami arasinda
uyusmazliklarin var oldugunu da belirtmek gerekir. Bkz. Agaogullari, 2015, s. 484.
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Buna gore, bilginin deneyimler araciligiyla elde edilmesi, onun kisiden
kisiye degisen bir 6znellik igermesine ve bu acgidan toplumun farkli ¢ikarlara
sahip olan bireylerin toplamindan hareketle yani ‘“birey” temelinde
tanimlanmasma yol agar. 2 Diger taraftan doga iizerinden temellenen
ampirist bilgi anlayisi hem Hobbes’ta hem de Locke ve Hume’da
bosinanglara ve dinsel tutuculuga karsi miicadelenin bir arac1® ve doga
biliminde goriilen basartya bagli olarak “bilim” ve “ilerleme” kavramlarina
duyulan inancin bir {iriiniidiir. Bu agidan da modern politika kuraminin da
c¢ikis noktasini olusturur.

Bu alintilarda goriilen diger bir husus bilimlere iliskin
kategorizasyondur. Doga felsefesi, politika ve fizik, kimya gibi doga
bilimleri arasinda bir ayrima isaret edilmektedir. Fakat bu filozoflarin kendi
politika kuramlarin1 (yukarida goriildiigii gibi) varliga iliskin biitiinciil bir
anlayistan® yani bir biitiin olarak varliktan ya da doga-insan iliskisinden
tiirettikleri diisiiniildiigiinde bilimler smiflandirmasinin heniiz “anlamsal
kategorik” bir ayrima doniismedigi, salt “bicimsel kategorik” bir ayrim
oldugu aciktir. Baska bir ifadeyle s6z konusu diisiiniirlerin doga felsefesi ve
etik, metafizik, matematik, geometri vb. alanlardaki goriisleriyle politik
felsefe alanindaki goriigleri arasinda yakin bir iliskisellik vardir. Politika
iizerine diislinmenin ¢ergevesi agik bigimde “politik olan”la sinirli degildir.

Kant, Johann Gottlieb Fichte, Friedrich Schelling, Hegel, Arthur
Schopenhauer gibi isimlerden olusan 18. ve 19. yiizyill Alman idealizmi

2 Bu tanimlama farkl gikarlarin gerceklestirilmesinin zemini olarak politik toplum
ya da devletin olusum mantigini agiklayacak sekilde “dogal hukuk”, “toplumsal
sozlesme” gibi kurgulara dayanir. Bu kurgular ampirist varsayimlardan
tiiretilemeyecegi igin rasyonalist varsayimlara (“doga durumu”ndan toplum ve
devlet durumuna gecisi saglayan ortak akil) dayanir. Ancak arka planinda
deneyimden tiiretilen bilgi ve ¢ikar farkliligi ve bu gergevede farkli dznellikler ve
“birey” anlayis1 vardir.

30 “Fakat, gercek dine ne kadar ¢ok saygim varsa, bayagi bosinanglardan da o kadar
tiksiniyorum; itiraf ederim ki, bu gibi ilkeleri bazen sagmaliga, bazen inangsizliga
kadar itmekten 6zel bir zevk aliyorum. Siz de pekéla bilirsiniz ki, biitiin yobazlar
bunlarin ilkinden ¢ok ikincisine duyduklart biiyiik nefrete karsin, ¢ogu kere her
ikisiyle de esit olarak sucludurlar” (Hume, 1995, s. 232).

“Tamah ve doymak bilmeyen hakimiyet ihtiraslariyla hareket eden kilisenin baslari
ve lideri, sivil yoneticilerin asir1 hirslarint ve sersemlemis halk kitlesinin saf batil
itikatlarini kullanarak onlar1, Incil’in kanunlarina ve merhametin hiikiimlerine karsit
olarak, béliciilerin ve sapkinlarin kendi miilklerinden kovulup yok edilmeleri
gerektigini vaaz etme yoluyla, kendilerinden ayrilanlara karsi 6fkelendirip harekete
gecirmislerdir” (Locke, 2012a, s. 77-8).

31 Biitiinciil anlayis doga ve insana dair doga ve sosyal-politik bir varlik olan insan
arasindaki farklilig1 g6z ardi edecek tek bir kuram gelistirmek degil (ki bu anlamsiz
olurdu) bir biitiin olarak varliktan yani doga ve dogayla etkilesim halinde bulunan
insandan hareketle doga ve sosyal-politik bir varlik olarak insan arasindaki ayrima
isaret eden bir kuram gelistirme ¢abasidir.
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gelenegi de politik felsefe agisindan varliga dair biitlin diislinmenin
ornekleridir. Bu diisiiniirler varlig1 agiklama bi¢imi ag¢isindan ortak bir
gelenegi temsil ettiginden sadece Hegel’i konu baglaminda degerlendirmek
yeterli olacaktir.

Hegel’e gore varlik, diisiince gibi diyalektik yonteme uygun olarak
gelisen ve ilerleyen bir siirectir. Bu gelismenin temelinde kendi kendini
acan, belli bir erege yonelen ilke vardir. Bu ilke Hegel tarafindan “ide(a)”,
“Tin”, “Logos”, “Geist”, “Tanr1”, “Us” gibi farkli adlarla anilir. “ide”;
varlik, olus, evren gibi alanlarin ortaya ¢ikmasini saglar. “Ide” evrenin iginde
oldugu gibi evren olarak da gelisir. Onun gelismesi evreni olusturur.
Gelisimin yapis1 diyalektiktir. Gelisim siireci icinde “Ide”nin eregi kendini
bulmasi, kendi biling ve dzgiirliigiine kavusmasidir. Ide ya da Tin bu siirecte
{ic asamal1 bir acilma, bir gelisme ortamina girer. Ilk asamada Tin ya da Ide
kendi igindedir, kendi kendisiyle simnirlanmistir, kendi kendine bir varliktir.
Tin bu asamada 6ziinde sakli olan giicli heniiz gergeklestirmemistir. Oysa
onun kendini bilmesi, kendi 6ziiniin biitiinliiglinii kavramasi i¢in gerceklik
kazanmas1 gerekir. Tin’in kendini gerceklestirmesi amaciyla ilk acilimi,
kendi 6ziinden disa tagmasi dogay1 olusturur. Ancak dogay1 olusturan Tin ya
da Ide, kendi 6ziinden uzaklasmis, kendi kendine yabancilasnustir. Tin bu
durumdan yani doga ile celiskisinden kurtulmak i¢in yeni bir agilima girer.
Bu acilim kiltiir evrenine gegistir. Dogada zorunluluk yasasi hakimken
kiiltiir evreninde ozgiirliik hakimdir. Boylece Tin kiiltiir alaninda kendi
kendinin bilincine varir. Hegel insanin kisi olarak ortaya cikisini, Tin’in
kiiltiir alaninda agilimi ile baglantili agamalardan biri olarak goriir. Ona gore
Tin tek kiside degil, bireyi asan bir olusum asamasindan sonra ortaya gikan
alanda, devlet, sanat, din ve felsefe gibi varliklarin biitiinlestigi ortamda
kendini bulur. Bu tinsel evrenin olusmasinda da “Ozne Tin”, “ Nesnel Tin”
ve “Mutlak Tin” gibi {ic asama vardir. “Oznel Tin” insan bireyinin
yasaminda ortaya ¢ikan eksik bir kavramdir. Devlet, toplum, tarih gibi kiiltiir
iiriinlerinin ortaya ¢iktig1 “Nesnel Tin”de Ide, kendi 6ziine uygun bir varlik
alanin1 gergeklestirir. Din, sanat ve felsefeden olusan son asamada ise Tin,
kendi varliginin mutlak bilincine ulasir (Bozkurt, 1986, s. 33-35).

Yukarida kabaca anahatlar1 6zetlenen Hegel felsefesi varliga iliskin
biitiinciil aciklama i¢in iyi bir 6rnektir. Hegel felsefesinde doga ve politik
felsefe arasinda “anlamsal kategorik” bir ayrim yoktur. Hegel insan-doga
iligkisine biitlinciil yaklagarak hem dogay1 hem insani i¢ine alan bir agiklama
modeli gelistirmistir. Doganin ve kiiltiirel alanin (sosyal-politik alan)
isleyisine iliskin esaslar da bu modelden hareketle gelistirilmistir. Burada
esas Onemli olan dogaya iliskin anlama-agiklama cabalarinin yani doga
felsefesinin basit bir 6zne-nesne iliskisine ve insan-doga karsitligina
(ayrimina degil) indirgenmeden sosyal-politik olan ¢er¢evesinde gelistirilmis
olmasidir. Hegel, bunu toplumsal olaninin gelisim siireclerini dogayla
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biitiinlestirerek yani evrenin olusum ve gelisim siirecinin bir parcasi olarak
ele alir.®

Hegel’den itibaren doga felsefesi-politik felsefe arasinda “politik
olan”-“politik olmayan” baglaminda bir ayrimin belirginlesmeye basladiginm
sOylemek miimkiindiir. Bunda, daha dnce tartisildig gibi, doga bilimlerinin
teknolojik bir yetkinlikle kendini giderek daha fazla kanitlayan basarisi
belirleyicidir. Bu durum daha o6nce de belirtildigi gibi, 19. ylizyilda
Comte’un pozitivizm diislincesiyle birlikte doga bilimleri metotlarinin
sosyal-politik olana uygulanabilecegi seklinde bir egilim ortaya ¢ikaracaktir.
Boylece doga bilimlerinin  “doga yasalarimi” kesfederek dogaya
hilkkmetmenin yolunu agtig1 gibi toplum bilimleri de “toplum yasalarini”
kesfederek topluma hiilkmetmenin yolunu acacaktir. Boylelikle Comte’un
doga biliminin yetkinligini veri kabul ederek sosyal-politik olam
bilimlestirme cabasinin doga ve “politik olan” arasinda bir diisiince alani
olarak “anlamsal kategorik” bir ayrim yarattigi goriiliir. Zira doga ya da
genel olarak tiirsel bir varlik olarak insanin da dahil oldugu varlik alani
iizerine diislinmek doga bilimlerinin yetkinliginin veri kabul edilmesi
nedeniyle agirlikli olarak sosyal alan tizerine fikir lireten bir diisiiniir igin
gereksiz hale gelir. Sosyal-politik olana yonelen ** bir diisiiniir doga
bilimlerinin doga alaninda gdsterdigi basarty1 toplum alaninda gostermelidir.

29 ¢

Comte’un sosyal-politik olani1 bilimlestirme c¢abasma benzer bir
girisim Karl Marx’ta goriiliir.** Marx, maddi diinyay1 Idea’nin (Idee) bir

%2 Su pasaj bu konuda agiklayicidir: “Dogadaki nesneler yalmzca dolaysiz olarak ve
bir tek bicimde varolurlar; insana gelince, ‘Tin’ olmasi nedeniyle o, cifte bir
varolusa sahiptir; dnce insan, bir yandan doganin seyleriyle aynmi ad altinda varolur,
ama Ote yandan da o kendi i¢in varolur, kendi kendisini seyreder, kendisini yine
kendisine tanitir, kendisini disiiniir ve kendi i¢in bir varligi kuran bu etkinlik
nedeniyle de Tin'den baska bir sey degildir” (Hegel, 1986, s. 135).

33 Sosyal-politik olana yonelme sosyal-politik olanmn énem kazandigi her dénemde
goriliir. Antik Yunanistan’da (daha somut olarak Atina’da) demokrasinin
(demokratia) gelismesine paralel olarak Sofistler ve Sokrates’le birlikte bu
yonelimin basladigi goriiliir. Fakat hem Sofistler hem de Sokrates “insan” {izerine
diistinmeye agirlik vermelerine karsin dogayla biitiinlesik bir varlik diisiincesi
(Sokrates’in idea’s1, Sofistlerin rolativizmi ve doga-yasa karsith@i) gelistirirler.
Insan {izerine diisiinmenin (hatta genel olarak “diisiinme”nin) dnemsizlestigi Bati
Ortagag diisiincesinde ise diislinsel yonelimin odaginda agirlikli olarak Tanrt ve
iman vardir. Moderniteyle birlikte ise “insan”in yeniden 6nem kazanmasiyla sosyal-
politik olan iizerine diisiinme, bu sefer uzun vadede doga-insan arasinda mutlak bir
karsitlik yaratacak ve doga iizerine sistematik diisiinmeyi sosyal-politik olandan ayr1
bir “anlamsal kategori”ye doniistiirecek sekilde, yeniden ortaya ¢ikar.

3 Andrew Heywood’a gore, politikay1 bilimsel anlamda tammlamaya calisan ilk
teorisyen Karl Marx’tir (Heywood, 2014, s. 34). Ancak Marx’in Comte’a ontolojik-
epistemolojik yakmligina ragmen, mevcut diinyaya ve olgulara elestirel bir
perspektiften yaklasmasi nedeniyle, politikayr ya da sosyal-politik olani
bilimsellestirme egiliminin Comte’un pozitivizminden 6nemli Slgiide ayrigtigini
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goriingiisii olarak agimlayan ve bu niteligiyle “bas asagi duran” Hegel
diyalektigini “mistik” karakterinden arindirarak “ayaklari {izerine” oturtur.
Buna gore, idea maddi diinyanin insan zihnindeki yansimasi olmaktan basgka
bir anlam ifade etmez. (Marx, 2011b, s. 27-8). Marx, Hegel diyalektigine
iligkin bu yaklagimindan hareketle diyalektik ve tarihsel materyalizm olarak
tanimlanan yontemsel acilimini gelistirir. Bu acilimin temelinde esas ve
oncelikli olarak toplumsal alana iligkin “nesnel” bir agiklama modeli ortaya
koymak varsa da Marksist doga anlayisindan kaynakli olarak dogay1 da igine
alan biitiinciil bir agiklama modeli gelistirilmek istenir.®®

Marx’a gore doga insanin kendi gegim araglarini tirettigi, fiziksel ve
entelektiiel acidan kendini gerceklestirdigi bir varlik-olus alanidir. Marx,
insanin kendi potansiyelini gergeklestirme olanaklarini artirdigi igin insanin
doga tizerindeki egemenligini ve bu egemenligin bir araci ve agamasi olarak
biiyiik sinainin gelisimini olumlasa da doganin sermayenin tahakkiimii altina
alimmasina (yani doganin insan emeginin sOmiirli nesnesine/aracina
doniigsmesine) ve bu baglamda insanin dogaya yabancilasmasina kars1 ¢ikar.
Marx’a gore bu durumun yadsinmasi (yadsimanin yadsinmasi) yani insan ve
doga arasindaki karsithigin ortadan kaldirilmasi ve insani potansiyelin doga
dolayimriyla smirsiz gelisiminin saglanmasi komiinizmle miimkiin olacaktir
(Marx, 2011a, s. 141, 145- 149, 171-2, 184).

Marx’m dogaya yonelik bu yaklasimimin sonucu yukarida da
belirtildigi gibi dogay1 da i¢ine alan tek bir agiklama modeli gelistirmektir.
Bu model toplumsal alanda (toplum tarihi) oldugu gibi doga alan1 (doga
tarihi) i¢in de diyalektik materyalist yonteme dayanir. Bu noktada Marx’tan
ziyade Engels’in a¢iklamalar1 dikkat ¢ekicidir:

Gergekte diyalektik doganin, insan toplumunun ve
diisiincenin genel hareket ve gelisme yasalar1 biliminden
bagka bir sey degildir (Engels, 2010, s. 202).

belirtmek gerekir. Marx’mm “Filozoflar diinyayr yalnizca g¢esitli bigimlerde
yorumladilar, aslolan onu degistirmektir” s6zii (Feuerbach iizerine 11. tez) bu
ayrismayi acikca ifade eder (Marx ve Engels, 2013, s. 17). Buna gore, Marx, bilimi
mevcut diinyay1 olumlamanin ve pozitivist bilimde oldugu gibi salt agiklamanin ya
da felsefede oldugu gibi salt yorumlamanin bir aract olarak degil, esas olarak
degistirmenin araci olarak goriir. Marx’in bu bakis agis1 daha sonra hem pozitivist
hem de yorumsamaci perspektiften belli 6l¢iide farkli bir perspektif sunan Frankfurt
Okulu teorisyenlerinin Elestirel Perspektif’inin de temelini olusturur (Bkz.: Oktem
ve Karagoz, 2015, s. 204-228).

% Sosyal Yaymlar’dan cikan Felsefe Sozliigii'nde tarihsel materyalizmle ilgili su
ifadeler yer almaktadir: “Tarihsel Materyalizm’in gelisimi sosyal disiincede
temelden bir devrime yol agmustir. Tarihsel Materyalizm’in gelisimi kararli bir
diinya goriisii, yani fabiat ve toplum goriigii formiile edilmesini miimkiin kildig1 gibi,
sosyal hayat1 ve sosyal hayatin gelisimini yoneten kanunlarin ve sosyal hayatin bu
maddi temel tarafindan belirlenen diger goriiniimlerinin agiklanmasini da miimkiin
kilar” [Italikler bana ait] (Rosenthal ve Yudin, 1980, s. 331).

251



EVCIMAN, S. EDEBIYAT FAKULTESI (2020)

Alman idealist felsefesinden bilingli diyalektigi, onu doganin
ve tarihin materyalist anlayis1 ile biitiinlestirmek iizere
kurtaran, hemen hemen yalnizca Marx ve ben olduk (Engels,
2010, s. 45).

Bu {i¢ biiyiilk bulusun ve doga bilimlerindeki ¢ok biiyiik
ilerlemelerin sayesinde, bugiin, yalnizca ayr1 ayri ele alinan
degisik alanlardaki doga goriingiileri arasindaki ardarda
zincirleme siralanist  degil, ama baska baska alanlar
arasindaki baglantiyr da gosterebilecek ve boylece, ampirik
doga biliminin bize sagladigi olgular yardimiyla, doganin
zincirleniginin bir biitiin halinde tablosunu hemen hemen
sistematik bir bigcimde sunabilecek durumdayiz. Eskiden bu
biitiin halinde tabloyu bize vermek, doga felsefesi denilen
seyin isiydi. Doga felsefesi, bu isi, ancak, hentiz bilinmeyen
gercek baglantilarin  yerine imgesel, diigsel baglantilar
koyarak, eksik olan olgular1 diigiincelerle tamamlayarak ve
gercekte var olan bosluklar1 ancak imgelemde doldurarak
yapabiliyordu. Boéyle davranirken, bu felsefe binlerce
dahiyane fikirler yaratti, daha sonraki ¢ok sayida bulusun
Onsezilerini getirdi, ama bu arada, bir hayli ahmakg¢a sozler
de ortaya koydu, baska tiirlii de yapamazdi. Cagimiz i¢in
doyurucu bir "doga sistemi"ne varmak i¢in doganin
diyalektik olarak, yani kendine 0Ozgii zincirlenisi
dogrultusunda incelenmesinin sonuglarint yorumlamanin
yeterli oldugu bugiin ve bu zincirleme gidisin diyalektik
niteliginin kendileri isteseler de, istemeseler de, metafizik
okulda yetismis bilginlerin beyinlerine bile kendini kabul
ettirdigi bugiin doga felsefesi, kesin olarak bir yana
birakilmistir. Bu felsefeyi yeniden diriltmek yolunda her
tirlt girisim yalmz gereksiz olmakla kalmaz, geriye bir gidis
olur (Engels, 1979, s. 54-55).

Buraya kadar sdylediklerimizde, besbelli ki, ancak marksist
tarih anlayisinin genel bir taslagim ¢izmek ve olsa olsa bazi
aydinlatmalar ~ yapmak  sézkonusu olabilir.  Bunun
tanitlanmasin1 gene tarihin kendisine dayanarak yapmak
gerekir ve bu konuda sunu pekala sdyleyebilirim ki, baska
yazilar  bu  anlayi;t  daha  simdiden  yeterince
saglamlagtirmiglardir. Ama bu anlayis [Marksist tarih
anlayisi], tarih alaninda felsefeye son vermistir, tipki
diyalektik doga anlayisinin da her cesit doga felsefesini
gereksiz oldugu kadar olanaksiz kilmasi gibi (Engels, 1979,
S. 69).
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Bu uzun alintilardan ve yukaridaki agiklamalardan hareketle konu
baglaminda su sonuglart ¢gikarmak miimkiindiir: Marx ve Engels varliga dair
biitiinciil bir aciklama modeli gelistirmeye calismalarina karsin bu;
felsefenin kargisina bilimi koyan, felsefe karsiti bir yaklagimdir. Burada
hareket noktasinin tipki Comte gibi doga bilimlerinin gosterdigi basar
oldugu agiktir. Etkilerini 6zellikle 19. yiizyilda gosteren bu olaganiistii basar1
Marx ve Engels icin genel olarak felsefenin, 6zel olarak da doga felsefesinin
sonudur. Aslinda Marx ve Engels bu noktada esas olarak 18. ve 19. yiizyil
Alman idealizmi gelenegiyle hesaplagsmaya girer. Marx ve Engels’in Alman
Ideolojisi [Feuerbach Uzerine Tezler]*® ve Engels’in Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin  Sonu  (1979) metinleri Feuerbach’in
materyalizmini klasik Alman felsefesinin yani idealist felsefenin sonu ilan
ederek (Marksist) diyalektik ve tarihsel materyalizmi biitiinciil bir “bilim”
anlayisimin yontemsel agilimi olarak vazeder. Fakat burada dikkat edilmesi
gereken nokta bilime dair esas agilimin doga (tarihi) alaninda degil toplum
tarihi alaninda yapilmak istendigidir.*” Doga alaninda sunulan yalnizca
sosyal alanda vazedilen yontemsel acilimi dogayr da kapsayacak sekilde
kabaca genellemektir. Engels’in Doganin Diyalektigi (1970) adli ¢aligmasi
bu yaklasimin iiriiniidiir. Engels toplumsal insandan hareketle gelistirilen
sosyal-politik olana iliskin bir yontemsel agilimi varligin biitiiniine (doga ve
toplumsal insan) uygulamaya ¢alismaktadir. Bu durumda esas olarak sosyal-
politik olana (ki buna insan-doga iliskisi de dahil) iliskin olarak kesfedilen
“yasalar” nesnenin (doganin) kendi i¢ isleyisine de genellenmektedir. *® Bu
yaklagimin sorunlu yonleri modernitenin asir1 insanmerkezciligini *° ve
dogay1 salt nesne olarak goren bilimciligini igsellestirmesidir. Marx ve
Engels’in modernitenin insan-doga iliskisinde elestirdigi tek yon doganin
insani potansiyelin gerceklesmesini engelleyecek sekilde sermayenin aract
haline yani insanin sOmiirli vasitasina doniistiiriilmesidir. Sonug olarak
doganin “politik olan”m pargast haline gelmesi salt kullanim nesnesi
olmasindan dolayidir.*’ Bir biitiin olarak varliktan (dar anlamiyla doga ve

36 Metnin tamaminin Tiirkce cevirisi icin bkz.: Marx ve Engels, 2013.

37 “Biz tek bir bilim taniyoruz, o da tarih bilimidir. insan tarihe iki agidan bakabilir
ve tarihi doga tarihi ve insanlik tarihi olarak ikiye bolebilir. Ancak, bu iki yan
birbirinden ayrilamaz. Insanlar var oldugu siirece, doga tarihi ve insanlik tarihi
kargilikl1 olarak birbirini kosullayacaktir. Doga bilimi denilen doga tarihi burada bizi
ilgilendirmiyor; fakat insanlik tarihini incelemek durumundayiz” [Elyazmasinda
iizeri ¢izili pasaj] (Marx ve Engels, 2013, s. 28).

38 Macar Marksist diisiiniir Gyérgy Lukacs, diyalektik yontemin tarihsel-toplumsal
gergeklikle sinirli tutulmast gerektigine isaret eder ve Engels’in diyalektik yontemi
doga alanina (doganin isleyisine) uygulamasin elestirir (Lukacs, 1998, s. 57-8).

39 Modernitenin asir1 insanmerkezciliginde, en azindan diisiince alaninda, Bati
Ortacag’imin Tanri’y1 asir1 yiicelten ve tersine insami (“ilk giinah” inanisindan
kaynakli olarak) asir1 tahkir eden yaklasimi oldukga etkilidir. Aydinlanma
diisliniirleri arasinda deizmin ve ateizmin yayginligi da bunun bir gdstergesidir.

40 Doga iizerine diisiinme de salt bu gercevede gergeklesmektedir.
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insan) degil, salt toplumsal bir varlik olarak insandan hareket edilmesiyle
doga felsefesi politik felsefenin disinda tutulmakta yani doga-felsefesi-
politik felsefe arasinda ‘“anlamsal kategorik” bir ayrim yapilmaktadir.
Dahasi, doga felsefesi doga biliminin “gérkemi” karsisinda gereksiz
kilinmaktadir.

19. yilizyilda, Engels’in isaret ettigi gibi, doga felsefesi doga
bilimleri karsisinda biiyiik bir yenilgiye ugramistir. Diger taraftan sosyal-
politik olani, bir anlamda Alman idealizmi gelenegine kars1 tepkinin iiriinii
olarak, doga felsefesini diglayacak sekilde bilimlestirme egilimi Marx ve
Engels tarafindan agik¢a baslatilmistir. Bu durumun 20. yiizyilda
Anglosakson  akademisinde  Ozellikle  davramigsalciligin = etkisiyle
belirginlesen kurumsallagmada “politika bilimi’nin politik felsefeye karst
meydan okumasiyla politik diigiince agisindan daha dar bir diislinsel alan
yaratma egilimini ortaya ¢ikardigi agiktir. Ayrica 20. yiizy1l boyunca “sosyal
bilimler’in sosyoloji, politika, iktisat, tarih vb. alanlarda ayrisarak
kurumsallagmasi ve kendi i¢inde de alt alanlara ayrilmasi ve yine (bunlar
arasinda) felsefenin de ayri bir akademik alan olarak kurumsallagsmasi politik
diisiince agisindan 6nemli 6l¢iide bir sinirlilik yaratir. Ancak bu durum ne
genel olarak felsefe ne de 6zel olarak politik felsefe ya da politik diisiince
alaninda “bilimcilik”i genel bir egilim haline doniistirmez. Hatta doga
bilimleri yontemlerini sosyal “bilimler’e uygulama egilimi sosyal “bilimler”
igerisinde yontemsel tartigma ve ayrigsmalara (pozitivist-yorumsamaci) da yol
agar.*! Yine bilhassa 20. yiizyilin ikinci yarisina dogru moderniteye ve
modernitenin diisiince yapisina karsi yiikselmeye baslayan radikal elestiriler,
II. Diinya Savasi’nin bitiminden (6zellikle de 1960’lardan) itibaren felsefe
ve politik diisiince alaninda “bilimcilik”e *> meydan okuyan biiyiik bir
canlanma saglar. Bu baglamda Michel Foucault, Hannah Arendt, Theodor
Adorno, Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Jurgen Habermas, Slovaj
Zizek, Giorgio Agamben gibi politika diisiiniirlerinin sosyal-politik olanin
sinirlarin1 son derece genig tutarak canli bir tartigma ortami yarattig
sOylenebilir. Bu tartigmalarin odak noktasi “ideoloji”, “nesnellik”, “kamusal
alan”, “sanayilesme”, “bilim”, “teknoloji”, “akil”’, “Aydinlanma”,
“ilerleme”, “tahakkiim”, “totaliterlik”, “iktidar” gibi kavramlardir. Bu
kavramlar moderniteyle iliskileri baglaminda sorunsallagtirilir. Bu
sorunsallastirmada “doga” merkezi bir yere sahiptir. Dogaya iligkin
tartismalar daha ¢ok mezkiir kavramlar {izerinden modernitenin insan-doga
iligkisinde dogay1 nesnelestiren, doga lizerinde tahakkiim kuran, onu tahrip
eden veghelerine ve bunun ¢esitli sonuglarina (insanlar tizerindeki tahakkiim,
“doganin bagkaldirisi” vb.) yoneliktir. Buradan hareketle dogaya iliskin
insan-doga iliskisini dikkate alan yeni “anlama” kategorileri (“birincil doga”,

“ikincil doga”, “igsel doga”-“digsal doga” vb.) gelistirilir; dogal ve insani

99 ¢

41 Bu tartisma ve ayrigmalar igin bkz.: Keat ve Urry, 1994; Oktem ve Karagdz, 2015,
s. 175-232; Ozlem, 2012, s. 106-156.
42 Burada davranigsalciligim etkisini de unutmamak gerekir.
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(tinsel-kiiltiirel) alanin isleyisi ve anlasilmasi arasindaki farka ve bu isleyise
dair farkli anlama modellerine, bu modellere iliskin sorunlara (diyalektik
yontemin dogaya uygulanmasi) isaret edilir. Doga {izerindeki insani
tahakkiimiin reddedilmesi, doganin o6zerk bir varlik alani olarak kabul
edilmesi, doga bilimleri yontemlerinin insani-tinsel alana ya da sosyal-
politik olana uygulanmasinin elestirilmesi vb. yukarida adi gegen 20. yiizyil
politika filozoflarinin genel tutumudur. Yine bu baglamda s6z konusu
diistiniirler modernitenin doga bilimlerinden kaynakli ve sosyal-politik olana
da sirayet eden bilimciligine karsi felsefeyi (yeniden) canlandirmaya
calisirlar. Buraya kadar yapilan aciklamalart mezkir diisiintirlerin
eserlerinden referanslarla somutlastirmak yerinde olacaktir:

"Doga ile insanlik arasindaki iligkinin hakimiyeti" ne anlama
gelir? Ne insanin dogaya, ne de doganin insana hitkmetmesi
demektir bu (Agamben, 2012, s. 85).

Aslinda sadece kronolojik olarak yonlenmis bir siireg
fikrinin terciimesi olan "gelisme" ve '"ilerleme", doga
bilimlerinin etkisiyle, tarihsel bilginin rehber kategorilerine
doniisiirler (Agamben, 2010, s. 114).

Aydmlanmanin aklindaki sistem, olgularla en iyi bigimde
bas edebilen ve boylece 6znenin dogaya egemen olmasini en
etkili bicimde destekleyen bir bilgi bi¢imidir (Adorno ve
Horkheimer, 2014, s. 117).

Uygarlik genelde icinde yasadigimiz diinyada kendimiz
tizerinde ve digsal doga Tlzerinde rasyonel kontrol
uygulamamizi talep etmektedir (Adorno, 2012, s. 138).

Nasil ki diyalektik evrensel bir agiklayic ilke olarak dogaya
genigletilmemeliyse, topluma ickin diyalektik hakikatle
topluma kars1 kayitsiz hakikat de yan yana koyulmamalidir
(Adorno, 2016, s. 136).

Felsefenin amaci, yararli hesaplar yapmak degil, doganin
kendi icinde ve kendisi i¢in anlagilmasini saglayacak bir
goriise ulasmakti (Horkheimer, 1998, s. 126).

Dogal siirecleri harekete gecirdigimiz anda —6rnegin atomun
parcalanmasi insan yapisi bir dogal siirectir- sadece doga
lizerindeki giliclimiizi arttirmakla veya yeryiiziiniin verili
giicleriyle iligkilerimizde daha saldirgan olmakla kalmadik,
ama ilk kez dogay1 da insanin diinyasina soktuk ve daha
onceki uygarliklarin dogal unsurlarla insan diinyasi arasina
¢ektigi siirlan yokettik (Arendt, 2012, s. 87).

19. yiizyilda modern historiografinin kilit kavramlarini
olusturan "gelisme" ve ‘ilerleme", zamanin doga
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bilimlerinin yeni subelerinin, 6zellikle biri hayvan hayatin
digeri inorganik maddeleri tarihsel siire¢ baglaminda ele alan
biyoloji ve jeolojinin de kilit kavramlaridir (Arendt, 2012, s.
88).

19. yiizyilda sinirsiz ilerlemeye dair akildisi iman, 6zellikle
doga bilimlerinin carpict gelisme diizeyi nedeniyle evrensel
kabul gordii. Modern cagin yiikselisinden beri doga
bilimleri, fiilen "evrensel" bilimler haline geldi (Arendt,
1997, s. 35-6).

Bu alintilardan anlasilacagi tizere, 20. yiizyil politik felsefesinde doga ve
doga bilimleri sosyal-politik olanla iligkisi ¢ergevesinde ve moderniteyle
iligkisi baglaminda tartigilir ve sorunsallagtirilir. Bu tartismalarda kullanilan
dil; modernitenin bilimciligini, ilerlemeci ve rasyonalist niteligini yansitan
mutlak¢iliktan (mutlak ve agik yargilar igermekten) uzak yeni bir felsefe
dilidir. Bu noktada dil, “politik olan”la iligkisi baglaminda bagli basina bir
konu olarak ele alinir. Arendt’in Antik Yunanistan’da dil-politika iligkisine
referansla kurdugu politika teorisi, ¥ Habermas’in kamusal alan ve
iletisimsel eylem kurami,** Foucault’nun ideoloji elestirisi ve “sdylem”
fikri, ® Adorno ve Horkheimer gibi Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin
Aydinlanmaci, bilimsel dili ve bu dilin tahakkiim kurucu islevini
elestirmeleri bunun gostergesidir. Bu disiiniirler bu dogrultuda bilimcilige
kars1 felsefeyi savunmalarina ve yeni bir felsefl canlanigsa 6ncili olmalarina
karsin doga {izerine diisiinceleri politik felsefeyi de icine alacak biitiinciil bir
kuram gelistirme egilimine doniismez; daha ¢ok modernitenin yol agtigi
sorunlar1 tartigmakla sinirl kalir.

Modenitenin doga felsefesi ve politik felsefe arasinda yarattigi
“anlamsal” ayrim diisiinsel olanin/”diigsiinme”nin sinirlarini gosterir®® ve bu
bakimdan siyasal diisiince tarihi i¢inde bir gerilemenin isaretidir. Bu
gerileme varliga iliskin biitlinciil diislinmenin, “politik olan” {izerine
diisiinmenin sinirlarinin diginda kalmasi anlamina gelir. Daha genel olarak
ise bir diisiince alami olarak felsefenin giiniimiizdeki durumunu niteler.

4 Arendt’in tiim yapitlar1 bu kapsamda degerlendirilebilecegi gibi, dzellikle /nsanlik
Durumu’na (1994) bakilabilir.

44 Bkz.: Habermas, 2001; 2003.

% Yine Foucault’nun tiim yapitlart bu kapsamda degerlendirilebilecegi gibi,
Ozellikle bkz.: Foucault, 1993, s. 9-39; 1999.

46 Burada “diisiinmenin sinirlari”yla ilgili Wittgenstein’in fragmanlar1 hatirlanabilir.
Wittgenstein’a gore diisliniilemeyen sdylenemez (Wittgenstein, 2013, 5.61),
(yalnizca) diisliniilebilen olanakhidir (Wittgenstein, 2013, 3.02) ve (yalnizca)
sorulabilen sorular cevaplanabilir (Wittgenstein, 2013, 6.5). Yine Wittgenstein’in
belirttigi gibi, “dilimin smnirlar1 diinyamin smirlarmi imler” (Wittgenstein, 2013,

5.6).
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Habermas’in bu husustaki tespiti oldukca yerindedir: “Felsefe, giiniimiizde
artik Dbiitlinsellestirici bir bilgi anlaminda diinyanin, doganin, tarihin,
toplumun tiimiiyle ilgili olamaz” (Habermas, 2001, s. 25).

SONUC

Antik Yunanistan ve modern politik felsefelerini mukayese ettigimizde
Antik Yunanistan’dan giliniimiize varliga dair biitiinciil/biitiinsel diistinme
acisindan onemli bir daralma oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Antik
Yunanistan’da politik felsefe ve doga felsefesi arasinda yapilan ayrim salt
teknik/”bigimsel” bir nitelik tasirken 19. yiizyildan itibaren “anlamsal” yani
birbirini dislayan bir ayrima doniismeye baslar. Bu bakimdan doga felsefesi
politik felsefe icinde yadsinan bir alana doniismeye baglarken bu durum
sosyal-politik olana iliskin diigiinme/kuram iiretme faaliyetiyle bir biitiin
olarak varliga iliskin diisiinme/kuram iiretme faaliyetini birbirinden ayirir.
Bu ayrismanin nedeni modernite ve moderniteye bagli siire¢ ve
dinamiklerdir (sermaye, sinailesme, kapitalizm, doganin salt kullanim
nesnesine indirgenmesi ve doga lizerindeki somiirii, Aydinlanma vd.) .
Modernitenin baglangic1 yaklasik olarak 15. ve 16. yiizyilla kadar
gotiiriilebilse de s6z konusu ayrim, doga bilimlerinin sinai ve teknikteki
gelismelerle birlikte basarisimi ispatladigi 19. ylizyilda belirginlesmeye
baglar. 19. yiizyilda Comte ve Marx’la birlikte doga bilimleri yontem ve
mantigini1 sosyal-politik alana uygulama egilimiyle hem doga felsefesinin
doga bilimleri karsisindaki yenilgisi onaylanmis hem de sosyal-politik olam
bilimsellestirme egilimi dogmustur. 20. yiizyilda ise Frankfurt Okulu’yla
baslayan “elestiri” geleneginin doganin nesnelestirilmesine, sosyal-politik
olanin doga bilimleri yontemiyle bilimsellestirilmesine yonelik tepkileri
politik felsefede yeni ve giiclii bir canlanma yaratsa da doga {izerine
diisiinme daha ¢ok insan-doga iliskisinde yaganan sorunlarin ele alinmasiyla
ve dogaya dair Ozne-nesne iligkisi icermeyen modeller gelistirme
girigimleriyle siirli kalmistir. Bu bakimdan doga felsefesi ve politik felsefe
arasindaki “anlamsal kategorik” ayrim heniiz ortadan kalkmamistir. Bu
durum Antik Yunanistan’dan giiniimiize “dilsel-politik olan”in doniisiim ve
etkisini gostermesi bakimindan 6nemlidir.
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