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ARTICLEINFO

Cesaret, tarih boyunca felsefecilerin ilgisini ¢eken bir kavram olmustur. Sadece felsefede degil,
sosyal bilimlerin nispeten her alamnda cesaretle ilgili bir yoruma rastlamak miimkiindiir. Bu
derece ilgi duyulan bir konu olmasina ragmen, halen cesaretin ne anlama geldigi tartisilan bir
konudur. Yabanci literatiirde, cesarete giderek artan bir ilgi duyulmasina ragmen, yerli
literatiirde cesaretin hak ettigi ilgiyi gormedigi gozlemlenmektedir. Yapilan bu ¢alismada,
cesaretin ne olduguna, nasil tammlanacagina dair kesfedici nitel bir arastirma yapilarak,
toplumumuzdaki cesaret anlayisi, tamimlamast ve dolayisiyla cesaretin bilesenleri kegfedilmeye
calisilmigtir. Bu kapsamda, 106 kigiden cesaret tanimlar: alinmis ve bu tanmimlar MAXQDA
2020 nitel arastirma programi ile analiz edilerek cesaret tammindaki bilesenler 6nem sirasiyla;
risk, korku, glc, biling, gerekeni yapmak, karar vermek, hedef, zor kosullar, ahlak, comertlik ve
secim olarak tespit edilmigtir.
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Courage has been an interested topic by philosophers throughout history. It can be faced with a
different kind of an interpretation about courage not only in the philosophy but also in all the
other areas of social sciences. Although courage has been a topic of great interest, what it
means is still a topic of discussion. Although there is a growing body of interest in foreign
literature, it is seen that courage does not receive the deserved attention in the domestic
literature. In this study, by following an exploratory qualitative research method, it is tried to
detect what courage is as well as what the dimensions of courage are. In this context, definitions
of courage were taken from 106 attandences, and analyzed with the MAXQDA 2020 qualitative
research program. The dimensions of the courage are determined as; risk, fear, power,
consciousness, doing what is necessary, decision, aim, tough conditions, morality, generosity
and choice, respectively
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1. GIRIS

Cesaret, tarih boyunca popiilerligini yitirmeyen bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sadece
felsefecilerin degil, sosyal bilimlerin hemen hemen
her alaninda cesaretle ilgili ¢alismaya rastlamak
mimkindir. Bu disiplinlerde cesaretin bir duygu,
davranis, erdem, disinme sekli vb. farkli
kategorilerde incelendigi goriilmektedir (Pury &
Starkey, 2010). Bu nedenle, cesaret ile ilgili bazi
caligmalar disiplinler arasi caligmalar seklinde
ortaya cikmakta ve cesaret lizerinde bir alanda
yapilan arastirmaya ait bulgular, sosyal bilimlerin
farkl alanlarinda da kullanilmaktadir.

Cesaretin  bir erdem olarak kabul edilmesinin
Otesinde, en dnde gelen erdem olarak gortlmesi, 6n
plana g¢ikmistir. Ciinkii, cesaret diger erdemlerin
koruyucusu, adeta on sarti olarak  kabul
edilmektedir (Rorty, 1986). Eger bir kisinin cesareti
yok ise, o kimsenin diristligii, giivenilir olmasi,
yalan sdylememesi, comert olmasi vb. pek miimkiin
degildir.

Cesaret; 6zenilen, insanlarin kendilerine yakistirdig:
bir erdemdir. Cesaret, hicbir insanin kendinde az
bulundugunu iddia edecegi bir erdem degildir.
Dolayisiyla, cesaret ve kahramanlik higbir zaman
modas1 ge¢meyecek bir erdemdir (Foster, 1898).
Ayrica, cesaret Sokrates’ten bu yana, sadece savag
alanlarinda ve zor kosullarda ihtiya¢ duyulan bir
erdem olarak goriilmemistir. Cesaret, giinliik
yasamin her sathasinda gozlemlenebilen ve ihtiyag
duyulan bir erdem olarak vurgulanmigtir. Cesaret,
insanlar tarafindan  gosterilmek istenen  bir
erdemdir, ¢iinkii toplum tarafindan cesaret
gosterenlere karst bir imrenme egilimi vardir.
Sadece en 6nde savasan bir askerin cesaretine karsi
degil, giinliik yasamda da cesarete kars1 bir 6zenme,
begenme s6z konusudur (Kramer & Zinbarg, 2019).

Bu derece ilgi duyulan bir erdem olmasina ragmen,
halen cesaretin ne demek oldugu tartisilan bir
konudur. Sokrates, cesareti tanimlayamadigini itiraf
etmistir. Gliniimiizde de, cesaret iizerine ¢aligma
yapan  aragtirmacilar  tarafindan,  cesaretin
tanimlanma gii¢liigli devam etmektedir (Roochnik,
2015; Yonezawa, 2012).

Son yillarda yabanci literatirde, giderek artan bir
o6nemle, cesaret konusunun ele alindig1 (Ginevra,
Santilli & Camussi, 2019; Kramer & Zinbarg,
2019), ancak yerli literatiirde cesaret arastirmalari
konusunda 6nemli bir bosluk oldugu goriilmektedir
(Mert & Aydemir, 2019). Cesaretin yeterince
arastirllamamasina bir neden olarak, acik ve 6zli

bir tanimlamasmin yapilamamasi (Woodard &
Pury, 2007), dolayisiyla da Oolgiilebilmesindeki
zorluktur (Howard & Alipour, 2014).

Cesaret iizerine yerli yazinda yapilan ¢aligmalarin
(Orn., Mert, 2007; Mert, 2010) nispeten az sayida
oldugu goriilmektedir. Son yillarda, cesaretin milli
tarihsel koklerine inilerek kesfedilmesine ve
toplumsal boyutta daha iyi anlasilmasma yonelik
bazi ¢alismalara rastlanlansa da (Orn., Aydemir &
Mert, 2018; Mert & Aydemir, 2019) bunlarin sayica
oldukgea kisith oldugu ortadadir.

Ahlakla yakindan iligkilendirilen cesaretin ahlaki
niteligi, cesaretin ontolojik olarak ele alinmasini
gerektirmektedir (Tillich, 2019). Bu nedenle, daha
iyi anlasilmasi icin, cesaretin giinlik yasamda

kendini  sekillendirdigi davranis boyutu ile
iligskilendirilerek, toplum igerisinde nasil
algilandiginin, hangi tutum ve davranislarla

aciklandiginin incelenmesine ihtiyag vardir. Bu ise,
ilk olarak cesaretin ne olduguna dair toplumsal
diisiincenin sistematik bir sekilde ele alinarak,
mevcut durumun kegfedilmesi ihtiyacina isaret eder.

Bu kapsamda, yapilan bu calismada, cesaretin
tanimlanmasina, daha net bir ifadeyle, cesaretin
bilesenlerinin tespit edilmesine iliskin bir arasgtirma
yapilmistir. Calismanin bundan sonraki bdliimiinde,
cesaret konusunun tarihsel sire¢ icerisinde
gunumiize kadar kisaca incelendigi cesaret
literatiiriine yer verilmistir. Miiteakiben, verilerin
toplanmasi, analizi ve yorumuna deginilmistir.
Sonu¢ ve tartigma kisminda, aragtirma bulgulari
yabanci literatiirdeki g¢aligmalarla kiyaslanarak
bundan sonra yapilacak caligsmalara bazi Oneriler
sunulmustur.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Cesaretin hak ettigi degerin anlagilmasi, elbette
tarihsel siirecte cesaret lizerine yapilan tartigmalara
deginilmeden yapilamaz. Cesaret konusunda
Sokrates’in 6gretilerini bir baglangi¢ olarak kabul
etsek de, bu yanlistir. Ondan Oncede cesaret,
diigiiniirlerin ilgilenip sahip ¢iktig1 temel konular
arasindadir (Jiang, 2012).

Sokrates’ten 6nceki eski Yunan diigtiniirlerinin
cesarete iliskin diistinceleri iki gelencksel akimda
toplanabilir. Birincisi, cesaretin askeri konsepti; bu
yaklasim aristokrat savasgcilara rol tanimlayan
erdemlerden kaynaklanmaktadir. Bunlarin en
onemli temsilcileri Achilles, Diomedes ve Hector
seklinde belirtilmigtir. Daha sonra Yunan toplumu
ve savagta kullanilan taktikler degismis, cesaret
daha ¢ok siradan askerlerin, yani halkttan askerlerin
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savastaki dirayeti, istekliligi ile oOzlestirilmistir.
Burada ozellikle 6n plana ¢ikartilan, cesaretin
olmamasi1 durumunda geref yoksunlugu ve utang
duyulan bir yaklagimdir. Bu ikinci yaklagim,
temelinde oOzgiirlikleri i¢in savasan Yunanlilara
isaret etmektedir. Daha az bilinen fakat klasik
Yunan uygarliginin bahse konu bu cesaret konsepti,
sabir ve dirayet temeline dayanir. Burada cesaret,
dirayetin cesareti veya sabrin cesareti olarak ele
almmis ve sadece diisman karsisinda degil, hayatta
genel talihsizlikler ve yanlisliklar karsisinda da
direnmeyi, ayakta durmayi isaret etmistir. Buna
gore, temel bir erdem olarak cesaret, insan
varliginin koruyucusudur. Boylece cesaret, siradan
bir savaggl cesareti olmanin oOtesinde, kalbin ve
varolugun merkezi durumuna gelmigtir (Schmid,
1985).

Cesaret, tarihteki ilk diislinlirlerden itibaren o kadar
¢ok On plana ¢ikarilan bir erdem olmustur ki, diger
erdemlerle kiyaslanmayacak sekilde ©n sirada
geldigi iddia edilmistir (Tillich, 2019). Hatta,
cesaretin tek basina diger biitiin erdemleri
kapsayarak, sadece cesaret gostermenin yeterli
olacagi dahi savunulmustur (Stark, 2002). Ornegin
Plato, cesaret olmadan diger erdemlerin hayata
gecemeyecegini belirtmistir (Rorty, 1986).

Cesaret lizerine ilk yazilanlara bakildiginda
Aristo'nun cesareti, korkaklikla pervasizlik arasinda
bir denge olarak gérmesi 6n plandadir. Bu denge,
korkunun  kontrol — altina  alinarak  cesaret
gosterilmesini, korkusuzlugun ise aptalca bir durum
oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklasim, bugiinkii
bilimsel literatirde  de  onemli olclde
desteklenmektedir (Kramer & Zinnar, 2019).

Cesaret hakkindaki ilk somut tespitleri sadece
Sokrates ve Aristo’ya baglamak yanlis olacaktir.
Cesaret konusunda Konfigyus da sz sahibidir.
Hatta hem yasadig1 donem itibariyle onlardan 6nce
bu konuya deginmis, hem de Sokrates ve Aristo’dan
daha kapsamli, kendini gelistirmeyi de igeren ve
cagdas yasama daha uygun bir cesaret incelemesi
yapmistir. Bu kapsamda ©6n plana ¢ikan,
Konfigyus’un oldukca yerinde ve detayli olarak
tanimladig1 sahte cesaret tiirlerini, gercek cesaretten
ayiran tespittir. Gergek cesareti sahte cesaretten
ayrran asagidaki bu bes unsura, giinlimize de
kolayca uyarlanabilecek olmasi agisindan, cesaret
yanilsamalarina  deginmekte  fayda  vardir.
Konfigyus bes sahte cesaret tiiriinden bahseder
(Jiang, 2012):

. Seref Cesareti: Bu durumda birey,
tehlikeye seref kazanmak i¢in veya serefsiz damgasi
yememek igin atilir, cesaret gésterir. Ayrica, korkak
olarak goriilme utancindan ve yadirganmaktan
kurtulmak amaciyla riske girer ve tehlikeye atilir.

Bireyin bir cezadan, kinanmaktan kurtulmak igin de
seref cesareti gdstermesi miimkiindiir. Dolayistyla,
seref cesareti, soylu veya ahlaki bir amag igin
gosterilen bir cesaret degildir.

. Yetenek Cesareti: Icinde bulunulan ve
tehlike iceren durumda birey, sahip oldugu
uzmanlik, yetenek, ustalilk vb. den dolayi,
karsilastigr riski veya tehlikeyi, kendine zarar
vermeyecek sekilde giderebilir. Diger bir ifade ile,
kisi karsilastigi tehlikedeki riski oldukga azaltabilir
veya yok edebilir. Birey sahip oldugu yetenekten
dolayi, bu  yetenege sahip olmayanlarla
kiyaslandiginda, gercek bir risk almaz. Bu nedenle
gosterdigi cesaret eksik bir cesarettir.

. Duygu Cesareti: Kisinin karsilastigi bir
durumda, bencillige yonelik baskin duygulariyla
hareket ederek, duygularini muhakemesine tercih
etmesi, duygu odakli hareket etmesidir. Birey
tehlikeye kars1 koyar veya girer, ¢linkii, sevgi, ofke,
hirs tutkusundan dolay1 gozii kara davranir. Asik
birisinin cesareti buna 6rnektir. Ayrica Konfigyus’a
gore ¢ocuk ve hayvanlarda bu tlr cesaret yliksektir.

. Umut Cesareti: Birey tehlikede olduguna
tam olarak inanmaz veya tehlikeyi gorse dahi,
kendine kotii bir sey olmayacagini diisiiniir. Basaril
olacagina veya tehlikenin  kendisine  zarar
vermeyecegine dair yiiksek bir inanca sahiptir.
Umudunu kaybederse, bir anda degisir ve yapmasi
gerekeni 6nemsemez ve yapmaz.

. Cahil Cesareti: Kisi bir tehlike karsisinda,
muhakeme  yetersizliginden  dolayi, iginde
bulundugu durumu iyi analiz edemez ve tehlike
icinde olmadigini diisiiniir. Ciinkii tecriibesiz ve
cahildir. Ancak, gercek anlamda cesarete sahip
olmadigindan, tehlikeyi hissederse kacar.

Ancak, bazi diigliniirler tarafindan, cesaretin diger
erdemlerle kiyaslandiginda, daha 6nemli ve onlarin
iizerinde bir erdem olarak kabul goriip gormedigi,
hem tarih boyunca (Tillich, 2019) hem de giinimiz
arastirmalarinda (Orn., Stark, 2002) sorgulanmustir.
Biraz daha ileri bile gidilerek, cesaretin bir erdem
olup olmadig1 dahi sorgulanmistir. Ornegin
Rorty’ye (1986) gore, cesaret kendi basina
tehlikelidir. Klasik anlamda korkuyla bas etme,
engelleri asma, zor ve tehlikeli durumlarla bagetme
seklinde tanimlansa da, cesaretin bir erdem olmasi
sorgulanir  niteliktedir. ~~ Ornegin,  adalete
benzemeksizin klasik anlamda cesaret yaklasimi,
neyin yapilacagini belirlemez, sadece yapilmaya
deger olunana odaklanir. Bu yoniiyle cesaret,
sadece diger erdemleri gdstermede bir aractir, kendi
basina bir ama¢ olarak kabul edilmemelidir. Bu
nedenle, Rorty’ye (1986) gore cesaretin erdemsel



22 | Is ve Insan Dergisi 8(1) 19-32

hakimiyeti seklindeki
karsilanmalidir.

yaklagim siipheyle

Cesaret lizerine tarihsel siirecte bir ¢ok diisiiniir s6z
sOylemigtir. Bunlarin hepsine bu calismada yer
vemek mimkin degildir. Ancak, konu cesaret
olunca son olarak, gliniimiize yakin ve ¢ok etkili bir
isim olan Paul Tillich’in cesaret ¢6zimlemesine
deginilmeden gegilemez. Varoluscu felsefeci ve
teolog Paul Tillich "Olmak Cesareti" adl1 kitabinda,
teolojik, sosyolojik ve felsefi meselelerin bulugsma
noktasindaki bir kavram oldugu igin “cesareti”
sectigini, insan olmanm temeline ve analizine
inilmesi agisindan cesaretin en Onde gelen,
kacinilmaz bir kavram oldugunu vurgulamistir.
Cesareti varolma ile iligkilendiren Tillich “cesaret
var olmanin ne oldugunu, var olmak ise cesaretin ne
oldugunu gosterebilir” demektedir (Tillich, 2019).
Cesarette bir varlig siirdiirme, varliga deger verme
dirtiisii vardir (Mert, 2010).

Gilinlimiiz arastirmalarinda farkli disiplinlerde ele
alinan cesaretin ozellikle psikoloji alaninda pozitif
psikolojiye konu oldugu goriilmektedir. Son 15
yilda pozitif psikolojinin katkilartyla, cesaret
¢aligmalarinda (Orn., Brendtro, Brokenleg & Van
Bockern, 2005; Maddi, 2006), Sokrates’ten bu yana
miras alinan klasik cesaret anlayisinda bir degisme
s6z konusudur. Ancak, bu caligmalarda cesaretin
gunliik hayattaki etkisi belirtilse de (Ginevra vd.,
2019), eski klasik yaklagimlarda da, cesaretin
sadece savas alanlarindaki  fiziki  cesareti
icermedigi, giinliik hayata yayildig1 vurgulanmaistir.

Tarihsel siiregte daha ¢ok bir kisilik 6zelligi olarak
ele alinan cesaret, son zamanlarda bir davranis ve
eylem sekli olarak ele alinmaya baglanmigtir
(Ginevra vd., 2019). Cesaret, tehlike ve krizlerle
basa ¢ikmada, koruyucu bir psikolojik kaynak

olarak  disiiniilmektedir.  Cesaret, gelecegin
getirecegi  endiselerle basadebilmek, gelecege
yonelik etkili kariyer ve egitim segimleri

yapabilmek i¢in kullanilan psikolojik bir kaynaktir.
Cesareti, bireyin haklarin1 korur, destekler ve
sesinin  duyulmasim1  saglar, bireyin stresli
durumlarla bas edebilmesinde 6nemli bir rol oynar
(Watson, 2003).

Pozitif psikoloji alanindaki c¢aligmalarla ivme
kazanan cesaret, “zararli aliskanliklar ve mantiksiz
endiselere karsi koyma giiciine odaklanabilmek”
(Lopez, O’Byrne & Petersen, 2003) seklinde
tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle cesaret psikolojik bir
kasa benzetilmis, giinliik yasamin her asamasinda
ortaya c¢ikabilecegi degerlendirilmistir. Pozitif
psikoloji yaklagimi ile cesaret, bir kisilik 6zelligi,
zihinsel sorunlar icin bir tampon, psikoterapinin
baglica ulagmak istedigi bir sonu¢ olarak
gorilmektedir (Maddi, 2006; Lopez vd., 2003).

Cesaret soz konusu oldugunda ilk akla gelen
kavram korkudur. Korku ve cesaret iliskisinde,
ozellikle korkunun cesur davranista olmazsa olmaz
roliinii belirlemeye yonelik arastirmalar (Orn.,
Rachman, 1984; Rachman, 1976; Cox, Rachman,
Hallam & O'Connor, 1983) 6n plana ¢ikmaktadir.
Rachman (1984), fiziksel cesaretin korkuyla
karsilasildigindaki tepki oldugunu, bazi kimselerin
digerlerine gore tehlike ile daha iyi bas edebildigini
gormiistiir. Aragtirmaci, cesaretin dogasi iizerine,
parasiit¢i hava indirme komandolar, madalyal
askerler, bomba imha timi elemanlart ile goriismeler
yaparak; korkuyu hissetmenin, cesur davranis
acisindan Onemini ve cesaretin ortaya g¢ikabilmesi
icin bir 6n sart olup olmadigmi agiklamaya
caligmigtir. Cesur kimselerin sebatkar, azimli
olduklarint ve psikolojik olarak daha hizli
toparlanabildiklerini tespit etmistir. Bu
davraniglarin  sadece yukarida belirtilen 6zel
durumlara veya meslek gruplarina 6zgii olmadigini,
toplumda her durum ve zamanda ortaya
¢ikabilecegini de belirtmistir (Rachman, 1984).

Cesaretle ilgili baz1 ¢aligmalarinda, farkli cesaret
tiirlerine rastlanmaktadir. Ancak, cesaretin bir biitiin
oldugu, bir alandaki veya tiirdeki cesaretin, diger bir
alana da yansiyacagimi kabul etmek yerinde
olacaktir. Nitekim Sokrates bile cesarete bu sekilde
yaklasmis ve cesaretin fiziksel oldugu kadar
ahlaksal da oldugunu vurgulamistir (Mert, 2007).
Ancak  giliniimiizde  ahlaki  cesaret  bazi
arastirmalarda (Orn., Gallagher, 2010; Sekerka &
Bagozzi, 2007; Kidder, 2005) kullanilan baskin bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Pianalto (2012) yaptig1 calismada, ahlaki cesaretin,
bagskalarini ahlaki bir siije olarak goriip, onlara karsi
olan ahlaki sorumluluklari ile yiizlesme gerekliligini
icerdigini belirtmektedir. Baskalarini ahlaki siije
olarak gérmeyen bir yaklasimda bireyin, bir taraftan
“ahlaki  korkakliga”, diger taraftan ‘“ahlaki
fanatizme” varma riskiyle karsi karsiya kaldigim
vurgulamaktadir. Cesur bir kimse fiziksel cesaret
sergileyebilir, yani 6lum veya cok ciddi bir fiziksel
zarar karsisinda olmasi  gerekeni, yapilmasi
gerekeni yapabilir. Ancak, her fiziksel cesaret ayni
zamanda ahlaki bir cesaret olmayabilir, fiziksel
cesaret, ahlaki olmayan bir durumda da s6z konusu
olabilir. Bir kahraman cesurdur, fakat bu onun
ahlaki cesarete sahip oldugu anlamina gelmeyebilir.
Diger yandan, ahlaki cesaret bazen cezalandirma
riskini igerse de, her ahlaki davranisin, toplumsal
reddedilme riski tasimadig1 ortadadir. Ornegin hizla
gelmekte olan bir aracin carpacagi bir cocugu
kurtarmayan bir kimsenin, toplumsal reddedilme
riski tagimayabilecegi gibi (Pianalto, 2012).

Sokrates “Aklin baslangici terimlerin
tanimlanmasidir.” der (Kreeft, 2007). Ancak, konu
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cesaret olunca Laches diyalogunda Sokrates'in de
belirttigi gibi cesaret tanimlanamamistir. Laches'te
Sokrates 'Cesaret nedir?' sorusunu arastirir ve
zamanin iki iinlii generali olan Laches ve Nicias'in,
cesaretin  ne oldugu hakkindaki bilgilerinin
eksikligini ortaya cikartir. Ancak, Sokrates bu
diyalogun sonunda cesaretin ne oldugunu
kesfedemediklerini sdyler (Yonezawa, 2012).
Cesaretin tam olarak anlagilma ve dolayisiyla
tanimlanamama  durumu  glniimiize  kadar
yansimigtir.

Bazi diisiiniirler, cesaret tanimlamalarinda endise ve
korkuya pek yer vermemislerdir. Thomas Aquinas
cesareti “en ylice iyilige ulagsmasini tehdit eden her
tiirli seyin iistesinden gelebilecek durumdaki zihin
guct” olarak gorar (Tillich, 2019). Spinoza ise
cesareti, yalnizca aklin emirleri dogrultusunda
kendi varligini koruma g¢abasi ve arzusu seklinde
gorur (Tillich, 2019).

Cesareti dogru anlamak ve tanimlamak, onu yanlis
cesaret  yaklagimlarindan  ayirabilmek  igin
énemlidir. Ornegin, savunma mekanizmalarmin bile
cesaretle karigtirildigr  goriilmektedir. Savunma
mekanizmalarinda, kisinin i¢inden gelen tehlikeli ve
gucld  bir dirtiyii bastirarak, igsel dengeyi
sarsabilecek bir uyarana karsi, bireyin kendini bir
anlamda dogru, miikemmel hissetme ¢abasi s6z
konusudur. Cesaret ise bu sekilde bir dogruluk veya
mikemmeliyet saglamaz, ama bir eylemin
belirsizlik ve miikemmel olmayan bir sekilde de
yapilabilmesini saglar. Bu kapsamda, cesaretle
savunma  mekanizmalar1t  birbirinden  ayrilir.
Savunma mekanizmasi, endige yaratan bir ortamda
kendini gosterir. Savunma mekanizmas: ve cesaret
iki  sekilde ayrilabilir. Birincisi, savunma
mekanizmasi; endisenin, korkunun algilanmasini
gizleyebilir, ortebilir. Korkunun kaynagi inkar
edilerek sasirtilabilir veya igsel bir ¢atigma, baska
bir kimseye projeksiyon edilebilir. Diger yandan
cesarette, birey korkuyu, endiseyi bilingli olarak
algilar  ve  yiizlesir. Ikincisi,  savunma
mekanizmalar1 otomatik igler, cesarette ise bilingli
bir karar, eylem ve istek s6z konusudur (Klausner,
1961).

Cesaret tanimlama arastirmalarina bakildiginda;
cesareti tanimlamanin, bilesenlerinin anlagilmasi ile
iligkilendirildigi  goriilmektedir. Bu kapsamda,
asagida cesaret konusunda yapilan ve cesaretin
bilesenlerini vurgulayan bazi arastirmalara kisaca
deginilmistir.

Mert ve Aydemir (2019), Tirk yazitlari, mezar
taslart  ve yazmalarda yonetsel cesaret ve
kahramanlhigin  bilesenlerini; maharetli  olmak,
yuksek deha sahibi olmak, bilgili olmak, hakiki bir
savas¢t olmak, azimli olmak ve erdemli olmakla

iliskilendirildigini tespit etmislerdir. Yapilan bu
caligmada, cesaretle neredeyse ayni kabul edilen
kahramanligin temel dayanagmin “bilgelik” ve
“akil” oldugu belirtilmektedir.

Cesur davranis Ozelliklerini ortaya koyan Walton
(1986), cesur davranigin; ahlaki bir niyetle tehlike,
zorluk ve act igeren bir durumda mukakeme
edilerek yapilan ve kisisel cefa, ¢ile igeren bir
eylem oldugunu isaret etmistir.

Cesaretin ampirik tanimindaki bilesenlerini ise,
Evans ve White (1981) asagidaki gibi belirlemistir;

. Cesur davranisi gozlemleyen, atfeden
kisinin korku seviyesi,

. Cesur davranigt yapan, atfedilen kisinin
korku seviyesi,

. Ortamin  6ne ¢ikan, dikkat ceken
oOzellikleri, risk icermesi durumu.

Gould’un (2005) yaptigi arastirmada cesaret

bilesenleri; korku, uygun davranis, yiiksek bir amag
olarak belirtilmistir. Franco, Blau ve Vezimbardo
(2011) ise, cesaretle iligkilendirebilecegimiz
kahramanligin kriterlerini sirasiyla; kahramanca
davranisin istekle yapilmasi, fiziksel ve sosyal
potansiyel bir zarardan dolayr risk, eylemin
sonucunun kabul edilme istekliligi, bagkalarinin
faydasina hareket etme, kisisel bir kazang
beklentisinin olmamasi olarak belirlemistir.

Klein ve Napier (2003) cesaret bilesenlerini,
cesaretin faktorleri olarak adlandirarak bunlar
sirastyla;

. Samimiyet; dogruyu sdyleme ve isitmedeki
acik sozliliik,

. Amag; soylu ve gozii pek hedefler,

. Cefa; disiplini icerme, sorumluluk ve
Ozveri icermesi,

. Risk; giliclendirmek, giiven, iligkiye

yatirim, istek; ilham, maneviyat, iyimserlik, umut
seklinde ortaya koymustur.

Kilmanin, O'Hara ve Strauss (2005) cesur
davranigin  orgiitsel  6zelliklerine yogunlagarak
bunlar1 asagidaki gibi tespit etmistir:

. Kisinin 6zgiir se¢im ve davranisi,

. Calisanin, bireyin 6nemli bir riski gérmesi,
tecrlibe etmesi,

. Bireyin riski kabul edilebilir sekilde
mantikli degerlendirmesi,

. Bireyin faziletli veya degerli bir amaci

izlemeye yonelik tasarlanmis davraniglar, eylemler
gostermesi,

. Kisinin tehlikeye, korkuya ragmen bilingli
davraniglarina devam etmesi.
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Detert (2018), yasamimizda her giin cesaretle
davranmamiz ~ gerektigini  belirterek,  giinliik
cesaretin arttirllmast gerekliligine isaret etmistir.
Yaklagik 10 senesini gegcirdigi is yerlerinde, cesur
davraniglar gosteren ama nispeten sessiz kalan
kisiler {tizerindeki gozlemlerinden hareketle, bu
kisileri cesurca davranan veya cesaret yetkinligine
sahip kisiler olarak belirtmistir. Bu kisileri; savas
baltalarim1  dikkatlice segen, kisisel degerleri
1siginda verilen firsatlarda harekete gegen, dogru
zamanlama yapan, genis hedeflerle hareket eden,
duygulart ve verdikleri mesajlar1 dikkate alan

kimseler olarak nitelendirmistir.  Arastirmaci,
igyerindeki cesarette, bu kisilerin cesaretleriyle iyi
sonuglar yakalayan, islerinde yetkin kisiler

olduklarini belirtmektedir. Bu kigilerin, bagkalarimin
giivenini kazanmada da c¢ok yetkin olduklarm,
iligskilere yatirim yaptiklarini, baskalariyla empati
kurmaya zaman ayirdiklarini, onlarin profesyonel
gelisimine yardim ettiklerini gézlemlemistir. Detert
(2018), is yerinde bir calisanin siradan isini
yapmasinda bile, cesaret ihtiyacini gozlemlemistir.
Ayrica, cesaret yetkinligine sahip bir calisanin
ornek alindigimi1 ve cesur davranisin Ggrenilebilir
oldugunu vurgulamaistir.

Rate, Clarke, Lindsay ve Stenberg (2007), cesaretin
ne oldugunun anlagilmasina yonelik yaptiklar
calismada, 109 erkek ve 56 kadindan olusan 175
katilimciya, 5-10 dakika iginde ideal olarak cesur
gordiikleri bir kisinin davramiglarini listelemeleri
istemistir. Bu listelemede, katilimcilarin;
tutumlardan ziyade davranmiglara odaklanmalari
gerektigi belirtilerek, gdzlemlenebilir eylemlere yer
vermeleri saglamislardir. Arastirmacilar, yaptiklar
calisma sonucunda; zor sartlarda dayaniklilik, zor
sartlarin iistesinden gelmek, engeller karsisinda
direnmek, yuksek stresli ortamlarda odaklanabilir
kalmak, tehlikeli durumlarda sakin kalmak, karar
verirken korkularinin etkisine izin vermemeyi 6n
plana ¢ikartmiglardir.

3. YONTEM

Aragtirmada goémiilii kuram yaklagimindan hareket
edilmistir. Benimsedigi yaklasim ile, arastirmaciya
0zgilin ve esnek bir arastirma siireci sunan gomiilil
kuram yaklagiminda (Sener, 2019) amag, bir olay ya
da olguyu aciklamaya yonelik goriisme, gozlem,
yazili metin incelemesi vb. ile veri toplayarak,
aragtirilan olay ya da olguya iliskin, aciklayici
kuram gelistirmek veya gelistirilmesi yoniinde
literatiire katki saglamaktir (Kocabiyik, 2015).
Nitekim, Arik ve Ark (2016) tarafindan da
vurgulandig1 {izere, iilkemizde goémiilii kuramin,
kuram gelistirmeye yonelik ve veri toplama/analiz

etme slireci olarak iki tirli ele alindigm

gorilmektedir.

Yapilan bu calismada, veri toplama ve analizde
gébmuli kuram yaklasimmin kullanilmasi, cesaret
olgusunun anlagilabilmesi, tanimlanabilmesi ve
kesfedilebilmesine iliskindir. Ciinkii, gomiili
kuramda kesif, arastirmacinin temel amacinda,
diisiincesinde yer alir. Arastirmact, nitel veri
toplama ve analizi araciligiyla, temel bir sorunu, bir
olguyu agiklayabilmeye odaklanir. Bdylece,
yeterince bilinemeyen veya anlagilamatan bir
olguyu, kavrami daha anlasilir yapmaya odaklanir.
Bu yoniiyle gomiili kuram yaklasimi, kesfedici
nitel bir arastirmadir (Heath & Cowley, 2004).
Gomulu kuramda, toplumsal siire¢ ve agiklamalar
onemli hale gelmekte ve davraniglarin nedenlerini,
arastirilan olguyu kesfeden, agiklayan kuramlar
gelistirilmekte veya bu yonde literatiire katki
saglanmaktadir (Kocabiyik, 2015).

Yapilan bu ¢aligmanin amaci; Tirk kiltlriinde
cesaretin ne oldugunu, bilesenlerini belirleyerek
anlayabilmek ve kesfetmektir. Bu maksatla,
katilimcilara cesaretin ne oldugunu tanimlamalar
istenmistir. Tanimlamalar soru sorulduktan hemen
sonra istenmemis, katilimcilarin hemen cevap
vermeyerek bir ka¢ dakika diisiinmeleri talep
edilmistir. Miiteakiben cesaret tanimlar1 katilimcilar
veya arastirmacilar tarafindan yazilarak alinmis ve
yazdiklari/yazilan ~ tanimlar  bir kez daha
katilimcilara okunarak teyit ettirilmistir.

Katilimecilar Ankara, Istanbul ve Gaziantep ilinde
konuglu kamu ve 0zel toplam 12 farkli sektorde
(giivenlik, gida, egitim, otomotiv, saglik, insaat,
elektrik ve elektronik, enerji, bilisim, finans,
ulastirma, lojistik ve haberlesme) gérev yapan mavi
ve beyaz yakali c¢aliganlardan olugmaktadir.
Katilimeilarin 42,4°# (45 kisi) kadin, % 57,6’s1 ise
(61 kisi) erkektir. Katilimeilar1 yas araliklar1 21-50
arasinda (ortalama yas 33.5) ve caligma yili aralig
ise 1-29 arasinda (ortalama 14 yil) degismektedir.
Katilmcilarin =~ % 21,7’si (23 kisi) yonetici
pozisyonunda gorev yapmaktadir.

Arastirma kapsaminda, toplam 106 katilimecidan,
yapilandirilmig  goriisme  teknigi  ile  veriler
toplanmistir. Verilerin toplanmasinda katilimeilarin
tamamen goniilli ve istekli olmalarina itina
gosterilmis  ve  tim  katilimcilar  isteyerek
arastirmaya  dahil  olmuslardir. Aragtirma
orneklemini  olusturan katilimcilarin, miimkiin
oldugunca farkli sektdrlerdeki organizasyonlarda
calisan kisilerden belirlenmesini  amaglanarak
(Heath & Cowley, 2004), verilerin toplanmasinda
gesitlilik ~ saglanmaya  cahsilmistir.  Cesitlilik
amaclanarak secilen (amagh Orneklem) farkli
organizasyonlarda ise, kolayda érneklem yodntemi
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ile katilmcilar aragtirmaya dahil edilmistir.
Katilimcilarla yapilan goriigmeler 5-10 dk. sire
araliginda tek bir oturum seklinde yapilmistir.
Katilimeilarla  yapilan  gorligmeler  birbirinden
bagimsiz yapilarak birbirlerinden etkilenmemeleri
saglanmistir.

Katilimeilar tarafindan verilen cevaplar
kapsamindaki sOylemlerin incelenmesinde, igerik
analizi kullanilmigtir. Bu kapsamda MAXQDA
2020 programi kullanilmistir.

Katilimcilarla yapilan miilakat ¢oziimlemelerinin
analizinde, toplanan verilerde gémuli olan
kategorileri kesfetmek maksadiyla (Bas & Akturan,
2008), ilk olarak, soylevler kiiguk birimlere, kodlara
ayrilmistir. Aragtirmanin  bu asamasinda, hangi

kodlarin  arastirma  igin  Onemli  oldugu
bilinemeyeceginden olasi kodlar ortaya
cikartilmaya ¢alisilmistir (Charmaz, 2006). Bu
kapsamda, katilimeilarin soylevleri, iki

degerlendirici tarafindan, ilk asamada birbirinden
bagimsiz sekilde, bireysel olarak belirlenen kodlara
gore kodlanmigtir. Bu kodlarin adlandirilmasinda,
cesaret literatiiriinde gegen, cesareti ve bilesenlerini
aciklayan kavramlar, kodlayicilar tarafindan
onceden biliniyor olsa da, bu kavramlarla smnirli
kalinmamuis, hatta katilimcilarin kullandig: ifadeler
mimkin oldugunca 6zgiin kodlanmaya gayret
edilmistir.

flk asama sonunda, birinci degerlendirici tarafindan
58, ikinci degerlendirici tarafindan 49 farkli kod
tespit edilmistir. Miiteakiben, iki degerlendirci bir
araya gelerek bu kodlamalari, kendilerine gore ne
ifade ettigini karsilikli istisare ederek tekrar
incelemis ve 55 ortak kod belirlemiglerdir. Bu
asamada, bahse konu kodlar, tekrar diizenleme,
ekleme ve eksiltme yapilarak, kavramsal benzerlik
ve farkliliklar lizerinde diisliniilerek, aragtirma igin
aciklayiciligi olan kodlar (55 kod) elde edilmistir
(Strauss & Corbin, 1998). Daha sonra iki
degerlendirici, tekrar, ayri ayr1 katilimcilarin tim
sOylevlerini 55 koda gore yeniden kodlamiglardir.

Miiteakiben =~ bu  tema/kodlardaki  tutarlilik
kapsaminda, diger bir ifade ile degerlendirici
tuttarliligini hesaplayabilmek maksadiyla, Miles ve
Huberman (1984) tarafindan ortaya konulan, Goriis
Birligi / (Goriis Ayriligi + Goriis Birligi) X 100
formiilii kullanilmistir. Aragtirmada degerlendirilen
toplam 203 ifadeden 195’1 goriis birliginde, geriye
kalan 8’1 gorlis ayriligi kapsamindadir. Boylece,
degerlendiriciler arasindaki giivenilirlik katsayisi
(inter-rater realibility) % 96 olarak bulunmustur.

Bu guvenilirlik  seviyesi, kabul edilebilir
oldugundan (Miles &  Huberman, 1984)
arastirmanin  giivenilirliginin  yerinde  oldugu

degerlendirilmektedir. Son olarak degerlendiriciler

arasindaki sekiz kodlama farklilikligi karsilikli
anlagma ile giderilmistir.

Izlenen gomiili kuram yaklasimi asamalarn
¢ergevesinde miiteakiben, degerlendiriciler
tarafindan Onceki asamada belirlenen kodlar,
birbirleri ile iliskilendirilerek daha st seviyede bir
yap1 olusturulmaya calisilmistir (Strauss & Corbin,
1998). Bu kapsamda, degerlendiriciler belirlemis
olduklari 55 kodu, cesaretin bilegsenlerini
(kategorileri)  tespit  edebilmek  maksadiyla,
guruplandirmiglar, diger bir ifade ile kategorilere
ayirmiglardir. Bu ayrimda da, yukarida ilk asamada
anlatilan kod belirleme safhalar1 takip edilmis olup,
degerlendiriciler birbirinden ayr1 calisarak 12’ser
ayr1 kategori tespit etmislerdir. Bunlardan dokuzu
tamamen ayni baslik ve icerige (kod grubuna)
sahiptir. Geriye kalan t¢ kodlama Kkategorisi ise
karsilikli anlagma ile iki kategoriye disiiriilmiis ve
alt kod gruplan tekrar istisare ile belirlenmistir. Bu
kategoriler cesaret taniminin veya diger bir ifadeyle
cesaretin bilesenleri olarak adlandirilmistir.

4. BULGULAR

Cesaret bilesenleri (kategoriler) ve bu bilesenlere ait
kodlamalar ~ Tablo I’de  detayli olarak
gosterilmektedir. Ayrica tabloda kodlara ait
frekanslar gorulmektedir. Buna go6re cesaretin
bilesenleri siklik sirasina gore; risk, korku, giic,

biling, gerekeni yapmak, karar verme, hedef,
kosullar, ahlak, comertlik ve secim olarak
belirlenmistir.

Tablo 1'deki kodlar incelendiginde, cesaret

tanimlamalarinda katilimeilar tarafindan yapilan
sOylevlerdeki kodlarin kullanilmasina yonelik, en
fazla tekrarin risk alma, korkusuzluk, kendine
giiven, karar verme ve dogru olani yapma olarak
belirdigi goriilmektedir. Bu bes kodun digerlerine
gore daha oOn plana ¢iktigi  goriilmektedir.
Dolayistyla, cesur davranista risk altinda, korkunun
kontrol edilerek, kendine giivenli bir sekilde, dogru
olant yapmak konusunda karar vermek temel
belirleyiciler konumundadir.
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Tablo 1: Kodlar ve Kod Kategorileri (Bilesenler)

Bilesen Kod Frekans o Bilesen Kod Frekans T
Hesapli risk alma 10 3,85% Akl 3 1,15%
Oliimiine risk alma 3 1,15% Bilmek 1 0,38%
Risk alma 18 6,92% Mantik 7 2,69%

Risk Sonucun belirsizligi 5 1,92% Muhakeme 2 0,77%
Sonucun olumsuzlugu 2 0,77% | Biling Duygu 6 2,31%
Sonucun anlan 3 1,15% Giidii 3 1,15%
Tehdit 1 0,38% irade 6 2,31%
Tehlike 1 0,38% Sorun gézme 1 0,38%
Korku kontrolii 3 1,15% Sebep | 0,38%
Korkusuzluk 16 6,15% I¢inden geleni yapmak 4 1,54%
Korkuya ragmen 8 3,08% Dogru zaman ve yer 5 1,92%

Korku Korkuyu yenmek 8 3.08% Gerekeni | Olgiiliiliik 2 0.77%
Endise yok 3 1,15% yapmak | Dogru olan yapmak 11 4,23%
Esaret 1 0,38% Kisitlamamak 3 1,15%
Dert etmemek 1 0,38% Sorumluluk 5 1,92%
Kendine Giiven 16 6,15% Karar Karar vermek 20 7,69%
Yetenek 1 0.38% verme Kararhhk 10 3.85%
Giicii kullanma 5 1,92% Hedef Amag 8 3.08%
Sogukkanlihk 6 2,31% Sonug 11 4,23%

Giig Motivasyon 1 0,38% Baski altinda olmak 3 1,15%
Basan 1 0,38% Kosullar | imkansiz R 1,15%
Farkindalik 1 0.38% Zor kosullar 6 2.31%
Miicadele 1 0,38% Ahlak ve etik 2 0,77%
Giiven 1 0,38% Ahlak Inang 7 2,69%
Kaybetme 1 0,38% Manevi gii¢ 2 0,77%
Zarar gérme 3 1,15% Inisiyatif 1 0,38%

Comertlik | Kaybetmeyi goze ' .
illhln‘)l(élk N 2 i PGt Ozgiirce davranmak 3 1,15%
Qdiin vermemek 2 0,77%

Sekil 1°de cesaret bilesenlerine ait frekanslar Bu ii¢ bilesen agirlilk  olarak  cesaret

verilmigtir. Sekil 1°deki cesaret bilesenleri (kod
kategorileri) genel olarak degerlendirildiginde,
Tablo 1’deki kod frekanslarina benzer sekilde,
riskin ve korkunun ilk siralarda yer aldigi
gortlmektedir. Cesaretin var olabilmesi, riskli bir
durum, tehdit iceren bir durum s6z konusu olunca
mumkiindir ve bu durumda adeta korkunun kontrol
altina alinmast veya korkusuzluk en ¢ok
vurgulanmistir. Miiteakiben ise, gii¢ gelmektedir.
Bu kapsamda, cesaretin gug ile iligkilendirilmesi de
On plana ¢ikartilmstir.

Risk, korku ve giigten sonra, cesaret bilesenlerinden
en ¢ok vurgulanan 30’ar tekrarla biling, gerekeni
yapmak ve karar verme seklinde ifade edilmistir.

RISK
KORKU

tanimlanmasinda ve anlayisinda Onemli bir yere
sahiptir. Daha sonra, altinci sirada gelen karar
verme Dbileseni, miiteakiben, Sekil 1'de de
goriildiigii gibi cesaret bilesenlerinden hedef, 19
frekans degeriyle yedinci sirada yer almaktadir.
Hedef bilesenini, kosullar bilseni takip etmektedir.
En son siralarda ise, cesaretin bilesenleri olarak
sirastyla ahlak, comertlik ve se¢im belirlenmistir.

Sekil 1°’de frekans olarak gosterilen cesaret
bilesenlerinin, yiizdelik degerleri ise sirastyla; risk
%16.5, korku %15.4, gli¢ %12.7, biling %11.5,
gerekeni yapmak %11.5, karar verme %11.5, hedef
%7.3, kosullar % 4.6, ahlak %4.2, comertlik %3.1,
se¢im %1.5 seklindedir.

43
40

G I -
BILING I 30
GEREKEN] YAPMAK I O
KARAR VERME I 20
HEDEF I 1 o

KOSULLAR I 12
AHLAK 1
COMERTLIK I
SECIN I
0 5 10 15

20 25 30 35 40 45

Sekil 1: Cesaret Tanimuinda Kullanilan Bilegenlerin (Kategorilerin) Frekanslar
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Sekil 2: Cesaret Tamminda Kullamlan Bilesenler Arasindaki iliskiler

Sekil 2’de cesaret bilesenlerinin birbirleriyle olan
iligkisi gosterilmektedir. Sekil 3’de goriildiigi gibi,
korku ve gerekeni yapmak katilimeilar tarafindan
cesaret tanimlamalarinda 14  kez  birlikte
kullanilmistir. Diger bir ifade ile, 14 katilimci
cesareti tanimlarken korku ve gerekeni yapmay1
birlikte ifade etmistir. 13 katilimer biling ve
korkuyu tanimda birlikte kullanmistir. Cesaret
bilesenleri arasindaki bu iliskiler, sekilde ¢izgilerin
kalinligiyla anlasilabilmektedir. Dikkat edilirse, bu
cizgilerin kalinlig1 genel olarak korku, biling, risk,
karar verme, gerekeni yapma, gii¢ ve hedef arasinda
daha yogundur. Diger bir ifadeyle, katilimeilar bu
cesaret bilesenlerini birbirleri ile iligkilendirerek
daha ¢ok kullanmiglardir.

Sekil 2’den de anlagilacagi gibi, katilimcilarin
cesaret s@ylemlerinden elde edilen veriler, cesareti
tanimlamamizdaki bilesenler olarak; korku altinda
bilingli bir sekilde risk alarak karar vermeyi
gerektirir.

4. SONUC VE TARTISMA

Tarih boyunca felsefecilerin ilgisini ¢eken cesaret,
ozellikle son 20 yildan bu yana, diger sosyal

bilimcilerin ilgi alam1 olmaya baglamigtir. Adeta
eski bir erdemin yeniden kesfi olarak nitelendirilen
(Tillich, 2019) cesaret calismalarinin, giderek daha
fazla onem kazanmasi, cesaretin 6zel, is ve sosyal
hayattaki  Oonem ve  Onceliginin  idrakinin
anlasilmastyla aciklanabilir.

Ancak, bu derece 6nem ve oOncelik verilen bir
erdem, davranis, duygu olmasina ragmen, cesaretin
dogasi hala tam olarak ¢oziilememis, cesaret tanimi
ve bilesenlerinin belirlenmesi ¢abasina devam
edilmektedir.

Yapilan bu g¢alismada da, cesaretin ne olduguna,
nasil tanimlanacagina dair kesfedici nitel bir
arastirma yapilarak, toplumumuzadaki cesaret
anlayis, tanimlamasi ve dolayisiyla cesaretin
bilesenleri kesfedilmeye c¢alisilmistir. Elde edilen
bulgular 1s181nda cesaret, “tehdit ve risk igeren zor
kosullarda, ahlaki bir amaca ulagsmak igin, comertge
gerekenin  yapilmast  maksadiyla, hissedilen
korkunun kontrol altina alinarak, sahip olunan
giiciin (kaynaklarm), bilingli ve karali bir sekilde
kullanilmas1” seklinde tanimlanabilir.

Ancak bdyle bir tanima ulasmadan ziyade,
arastirma bulgularimin asil 6nemi, cesareti olusturan
bilesenlere, toplumumuzda  atfedilen = 6nem
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derecesinin tespitidir. Ciinkii, bir ¢ok diigiiniir, kisi,
arastirmact  veya farkli kiiltiirlerde  yapilan
caligmalardaki (Rate vd., 2007; Walton, 1986;
Evans & White, 1981; Klein & Napier, 2003;
Kilmanin vd., 2005) cesaret tanimlamalarinda da
benzer, ortak bilesenlerin oldugu ortadadir. Onemli
olan, cesaretin algilanma ve kararinda 6n plana
¢ikan hususlarin, bilesenlerin hangileri oldugunun
tespiti ve bunun nedenlerinin ortaya konulmasidir.
Bu nedenle, yapilan bu ¢aligmanin, toplumumuzda
cesaretin daha iyi anlagilmasinin saglanmasina katki
saglayacag distiniilmektedir. Ayrica, cesaretin bir
degisken olarak kullanilarak, bagka degiskenler
iizerindeki etkisinin  tespit edilecegi ileriki
aragtirmalara da  bir baslangic  olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Aragtirma  kapsaminda tespit edilen cesaret
bilesenleri, yabanci literatiirdeki  bilesenlerle
kiyaslandiginda; risk (Rate vd., 2007; Walton,
1986; Evans & White, 1981; Klein & Napier, 2003;
Kilmanin vd., 2005), korku (Evans & White, 1981;
Gould, 2005), gic¢ (Mert & Aydemir, 2019), biling
(Walton, 1986), gerekeni yapmak (Gould, 2005),
hedef (Walton, 1986; Gould, 2005; Klein & Napier,
2003; Kilmanm vd., 2005), kosullar (Rate vd.,
2007; Walton, 1986; Evans & White, 1981), ahlak
(Walton, 1986; Klein & Napier, 2003), comertlik
(Walton, 1986; Klein & Napier, 2003) ve se¢im
(Kilmanin vd., 2005) yabanci literatiirde yapilan
calismalardaki bulgularla uyumludur.

Aragtirma bulgularmma gore; risk, korku ve giic
bilesenlerini miiteakip, cesaret bilesenleri olarak
biling, gerekeni yapmak ve karar verme bilesenleri
tespit edilmistir. Bu ii¢ bilesen, bilingli olarak
yapilan bir muhakeme siirecine igaret etmektedir.
Bilingli bir sekilde yapilan, gerekenin ne olduguna
dair bilin¢li verilen bir karari icerir. Dolayisiyla,
cesur davranista veya cesarette gerekenin ne oldugu
bilinmesi, bilingli bir sekilde alinacak riskin
farkinda olunmasi, korkunun kontrol edilmeye
calisilmasi ve sahip olunan giiciin de bilingli bir
sekilde kullanilmasini isaret etmektedir.

Aragtirma kapsaminda tespit edilen karar verme
bilesenine gore, cesur davranista birey, bilingli bir
sekilde harcket ederek, adeta bir hesap neticesinde
karar vermelidir. Karar verme yetkinligi veya
davranist bu nedenle toplumumuzda cesaretle
iligkilendirilen 6nemli bir kavramdir. Kararli olmak,
karar verebilmek, bir cesur davranig bilesenidir.

Aragtirma bulgularina gore, ulagilmak istenen hedef
veya amag, bir cesaret bileseni olarak belirlenmistir.
Burada, cesur davranista amacin, hedefin,
ulasilacak noktanin dogru tespit edilmesi, ulagilacak
amacin farkinda olunmasi, netlestirilmesi, cesur

davranigi anlayabilmekte 6nemli bir faktor olarak
kabul edilmektedir.

Kosullar bilseni, bir diger cesaret bileseni olarak
tespit edilmigtir. Her ne kadar kosullar bileseni risk
ve korku bilesenleri altinda yer alabilir ise de,
degerlendiriciler tarafindan ayri bir bilesen olarak
ortaya konmustur. Ciinkii, kosullarmm bazen ¢ok
normal, siradan olmasinda da cesur davranislar
gosterilebilir. Bu kapsamda, cesaretini sadece savas
alanlarinda degil, giinlik yasamini siradanliginda da
gosterilebilir olmasi, katilimcilar tarafindan 6n
plana ¢ikartilmistir.

Arastirma bulgulari, diger cesaret bilesenleri olarak
belirlenen ahlak, comertlik ve se¢im agisindan
degerlendirildiginde ise; cesur davranigin, comert
bir davranis oldugu sonucuna vartlmistir. Bulgulara
gore, cesaret, ahlaki davranis ile iliskilendirilmistir.
Kisaca, comertlik igeren ahlakli bir se¢im
yapilmasi, cesaretin bilesenleri olarak karsimiza
¢tkmaktadir.

Arastirma  kapsaminda, cesaret bilesenlerinin
birbirleriyle olan iligkisi de belirlenmistir (Sekil 2).
Bu baglamda, karar vermenin ve gerekeni yapmanin
cesaret tanmiminin agirlik merkezinde yer aldig
sOylenebilir. Cesaret, gerekeni yapma konusunda
kararli olmak, karar verebilmektir. Ancak, normal
siradan kararlardan cesareti ayran dzellikler, cesaret
tamimindaki diger bilesenlerle birlikte agiklanirsa
daha iyi anlagilir. Cesarette korku ve risk, dnemli
bir yer tutar. Ama, korku ve riskin arasinda yer alan
biling, hem korkunun kontrolinl, hem de riskin
bilingli bir sekilde hesaplanmasini ihtiva eder.
Sonucta, korku ve korku iceren riskli durumlarda,
riskin goze alinmasi ve/veya korkunun kontrol
edebilmesinde, biling seviyesi onemlidir. Biling,
ayni zamanda karar verme, gerekeni yapma ile de
yakindan iliskilidir. Sonug¢ olarak cesaret, bireyin
tehdit ve risk igeren zor kosullar altinda, hissettigi
korkuyu kontrol altina alarak, bilingli bir sekilde,
sahip oldugu giicii, ahlaki bir amaca ulagmak i¢in
kullanmasi yoniinde karar verebilmesi ve comertce
gerekeni yapmasidir.

Arastirma bulgular1 genel olarak yabanci literatiirle
kiyaslandiginda ise, karar verme bileseninin ve giic
bileseninin yabanci yazinda pek 6n plana ¢ikmadigi
goriilmistiir. Bu kapsamda, cesaretin karar verme
ve giig ile iliskilendirilmesi toplumumuzda daha 6n
plana ¢ikartilmistir. Toplumsal anlamda cesaretin
daha iyi anlasilmasi i¢in, bundan sonra cesaret ile
ilgili yapilacak ¢alismalarda bu iki bilesenin
ozellikle dikkate alinmasinda fayda vardir.

Cesaret tanimlama ve bilesenlerinin tespitini sadece
dar anlamda bir yaklagim olarak kabul etmeyip,
daha genis bir boyutta yaklasmak ve uyarlamak
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gerekir. Cesaret kisisel ve toplumsal bir ihtiyagtir.
Cesaret, insanoglunun birlikte is yapma etinlik ve
verimliliginin adeta 6n sarti durumundadir. Ciinkii,
giiven ve adaletin olmadig1 bir ortamda etkili ve
verimli bir igbirliginden, etkilesimden s6z edilemez.
Cesaretin bilesenleri incelendiginde, cesur kimsenin
giiven ve adil davranacagi, yapilmasi gerekeni
korkmadan, ¢cémertce yapacagi anlagilabilir.

Bu kapsamda, cesaretin giiniimiizde is hayatinda da
etkili bir degisken olarak karsimiza ¢iktigi
sOylenebilir. Cesaret kisinin psikolojik bir giici,
sermayesi olarak gorulebilir (Lopez vd., 2003).
Yapilan bir arastirma, ¢alisanlarin is arkadaslarinin
nezaketsizliginin onlarin streslerini daha yiiksek
seviyelere ¢ikardigt ve c¢alisanlarin psikolojik
sermayelerinin nezaketsizik ve stres arasindaki bu
baglantiy1 hafiflettigini gostermektedir (Al-Zyoud
& Mert, 2019). Dolayisiyla, cesaretin sadece direk
degil, dolayli olarak da is yasamindaki stresi
azaltmasi s6z konusudur.

Is yasaminda calisanlarin cesaretlendirilmesi esastir.
GUlntimiizdeki yogun rekabet ortaminda,
organizasyonlarin varligini stirdiirebilmeleri,
calisanlarin  potansiyellerinden en iyi sekilde
faydalanabilmeyi gerektirir. Bu nedenle,
calisanlarin  potansiyellerini,  yaptiklart  ise
yansitabilmeleri igin, cesaretlendirilmelerine ihtiyag
vardir. Calisanlarin ve oOzellikle de yoneticilerin,
potansiyellerinin performanslarindan daha yiiksek
oldugu (Mert, 2013), ancak, bu potansiyelin

yeterince farkinda olunmadigi (Mert, 2020)
vurgulanmaktadir. Dolayistyla, potansiyelin
performansa doniistiiriilebilmesinde, calisanlarin

dogru bir sekilde cesaretlendirilmesine ihtiyag
olacaktir.

Is hayati ve yonetim denince kuskusuz ilk akla
gelenlerden birisi adalettir. Cesaretin is hayatindaki
onem ve kesfine yonelik calismalarin literatiirde
giderek artmasinda, cesaretin adaletle olan yakin
iliskisi etkilidir. Is yasaminda, etik degerlerin ve
Oncelikle de adaletin cesaretle miimkiin olabilecegi
goriilmektedir. Ulkemizde yapilan bir arastirma
sonucunda, astlarina karsi1 adaletsiz bir sekilde
ayrimeillk  yapan  yoneticilerin,  ayrimcilik
yapmaksizin, tiim c¢alisanlara esit davranmaya
gayret gosteren yoneticilere oranla daha basarili
olduklar1 ve lider olarak kabullerinin daha kolay
gergeklestigi gozlenmistir (Mert, Keskin & Bas,
2011). Bu durum, cesaret eksikliginin veya
cesaretin  dogru anlamlandirilamamasmin  bir
sonucu olarak, korkakligin is hayatina yansimast ile
aciklanabilir. Cesaret, ahlaki bir erdemdir. Bahse
konu  c¢aligmada,  yoneticilerin  etik  dist
davranmalarinda, cesaret sahibi olmamalarmin
etkili oldugu diisiintilebilir. Yoneticiler tarafindan
gosterilen liderlik yaklagimi, c¢alisanlarin etik

davraniglar iizerinde (Turung, Celik & Mert, 2013)
bir anlamda domino etkisi yaratir. Dolayisiyla,
bundan sonra cesaret konusunda calisma yapacak
arastirmacilarin, cesaret ve adalet arasindaki iliskiyi
acikliga kavusturacak calismalar yapmasina ihtiyag
vardir.

Bundan sonra cesaret konusu ile ilgili ¢alismalara
daha fazla yer verilmesine ihtiyag oldugu ve bu
caligmalarin  daha ¢ok ehemmiyet kazanacagi
diigiiniilmektedir. Ozellikle, bu giinlerde tim
insanlig ilgilendiren, cesarete ihtiya¢ duydugumuz
bir durumla kars1 karsiyayiz. Tim diinyay1 tehdit
eden Covid-19 salgini insanlarda farkli derecelerde
de olsa bir endise, korku yaratmistir. Bu korku ve
endisenin, i hayatina da yansimasi kacinilmazdir.
Dolayistyla, cesaret, is hayatinda onemli bir yere
sahip olan orgiitsel davranig ve insan kaynaklari
konularinda ¢aligma yapacak arastirmacilarin
dikkate almasi gereken bir degisken olarak
belirmektedir. Ciinkii, bahse konu salgin ve bu
salgmin is hayatindaki etkisi, cesaretin 6n plana
¢tkmast gereken sartlart olusturmustur. Salginla
yasanan korkunun insanlar, dolayisiyla da is hayati
izerindeki etkisi Terdor Yonetim Kurami ile
agiklanabilir.

Terér Yonetim Kurammin dayandigi iki temel
kabul; insanlarin da diger tiim yasayan varliklar gibi
kendini koruma diirtiisiine sahip oldugu ancak,
insanlarin diger yasayan varliklardan farkli olarak,
varoluslariin bitecegine ve bir giin 6leceklerine
dair, olim bilincine sahip olmalaridir (Florian,
Mikulincer & Hirschberger, 2002). Bu durumda
bireyler, artan 6lim belirginligi ile bas edebilmek
icin farkli mekanizmalar gelistirir. Ayrica, artan
korku seviyesinden toplumlar, kiltlrel ézelliklerine
gore, degisik seviyelerde etkilenirler.

Yabanci literatlirde yapilan arastirmalarda genel
olarak Terdr Yonetim Kuramininda belirtilen 6lim
farkindaliginin, is hayatinda oldukga 6nemli olan,
calisanlarin etik degerleri ve yaraticiliklar lizerinde
olumsuz bir etkiye sahip oldugu tespit edilmigtir
(Routledge, Arndt, Vess & Sheldon, 2008;
Routledge & Juhl, 2012; Xu, Brucks & Guo, 2013).
Ulkemizde yapilan benzer bir arastirmada ise (Mert
& Turgut, 2018), yabanct literatiirde yapilan
arastirmalarin  ¢ogundan elde edilen bulgularin
aksine, oOlim farkindalik diizeyindeki artisin,
katilimeilarin -~ yaraticihik  diizeyleri  ve  etik
degerlerini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
etkilemedigi bulunmustur. Ayrica, cesaretin Teror
Yonetim Kuraminm bir tamamlayicisi olarak ele
alindig1 ve kuramm gelistirilmesine katki sagladig:
diisiiniildiigiinde (Mert, 2010), toplumumuzdaki
cesaret anlayisinin  O6nemi ve anlagiimasinin
gerekliligi daha iyi idrak edilebilecektir. Bu
kapsamda, cesaret is hayatinda ve is hayatina
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yonelik  c¢alismalarda  6nem  verilmesi  ve
aragtirllmasi gereken bir konu olarak gériillmelidir.

Cesaret tiim korkularin kontrol altina alinmasi veya
yenilmesi olarak gorilmese de, ozellikle 6lim
korkusunun  yenilmesini  gerekli  kilmaktadir.
Nitekim fiziksel ve ahlaki cesaret agisindan kisisel
olarak da oOrnek olan Sokrates Oliimden degil,
gorevini yapmamaktan korkmustur (Sanchez,
2018). Gerek bahsi gegen Covid-19 salgininin
yarattigt korku ve endise ile bas edebilmekte,
gerekse bu salginda aktif gorev alan sorumlulularin
gorevlerinin  geregini  yapabilmelerinde sadece
korkunun kontrol altina alinmasima degil, cesaretle
gerekli adimlarin atilmasina gerek vardir.

Dogru bir cesarete, yasamimizin her sathasinda
ihtiyag duyacagimiz ortadadir. Is yasami da
yasamimizin Onemli bir parcasi olarak, cesaretten
etkilenmekte,  hatta  bir  nevi  cesaretle
sekillenmektedir (Koerner, 2014). Cunki, cesaret
dogru ve ahlaki karar vermenin vazgecilmez bir
pargasidir. Ayrica, cesaretin girisimcilikle olan
iliskisi dikkate alinirsa (Naughton & Cornwall,
2006), is yasami iizerindeki etkisi daha iyi
anlagilabilir. Ancak, cesaretin i§ yasamina dogru
uyarlanabilmesi, her seyden Once cesaretin dogru
anlagilabilmesi ile miimkiin olabilecektir. Yapilan
bu caligmanin, cesaretin dogru anlamlandirilmasina
katk: saglayarak, is yasamindaki yoneticilere ve bu
konudaki ileriki arastirmalara faydali olabilecegi
diistiniilmektedir.

Cesareti dogru anlamak ve degerlendirebilmek;
caliganlarinin potansiyellerini performansa
doniistirme,  yaptiklar1  igte  yaraticiliklarini
kullanma ve ig yerindeki etik olmayan durumlarla
mucadele  etmelerinde,  yoneticilere  katki
saglayabilecektir. Ciinkii, bu hususlarin yerine
getirilebilmesi, hem yoneticilerin cesur olmalarina,
hem de calisanlarin  dogru  bir  sekilde
cesaretlendirilebilmelerine  baglidir. Bagka bir
ifadeyle, cesaretin yonetilmeye ihtiyact vardir
(Mert, 2007). Anlasilamayanin yonetilemeyecegi
dikkate alinirsa, cesaretin dogru anlasilmasi ve
anlamlandirilmasinin,  yoéneticilere  bu  konuda
yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir.

ETIiK BEYANATI

Destek Bilgisi: Bu calisma, kamu, ticari veya kar
amaci giitmeyen kuruluslar gibi herhangi bir
organizasyondan destek almamustir.

Cikar Catismasi: Sorumlu yazar ¢ikar g¢atismasi
olmadigini belirtir.

Etik Onay: Insan katilimcilar1 iceren ¢aligmalarda
gergeklestirilen tiim prosediirler, kurumsal ve / veya
ulusal arastirma komitesinin etik standartlarina ve
1964 Helsinki deklarasyonuna ve daha sonraki
degisikliklerine  veya  Kkarsilagtirilabilir  etik
standartlara uygundur.

Bilgilendirilmis Onam Formu: Calismaya katilan
tim bireysel katilimcilardan bilgilendirilmis onam
formu alimugtir.
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