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Tanimlayici olarak planlanan bu calisma Subat 2017-Mart 2017 tarihleri arasinda bir
universitenin Saglik Bilimleri Fakultesi Hemsirelik Bélimunde okuyan 1. ve 4. Sinif hemsirelik
ogrencilerin katihmi ile yapilmigtir. Veriler 6grenci ve ailelerinin sosyo-demografik 6zelliklerini
ve meslek tercihine iligkin bilgileri iceren “Veri Toplama Formu” ve “Hemsirelik Meslegine
Yénelik Tutum Olgedi”, “Hemsirelik Meslegine Yénelik imaj Olcegi” kullanilarak toplanmustir.
Hemsirelik Meslegine Yénelik Tutum Olgegi ve Alt Boyutlar degerlendirildiginde égrencilerin
“hemsirelik mesleginin ézellikleri” alt boyutundan ortalama (73.44 + 13.64); puan “hemsirelik
meslegini tercih etme durumu” alt boyutundan (43.42 + 7.03); puan “hemsirelik mesleginin
genel durumuna iligskin tutum” alt boyutundan ortalama (27.91 = 3.71); puan “Olcek toplam
puan ortalamasinin (148.81 = 21.66); puan oldugu belirlenmistir. Hemsirelik Meslegine
Yénelik imaj Olgeginin bulgulan degerlendirildiginde “calisma kosullan” degerlendiren
sorulara verilen cevaplarin ortalamasi (3.86 + 1.11); “egitim” “cinsiyet” “mesleki nitelikler”
“mesleki stati” “dis gérinimua” degerlendiren sorulara verilen cevaplarin ortalamasi sirasiyla
(3.58 = 0.77); (3.05 = 0.89); (3.81 = 1.10); (3.49 + 1.07); (3.65 = 1.07) olup “Olcek toplam
puan ortalamasi (3.57 = 0.82) olarak saptanmigtir. Sonug olarak, hemsirelik meslegine yonelik
tutum ve imaj; hemsirelik mesleginin &6zellikleri, tercih etme durumu, mesleginin genel
durumuna iliskin tutum, calisma kosullar, egitim, mesleki nitelikler ve dis gériinimden
etkilenmektedir.
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Abstract

This study was planned as descriptive and carried out between February and March 2017
with the participation of first and fourth year students nursing students from the Department
of Nursing at Faculty of Health Sciences of a state university. The data were collected by using
“Data Collection Form”; which consist of socio-demographic characteristics of students and
families and profession preferance of nursing students. And also “Attitude Scale towards
Nursing Profession” and “Nursing Profession Image Scale” were used as data collection
form.As the findings of “Attitude Scale and Sub-dimensions towards Nursing Profession”
were evaluated, the mean size of students' nursing profession sub-dimension was (73.44 =+
13.64); the point of preferance the nursing profession sub-dimension was (43.42 = 7.03); the
mean score for the general condition of the nursing profession was (27.91+ 3.71) and total
score for this scale was (148.81 = 21.66).As the findings of the “Nursing Profession Image
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Scale and sub-dimension” were evaluated, the average of the responses to the questions
evaluating “working conditions” (3.86 * 1.11); “education”, “gender”, “professional
qualifications”, “occupational status” and “external appearance” respectively (3.58 + 0.77);
(3.05 = 0.89); (3.81 = 1.10); (3.49 + 1.07); (3.65 = 1.07) and mean total score of the scale
was (3.57 = 0.82). Consequently, the attidute and image towards nursing profession are
affected from characteristics, status of the preferance and general situation nursing
profession, and also working conditions, education, professional qualifications, and external

appearance.
Key Words: Nursing attitude, Nursing image, Nursing student
1. Girig

Meslek tercihi bireyin biyolojik, psikolojik, sosyal ve kultirel ydnlerden yasam kalitesini
etkileyen en 6énemli kararlardan bir tanesidir (Andsoy, Gungér ve Bayburtoglu, 2012; Zencir
ve Eger, 2016). Bireyin kendini gerceklestirilebilmesi yasamini devam ettirebilece@i miktarda
para kazandiran ve sosyal acidan kendine sayginlik getiren bir meslege sahip olmasi ile
mimkindir (Ozpancar, Aydin ve Akansel, 2008; Andsoy ve digerleri,2012).

Son yillarda teknolojinin ilerlemesine baglantili olarak sag kalim ve yasatabilme duzeyinin
artmasina bagli saglik sektoéri yogun calisan bir hizmet alani haline gelmistir. Bu durum saglk
is gucu gereksinimini de dogru orantili olarak arttirmistir. Saghk hizmet alani calisma
saatlerinin uzun ve vardiyall olmasi, hizmet verilecek hasta sayisinin fazlaligr ve calisma
ortaminin olumsuz yoOnleri nedeniyle hizmet vereni zorlayan bir alandir. Bu zorluk ancak
meslek isteyerek ve severek segilirse gdgiislenebilir yapidadir (Zencir ve ismet, 2016).

Bireyler, dusince ve duygusal acilardan gelistirdigi bir takim psikolojik eylemlere
davraniglarina yansitarak zaman igcinde mesleklerine yonelik bir tutum gelistirirler (Korkmaz ve
Gdrgula, 2010). Can (2010) calismasinda olumlu deneyimlerin mesleki tutum ve algiyr olumlu
etkileme yonde etkiledigi belirlenmistir (Can, 2010). Al-Omar (2004) calismasinda da
hemsirelik meslegdi tercih nedenlerinden en etkilisinin “tutum” oldugu belirtilmistir (Al-Omar,
2004).

istihdam kolayligi ve mali getirisinin pek cok meslege gére daha iyi olmasindan dolayi,
gunumuzde hemsirelik yiksek oranda tercih edilen bir meslektir. Ancak gecim kaygisi
ideallerin 6nline gectigi icin dgrencilerin pek cogu kendi istek ve becerilerinin gz énline
alamadan mesleki egitim almaya baslamaktadir. Egitim sulrecleri ilerledikce de meslegi
sevmediklerini fark ederek, sadece para kazanmak icin hemsireligi okur hale gelmektedir
(Ozpancar ve digerleri,2008; Andsoy ve digerleri,2012).

Bun noktada mesleki tutumla iligkili calisan hemsirelik imaji kavramindan bahsetmek gerekir.

Hemsirelik imaji toplum tarafindan meslek UOyelerine karsi duyulan saygi, Uyelerin sosyal
statisu, yetenekleri ve davranis bicimleri hakkinda paylasilan yargi ve dusunler olarak
tanimlanabilir (Ozata ve Aslan, 2010; Ozdelikara, Mumcu Boga ve Cayan, 2015). Ozellikle
meslek secimi, mesleki doyum ve mesleg@e karsi olusturulan tutumu etkilemektedir (Gul, 2008;
Morris-thompson, Shepherd, Plata ve Marks-Maran, 2011; Kizilcik Ozkan, Unver, Avcibasgi,
Semerci ve Yildiz Findik, 2017)

Hemsirelik 6grencilerinin olumlu mesleki tutum gelistirebilmesi icin éncelikle olumlu mesleki
imaj algisi olugturmasi gerekmektedir.

Saglik Akademisi Kastamonu 20



Atif | Reference: “SEVAL, M.; SONEMZ, M. (2020). Hemsirelik Ogrencilerinin Meslege Yénelik
A Tutumlar ve Imaj Algilan Arasindaki lliski. Saglik Akademisi Kastamonu (SAK), 5(1), s.19-35.”

Hemesirelik 6grencilerinin mezuniyet sonrasi bakimi planlayan ve uygulayan saglik ekibi Gyesi
olmasindan dolayi, hizmette hekim yardimciligindan kurtulup bagimsiz olabilmesi icin mesleki
imaji olumlu algilayip dogru tutum gelistirmesi énemlidir (Citak Tung, Akansel ve Ozdemir,
2010; Ozdelikara ve digerleri,2015).

Bu baglamda calismada hemsirelik 6grencilerin sosyo demografik yapilari ¢ercevesinde
hemsirelik meslegine yoénelik tutumlar ve imaj algilarn arasindaki iliskinin belirlenmesi
amagclanmistir.

2. Gerec ve Yontem

Tanimlayici olarak planlanan bu calisma Subat 2017-Mart 2017 tarihleri arasinda bir
aniversitenin Saglik Bilimleri Fakultesi Hemsirelik B6limuinde okuyan 1. ve 4. Sinif hemsirelik
ddrencilerin katihmi ile yapiimistir. Calismaya 1. siniftaki 222 ile 4. siniftaki 201 olmak Uzere
toplam 423 6grenciden goénullt olanlar érnekleme alinmig, veri toplama formlarini eksiksiz
olarak dolduran toplam 332 (n=332, %78.5) 6grenci ile caligma tamamlanmigtir. Calismanin
amaci ile ilgili &grencilere bilgi verilmis ve o6grenciler istekliik ve gonulllluk ilkesi
dogrultusunda s6zel onamlari alindiktan sonra galismaya dahil edilmigtir. Veriler 6grenci ve
ailelerinin sosyo-demografik 6zelliklerini ve meslek tercihine iliskin bilgileri iceren “Veri
Toplama Formu” hemsirelik meslek tutumunu belirlemek amaciyla “Hemsirelik Meslegine
Yénelik Tutum Olgedi” hemsirelik imajini belirlemek igin “Hemsirelik Meslegine Yénelik imaj
Olgegi” kullanilarak toplanmustir.

Hemsirelik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi: Coban tarafindan 2010 yilinda gelistirilmistir
(Coban, 2010). Olgek; “Hemsirelik Mesleginin Ozellikleri”, “Hemsirelik Meslegini Tercih Etme
Durumu” ve “Hemsirelik Mesleginin Genel Durumuna iliskin Tutum” olmak (izere (¢ alt
boyutu iceren toplam 40 sorudan olusan 1-Hi¢ Katiimiyorum” ve “5-Tamamen katiliyorum”
arasinda degerlendirilen Likert tipinde bir 6lcektir. Hemsirelik Meslegine Yénelik Tutum
Olgegi'nin degerlendiriimesi toplam puan (izerinden degil, her bir alt boyut icin elde edilen
toplam puanlarin ortalamasi ile yapilmaktadir (Coban, 2010). Olgegin orijinal gecerlilik-
guvenirlilik calismasinda Cronbach Alfa katsayisi 0.91°dir. Bu calismada total Cronbach Alfa
katsayisi 0.94 olarak bulunmustur. Olgedin alt boyutlarnin Cronbach alfa katsayilari
incelendiginde 1. Alt boyut olan “Hemsirelik Mesleginin Ozellikleri” nde 0.96; 2. alt boyut olan
“hemsirelik meslegini tercih etme durum”unda 0.78 ve 3. Alt boyut olan “Hemsirelik
Mesleginin genel duruma iligkin tutum” unda 0.92 olarak bulunmustur.

Hemsirelik Meslegine Yoénelik imaj Olcegi: Olgcek Dost ve Bahcgecik (2015) tarafindan
gelistirilmis olup toplam 42 maddeden olusmaktadir. Olcek “Mesleki Nitelikler (11 madde),
Calisma Kosullan (10 madde), Cinsiyet (8 madde), Egitim (5 madde), Mesleki Statl (5
madde), ve Dis GérinimU (3madde),” iceren alti alt boyuttan olusmaktadir. 5’li likert tipte olan
Olcekte “kesinlikle katiliyorum” ifadesine 5,” kesinlikle katiimiyorum” ifadesine 1 puan
verilmistir. Olgekten alinan puan arttikga hemsirelerin mesleki imaj algilarinin olumlu yénde
arttigl seklinde yorumlanmaktadir (Dost ve Bahcgecik, 2015). Olcegin orijinal gecerlilik-
guvenirlilik calismasinda Cronbach Alfa katsayisi 0.91°dir. Bu ¢alismada total Cronbach Alfa
katsayisi 0.97 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinin Cronbach alfa katsayilari
incelendiginde “Mesleki Nitelikler alt boyutunda 0.80, Calisma Kosullan alt boyutunda 0.85,
Cinsiyet alt boyutunda 0.95, Egitim alt boyutunda 0.83, Mesleki Statu alt boyutunda 0.98 ve
Dig GOrunumu alt boyutunda 0.92olarak hesaplanmistir. Calisma icin ¢alismanin yapilacagi
kurumdan etk izin alinmistir (13.01.2017-263). Ayrica 6grencilerden goénulld olanlarn
calismaya devam etmesi saglanmigtir.
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istatistiksel Analiz

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler icin SPSS 24.0istatistik
paket programi kullanildi. Galisma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlarin
(Frekans, Yuzde, Ortalama, Standart sapma) yani sira normal dagiimin incelenmesi igin
Kolmogorov - Smirnov dagilim testi kullanildi. Tim élgek puanlari normal dagihma sahip
olmadii icin parametrik olmayan istatistiksel yéntemler tercih edildi. Niceliksel verilerin
kargilastinlmasinda iki grup durumunda, parametrelerin gruplar arasi kargilastirmalarinda
Mann Whitney U test kullanildi. Niceliksel verilerin karsilastirimasinda ikiden fazla grup
durumunda, parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Kruskal Wallis testi ve farkliga
neden olan grubun tespitinde Mann Whitney U test kullanildi. Olgekler arasi iligkilerin
incelenmesinde Spearman Korelasyon Analizi kullanildi. Sonuglar % 95 guven araliginda,
p<0,05 anlamlilik dizeyinde degerlendirildi.

3.Bulgular

Arastirma kapsamindaki égrencilerin yas ortalamasi 20.92+ 2.32’dir. Ogrencilerin %56.3°0 1.
sinifta ve  %43.7’si 4. sinifta egitim goérmekte olup, %73. 2’sinin “isteyerek” hemsirelik
boIumuna tercih ettigi ve %34, 3'Unun 5 ila 10. tercih araliginda Universiteyi kazandigi
saptanmistir (Tablo 1).

Ogrencilerin %49.4’'G hemsirelik meslegini istihdam kolayldi, %28.2’i insanlara yardimci
olmay! sevdigi ve geri kalan bdlim ise hemsireligin idealindeki meslek oldugu ve aile
bireylerine yardimci olmayi istedigi icin hemsirelik meslegini sectigi belirlenmistir. Yakin
cevresindeki hemsirelerden etkilendigi ya da ailesi istedigi icin hemsirelik meslegini secen
6grencilerin sayisi oldukgca dusuktir (%12.3). Hemsirelik egitimine basladiktan sonra
dgrencilerin % 66’sI egitim sonrasi meslege iliskin dusuncelerinin degistigini belirtmis olup
sadece % 27.7’si yeniden sinava girmeyi disindigunu ifade etmigtir.

Hemsirelik Meslegine Yénelik Tutum Olcegi ve alt boyutlar degerlendirildiginde “hemsirelik
mesleginin 6zellikleri” alt boyutunun ortalama puani (73.44 + 13.64); “hemsirelik meslegini
tercih etme durumu” alt boyutunun puani (43.42 = 7.03); “hemsirelik mesleginin genel
durumuna iligkin tutum” alt boyutunun ortalama puan (27.91 + 3.71); ve “6lcek toplam puan
ortalamasinin ise (148.81 + 21.66) oldugu belirlenmistir (Tablo 2).

Hemsirelik Meslegine Yénelik imaj Olceginin bulgular degerlendirildiginde dlgek toplam puan
ortalamasi (3.57 = 0.82) olarak saptanmigtir (Tablo 2). Alt boyut puan ortalamalari ise ;
“calisma kosullan” (3.86 = 1.11); “egitim” (3.58 + 0.77); “cinsiyet” (3.05 + 0.89); “mesleki
nitelikler” (3.81 = 1.10); “mesleki statl” (3.49 + 1.07); “dis gérunumu” (3.65 = 1.07) olarak
belirlenmistir (Tablo 3).

Hemsirelik Meslegine Yonelik imaj ile Hemsirelik Meslegine Yonelik Tutum Olgeginin bulgulari
karsilastinldiginda; hemsirelik mesleginin 6zelliklerinin calisma kosullar, egitim, mesleki
nitelikler, mesleki statl ve dis gérinim arasinda pozitif, bunun aksine cinsiyet ile negatif
yénde anlamli iligki icinde oldugu belirlenmistir. Hemsirelik meslegini tercih etme durumu ile
calisma kosullari, egitim, mesleki nitelikler, mesleki statt, dis gérinum arasinda pozitif yénde
anlaml iliski bulunmustur. Son olarak; hemsirelik mesleginin genel durumu ile ¢alisma
kosullari, egitim, mesleki nitelikler, mesleki statt, dis gérunim arasinda pozitif ydnde anlamli
iliski bulunmustur. imaj 6lcegi genel puani ile hemsirelik mesleginin dzellikleri ve hemsirelik
meslegini tercih etme durumu hemsirelik mesleginin genel durumuna iligkin tutum arasinda
pozitif ydnde anlamli iliski oldugu belirlenmigtir (Tablo 4).
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Ogrencilerin mesleki statii puanlan ortalamalarn anne egitimi yikseldikce anlamli diizeyde
farklilk géstermistir (KW=12.28; p=0.015<0.05). Buna gére; 6grencilerin annelerinin egitim
durumu universite (3.70 = 0.91), ve lise olanlarin (3.43 = 1.17), mesleki statu puanlari ilkokul
(8.58 + 1.04), ortaokul (3.51 + 0.93), okur- yazar olmayan (2.67 + 1.18) annelere gore yuksek
oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin mesleki statii puanlan ortalamalar baba egitimi yiikseldikce anlamli diizeyde
farklilk gostermistir. (KW=9.62; p=0.047<0.05). Buna gére; 6grencilerin babalarinin egitim
durumu Universite (3.63 = 0.67), ve lise olanlarin (3.73 = 0.75), mesleki statl puanlari ilkokul
(8.51 £ 0.85), ortaokul (3.63 = 0.66), okur- yazar olmayan (2.78 + 0.60) annelere gbre yuksek
bulunmustur. Ogrencilerin hemsirelik mesleginin dzellikleri puanlari ortalamalari baba egitimi
yukseldikce anlaml duzeyde farkliik géstermistir. (KW=10.19; p=0.037<0.05). Buna goére;
ogrencilerin babalarinin egitim durumu sirasiyla ilkokul (73.82 = 13.94), ortaokul (75.00 =
11.83), lise (74.00 = 14.17) Universite olanlarin (71.26 = 13.06) hemsirelik mesleginin
Ozellikleri puanlari okur-yazar olmayanlara gére (59.00 = 14.08) yuksek oldugu belirlenmisgtir.

Ogrencilerin mesleki statl puanlarn ortalamalari babanin hangi meslege Uye oldugu anlami
dizeyde farkhlik goéstermistir. (KW=13.57; p=0.035<0.05). Baba meslegi cift¢ci olanlarin
hemsirelik mesleginin genel durumuna iligkin tutum puanlan (29.40 = 2.35), isci (28.56=
3.45), emekli olanlarin (28.49 + 2.78) hemsirelik mesleginin genel durumuna iligkin tutum
puanlari esnaf ve memur olanlara gére yuksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin hemsirelik mesleginin genel durumuna iliskin tutum puan ortalamalarinin
6grencinin hemsirelik bélumuni kaginci sirada tercih etmesine iligkin kargilastirmada anlaml
bir fark bulunmustur. (KW=8.47; p=0.037<0.05). Buna gbre; tercih 5-10 arasinda tercih
yapan 6grencilerin (28.71 = 2.97), 1. tercih (27.46 + 4.10) ve daha ileri sirada tercih yapanlara
(27.17 = 3.80) gbére hemsirelik mesleginin genel durumuna iliskin tutum puanlarn yuksek
oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin hemsirelik meslegini secme nedeni puan ortalamalari ile 6grencinin kaginci tercih
olduguna iligkin karsilastirmada anlaml bir fark bulunmustur. (KW=38.52; p=0.000<0.05).
Meslegi secme nedeni “yakin cevredeki 6grencilerinden etkilendim” olanlarin hemsirelik
meslegini tercih etme durumu puanlan (47.31 = 6.42), “insanlarla ugragsmay! seviyorum”
olanlarin hemsirelik meslegini tercih etme durumu puanlari (46.56 = 7.18), “is bulmak kolay”
olanlarin hemsirelik meslegini tercih etme durumu puanlarindan (41.71 + 6.33) ylUksek
bulunmustur. Bunun yaninda “ailem istedi” olanlarin hemsirelik meslegini tercih etme durumu
puanlarindan (39.04 + 7.43) daha dusuk oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin yas ile calisma kosullari, hemsirelik mesleginin ézellikleri, hemsirelik meslegini
tercih etme durumu, hemsirelik mesleginin genel durumuna iligkin tutum puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh bulunmustur (sirasiyla KW=7.91; p=0.048<0.05;
KW=9.74; p=0.021<0.05; KW=9.16; p=0.027<0.05; KW=13.20; p=0.004<0.05).

Ogrencilerin egitim sonrasi meslege iliskin diisiince degisiminin calisma kosullari ve mesleki
statlu puan ortalamalar arasinda fark istatistiksel agidan anlaml bulunmustur (Mann Whitney
U=10641.00; p=0.035<0.05; Mann Whitney U=9789.00; p=0.002<0.05). Egitim 6ncesinde
calisma kosullan (3.76) ve mesleki stati (3.36) puanlar ortalamasinin egitim sonrasina
calisma kosullan (4.05) ve mesleki statl (3.75) puanlari ortalamalarina gére dusik oldugu
belirlenmisgtir.
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Ogrencilerin meslegi secme durumunu mesleki nitelikler, hemsirelik mesleginin dzellikleri
meslegi tercih etme durumu, hemsirelik meslegini tercih etme, hemsirelik mesleginin genel
durumuna iligkin tutum puanlan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli
bulunmustur (sirasiyla Mann Whitney U=8859.50; p=0.011<0.05; Mann Whitney U=8857.50;
p=0.012<0.05"; Mann Whitney U=5516.50; p=0.000<0.05; Mann Whitney U=8139.50;
p=0.001<0.05). Meslegi isteyerek secen 6grencilerin mesleki statt puanlari (3.58), hemsirelik
mesleginin &zellikleri puanlan (74.59), hemsirelik meslegini tercih etme durumu puanlari
(45.06), hemsirelik mesleginin genel durumuna iliskin tutum puanlarinin (28.33); meslegi
mecburi segen 6grencilerin mesleki stati (3.25) hemsirelik mesleginin 6zellikleri (70.29),
hemsirelik meslegini tercih etme durumu (38.97), hemsirelik mesleginin genel durumuna
iliskin tutum puanlarindan (26.75) ylUksek oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin hemsirelik meslegine yonelik imaj dlgeginin ve hemsirelik meslegine yonelik
tutum o6lceginin alt boyutlarinin puan ortalamalarinin sinif degiskenine gére anlamii bir farkhlik
goOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda;
Ogrencilerin okuduklar sinif ile calisma kosullari, egitim, cinsiyet, mesleki nitelikler imaj genel
toplam, hemsgirelik mesleginin 6zellikleri ortalamalar hemsirelik meslegini tercih etme
durumu, hemsirelik mesleginin genel durumuna iliskin tutum puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlamli fark bulunmustur (Tablo 5). Buna gére; 1.sinif 6grencilerin ¢alisma kosullar
(4.04), eqQitim (3.68), cinsiyet (2.94), mesleki nitelikler (3.97), imaj (3.67), hemsirelik
mesleginin &zellikleri (76.86), hemsirelik meslegini tercih etme durumu (44.41), hemsirelik
mesleginin genel durumuna iligkin tutum (28.74) puanlan; 4.sinif 6grencilerin calisma
kosullari (3.61), egitim (3.46), cinsiyet (3.19), mesleki nitelikler (3.61), imaj (3.45), hemsirelik
mesleginin Ozellikleri (69.02), hemsirelik mesleginin genel durumuna iligkin tutum (26.84)
puanlarindan yuksek oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin hemsirelik meslegine yonelik imaj dlceginin ve hemsirelik meslegine yonelik
tutum Slceginin alt boyut puan ortalamalarinin yeniden sinava girme dustincesine gére anlamli
bir farkllik goésterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda; Ogrencilerin yeniden sinava girme diisiincesi ile mesleki statii, hemsirelik
meslegini tercih etme durumu, hemsirelik mesleginin genel durumuna iliskin tutum puanlar
ortalamalari arasinda istatistiksel acidan anlamh fark bulunmustur (Tablo 6). Yeniden sinava
girme dusuncesi olan égrencilerin mesleki statl puanlari (3.29), hemsirelik meslegini tercih
etme durumu puanlar (39.00), hemsirelik mesleginin genel durumuna iligkin tutum puanlar
(26.83), yeniden sinava girme dlstncesi olmayan 6grencilerin mesleki statti (3.57), hemsirelik
meslegini tercih etme durumu (45.12), hemsirelik mesleginin genel durumuna iligkin tutum
puanlarindan (28.32) disuk oldugu belirlenmistir.

4. Tartisma

Bireyin yaptigi meslekte basarili olabilmesi meslegi bilerek ve isteyerek tercih etmeleri ile
yakindan iligkilidir. Bu calismada hemsirelik o6grencilerin sosyo demografik yapilari
cercevesinde hemsirelik meslegine yoénelik tutumlarn ve imaj algilan arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaclanmigtir.

Calismada, 6grencilerin dortte Gcunin hemsireligi  “isteyerek” sectikleri belirlenmigtir.
Turkiye’'de yurutilen arastirmalar degerlendirildiginde hemsireligi “isteyerek secme” durumu
doksanli yillarda daha distk iken (%18.5-%28.1) (Karadakovan, 1996, s.304; Altug-Ozsoy,
Uysal, Baylk ve Erefe, 1999, s.348), son yillarda bu oranlarda énemli artis (%52.7-%59.7)
(Sirin, Oztiirk, Bezci, Cakar ve Coban, 2008; Tufekci ve Yildiz, 2009; Celikkalp, Aydin ve Temel,

2010) yasanmistir. Yurt disinda yapilan arastirmalarda (%31ve %34.1) (Jrasat, Samawi ve
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Wilson, 2005; Poreddi, Ramachandra Konduru ve Math, 2012) meslegi isteyerek secme
durumu daha dusuk belirlenmigtir. Calismada son yillarda hemsirelik meslegini segcmede,
Ogrencilerin kendi istek ve goéruglerinin dncelikli olmaya basladigini gésteren sonuglarla
uyumludur. Ogrencilerin cogunlugunun meslege isteyerek gelmesi tarafimizca sevindirici bir
sonugtur. Bu dogrultuda hemsireligin giderek tercih edilen bir meslek oldugu sonucuna
varilabilir.

Meslegi secmede etkili olan faktorler genel olarak literatirde i¢sel (ilgi, meslegi sevme, saglikci
yakini olmasi, kisilik 6zelligi, insanlar sevme vb.) ve digsal (is garantisi, ekonomi, aile istegi,
baski, puan vb.) nedenler olmak Uzere iki sekilde siniflandirimaktadir (Zencir ve Eser, 2016).
Arastirmada hemsireligi tercih etmede dissal nedenler yarisindan fazlasi, i¢csel nedenler Ugte
birini olusturmustur. Gelismig olan Ulkelerde i¢sel nedenler tercihte dikkate alinirken (Jirwe ve
Rudman, 2012), Turkiye’'nin de icinde bulundugu gelismekte olan Ulkelerde digsal nedenler
daha 6n plana ¢ikmaktadir (McCabe, Nowak ve Mwllen, 2005; Jirwe ve Rudman, 2012).
Arastirma sonuclarina gére égrencilerin blyuk cogunlugunun (%49,4) meslegi is bulma
guvencesi nedeni ile tercih etmigtir. Aragtirma ile uyumlu olarak yapilan calismalarda “is
bulmanin garanti olmasi”, “gelirinin iyi olmasi” gibi olan ekonomik nedenler ilk sirada yer
almistir (Jrasat ve digerleri, 2005; Ozpancar ve digerleri, 2008; Tifekci ve Yildiz, 2009; Poreddi
ve digerleri,2012; Kavurmaci ve Kucukoglu, 2014). Son yillarda issizlik oranlarinin giderek
artmasi ve saglik alaninda ¢alisma imkanlarinin fazla olmasi, 6grencilerin hemsirelik meslegini
tercih etmesinin temel nedeni olarak dusunulebilir. Ayrica, 6grenci ailelerinin genellikle
gelirlerinin dusuk olmasi da hemsireligi birinci sirada “ekonomik” faktérler nedeniyle
secmelerine neden oldugunu disiindirmektedir. Ogrencilerin hemsirelik meslegine yénelme
nedeni olarak ihtiyaci olan insanlara yardimci olma istegi meslege ilgi duyma, idealindeki
meslek olmasi (Law ve Arthur, 2003; Ozpancar ve digerleri, 2008; Onler ve Saracoglu, 2010;
ilhan-Erkal, Saba ve Sancar, 201 2) gibi bireysel nedenler, benzer olarak arastirmada da ikinci
sirada yer almistir. Bu hemsireligi tercih eden égdrencilerin himanistik yaklagima sahip oldugu
ve hemsirelik meslegine ilgi/sempati duydugu seklinde yorumlanabilir.

Calismada 6grencilerin Hemsirelik Meslegine Yénelik Tutum Olcegi puan ortalamasi ve tiim
alt boyutlar puan ortalamalar yiiksek olarak bulunmustur. Olgegin puan ortalamasinin yiiksek
olmasi meslege yénelik olumlu tutumlarin oldugunu géstermektedir (Coban ve Kasikgi, 2011).
Ulkemizde ve yurt disinda yapilan calismalarla blyik élctide benzerlik géstermektedir (Law
ve Arthur, 2003; Koushali, Hajiamini ve Ebadi, 2012; Miligi ve Selim, 2013; Tarhan, Kili¢c ve
Yildiz, 2016).

Hemsirelik Meslegine Yonelik imaj Olgeginin dlgek alt boyut puanlarinin orta diizeyde (3,58
+ 0,77) oldugu belirlenmistir (Tablo 2). Hemsirelik mesleginin ézelliklerinin galisma kosullari,
egitim, cinsiyet, mesleki nitelikler, mesleki statli ve dis gérinimden etkilendigi bilinmektedir.
Calisma kosullar iyilestikce, egitim dlzeyi arttikga, servis sorumlulugu, bashemsirelik gibi
mesleki sorumluluk arttikga ve 6grencilerin mesleklerini icra ederken kibar, nazik bakimli olma
gibi dis goérunus 6zellikleri gelistikce mesleki 6zelliklerini daha iyi benimsedikleri sdylenebilir.
Bunun aksine cinsiyet ile hemsirelik mesleginin &zelliklerinin cinsiyet alt grubundan anlamli
negatif yonde iligkili oldugu belirlenmistir. Toplumsal algi anlaminda hala bir bayan meslegi
olarak goéruldugu ve meslek 6zelliklerinde erkeklere yonelik fazla degisim gerceklesmedigi
icin 6grenciler cinsiyeti negatif ydnde degerlendirdigi dustunulmektedir. Hemsireligin yillar
boyunca bir kadin meslegi olarak algilanmasina ragmen son yillarda istihdam kolayligi
nedeniyle erkeklerin de tercih ettigi bir meslek haline geldigi bilinmektedir. Erkeklerin meslek
icinde bulunmasi hemsirelige iliskin olumsuz algilar azaltirken mesleg@in toplumsal stattistnu
artirtmaktadir.  Ayrica  6grencilerin  yasal haklarini  daha kolay savunmalarini
kolaylastirmaktadir. Yillar icinde erkelerin sayisi ve varliklari arttikca mesleki boyutta mesleki
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algilaninin pozitif ydnde degisecedi diistiniilmektedir (Turan, Oztiirk, Kaya ve Ataberk Ast,
2011; Yilmaz ve Karadag, 2011).

Calismada hemsirelik meslegini tercih etme durumunun calisma kosullar egitim, mesleki
nitelikler mesleki statt ile dis gérunimden etkilendigi belirlenmistir. Buna gbre calisma ortami
olumlu yénde iyilestikce, 6grencilerin egitim duzeyi arttikga, becerinin yani sira yaraticilik ve
bilimsel bilgi Gretme gibi mesleki niteliklerde olumlu degisiklikler oldukca, egitime bagh olarak
servis sorumlulugu, bashemsirelik, koordinatér hemsirelik, vaka ydneticisi, egitim, diyabet,
diyaliz, enfeksiyon kontrol hemsireligi gibi alanlarda s6z sahibi olmasi ile mesleki statu arttikca
ve 6grencilerin guin gectikgce prezantasyona daha fazla 6zen gostermelerinden dolay tercih
edilen bir meslek oldugu dusunulmastur. Cinsiyet mesleki degisken agisindan anlaml bir
degisken olmamasi ise bize hemsireligin artik hem kadinlar hem de erkeklerden tarafindan
tercih edilen bir meslek oldugunun géstergesidir (Turan ve digerleri,2011; Yilmaz ve Karadag,
2011). Arastirmada hemsirelik mesleginin genel durumu ¢alisma kosullari ve egitim, mesleki
nitelikler, mesleki statl, dis gérinimden etkilendigi belirlenmistir. Calisma kosullari iyilestikce,
eqQitim, mesleki nitelikler ile mesleki statt ytkseldikge hemsirelik mesleginin genel durumuna
iliskin tutum puani da artmaktadir. Ayrica hemsirelik meslegine olumlu tutum sergileyenlerin
dis gérunuslerine ve prezantasyonlarina daha fazla dikkat ettigi dusunulmustar.

Calismada anne ve baba egitimi yukseldikge 6grencilerin hemsirelik meslegine iliskin meslegi
statl algisinin yUkseldigi ve ciftci, esnaf ve emekli gibi dizenli geliri olanlarin babalarin
cocuklarinin mesleki hemsirelik mesleginin genel durumuna iliskin tutumunun daha olumlu
oldugu belirlenmigtir. Meslek seciminde aile yapisinin énemli bir degisken oldugu
bilinmektedir. Ozellikle herhangi bir sosyal giivencesi ya da diizenli geliri olmayan meslek
tyelerinin olusturdugu ailelerde aylik gelir konusunda yasanan kaygilar cocuklarinin diizenli
gelire ve sosyal haklara sahip ve kolay is bulabilecegi meslekler segmesinde etkili olmaktadir.
Bunun yani sira anne ve babanin egitim diizeyi arttikca gocuklarinin egitimine katkida bulunma
ve bir meslek sahibi olmalar konusunda destekleme oranlari da artmaktadir. Meslegin
toplumdaki sayginhginin disuk oldugu distnildagu ailelerde anne baba egitimin de disik
oldugu belirlenmistir (Bozkir ve digerleri,2008; Tufekci ve Yildiz, 2009; Ozpancar ve digerleri,
2011). Bu baglamda anne baba egitiminin yiksek ve 6zellikle baba mesleginin memuriyet
disindaki meslege sahip babalarinin cocuklarinin hemsire olmalari konusunda destekleyici
oldugu literatlr cercevesinde calismamizda da gértlmektedir.

Calismada hemsirelik bélumunun Universite tercih edilen bélumler arasinda ortalarda yer
aldigi belirlenmistir. Ogrencilerin hemsirelik mesleginin genel durumuna iligkin tutumlari
olumlu olan 6égrencilerin hemsirelik bdlimunt 5-10 siralarda tercih ettigi belirlenmigtir.
Tercihlerin belirlenmesinde tip, eczacilik, dis hekimligi gibi daha ylUksek alanlara yer alirken,
orta siralarda hemsireligin oldugu yapilan calismalarda gdsterilmistir (Sarikaya ve Khorshid,
2009). Nazik ve Arslan’nin (2014) ve Ciftci ve arkadaslarinin (2011) calismalarinda 6grencilerin
blyik cogunlugunun hemsirelik bdlimana ilk 5 sirada tercih ettikleri saptanmistir (Ciftci,
Bllbdl, Bayar Muluk, Camur Duyan ve Yilmaz, 2011; Nazik ve Arslan, 2014). Bir meslegin
tercihinde hizmetin sunulusu, hizmete iliskin bilgi dizeyi, toplumsal normlarin énemli oldugu
dusunuldigunde hemsireligin cagdas rol ve sorumluluklan cergevesinde gerek egitim
gerekse ekonomik ve sosyal yonlerden giderek iyilestigi ancak yeteri kadar taninmadigi
gérulmektedir. Oysaki hemsirelik giderek genis bilimsel tabani olan meslek haline gelmistir
(Tan, Yuncu ve Sen, 2007). Bundan dolay! arastirmada 6grencilerin meslegi sosyal statlisu
nedeniyle ilk siralarda tercih ettigi ancak istihdam kolayligindan dolay! da orta siralarda tercih
ettigi dustunulmektedir.
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Calismada &grencilerin yasi buyudukce hemsirelik mesleginin 6zellikleri ve hemgirelik
mesleginin genel durumuna iligkin algilan olumlu hale gelirken, daha fazla hemsgirelik
meslegini tercih ettigi belirlenmistir. Bunda egitimin etkili oldugu dusunutlmektedir. CUnku
Universite egitimi 6ncesi calisma kosullari ve mesleki statl puanlan daha dugukken
mezuniyetlerine dogru puanlarin yukseldigi gértlmustar. Birinci sinif 6grencilerinin meslek
tercihinde aile, ekonomik nedenler, bireysel 6zellikler ve rastgele secim gibi mesleqi
tanimadan meslek tercihi yaptigi gérulmektedir. Oysaki 4. sinif 6grencilerinin gerek aldiklari
mesleki egitim gerek ise yasla birlikte olgunlasmanin etkisi ile mesleki bakis acilarinin degistigi
gorilmektedir. 1. sinifta iken Ogrenci Secme Yerlestirme Merkezi sinav tercihlerinde
mecburen yer verdikleri ve istemedikleri bir okula baglamis gibi gériinen égrenciler 4. sinifa
geldiklerinde vizyonlarinin gelismesine bagli olarak hemsireligi ideal bir meslek gibi
goérebilmektedir. Baglangicta kolay meslek bulabilmek icin geldikleri bdélime ilerleyen
siniflarda kariyer sahibi olabilme, insanlara daha fazla yardimci olmak, iyi bir hemsire
olabilmek gibi nedenlerle devam ettikleri gérulmektedir. Bu baglamda yasin mesleki 6zellikleri
algilama ve mesleki statliy icsellestirme alanlarinda etkili oldugu dusiiniimektedir (Ozpancar
ve digerleri, 2008). Yapilan bir calismada &grencilerin %64’GUnin hemesireligi ideal meslek
olarak gérduklerini, %88’ inin mezun olduktan sonra mesleklerini sirdirmek istediklerini
belirlenmistir (Andsoy ve digerleri, 2012). Japonya’da ise lise dgrencileri ile yapilan bir
calismada yasam standartlari cok iyi olmayacagi, aileleri tarafindan gurur duyulmayacag ve
gunun ¢cok buyuk bir kismini calisarak gegirecegini dusundugu icin hemsirelik meslegini tercih
etmeyecegini belirlenmistir (Liaw, Wu, Chow ve Tan, 2017). Calismanin yapildigi Ulkenin
Japonya olmasina bagli gelir dizeyinin yuksek olmasi dusuk kazang getiren bir meslegin cok
tercih edilmemesine neden olmus olabilir. Ailelerin takdir etmemesi problemi Turkiye icinde
gecerli bir sorun gibi gérinse de istihdam kolayliginin duruma bakis agisini degistirmeye
basladigi distntlmustar.

Calismada meslegi isteyerek secen &grencilerin mesleki statl, hemsirelik mesleginin
Ozellikleri hemsgirelik meslegini tercih etme durumu, hemsirelik mesleginin genel durumuna
iliskin tutum puanlan meslegi mecburi secen 6grencilerden yliksek oldugu belirlenmigtir.
Andsoy ve arkadaslarinin ( 2012) calismasinda hemsirelik 6grencilerinin %72’sinin is bulma
kolayligi nedeniyle hemsirelik meslegini tercih ettikleri, 6grencilerin %64’Gnin meslegi
secmede ailesinin olumlu etkisi oldugu belirlenmistir. Yine Celikalp ve arkadaslarinin (2010)
yaptigi calismada &grencilerin yaridan fazlasinin boliminin kendi istedi ile sectigi ve
%74’Unun de mezun olduktan sonra meslegini yapmada istekli olduklari gériimustir. Bunun
aksine Beydag ve arkadaslarinin (2008) yaptigi calismada 6grencilerin meslegi bilingli olarak
tercih etmedikleri is bulma kolayligi ve aile baskisi ile meslek secimini yaptiklari bildirilmistir
(Beydag, Giindiiz ve Gok Ozer, 2008; Celikkalp ve digerleri,2010; Andsoy ve digerleri, 2012).
Calismada meslegi kendi istekleri ile secenlerin mesleki statli puanlarinin yliksek olmasinin
meslekle 6zdeslesme ve mezun olduktan sonra istihdam kolayligi oldugu disunulimektedir.
Ayrica son yillarda hemsirelik meslegini segmede kendi istek ve géruslerinin éncelikli olmaya
basladigi gésteren calismalarla uyumludur.

Birinci sinif 6grencilerinin dérduncu siniflara gére calisma kosullari, egitim, cinsiyet, mesleki
nitelikler imaj, hemsirelik mesleginin 6zellikleri, hemsirelik meslegini tercih etme durumu,
hemsirelik mesleginin genel durumuna iligkin tutum alanlarinda daha yuksek puan aldig
belirlenmistir. Mesleki imaj meslek Uyelerinin sosyal statl yetenek ve davranis modelidir.
Hemsirelik meslegi icin mesleki imaj, hemsirelik imaji, benlik imaji, meslek ve calisma kosullari
gibi pek cok bilesenden etkilendigi bilinmektedir. 2001-2004 vyillan arasinda yapilan iki
calismada hemsirelerin %70’inin zeki ve egitimli, %60’ 1nin saygideger, sorunluluk sahibi ve
isine bagll insanlar olarak deg@erlendirmistir. Ayrica hemsirelerin bakimli, otoriter ve asir
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baskici davraniglar sergilemesi imajini olumsuz etkilerden bilimsel ve aragtirma odakli mesleki
acidan yeterli gucla, yaratici ve yenilikgi olmalarn mesleki imajlarini guclendirici niteliktedir.
Tayvan’da 2006 yilinda yapilan ¢calismada hemsireligin kadin meslegi olma, iyilik melegi ve
anne modeli olmalarindan cikarak profesyonel, burokratik ve faydaci rollerini gelistirmeye
basladigi gérilmektedir (Tzeng, 2006; Kalizsch, Begeny ve Neumann, 2007; Ozata ve Aslan,
2010). Arastirmada her ne kadar birinci sinif 6grencilerinin meslek &zellikleri ve mesleki statu
puanlari dusuk ciksa da mesleki imajin iyilesmesinde ¢calisma kosullari, egitim, cinsiyet, sosyal
statu gibi faktorlerin iyilesmesinin mesleki stattiyl de arttiracagi distnilmektedir.

Ogrencilerin yeniden sinava girme dusiincesi ile mesleki statli, hemsirelik meslegini tercih
etme durumu, hemsirelik mesleginin genel durumuna iliskin tutum etkilendigi ve yeniden
sinava girmeyi distnen &grencilerin bu alanlarda daha distuk puan ortalamasinin aldig
arastirmada belirlenmistir.  Tlfekci ve Yildiz (2009) calismasinda 6grencilerin %85’inin
meslegini sevdigini %96,2’sinin meslek yasamini hemsire olarak suUrdirmek istedikleri
Demiray ve arkadaslarinin (2013) calismasinda égrencilerin %71,6’sinin hemsirelik disinda
farkl bir b6lime devam etmeyi distnmedigi belirlenmistir (Tufekci ve Yildiz, 2009; Demiray,
Bayraktar, ve Khorshid, 2013). Bu nedenle yeniden sinava girme dusuncesi olan égrencilerin
mesleQi kendi istedikleri ile secmedikleri ve hemsirelik mesleginin idealindeki meslek
olmadig, diger 6grencilerin ise meslekte kalarak calismak istedikleri dusunulmustur.

5. Sonug ve Oneriler

Sonug olarak, hemsirelik mesleginin &zellikleri, hemsirelik meslegini tercih etme durumu,
hemsirelik mesleginin genel durumuna iliskin tutum, calisma kosullari, egitim, mesleki
nitelikler, mesleki stati ve dis gérinimden etkilenmektedir. Yani sira ebeveynlerin egitim
durumunun ortaokul ve Uzeri olmasi ve 6zellikle babanin resmi bir isinin olmamasi (memurluk)
dgrencilerin hemsirelik meslegini tercin etme nedenleri arasindadir. Ogrencilerin hemsirelik
meslegini tercih etme siralari de@erlendirildiginde 5-10. tercihler arasinda hemsirelik
bolimina tercih ettikleri, 1. sinif dgrencilerinin daha ¢ok ailenin istegi ile tercih ettigi, 4. sinif
ogrencilerinin ise egitimin getirdigi olgunluk ve vizyon gelisimiyle hemsirelik meslegine yonelik
olumlu tutum gelistirdikleri goérilmuUstir. Meslegi mecburen secen &6grencilerin meslegi
isteyerek secen d6grencilere gbére daha olumsuz bir tutum ve davranis icinde olduklan
gorultrken sadece puani yettigi ve acikta kalmak istemedigi icin hemsirelik meslegini tercih
edenlerin yeniden sinava girmek istedikleri saptanmistir.

Bu baglamda tlkemizin degisen ve gelisen demografik yapisi ve degisen saglik sistemimiz de
dikkate alinarak hemsirelik egitimi ve meslegin gelistirilebilmesi icin, meslegin isteyerek ve
sevilerek yapilmasi amaciyla liselerde hemsgirelik mesleginin anlatildigi kariyer egitim
programlarinin duzenlenmesi, bu programlarda aktif olarak hemsirelik yapan kisilerin ve
akademisyenlerin meslek Ozellikleri ve mesleki imaj hakkinda bilgi vermesi, Universite
duzeyinde egitim vermesi, 6grencilerin mesleki 6grencilerde aitlik algilarinin ve meslek
vizyonunun olusmasini destekleyecek vyaraticilik, girigskenlik, girisimcilik gibi derslerin
hemsirelik mufredatinda yer verilmesi, hemgirelik &grencilerinin farkli  bdlumlerle
multidisipliner etkilesimler olusturabilecegi, sanatsal, bilimsel ve sosyal aktivitelerin seminer,
projelerle desteklenmesi 6nerilmektedir. Ayrica 6grencilerin klinik ve alan uygulamalarini
yaptgdi kliniklerde hemsirelerin iyi bir rol modeli olusturmasi énerilmektedir. Ogrencilerin
meslegi sevmesi ve benimsemesi, meslekte daha basarili olmalarina, kaliteli hasta bakimi
vermelerine, insana ve topluma saygl géstermesine ve hemsireligin gelismesine suphesiz
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katki saglayacaktir. Bu baglamda toplumumuza daha bilin¢li ve meslegini seven hemsireler
yetistirmek egitimcilerin en blyUk gérevidir.

Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda ¢ikar catismasi yoktur.
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Tablo 1: Ogrencilerin Sosyodemografik Ozelliklere Gére Meslek Tercih Oranlan

Ozellikler

n %
Yas 18-19 Yas 137 41.3
20-21 Yas 50 15.1
22-23 Yas 93 28.0
24 Yas ve Ustu 52 15.7
Yas Ortalamasi 20,92+ 2,32
Sinif 1.Sinif 187 56.3
4.Sinif 145 43.7
Anne Egitimi Okur-yazar degil 23 6.9
llkokul 220 66.3
Ortaokul 32 9.6
Lise 44 13.3
Universite ve lzeri 13 3.9
Anne Meslegi Ev hanimi 292 88.0
Memur 7 2.1
Isci 11 3.3
Diger 22 6.6
Baba Egitimi Okur-yazar degil 6 1.8
llkokul 142 42.8
Ortaokul 57 17.2
Lise 80 241
Universite ve Uizeri 47 14.2
Baba Meslegi Isci 94 28.3
Memur 38 11.4
Esnaf 19 5.7
Emekli 82 24.7
Giftei 15 45
Sofér 17 5.1
Diger 67 20.2
Ailenin Geliri 1000-1500 63 19.0
1501-2000 81 24 .4
2001-2500 68 20.5
Mezun Oldugu Lise Saglik meslek 37 11.1
Diger 295 88.9
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Meslegi Segme Durumu Isteyerek 243 73.2
Mecburi 89 26.8
Kaginci Tercih 1.Tercih 83 25.0
2 - 4 Arasi tercih 72 21.7
5-10 Arasi tercih 114 34.3
10. Tercihin Ustl 63 19.0
Mesledi Secme Nedeni Insanlarla ugrasmayi seviyorum 90 271
ls bulmak kolay 164 49.4
Ailem istedi 25 7.5
Yakin ¢cevredeki hemsirelerden etkilendim 16 4.8
Diger 37 11.1
Egitim Sonrasi Meslege | Var 219 66.0
iliskin Dsiince Degisimi | Yok 113 34.0
Yeniden Sinava Girme | Var 92 27.7
Dusuncesi Yok 240 72.3
Toplam 332 100.0

Tablo 2. Hemsirelik Meslegine Yénelik imaj Olgegi ve Alt Boyutlarinin Tanimsal Bulgulari

Ort* Ss** | Minimum. | Maximum
Hemsirelik Mesleginin Ozellikleri 73.44 |13.64 |18 90
Hemsirelik Meslegini Tercih Etme Durumu 43.42 | 7.03 17 61
Hemsirelik Mesleginin Genel Durumuna lliskin | 27.91 | 3.71 15 36
Tutum
Hemsirelik Meslegine Yoénelik Tutum Olcedi | 148.81 | 21.66 | 68 188
Genel Toplam

* Ort, Ortalama,**Ss, Standart Sapma

Tablo 3. Hemsirelik Meslegine Yonelik Tutum Olcegi ve Alt Boyutlaninin Tanimsal

Bulgulan
Ort* | Ss** | Minimum. | Maximum

Calisma Kosullari 3.86 | 1.11 1 5
Egitim 358 |0.77 |1.4 4.9
Cinsiyet 3.05 1089 |1 5
Mesleki Nitelikler 3.81 |1.10 |1 5
Mesleki Statu 3.49 |1.07 1 5
Dis Goérinim 3.65 | 1.07 1 5
Hemsirelik Meslegine Yénelik Olgegi Genel | 3.57 | 0.82 |1.07 4.98
Toplam

* Ort, Ortalama,**Ss, Standart Sapma.
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Tablo 4. Hemsirelik Meslegine Yénelik imaj ile Tutum Olgegi Arasindaki Korelasyon

Analizi
Hemsirelik | Hemsirelik Hemsirelik mesleginin | Hemsirelik
mesleginin | meslegini tercih | genel durumuna | meslegine yénelik
Ozellikleri | etme durumu iligkin tutum tutum blcegi
Calisma r | 0.355 0.256 0.280 0.370
Kosullari p | 0.000 0.000 0.000 0.000
Egitim r | 0.293 0.184 0.236 0.286
p | 0.000 0.001 0.000 0.000
Cinsiyet r | -0.120 -0.097 -0.167 -0.139
p | 0.029 0.079 0.002 0.011
Mesleki r | 0.327 0.251 0.266 0.338
Nitelikler p | 0.000 0.000 0.000 0.000
Mesleki r | 0.143 0.183 0.122 0.189
Statu p | 0.009 0.001 0.027 0.001
Dis r | 0.250 0.269 0.215 0.307
Goérinim | p | 0.000 0.000 0.000 0.000
imaj Genel | r | 0.262 0.241 0.211 0.294
Toplam p | 0.000 0.000 0.000 0.000

Tablo 5. Hemsirelik Meslegine Yonelik imaj ve Hemsirelik Meslegine Yénelik Tutum
Olcegi ve Alt Boyutlarinin Sinif Degiskenine Gére Dagilimi

N Ort Ss MW* P

Caligma Kosullari 1.sinif | 187 | 4.04 1.08 10539.50 | 0.000
4.sinif | 145 | 3.61 1.11

Egitim 1.sinif | 187 | 3.68 0.76 10898.50 | 0.002
4.sinif | 145 | 3.46 0.78

Cinsiyet 1.sinif | 187 | 2.94 0.83 11354.00 | 0.011
4.sinif | 145 | 3.19 0.94

Mesleki Nitelikler 1.sinif | 187 | 3.97 1.05 11016.50 | 0.003
4.sinif | 145 | 3.61 1.13

Mesleki Statu 1.sinif | 187 | 3.58 1.08 11966.00 | 0.066
4.sinif | 145 | 3.38 1.06

Dis Géranum 1.sinif | 187 | 3.78 1.05 11291.00 | 0.008
4.sinif | 145 | 3.48 1.09

Hemsirelik Meslegine Yonelik imaj | 1.sinif | 187 | 3.67 0.75 11734.50 | 0.036

Olcegi Genel Toplam 4.sinif | 145 | 3.45 0.89

Hemsirelik Mesleginin Ozellikleri 1.sinif | 187 | 76.86 9.97 10110.00 | 0.000
4.sinif | 145 | 69.02 16.26

Hemsirelik Meslegini Tercih Etme | 1.sinif | 187 | 44.41 7.56 10587.50 | 0.001

Durumu 4.sinif | 145 | 42.16 6.09

Hemsirelik  Mesleginin  Genel | 1.sinif | 187 | 28.74 3.29 | 9910.00 | 0.000

Durumuna iliskin Tutum 4.snif | 145 | 26.84 | 3.95

Hemsirelik Meslegine  Yénelik | 1.sinif | 187 | 154.30 | 17.28 | 9337.00 | 0.000

Tutum Olgegi Toplam 4sinif | 145 | 141.73 | 24.56

*MW, Mann Whitney U test,p<0,05 istatistiksel olarak kabul edilmistir.
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Tablo 6. Hemsirelik Meslegine Yonelik imaj Ve Tutum (")Igegi Ve Alt Boyutlarinin Yeniden
Sinava Girme Disiincesi Degiskenine Gére Dagilimi

N Ort Ss MW* P

Calisma Kosullari Var 92 3.81 0.99 10176.50 0.26
Yok |240 |3.87 1.15

Egitim Var | 92 3.61 0.77 10830.00 0.78
Yok |240 |3.57 0.78

Cinsiyet Var |92 3.05 0.88 10772.50 0.732
Yok |240 |3.05 0.90

Mesleki Nitelikler Var |92 3.78 1.12 10876.50 0.83
Yok |240 |3.82 1.09

Mesleki Statu Var |92 3.29 1.04 9227.50 0.02
Yok |240 |3.57 1.08

Dis Gérinum Var |92 3.43 1.01 8999.00 0.00
Yok |240 |3.73 1.09

Hemesirelik Meslegine | Var 92 3.50 0.78 9703.50 0.08

Yonelik imaj  Olcedi [Yok | 240 |3.60 0.84

Toplam

Hemsirelik Mesleginin | Var 92 70.16 16.06 9546.00 0.056

Ozellikleri Yok [240 |74.69 12.40

Hemesirelik Meslegini | Var 92 39.00 6.11 5549.000 0.000

Tercih Etme Durumu Yok | 240 |45.12 6.62

Hemesirelik Mesleginin | Var 92 26.83 4.30 8779.50 0.004

Genel Durumuna lliskin | yok | 240 |28.32 3.38

Tutum

Hemesirelik Meslegine | Var 92 139.76 22.57 7450.50 0.000

Yonelk Tutum Olcedi Yok |240 |152.28 | 20.30

Toplam

*MW, Mann Whitney U testi, p<0,05 istatistiksel olarak kabul edilmistir.
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