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ALTERNATIVE APPROACHES TO THE HISTORY OF IDEAS: DIOTIMA,
ARENDT AND BEAUVOIR

Sezgi DURGUN"

Oz

Diistince tarihi genellikle Antik Yunan geleneginden baglatilarak giiniimiize getirilir. Bu siirecte diisiince
tarihi erkek filozoflarin hiikiim stirdigii bir zeminde yiikselirken kadin filozoflarin adlari nadiren giindeme
gelmektedir. Oysa Antik Yunan felsefesinde Mantineal: Diotima olmasayd: Sokrates'in ‘dogurtma yontemi’
olarak bilinen &gretisinden s6z etmeyecektik; ya da Iskenderiyeli Hypatia ve babasi Theon olmasaydi Batlamyus,
OKklid ve diger Yunanli matematikgilerin eserleri giiniimiize ulasamayacakti. Ortagagda Christine de Pizan ve
Marguerite Porete, Aydinlanma ¢aginda Olympe de Gouges, Mary Wollstonecraft olmasaydi, siyasi ve medeni
haklarin insani yonii eksik olacakti. Bu yazinin amaci yukarida érneklerini saydigimiz kadin diisiiniirlere
dikkat gekmek, yaptiklar1 katkilar1 animsatmak ve ozellikle gelecekte bu yonde yapilacak arastirmalarin yolunu
acik tutmaktir. Yazida spesifik olarak ii¢ kadin filozof ele alinacaktir: Diotima, Hannah Arendt ve Simone
de Beauvoir. Ozellikle bu ii¢ diisiiniiriin ele alinmasinin nedeni de yasadiklar1 dénemin siyasi krizlerine ve
trajedilerine taniklik etmis olmalaridir. Yazinin ilk boliimiinde Atina demokrasisinin yeniden inga edilme
stirecinde Diotima ve Sokrates'in oynadigi rol ele alinacak; ikinci bolimde Nazizm donemi ve Avrupada
yasanan trajediler sonrasinda insanlik durumuna odaklanan Hannah Arendt’in fikirlerine yer verilecek ve son
olarak da 2. Diinya savasi sonrasinda varolugguluk akimiyla adini duyuran Simone de Beauviorin toplumsal
cinsiyet yaklagimi ve sosyal etkileri analiz edilecektir. Yazinin hedefi, Diotima, Arendt ve Beauvoir'n fikirlerinin
tamamini kapsamli bir analize tabi tutmak degil, gelistirdikleri kavramlarla nasil alternatif bir bakis sunduklarin
gostermektir. Yukarida anilan ii¢ kadin diistiniirti ortak kilan nokta, ataerkil felsefe tarihi yazininda “felsefe
oliimii 6grenmektir” argiimanina alternatif bir yaklasim getirmeleri ve 6zellikle dogum ve baglangig temalarini

islemis olmalaridir. Yazinin sonug bolimiinde de tartisilacag: gibi, 6liim yerine doguma, kutupluluk yerine
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Sezgi DURGUN

ortakliga ve mutlaklik yerine olasiliklarla dolu bir diinya tasarimi kuran bu kadin diigiiniirler, farkli bir siyaset
anlayis1 yaratmak agisindan tayin edici olabilir.

Anahtar Kelimeler: Kadin Filozoflar, Varolusculuk, Diisiince Tarihi, Sokratik Yontem, Felsefe ve Oliim
Miskisi

Abstract

The literature concerning the history of ideas usually takes Ancient Greek thought as the starting point
and moves forward towards contemporary thought. In this timeline it is a common attitude to focus on male
philosophers and underwrite about the contribution of female philosophers. However, it should be noted that
if Diotima of Mantinea never existed we would not have the doctrine which is known as Socratic method.
The major works of mathematicians such as Euclid and Ptolemaeus have reached the present age due to the
intellectual efforts of Hypatia from Alexandria and his father Theon. Also we would not have a complete human
account of political and civil rights without the contributions of female thinkers such as Christine de Pizan and
Marguerite Porete, Olympe de Gouges, Mary Wollstonecraft. Therefore, the aim of this article is to vitalize the
scholarly attention to female thinkers and their works as well as to open up a path for future studies on female
thinkers. Specifically, this article focuses on three female philosophers: Diotima, Hannah Arendt ve Simone de
Beauvoir. The first part will discuss the bond between Socrates-Diotima during the re-building of Athenian
Democracy; second part will discuss ideas of Hannah Arendt during Nazi period in Europe and the last part
will cover the ideas of Simone de Beauvior who is well known with her ideas on existentialism and gender.
The main target of this study is to focus on the common points of the above mentioned female thinkers rather
than to present a full account of their philosophy. The common denominator that cuts across the accounts of
these female philosophers seems to be the approach that they develop towards “birth and death”. This approach
feeds up the argument that constitutes an alternative to the mainstream/male dominated perspective that
“philosophy is training for death” As it will be discussed in the conclusion part of this article the alternative
female approach that would highlight birth rather than death, unity rather than polarity, possibility rather than
absolute understanding of the world that would have serious political implications. All three female thinkers
have birth and death as common themes in their approach which has a decisive impact on social & political
philosophy of their age.

Keywords: Female Philosophers, Existentialism, History of Ideas, Socratic Method, Philosophy and Death

1. Giris

Tarihsel olarak bilgeligin anlamina bakildiginda Antik ¢agdan bugiine dek bilgelige dair tasvir-
lerin genellikle disilik tizerinden yapildig: goriliir. Kadim dénemlerde bilgeligin disilikle 6zdeglesti-
rilmesinin bir ¢cok nedeni olabilir; bunlardan biri de insanlik tarihinin anaerkil doneminde kadinin
dogurgan varligiyla hayatin sirlarini kendinde saklayan kutsal bir varlik olarak yiiceltilmesidir (Se-
ethaler, 1992: 41). Fakat kadim donemdeki kadin filozoflar, giintimiiz sosyal bilim diinyasina etki et-
melerine ragmen diistince tarihi literattiriinde ve popiiler bilim tarihinde kendine yeterince yer bu-
lamamistir. Antik donemden bugiine kadin filozoflar arasinda Sokrates’in ilham kaynag1 olan Miletli
Aspasia (MO 470-400) ve Mantineali Diotima (6liim M.O 399), Pythagoras'n Esi Krotonlu The-
ano, (M.O. 600-550) Iskenderiyeli Hypatia (M.S 350-415), Christine de Pizan (Pisan) (1364-1430),
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Marguerite Porete (1255-1320), Isotta Nogarola (1418-1466), Mary Astell (1666-1731) ve daha bir-
¢ok ornek sayilabilir. Aydinlanma ve modern donemde kadin filozoflardan daha ¢ok soz edilse de ka-
din diigiiniirlerin eserlerine felsefe tarihinde merkezi bir rol verilmez. Ornegin Metzler’in (1989) Fi-
lozoflar Sozliigii adli eserinde sadece alt1 filozof kadina yer verilmistir: Hannah Arendt, Simone de

Beauvoir, Hildegard von Bingen, Rosa Luxemburg, Margaret Mead.

Tiirkiyede felsefe terimlerine dair sozlitk ve kavram ¢aligmalar ile literatiire katki yapan 6ncii
kadin felsefecilerin baginda Bedia Akarsu (1921-2016) gelir. Akarsunun Felsefe Terimleri Sozliigii
(1998) alana 6nemli bir kaynak eser olarak uzun yillar hizmet etmistir. Ayrica etik degerler ve bari-
sin felsefesi tizerine 6zgiin arastirmalariyla taninan Tiirkiye Felsefe Kurumu Bagkani Ioanna Kugu-
radi (d.1936)’nin yaputlari, 6rnegin insan ve Degerleri (2003), Etik, (2006a) Barisin Felsefesi. (2006b),
Ahlak Etik ve Etikler (2019) degerler ve felsefi duruglar hakkinda gen¢ kusaklara elestirel bir yol a¢-
maktadir. Keza, antropo-ontoloji ve insan haklari tizerine eserleriyle literatiire biiyiik katkilar yapan
Betiil Cotuksoken (d.1950) de felsefe alaninda 6zgiin eserler iireten dnemli felsefecilerimizdendir.
Yukarida saydigimiz 6nciilerin agtig yolda Tiirkiyede felsefe tarihinde iz birakan kadin diigtiniirler
yetismekte ve eserler iiretmektedir. Giiniimiizde kadin filozoflar hakkinda, kadin diisiiniirlerin bii-
tiinsel tarihine bakan yayinlar da yapilmaktadir (Yarkin, 2019). Kadin yazarlarin ve filozoflarin tarih-
sel ve diistinsel konumlarinin esitlik¢i bir bakis agisiyla yeniden degerlendirmek, giindelik yasamda
oldugu kadar fikir hayatinda da tirettikleri eserlere hak ettikleri degeri verebilmek ancak bu konuda
daha ¢ok farkindalik yaratmakla miimkiin olabilir. Dolayisiyla bu yazidaki genel amag, kadin filozof-
larin goztinden felsefeye bakmaktir; yazinin spesifik hedefi ise, erkek egemen baksla inga edilen “fel-
sefe 6liimi 6grenmektir” argiimanini ve felsefenin 6liim ile kurdugu iliskiyi ti¢ kadn filozofun, Dio-

tima, Hannah Arendt ve Simone de Beauvoir’in goziinden sorgulamaktir.

Felsefe tarihi literatiiriinde 6limii 6grenmek temasi felsefeye duyulan gereklilik ile bagdastiril-
mustir. Bilindigi gibi felsefe tarihinde 6liim ve 6liim korkusuna iliskin goriisler yasamdaki anlam ara-
yisini, yagamin sirrini, omriin sonlanma siirecine bakarak degerlendirmektedirler (Malpas & Solo-
mon, 1998, ss.1-5). Costica Bradatan Fikirler icin Olmek (2018) adli kitabinda filozoflarin tehlikeli
yagsamlarina egilirken Sokrates, Hypatia, Giordano Bruno, Thomas More gibi en bilinen 6rneklerden
yola ¢ikip ulvi bir ama¢ ugruna kendilerini feda etme durumunu mercek altina almistir. Bradatan'a
gore filozoflar, onlar1 ‘giizel ve etkili’ (eloquent) oliimlere gotiiren bir yol secerler. Oliim gekilleri on-
larin felsefi caligmalarinin zirvesi olarak 6zellikle tasarlanmustir. Bir bakima 6liim bedensel bir per-
formans olarak - dilsel olarak ifade edilmese de - felsefi bir argiiman olarak goriilebilir. Olim ni-
hai bir nokta oldugu i¢in bir¢ok ahlak ve degerler sistemi bu biling iizerine bina edilebilir (Bradatan,
2018). Ornegin Phaidon diyalogunda (Platon 2015, s.52) felsefe 6liime hazirlik olarak gériiliir. Sok-
rates’in de vurguladig: gibi, 6liim fikrini gozden uzak tutarak felsefe etkinliginde bulunmak, hem zor
hem de anlamsizdir. Bu anlayisa gore 6liim hakikat diistincesine siki sikiya baghdir ve bu bagi canl
tutan diisiinme metodu, belirli bir varlik goriisiinden dogar. Buna mevcudiyet metafizigi de dene-
bilir; kendi kendisiyle 6zdes olan mutlak bir koken, baslangic, sebep yani bir Arsimet noktas tesis
etme yoniindeki ¢abalardan olusur” (Derrida, 2001, ss.279-280, akt. Giingor, 2016, 5.233). Platon'un
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“ide”leri yani formlar kurami, Aristoteles’in birinci dereceden tozleri, Descartes’in diisiinen (res cogi-
tans) ve mekansal tozii (res extensa) ayirmasi (Cevizci, 2017, s.15), rasyonalist ekoliin verili olan 6z-
ler iizerine bina edilen bilgi anlayis: gibi felsefi tutumlar yukarida anlatilan mevcudiyet metafiziginin
ornekleridir. Yukarida s6zii edilen mevcudiyet metafiziginin ilerleyisine bakarak su iddia edilebilir:
Hakikatin mutlaklastirilmast ile toplumsal yasamin tek bir erkin kontrolii altinda olmasi arasinda bir
iliski vardir. Ornegin bu ¢ercevede rasyonel dizgelerin mutlaklagmasi demek, akilciligin, kendi 6l-
giitlerine bagli kalmak adina, hakikati belirli bir kaliba dokmesidir; hatta Nietzsche gibi daha da ileri
giderek su iddia edilebilir degisen diinyada hakikatin katilasmasi/kaliplasmasi sonunda bizi hakikat
yerine hakikatin kurgusuna gétiiriir; “hakikat kurgusu” siyasi otoritelerin kitleler ve cogunluk {ize-
rindeki egemenligini korumak amaciyla aragsallastirdigi bir 6gedir (Durgun, 2002, ss.86-91). Ciinkii
hakikatin tanimlanmast ile gii¢ arasinda kaginilmaz bir bag vardir. Hakikatin ya da hakikat kurgu-
larinin aragsallagtirmasi baglaminda 21. yiizyilin siyasal iletisim ¢aginda gelisen alg1 yonetimi, riza
manipiilasyonu, “post truth” iizerine genis tartigmalar mevcuttur (Schwartz, 2017). Nitekim bu ya-
zida ele alacagimiz kadin diigiiniirlerden biri olan Hannah Arendt Crisis of the Republic (1972) adl
eserinin “Siyasette Yalan” boliimiinde hakikat kavramina doniik 6nemli bir vurgu yapar. Arendte
(1972, 5.113) gore hakikat yeni bir gegerlilik boyutu kazanmis ve siddet uygulamalarinin cephaneli-
gine donligmistiir. Arendt yine ayni eserin bagka bir boliimiinde vicdan-hakikat bagina deginirken
Sokrates 6rnegini vermis ve vicdanh kisinin kendisi ile ters diismektense ¢ogunluk ile ters diismeyi
goze almasindan s6z etmigtir (1972, s5.62-68).

Yazinin ilk boliimiinde Sokrates ve Atinanin siyasi iklimi ile baglantili olarak kadin diitintirler ve
ozellikle Diotima-Sokrates iliskisinden s6z edilecektir. Tkinci béliimiinde Ikinci Diinya Savasrni ha-
zirlayan siyasi iklime taniklik eden diigiiniir Arendt ve goriisleri ele alinacaktir. Ugiincii béliimde ise
Ikinci Diinya Savast sonrasi yagsanan doniisiim iginde varolusculuk akimini temsil eden Simone de
Beauvior’in savlarina yer verilecektir. Bu bakimdan yazida ele aldigimiz kadin diisiiniirlerin sundugu
cercevedeki (6liim yerine dogum, mutlaklik yerine olasilik, kutupluluk yerine ortaklik/esitlik/6zgtir-
lik) 6nerilerden yola ¢ikilarak siyaset felsefesinin temel tartismalarina, hatta hakikat, gii¢ ve adalet

iliskisine uzanan bir hat diistiniilebilir.

2. Atina’nin Kadin Diisiiniirleri

Antik diigtince tarihinde kadin figiirler hakkinda birincil kaynaklar ¢ok olmasa da bazi temel
kaynaklar referans olarak alinabilir. Antik dénemde Stoali Apollonias (1.O. 1. yy.) ve Philochorus
adli yazarlar kadin filozoflar1 konu almiglar ama tirettikleri eserler gliniimiize ulasmamistir (Rull-
mann, 1996, s.10). Kadmn Filozoflar Tarihi (Waithe, 1987) adli eserin birinci cildinde, Pythagoras'n
esi Theano, kizi Myia, Platon’'un annesi Perictione, Kireneli Arete ve Hipparkhia gibi antik diigii-
nirleri anlatan birincil kaynaklar kullanilmaktadir. Ayrica Antik dénem i¢in Platon'un diyalogla-
rin1 ikincil kaynak olarak kullanmak miimkiindiir; bu diyaloglarda, Miletli Aspasia ve Mantieal1 Di-

otimadan s6z edilir ama bu karakterler derinlestirilmeden bir gélge gibi birakilir. Marit Rullmann’in
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Kadin Filozoflar (1996) adl1 derlemesi de bu konuda 6nemli bir kaynaktir bu kitapta yer alan portre-
ler; Antik¢agdan Aydinlanmaya dek yasadiklar1 cagin siyasal ve sosyal olaylarina taniklik etmis, dii-
stince {iretmis, kendi felsefi goriislerini olusturmus kadin filozoflar1 donemsel olarak inceler, felsefe
tarihinin eksik kalan yanini diizeltme gayreti gosterir. Rullmann’in derleme eserinde s6z edildigi gibi
(1996, 5.43) Antik donemde 6zellikle Aspasia ve Diotima Sokrates’in hocalar1 olarak 6ne ¢ikar. As-
pasia {inlii bir asker ve devlet adami olan Perikles’in esidir. Bilindigi gibi Perikles'in Atina Demok-
rasisi tizerinde biiyiik bir etkisi vardir. Aspasianin Perikles iizerinde biiyiik bir etki yaptig1 séylenir
hatta Perikles’in onunla evlenmek i¢in kendi koydugu “yabancilarla evlenme yasagina” kars1 gelip
Miletli Aspasia’y1 es olarak se¢gmesi dénemin siyasi ortaminda biiyiik bir yanki yapmistir (Rohden,
1895, 5.1717).

Aspasianin yasami ve etkileri farkli cephelerden iki énemli kaynaktan giiniimiize gelmistir. Tlki
komedi yazar1 Aristophanes ikincisi ise Sokratik anlatilardir. Komedi yazarlar1 onu ahlaki bakimdan
alt diizeyde bir kadin gibi betimler ve alayci bir sekilde elestirirler. Oysa Platon ve Xenophon ise bize
bambagka bir bilge kadin portresi sunar. Peloponez savaslarinda dlenler i¢in yapilan torende Perik-
les’'in konusmasini yani Epitaph olarak anilan metni onun yazdig: iddia edilmektedir (Platon, 2011).
Platon'un Menexenos diyalogunda (235e) bu konusma mevcuttur. Ayrica Aspasiadan Sokratese ileti-
len eros kavraminin muazzam giicli ve onun dogru yone gevrilmesi, onun uyandirilmas: gibi amag-
lardan s6z edilir (Rullmann, 1996, s.48). Bazi kaynaklara gore Sokrates Aspasia ile diisiince aligverisi
sayesinde bilyiik bir filozof olma sifatina ulasmistir (Schmidt, 1877, 5.100). Menexenos adli diyalogta
tst diizeyde diyalektik ve retorik ustasi olarak Gviilen Aspasia, Perikles’i yetistiren kadin olarak anilir.
Aspasia Atinada donemin niifuz sahibi kisilerinin egleriyle birlikte konuk edildigi bir salon agmugtir
ve Sokrates, Sofokles, Anaxagoras, Archimedes gibi bir¢ok filozofun bu salonun konuklar: oldugu bi-
linmektedir. Dénemin Atinasinda yabanci bir kadinin boylesine bir sosyal yasam ortami yaratmast,

kadinlarin vatandag dahi sayilmadig: bir donemde biiyiik bir atilim olarak goriilebilir.

[talyan diisiiniir Adriana Cavarero kadin filozoflarin tarihsel rollerine egildigi ¢alismasinda yu-
karida anlatilan Aspasia kadar 6nemli bir karakterin yani Diotimanin roliine dikkat ¢eker; $Solen di-
yalogunda Diotima felsefenin erkeklerde” ruhtan dogurma” dedigimiz siirece denk geldigini ama
bunun erkekler arasinda kalarak kadinlara kapatildigin: ifade eder (Cavarero, 2017) Cavareronun
Plator’a Ragmen Antik Felsefenin Feminist Bir Yeniden Yazimi (2017) olarak Tiirk¢eye ¢evrilen kita-
binda Platon’un eserlerinde dogum-dolleme-ebelik sanati simgesinin ardina diismiis ve bu metafor-
larin nasil kullanildigini arastirmistir. Eser bu agidan diistince tarihini feminist tarih yazimina giincel
bir 6rnektir; felsefe tarihini feminist bir perspektiften inceleyerek felsefe yapan kadinlarin argtiman-
larini inceler. Cavarero, erkek filozoflarin insan yagamini anlaml kilan seyin 6liim mii yoksa ve do-
gum mu oldugu sorusuna Platondan beri 6liim yanitini verdigini iddia eder. Oysa sonsuz olan an-
lamlarin temelinde yatan tiim canlilarin y6neldigi siire¢ dogumdur. Cavareroya gore birgok kadin
filozoflarin eserlerinde ve argiimanlarinda doguma yapilan vurgu belirgin sekilde dikkat ¢eker. Bu
bakimdan dogumu ve agki ylicelten Diotima hakkindaki izlerin Platon’ un diyaloglarindan devsiril-

mis olmasi da oldukga ironiktir. Sokratese Ask (eros) ve dogurtma yontemi hakkinda ilham veren
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Diotimanin sézlerine daha yakindan bakildiginda dogum temasinin sosyo-politik felsefeyi sekillen-
dirmek bakimindan ne denli belirleyici oldugu goriiliir. Bunu daha iyi kavrayabilmek i¢in Solen ve

Theaitetos diyaloglarini irdelemek gerekir.

Platon'un S$olen ya da Sempozyum adiyla anilan tinlt diyalogta s6yle bir pasaj vardir: “Sokra-
tes: Diotima adinda, Mantineali bir kadindan duydugum bir konusmay1 anlatmak istiyorum. O, ¢ok
bilge bir kadindi. Bir kez vebaya kars1 yapilan bir kurban toreni ile onu on yil geriye itmisti ve bana
agk konusunda dersler vermisti” (Platon, 2006: 201). Bu pasajin dnemi Diotimanin Sokrates’in do-
gurtma yontemi olarak bilinen sorgulama yontemine yon vermis olmasidir. Antik Yunancada Elen-
chus terimiyle karsilanan dogurtma yontemine has bazi 6zellikleri burada agiklamak yerinde olur.
Oncelikle bu yéntemin esasinda su énciil yatar: Sokrates, kimseye bir sey 6gretme iddiasi tagimaz,
daha da 6teye gegerek kimsenin kimseye bir sey 6gretemeyecegini savunur. Bu yontemi uygulayan
kisi her insan1 bir potansiyel diistiniir olarak algilar. Yani kisiler bildiklerine zaten dogustan sahip-
tirler. Filozofun yardimi olarak adlandirilan siireg aslinda bir kolaylastiricilik islevidir, baska deyisle
Elenchus kisinin soru cevap yoluyla veya iyi bir rehberin gozetiminde sahip oldugu bilgileri agiga ¢1-
karmasidir (Boucher & Kelly, 2003, s.44). Siireg ii¢ asamalidir. Ilkinde karsidaki kisiye dogru soru-
lar kisinin neye vakif olup olmadig1 saptanir. Ikinci asamada bildikleri iizerine yeniden diigiinme-
sini saglayan ironi devreye girer. Son asamada ise fikir, kisiye dogru sorular sorularak dogurtulmaya
baglanir, yani kisi kendi yanitlar1 ile dogruya kendisi ulasir. Giiniimiiz egitim-6gretim metotlar: ara-
sinda Sokratik yontem, buldurma yontemi olarak 6ne ¢ikmistir ve 6grenciler tizerinde uygulanmak-
tadir (Aydin, 2001, s.55).

Dolayisiyla dogurtma yonteminin ilk tohumunu atanlarin Aspasia ve Diotima oldugunu séyle-
mek yanlis olmaz. Ciinkii dogurtma yontemini kullanarak felsefe yapan Sokrates Aspasiadan ve Di-
otimadan agk kavramina farkli bir ¢erceveden bakmay1 6grenmistir. Yukaridaki ¢erceveden bakil-
diginda ‘agk’ ile ‘bilgelik’ yani felsefe sozciiglintin anlamini meydana getiren iki temel 6ge philia ve
sophia tam olarak yerine oturmaktadir. Felsefe bilgelik aski olarak yetkin olanin, iyinin ardina diis-
menin yolunu gosterir. Bilgelik yolundaki agkta yoksunluklar, caresizlikler, yar1 bilgisizliklerle, zen-
ginlestirici, gelistirici, sifa verici deneyimler i¢ icedir. Bu ¢ergevede Diotimanin soziinil ettigi sevgi
yani agk, hakikati arama yolculugudur. Ask bu anlamda dogurmadir (Inam, 2007).

Filozofun agki, bilgelik sevgisi baglaminda ele alinirsa, insanin icindeki potansiyel bilgiyi uyan-
dirdig1 icin kolaylastirici bir rol distlenir. Filozof aradadir, yani arafta kalan bir figiirdiir. S6z konusu
arada olan hali, varlik ve yokluk gibi iki karsitin arasinda duran bir kolaylastirici rolii oynamaktir.
Yunancada metaksu terimi ile karsilanan bu pozisyon Sokratik yontemin de ana hatlar1 ¢izmis olur.
Sokrates ‘hakikati dikte eden’ degil hakikat arayiginda insana eglik eden, bir araci roliinii bu sekilde
edinmis olur. Bagka bir deyisle Diotima’nin a¢tig1 yoldan giden filozof ‘dogurtma yontemi’ olarak da
bilinen yontemi temellendirmis olur. Filozof¢a yasam bilgisizlikle bilgelik, oliimliilik ve 6limsizlik
arasinda olabilmektir. Filozof bu noktada direktif veren hakikati kendi himayesine alarak takipci elde

etmek isteyen bir sofist gibi davranmaz, aksine amaci kisiyi kendini kesfetmeye, kendi diisiincelerini
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sorgulamaya yonlendirmektedir. Diotima ve Sokrates arasindaki bu bag sayesinde Platon'un Theaite-

tos adl1 eserinde gecen su diyalog daha derin bir anlam kazanir:

SOKRATES: Sen benim ¢ok iinlii ve asil bir ebe olan Phainaretes tarafindan doguruldugumu bil-

miyor musun?
THEAITETOS: Biliyorum.
SOKRATES: Benim de ayn1 isi yaptigimi bilmiyor musun?
THEAITETOS: Hayir.

SOKRATES: Evet oyle ama sen bunu kimseye soyleme. Ciinkii benim béyle bir sanata sahip ol-
dugumu kimse bilmiyor. Insanlar bunun bilmezler, ancak garip bir insan oldugumu ve kafalarini ka-

ristirdigimi soylerler. Peki, bunu duymus muydun?
THEAITETOS: Duymustum.
SOKRATES: Peki, neden biliyor musun?
THEAITETOS: Hayr, liitfen.

SOKRATES: Ebelik sanatinda neler vardir? Bunlari diisiintirsen sana ne sdylemek istedigimi ¢ok
daha iyi anlayacaksin. Ebeler aslinda dogurganlik zamanlar: ge¢mis kadinlardir, bir kadin kendisi
dogurabilecek yastaysa ebelik yapmaz, sadece doguramayacak durumda olanlar ebelik yaparlar (Pla-
ton, 2018, s5.28-39 ).

Diotima ve Sokrates arasindaki diisiince akigina gore su ¢ikarimlarda bulunabiliriz insan her-
hangi bir hayvan 6rnegin bir ar1 gibi dogas1 geregi tanimlanmis bir 6dev veyahut anlamla diinyaya
gelmez. Insan arayis halindedir. Eksik olusu yiiziinden insanda tamamlanmaya dogru bir i¢giidii da-
ima varligin: stirdiiriir. Diotimaya gore insanin tamamlanmasi, tiremesi, sonsuzdan pay alma gii-
diisti ile agiklanabilir; yani evrensel hakikatten pay alma giidiisiinii dogum ve tiremeye dair kav-
ramlar yardimiyla devam ettirir. Burada s6z konusu olan biyolojik diizeyde gerceklesen bir olgunun
felsefe diinyasina yansimasidir. Sonug olarak iiremek ve tiretmek insan varliginda hakikatin siirekli-
ligini saglamaktir. Buradaki stireklilikte gecen zaman, yillarla degil yeniden dogumlarla 6l¢iiliir. Do-
gurma kadina 6zgii bir durum iken, Diotima erkek ya da insan hamileligi ve dogurganlig: tizerine
arglimanlar ileri siirer; erkek hamileliginden ve dogum sancilarindan s6z eder. Oysa Platon ve Sokra-
tes’in diinyasinda 6liimiin doniistiirdiigii bir hakikat bilinci vardir. Dolayistyla 6liimli bir varlik olan
insan diger canlilardan farkl olarak 6liimlii oldugunu bilerek yasar. Oliimliiliik bilinci sosyal, ente-
lektiiel ve politik anlamda insan bilinci i¢in dontstiiriictidiir. Ctinkii eylemlerin ahlaki degerini in-
sanin son bulacagini bildigi yasaminda tutundugu ilkeler verir. Oliimlii varliklar bir sekilde 6liim-
stiz olmay1 idealize ederler. Bunun da tek bir yolu vardur, diinyada evrensel hakikate giden yolun izini
stirmek; bu agidan Sokrates’in 6liime mahktm edilisi yani filozofun 6liimi de hakikat yoluna bira-
kilmus bir izdir. Sonug boliimiinde ele alinacag: gibi, Hannah Arendt’in Sokrates’in 6liimiine dair yo-

rumu da hakikat ve vicdan baglantisini agia ¢ikarir (Arendt, 1972, ss.62-68).
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Oliimlii olma bilinci birgok filozofu yasamin anlami {izerine sorgulamaya itmistir. Cicerodan
Montaigne®e oradan modern diinyaya uzanan megshur ‘felsefe 6limii 6grenmektir’ de buna kanit ola-
rak gosterilebilir. Oliim acaba sanildig1 kadar belirleyici midir insanin anlam ve deger arayisinda?
Bu sorunun yanitini ancak dliimsiizliigii tireme, soyu devam ettirmenin ¢ok daha 6tesinde bir kav-
ramsallagtirma baglaminda disiintirsek yanitlayabiliriz. Boylelikle Diotimanin dogurma fiilinden
ne kast ettigini anlariz. Diotima bunu yaparken ayn1 zamanda kadinlara ait olan kavramlar aracili-
g1yla erkekler ve insanlar hakkinda konusur. Belki de Platon dinleyicilerin bir kadinin konustugunu
bilmelerini ister (Halperin, 1990, s.119 akt. Mutlu, 2018, 5.20). Bu konuda literatiirde tartismalar stir-
mektedir. Ornegin Diotima kurgusal mi? Gergek bir kadin olarak Platon’'un felsefesindeki degisimi
mi simgeliyor? Diotima bir kadin1 simgelemekten ziyade Sokrates’in alter-egosu mu? Acaba Sokra-
tes'in sdylemek istediklerini onun agzindan m1 sdyledi? Bu tiir sorular kadin figiirtiniin burada arag-
sal olarak kullanildigina isaret etmektedir (Mutlu, 2018). Bu yazida gelistirilen yaklagima gore esas
mesele yukaridaki tartismanin dtesindedir. Esas mesele Diotimanin kurgusal olup olmamasi degil

vurgunun Sokratese yapilmasi, Diotimanin fikirsel varliginin golgede birakilmasidar.

Diotimanin ¢er¢evesinden bakildiginda ask ve dogurmak esastir, yasamdaki anlam biitiinligiinii
ve potansiyelini barindiran dogumdur. Bunun i¢in bu diinya ve 6te diinyay: birbirinden koparmak
gerekmez, bagka deyisle yanilsama ve gercek, ruh-beden gibi ikiliklere girmeden varligin biyolojik,
entelektiiel ve sosyal butiinliigiini gozeten bir anlayisla felsefe yapilabilir. Dolayisiyla dogurmak zi-
hinsel baglamiyla kendi varliginin tizerine stirekli yeniyi iiretmektir. Bu a¢idan bakildiginda kadinlik

erkeklik rolleri insanin bedensel ve entelektiiel emeginde esitlenir.

Eger yukarida andigimiz Cavareronun disiince ¢izgisini takip edersek, Platonun Sokrates’in
Oliimii ve Sokrates’in Savunmasi adli eserleri filozofu éliimle kutsamis ve filozofun sosyopolitik
mirasini 6lim iizerinden tesis ettigini goriiriiz. Bu yazida 6zellikle tizerinde durulan nokta aslinda
Diotima ve Sokrates in ask ve dogum temas: iizerinden ulagtiklar1 noktanin siyasal sonuglar
olmasidir. Bu durum 6zellikle Sokrates’in Savunmas: adli eserde ok biiylik 6nem kazanir. Bilindigi
gibi Sokrates’in Savunmasi (Platon, 2006) Sokratesin bir grup Atinali tarafindan sehrin tanrilarina
inanmayis1 ve genglerin ahlakini bozmasi gerekeesiyle su¢lanmasini konu alir, Sokrates Atinadaki
yargilanma sonucu suglu bulunur ve idama mahkam olur, filozof kagma firsat: olsa bile yasalara
saygl duydugunu gostererek baldiran zehrini iger ve 6lime gider. Sokratesin Savunmasi Antik
Yunancada Apologia Sokrdtus olarak da bilinen bir diyalogdur ve aslinda bir tiglemenin pargasidir.
Euthyphron adli diyalog mahkemenin hemen Oncesini, Savunma mahkeme siirecini, Kriton adl
diyalog ise mahkeme sonrasini anlatir. Bu metinlerin yazildig: siyasal iklimi tarif etmek gerekirse M.
O 404 yilinda Atina ve Sparta arasindaki Peloponez savaslari sonrasinda kurulan Otuz Tiran dénemi
yaganmustir. Bu donemde ¢ok sayida insan kiyimi olmus ve ¢ok kisi baska memleketlere siirtilmiigtiir.
M. O 403 yilinda Atina demokrasisi yeniden inga edilirken rejime ve siyasal otoriteye dair her tiirli
sorgulama olumsuz tepki toplamistir (Taylor, 2002). Siyasi reformlarla bir miktar servet sahibi
olanlar siyasete atilip segilme hakkini elde edebiliyordu, ayni1 zamanda servet sahibi olmayan kendi

emegiyle gecinenlerin de devlet islerinde gorev almasinin yolu agiliyordu. Herkes tilkenin gelecegini

58



Dustince Tarihine Alternatif Yaklagimlar: Diotima, Arendt ve Beauvoir

yonlendirme hususunda s6z séyleme hakkina sahip oluyordu. Bunun i¢in retorik olarak adlandirilan
iyi s6z soyleme, hitabet ve ikna sanatina biiyiik ragbet vardi ve bunun ustaligini 6grenmek icin
sofistler olarak anilan, 6zel 6gretmenler tutuluyordu. Savas kazanmak, asil olmak ya da herhangi
bir basar1 elde etmekten daha etkili olan halkin destegini kazanmak yani halki cezbedecek hitabet
glicline sahip olmakti, bu bakimdan Atinadaki sofistlerin siyasetin anlamini dénistiiren bir roli
olmugstur (Zannos, 2005).

Hitabetin onemi kisinin kendisine dogru goriinen seyleri bagkalarina da telkin edebilme gii-
ciinde yatmaktadir (Yoriik, 2011, ss.850-870.) Bu durum hakikatin kisiden kisiye degisen bir kanaate
doniismesine yol agar ve siyasi bagari felsefi anlamda hakikatin ve daha da énemlisi adaletin evren-
selligi fikrinin 6niine gecer. Oysa Sokrates hakikatin evrensel oldugunu, her kiside bu hakikat potan-
siyelinin bulundugunu her birimizin bunu agiga ¢ikarmak icin filozofa, yani gerekli sorgulamalara
ve egitime ihtiya¢ duydugunu iddia etmistir. Platon’'un diyaloglarinda Sokrates varliklarin dogasini
sorgularken verilen cevaplari sélenlerde sdylenen bulmacali sozlere ya da gocuklarin tekerlemelerine
benzetir. Zanlar ya da sanilar siirekli degisim icinde olana baktig: i¢in ¢eligkilidir ve bu ¢eliski bilgi-
nin olanakliligini iptal ettiginden, sonunda varilacak nokta cehalettir. S6len adli eserde Diotima soyle
der: “Cahil olmanin zor yani; cahil kisi giizellikten, iyilikten, akildan yoksunken bunlarin hepsinin
kendinde toplanmis oldugunu zanneder. Bunlardan yoksun oldugunu bilmeyen kimse ne diye ken-
dinde olmayanin pesine diigsiin?” (Platon, 2006). Bu noktada bilen ve bilmeyen ayrimina gelinir. Ce-
halet baglaminda Sokrates ve Diotima arasindaki diisiince aligverisinin en can alic1 yan1 Sokrates’in
Askn bir Tanr1 olmadiginin farkina varmasidir. “Sokrates: Ama herkes agki biiyiik bir Tanr1 sani-
yor” der. Diotima o zaman sorar: Herkes dediginde bilenleri mi bilmeyenleri mi soyliiyorsun? (Pla-
ton, 1997, 5.485). Dolayisiyla cehalet kendinde giizeli, iyiyi (olmadig: halde) var sanmaktir; giizelden
yoksun oldugunu fark eden eyleme geger ve hakikatin pesine diiser, onun yoluna girer (Platon, 1997,
5.488). Bu yol gercek bilgiye giden ve edimsel olan yoldur ve zanlardan temizlenmektir. Diotima suna
dikkat ceker: “Bir gorebilse insan giizelligin kendini; her seyden arinmus, katisiksiz, saf; insan bede-
nine, tenine ya da oliimliiliikle ilgili diger sagma seylere bulagmus giizelligi degil, saf goriintisiiyle Gii-
zel'i gorebilse!” (Platon, 1997, 5.494).

S6z konusu tartisma bu yazinin sinirlarini agsa da konumuz bakimmdan ¢ok énemli bir yonii
vardir. Sokrates’i Diotima ile olan bag1 agisindan ele alirsak biitiinliigii yeniden tesis edebilecegimiz
noktalar yakalayabiliriz. Dogurma ya da dogurtma metaforu eskiden hem bedensel hem de ruh-
sal anlamda kullanilirken ana akim diyebilecegimiz felsefe tarih yaziminda dogum sadece entelek-
titel bir erek ya da iiretim olarak yiiceltilmistir. Diotima ve Sokrates arasindaki konugmada gecen
dogurmak fiilinin felsefi anlami burada gizlidir. Dolayisiyla tipki bir disinin yeni bir insan varligi-
nin diinyaya gelisini saglamasi gibi, insanin hakikate sahiplik yapmasi ve onu eylemlerinden do-
gurmasi gok hassas bir konudur. Bir bakima Sokrates ve Diotima bag1 bize baska tiirlii bir siyaset ve
adalet anlayisinin kapisini aralamaktir. Siyaset felsefesi alaninda s6z konusu tartigmanin yansimast
dogumun sadece fikirsel tiretim olarak degil, emek olarak da algilanmasidir. Emek, biyolojik, zihin-

sel, fiziksel sosyo-politik, antropolojik, sanatsal ve insanin faaliyet gosterdigi daha bir¢ok alanda bir
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biitiinleyicidir. Ingilizcede dogurmak fiilinin labour yani emek olarak karsilanmasi da buna dilsel bir
kanit olusturur. Dolayisiyla emek kavramindan insan yagamina girildiginde ilk adimda karsimiza
¢ikacak olan hakikatin béliinmiisliigti degil biitiinliigtidiir. Tkinci adimda ise her bir bireyin bunu
kendi payma gerceklestirme potansiyeline sahip olmasidir (Arslan, 2010: 147). Felsefe, dogurtma
yontemi, zihinsel ve bedensel emek arasinda kurulan iligki kaginilmaz olarak konuyu Hannah Aren-
dt'in ‘insanlik durumu’ tartigmasina tasimaktadir. Bu nedenle ikinci boliimde Arendt’in gelistirdigi
yaklasimi ele alacagiz.

3. Hannah Arendt ve Natality

Hannah Arendt (1906-1975) her ne kadar felsefe egitimi almis olsa da kendini filozof degil
siyaset bilimci olarak tanimlamay: tercih etmistir. Bunun en 6nemli nedeni tekil olarak insana
degil, diinyada yasayan insanliga odaklanmis olmasidir. Marburg ve Freiburgda tiniversite egitimini
tamamladiktan sonra Heidelbergde Martin Heidegger ve Karl Jaspers ile Doktora caligmasini
tamamlamis, Hitler'in iktidara gelmesi tizerine 1933 senesinde Almanyadan Fransaya ge¢mis ve
Yahudi go¢men dayanigmasi igerisinde aktivist olarak rol oynamistir (Bruehl, 1982). Daha sonra
Amerika’ya yerlesmis, California, Chicago, Columbia, Northwestern, Cornell ve bagka tiniversitelerde
verdigi dersler ile akademik kariyerini stirdéirmiistiir; 1975 senesinde New York'taki New School
for Social Research’te felsefe profesorii iken hayata veda etmistir (Villa, 1996). Eserleri arasinda {i¢
ciltlik Totalitarizmin Kaynaklari adli eseri biiytik yer tutar. Birinci cildi Antisemitizm (1997), ikinci
cildi Emperyalizm (1998), tiglincii cildi Totalitarizm (2014) olarak Tiirk¢ede basimustir. Bu yazida
ozellikle The Human Condition (1958) adl1 eserine atif yapilacak ve bu eserde okurlariyla tanistirdigi

natality yani dogarlik kavramina bakilacaktir.

Arendt, Human Condition (1958) adl1 eserinde insan eyleminin, biitiin belirsizlikleriyle, bize sii-
rekli bir seyi animsattigini anlatir; insanin 6lmeye yazgili olmasi onun 6lmek i¢cin dogdugu anlamina
gelmez, aslinda insan yeni bir seye baglamak igin dogar. Arendtin Human Condition eserinin tii-
miine yayilan fikir, insanin her daim yeni baslangiclar yapabilmesi sayesinde yasamin belirsizlikle-
rini gogiisleyebilmesi ve bir siyasi 6zneye dontismesidir. Eger bu belirsizlikler, olumsuzluk ve tekin-
sizlik gibi tepkilerle bir giivenlik meselesi haline getirilirse o zaman siyasi diisiince anlaminu yitirir.
(Diprose & Ziarek, 2018). Arendte gore dogum siirecinde bir baslangig ilkesi vardir, fakat bu zanne-
dildigi gibi biyolojik diizey ile sinirli degildir. Baglangi¢ ilkesinin diinyada her an yiiriirliikte olma-
sinin sebebi, dogan her varligin, yeni bir baglangica imza atma, yani eyleme ge¢cme potansiyeli ba-
rindirmasidir. Baglangic ilkesi biitiinlestirici oldugu ve biitiinden ¢iktig1 i¢in insan varliginin hem
ruhsal hem de bedensel zeminini kugatan, ruh-beden ikiliginin 6tesindedir (Arendt, 1958, s.9). Do-
garlik, sadece yeni bir yagsamin diinyaya gelmesi demek degildir, insanlik i¢in bir baslangictir, insa-
nin her zaman yeni bir baslangi¢ noktasina gelebilme kapasitesidir. Baslangi¢ ve baglama noktas:
Arendt tarafindan 6zellikle vurgulanmigstir (Moore, 1987, ss.135-143). Ciinkii dogarlik kavrami tipki

Diotimanin ve Sokratik dogurtma yonteminin altini ¢izdigi gibi hem biyolojik hem de entelektiiel
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varolusun merkezinde durur. Insanin 6zne olugu, insanlig1 ve siyasal diisiincenin temeli baslangig il-
kesi ile olanakli olur. Insanin bir baslangiglar potansiyeli olmasi merkeze alindiginda insan iligkileri-
nin, insanlik durumunun tahmin edilemezligi, kontrol edilemezligi, yepyeni olaylara gebe olmasi an-
lagilir hale gelir (Esposito, 2008, ss.10-11).

Dogarlik kavrami Arendt'te hem biyolojik hem de siyasal bir varlik olarak insanin “insanligini”
tanimlayan en énemli kavramlardan biridir. Insanin bir 6zne olabilmesi ve insanligini deneyimle-
mesi i¢in gereklidir. Ozetle dogarlik kavraminda ii¢ tane i¢ ice gegen anlam goriiriiz: Birinci dogum
fiziksel dogum olgusudur, ikinci dogum ise politik dogumdur; insanoglunun siyasetin, séziin ve ey-
lemin diinyasina gelisini anlatir. Arendte gore kendi dogumumuzu animsayamayacagimiza gore as-
linda bagslangi¢c noktamiza “yabanciyizdir” ve bunun i¢in 6tekilerin tanikligina ihtiya¢ duyariz (Bir-
mingham, 2006, ss.76-83). Tam da bu noktada dis diinya ile iliskimiz baslar; burasi ayn1 zamanda
Arendtin “politik” tanimimin merkezinde yer alir; bize kim oldugumuz/ ya da yasam 6ykiimiiziin
nasil oldugu ile ilgili 6tekine dayanmamiz gerektigini gosterir. Ikinci anlamiyla dogarlik insanin 6zne
olarak dogusudur, konusarak, hareket ederek ve “hareket ettirerek” 6znelesiriz. (Arendt, 1958, 5.177).
Ugtincii olarak dogarlik birbirinden ayr1 ve farkli olan &tekiler ile birlikte, cogulluk iginde var ol-
maktir. Siyasi olarak iliski kurmay1 saglayan bu ¢ogulluk, yani cemiyet, eylemde bulunan soz séyle-
yen 6zneye taniklik etmektedir (Arendt, 1958, ss.22-27). Bu noktada kast edilen neoliberal anlamda
bireylerden olugan ¢ogulluk degildir. Kast edilen toplumsal 6znelerin ortaya ¢iktig1, birbirine tanik-
lik ettigi ve olasi karsitliklarin ve karsilasmalarin yasandigi bir kamusalliktir. Bu kamusal alan Kantci
anlamda “insanlik onuru”nun merkeze alindigy, insanlar-arast iliskilerin ahlaki bir cemiyet/birlikte-
lik iginde deneyimlendigi bir alandir. Arent’in felsefesinde i ice gegen ii¢ anlamiyla dogarlik, insanin
dogumu, 6zne olusu ve &tekilerle birlikte sosyal taniklik icinde eylemde bulunmas: ile demokratik
yasamin en 6nemli ilkelerini icermektedir (Arendt, 1958, s.9). Felsefe tarihinde Sokrates’ten bu yana
“kendini bilme” ve “kendinden hakikati dogurma” siireciyle sinanan insan, Arendt’te dogarlik kav-
rami ile yeni bir soluk kazanir. Arendtte kendini tanima kisinin kendini sabit bir kategoride etiket-
leyip mutlak bir 6zne konumu yaratmasi anlamina gelmez; kendini bilmek kendi olasiliklarin: fark
etmektir. Arendt’in vurguladig1 bu nokta hem Diotimada gordiigtimiiz hakikat - dogum bagini hem
de daha sonra ele alacagimiz Simone de Beauviordaki kisinin kendi olanaklarini 6zgtirce inga etmesi
konusu ile siki sikiya baghdir. Biiyiik olasilikla burada Arendt’in, Nazizmi ve sonrasindaki insanlik
dramini deneyimlemis bir insan olarak, insanlig1 biitiin belirsizlikleriyle kusatacak bir baslangi¢ ve

“yeniden dogum”un felsefesini kurma umudunda oldugu séylenebilir.

Kimi Arendt yorumcularina gore ¢izginin 6lim tarafina bakildiginda ise yine Heidegger’le kar-
silagilacaktir. Heidegger, insanin 6litme-yonelik-olusunu ya da o6lime yazgili olusunu otantik va-
rolusun temel tast haline getirirken, Arendt, dogarlig1 her tiirlii yeniligin temeline koymaktadir.
Heideggerde nihai olarak izolasyon, baglantisizlik ve tek basimnalik hali yiice bir durum olarak go-
riliirken, Arendt, bir arada olmay1 ve sosyal alandaki eylemi yiiceltmektedir. Bu noktada Arendt’in
dikkat cekici farki, Heidegger’in yiicelttigi 6liim temasini devre dis1 kilan yagam temasidir (Kartal,

2018, 5.202). Ayni baglamda Platon'un Sokrates’in Savunmast eseriyle zirve yapan ‘filozofun 6limi’
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Diotimanin da sahneden diistiriilmesine denk gelmekte, yticelestirilen dogum yerine 6liim olmak-
tadir (Cavarero, 2017). Oysa Arendt icin de Diotima i¢in de dogum kesin ve vazge¢ilmez bir olanak-
lar kapisidir ve sadece biyolojik diizeye indirgenemez. Heidegger, 6liime bir bilinen son olarak vurgu
yaparken (Heidegger, 2011, 5.271) Arendt tam tersine, mercegi dogumun ve eylemin mucizeviligi-

nin Gizerinde tutmaktadir.

Kimi felsefe tarihi yazicilarina ve yorumculara gore Arendt dogarlik kavramini Heideggerci var-
lik felsefesinden ilham alarak kurgulamistir (Schiirmann, 1996, s.68, s.33; Moore, 1989, s.2). Oysa
buna karsi ¢ikan ve aslinda Arendt’in dogarlik ilkesini tam da anti-Heideggerci bir yaklagimla iiret-
tigini savunan tezler de vardir. Bu yazida genel kaninin aksine Arendt’in anti-Heideggerci yaklagi-
mina vurgu yapilacak ve daha da 6teye gidilerek Arendt’in bir a¢idan “biyopolitika” yaptig1 savi des-
teklenecektir (Vatter, 2006, s.138). Clinkil Arendt’in sisteminde insanin biyolojik varligimiz herhangi
bir iktidarin ya da rejimin hizmetine giremez, dogas: geregi 6zgiirdiir. Bu bakimdan totaliter rejim-
ler yani insan varligini tiim yonleriyle (biyolojik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik) kontrol almaya cali-
san rejimler medenilesmis diinyada barbarligin geri gelisi olarak degil diipediiz dogaya aykar1 bir
durum olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii totaliter rejimin kendisi dogaya karsidir. Arendt’in ta-
nik oldugu tarihsel dénem totaliter rejimlerin diinyada hakim oldugu bir donemdir. Totalitarizm ta-
nimi geregi hayatin biitiintine yayilmaktadir; kiiltiir, sanat ve bilim alanindaki tek-seslilik; herkese
ragmen herkes adina dogrunun yukaridan tayin edilmesi ve sorgulanamaz bir lider figtiriinii zihin-
lere nakseder. Sofistike ve karmagik problemleri, uzmanlik sahasi olarak tanimlanan (fizik, kimya
gibi) bilgi alanlarini karikatiirlesme pahasina basitlestirme kolaylig1 saglayan bir diisiiniis aligkanli-
g1 da yerlestirmigtir. Hitler'in Kavgam kitabr (Mein Kampf'), Stalin'in Diyalektik ve Tarihsel Mater-
yalizm’i, Mussolininin Fasizm’i gibi el kitaplar1 bu tarzdaki diisiince aliskanliginin temel eserleridir
(Ozkul, 2017). Bu eserlerde goriilen yogun anti-entellektiiel ve totaliter basing nedeniyle Arendt 6z-
giirliik ve eylemin hayatin kendisi oldugunu, dogal olanin 6zgtirliik oldugunu soyler; eylem her za-
man politiktir ve insanin kurtulusu her daim baglangica donebilen ve yeniden baslayabilen eylemde-
dir (Arendt, 1958, 5.236).

Arendt’in insanlik durumu hakkindaki fikirlerini daha yakindan inceleyebilmek i¢in éncelikle
insan yasamina nasil baktigin1 anlamak gerekir. Arendt agisindan, insan hayatini olusturan {i¢ ayr1
alan vardir. Birincisi emektir; yani yasamy, stirdiiriilebilir hale getirmek icin gosterilen gayret ve tire-
timdir. Ikincisi i, caligma yani i¢inde yasadigimiz toplulugu olusturan, diger kisilerin de yasadig1 dii-
zeni kuran her tiir meslek, her tiir girisimdir, burasi kamusal bir sahadir. Ugiinciisii de eylem ya da
aksiyon yani kisilerin iliskileri ve etkilesimidir, bu alan siyasetin alanidir. Bir siralama i¢inde baki-
lirsa en altta duran etkinlik emektir; emek organik ortamin insanin yasam pratiklerine hizmet ede-
cek sekilde dontstiiriilmesidir. Arendt emegi insan varolusunun tiim canlilarda ortaklasa paylasi-
lan bir yonii olarak ortaya koyar (Arendt, 1958, s5.246-250). Bu bilgiler 15181nda 6rnegin Diotimanin
yasadig: siyasi iklimi distintirsek, Antik Yunan yasam pratiklerinde polis olarak isimlendirilen kent
devletinde kadinlar ve koleler vatandas degillerdi. Bu kapsamda emek yiikii koleler ve kadinlarin

tizerindeydi, koleligin sosyal alandaki fonksiyonu vatandaslar1 emek yiikiinden ozgiirlestirmekti.
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Boylelikle diger vatandaslar kamusal alandaki siyasi rollerini oynayabiliyorlardi. Ozellikle altini giz-
mek gerekir ki gii¢ burada sosyal yasami sekillendirme giiciidiir ve siyasi hayata yoneliktir. Dolayi-
styla bir 6nceki boliimde Diotima Sokrates bag1 kapsaminda ele aldigimiz Atina demokrasisinin te-

melleri iste Arendt’in soziinii ettigi bu goriinmeyen emek iizerine kuruludur.

Arendte gore i, emege kiyasla daha yiiksek diizeyde bir aktivitedir, ¢linkii ¢alisan kisi, isi sonu-
cunda bir {iriin meydana getirir. Is, dogadan gelen kaynag1 insanlara hizmet eden nesnelere doniis-
tiirlir, caligmak sayesinde insan kalici bir nesneler diinyasi elde eder. Bu nedenle de ¢alisan {ireten
insan yani homo faber agkinlik iceren yani zamanin dtesine gegebilen degerleri {iretir, yani giindelik
fayda diizeyinin 6tesinde degerler tasiyan sanat eserleri meydana getirebilir. Arendt’in diisiincesinde
en ust diizeydeki insan etkinligi, basitce eylemdir. Eylem kamusal bir etkinliktir, insanin mucizevi
yetenegidir, ¢iinkii bizi benligimizin disina ¢ikarir, ama 6te yandan yeniden kendimizle dondirir
(Brunkhorst, 2002). Arendt i¢in eylem neden en 6nemli alandir diye soracak olursak, Arendte gore
insanin ancak yapip ettikleri ile kendini ger¢eklestirdigini, tamamladigini, hakiki kildigini goriiriiz.
Yazinin basinda verdigimiz 6rnege geri donecek olursak insan varliginin bir ar1 gibi tamamlanmis bir
gorev ile diinyaya gelmedigini, bu anlam arayis1 ve eksiklik tizerinden kendini gelistirebildigini ifade
etmistik. Arendt’te aranan hakikat eylemdedir. Ciinkii eylem siyasetin alanini agan ortak bir diinya
yaratarak insanlarin yasam siireglerine yepyeni anlamlar katar. Toplumsal ¢ogulluk hali budur. Or-
tak paydada birlesmek ve ortak diinyaya ait hissetmek icin diinyay1 ¢ogul perspektiflerden gormek
gerekmektedir.

Arendte gore iktidar insanlarin eylem ile bir araya gelmeleri sayesinde olusan giictiir. Iktidar, in-
sanlarin eylemle her bir araya gelisinde oradadir. Tekrar tekrar yaratilan bir ortak giigtiir. Arendt ik-
tidar1 se¢imle kazanilan veya zor kullanilarak zapt edilen bir gii¢ olarak diisiinmez. Bu noktada esas
olan kamusal sorumluluktur (Berktay, 2016, ss.79-81). Arendt’in iktidar anlayis1 modernist toplum
ingasinda bagrolii oynayan toplumsal sozlesme kuramcilaria (Hobbes, Locke) da bir elestiri niteligi
tasir. Toplumsal s6zlesme kuramcilarinin ¢okga kullandigi bireysel ¢ikar (self interest) aslinda kiginin
kendisi i¢in degil yine sosyal diinyada karsiligini bulan bir fenomendir. Bu anlamda eylem, bir faali-
yet sahast agar; katilimi ve tartigmayr miimkiin kilacak kamusal bir alan1 gerektirir. Arendt’in bura-
daki modeli, poliste yani kent devletinde esit vatandaglar arasinda vuku bulan toplumsal bir eylem-
dir.

Yukaridaki iktidar, emek, is, eylem kavramlarindan dogan tartigmaya dogum ve oliim temalar1
acisindan bakarsak Hannah Arendte gore eylem, dogum ile 6liim arasindaki, 6miir dedigimiz stireyi
belirleyen kuvvete miidahale etme potansiyeline sahiptir. Arendt burada ezber bozan bir perspektif
yakalamustir. Bu perspektife gore 6lim kaginilmazdir ama yukarida da tanimlandig: sekliyle eylem,
kisilerin giindelik yasam rutinlerini kesintiye ugratma, onu degistirme veya yeni bir baslangi¢ yapma
olasilig1 tasir. Eylem her daim kisinin yasaminda yeni bir dogum ihtimalinin kapisidir (Arendt, 2011,
s.355). Boyle ditsiiniildiigiinde agik bir kaps, bir olasilik, bir animsatici olarak eylem ve eyleme neden

olan dogarlik, karanlik diinyanin sonundaki 1giktir.
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Eyleme bu denli mucizevi bir kuvvet affetmek bir¢ok agidan naiflik gibi goriinse de Arendt’in ba-
kis agisindan bakildiginda bir yandan dogum ile 6liim arasindaki yasam ¢izgisinin dogrusal olarak
diistiniilmesi 6te yandan insan yasaminin bu dogrusal hareketten sapma yapan dairesel bir dongti iz-
lemesi dikkate degerdir. Arendt bize bu iki gidisat arasinda, yani dogrusal ve dongiisel gidisat ara-
sinda, bir¢ok iliskinin i¢ ige gectigini ve boylelikle cesit ¢esit kombinasyonlarin tasavvur edilebile-
cegini iddia eder. Arendt’in argiimanini $dyle yorumlayabiliriz: Insanligin gidisat1 da dogrusal bir
yonde ilerliyormus gibi goriiniirken bir anda her sey hi¢ tahmin edilemeyecek sekilde degisebilir.
Giincel bir 6rnek vermek gerekirse Mart 2020 tarihinden itibaren Cin'in Vuhan kentinden baslayarak
tiim diinyaya yayilan ve Diinya Saglik orgiitiiniin kiiresel bir kriz olarak tanimladigi covid-19 pan-
demisi bildigimiz sekliyle diinyanin gidisatina bir anligina son vermistir. Kiiresel boyutta tiim islet-
meler, egitim, sokak yagami ve sosyal hayat kesintiye ugramistir. Pandemi siirecinde salgin hastalik-
tan korunma hali yani ‘evde kalma’ eylemi dogaya, sosyal hayata, isimize iliskilerimize bakis agimiz1
degistirmeye devam etmektedir. Demek ki, diinyanin gidisatin: belirlermis gibi gériinen rutinlesmis
isleyisler agisindan bakildiginda Arendt¢i anlamda eylem ve dogarlik bir mucize gibi boy vermekte-
dir. Arendt buna ‘diizenli olarak meydana gelen hesaplanamaz sonsuzluk’ diyecektir (Arendt, 2011,
s.355).

4. Simone de Beauvoir: Kadin'in Ozne Olarak Dogumu

Yukarida ele alindig1 gibi dogumun insan yasamindaki varolussal degerinin Diotimadan giinii-
miize birgok esikten gecerek geldigi diisiiniilebilir. Bu esiklerden ilki Diotimanin ortaya koydugu
gibi, 6liime meydan okuyan ask iken, bir digeri Hannah Arendt’in ortaya koydugu gibi dogarlik kav-
ramu1 ve baslangiclarin baslangici olmustur. Felsefe tarihine kadinin toplumsal sorunlarini dahil eden
ve konuyu toplumsal cinsiyet alanina tagtyan en 6nemli diisiiniirlerden biri Simone de Beauvoirdir
(1908-1986). Beauvoir, Katolik Enstitiisi'nde matematik 6grenimi ve Sainte Marie Enstitlistinde ya-
banci dillerde yazin egitimi gormiis, Paris Sorbonneda felsefe egitimi almistir. 1929da seckin Ecole
Normale Superieure’ye kayit olmug,Jean-Paul Sartre ile birlikte entelektiiel ziimrenin dikkatini ¢ek-
mistir (Rullmann, 1996). Beauvoir, diisiince tarihi yazininda tipki Diotima (Sokrates) ve Hannah
Arendt (Heidegger) gibi meshur bir erkek filozofun (Jean Paul Sartre) golgesinde anilsa da kalemi ve
eserleriyle 6ne ¢ikmis, kendi sesini ve yankisini yaratmistir. Arendt’in Heideggerdeki 6lim yaklasi-
mina yonelttigi elestirel tutuma benzer bir sekilde, Beauvoir da Sartrea dair elestirel tutumunu koru-
mustur. Beauvoir'in Sartredan farklilagtig1 noktanin yine 6liim, kamusallik ve dogum {izerinden iler-

lemesi sagirtic1 degildir.

Beauvoir eserlerinde insanin varlik ve varolus felsefesini inceler; insanin 6lmek icin var olmadi-
gini1 anlatir. Hicbir nedeni ve amaci olmadan insan her an kendini var etmeye ¢alisir, bir bakima bu
kendi varolusunu planlamaktir; insan varligini bir takim planlar yaparak ortaya ¢ikarir. Bunlar 6lim
icin yapilan planlar degil, belli bir amag igin yapilan planlardir. Insan avlanir, balik tutar kendisine

aletler yapar, kitaplar yazar, Bu bir eglence kagis degil, var olma yoniinde hareket etmektir. Varolus
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eylemdedir. “Insan var olmak igin bir seyler yapar. Insan kendisini diglagtirmalidir, ¢iinkii o var ol-

mayandir” (Beauvior, 1988, 5.228).

Tarihsel baglam agisindan bakildiginda unutulmamalidir ki Beauvoir, Ikinci Cins (1993) adli ese-
rini yazdig donemde Avrupada geleneksel diisiince kadinligin bir kader oldugu, kaderin dogustan
belirlendigi idi. Beauvoir, bu kitabinda ilk defa kadin1 sosyal bir insa olarak ele aliyordu. Sézii edi-
len bu insa kapitalist endiistri toplumunun gereksinimlerine gore gekillenmistir. Modern kapitalist
diinya tasariminda kadinin mekani evdir, kadin i¢ mekanda kalir, gocuk dogurur, her tiirlii ihtiyacini
karsilamakla gorevlidir, insan yetistirir, evi gecindiren erkegin ihtiyaclarini giderir. Bunun anlami da

lojistik destektir, yani isgiicliniin yeniden {iretimine katkida bulunmaktir.

Beauvior yukarida tanimlanan kadinlik /erkeklik roliinii masaya yatirdig: Ikinci Cins (1993) ki-
tabinda toplumun temel cinsiyet kurgusunu yerle bir eder. Bu eser, yayinladig: donemde elestirilerin
hedefi olsa da kitabin temel tezleri 1970’li yillarda gen¢ kusak kadinlarca yorumlanir ve kadin hak-
lar1 meselesi giderek daha ¢ok insan tarafindan sahiplenilir. Beauvoirdan sonra Avrupa feminizmi-
nin Amerikadaki akimda mevcut olmayan Marksist bir boyut kazandig: soylenebilir. Literatiire ba-
kildiginda 1970’lerden sonra entelektiiel diinyanin yapisalcilik ve post-yapisalcilik etkisine girdigi
goriilse de Beauvoir ¢agdas feministler arasinda hala ¢ok biiyiik bir referanstir. Julie Kristeva, Luce
Irigaray ve Helene Cixous gibi post-yapisalci feministler Beauvoira ¢ok sey bor¢ludur. Burada kisaca
belirtmek gerekir ki Beauvoirin simgelestigi kadin haklar1 miicadelesi sadece entelektiiel diinyada
degil nice 6ncti kadin aktivist, diisiintr, is¢i ve gazeteci kadin tarafindan da savunulmustur. Yine de
verilen tiim ¢abalara ragmen kadin haklarinin insan haklarina dahil edilmesi 1990’lar1 bulmustur.
Siireg, cok farkli diizeylerde yaganmistir. Oncelikle ulusal diizeyde kadinlar, kadin haklarina parmak
basmus, Birlesmis Milletler biinyesi i¢inde kadin komisyonu kurulmustur. Diinya 1970’lerde kadin-
larin sorunlarini insan haklari olarak tanimlamaya baslamis. Ardindan 1980’li yillarda baslayan ka-
din konferanslar1 gelmistir. Uluslararasi kadin hareketi, BM kurumlarini kullanarak kadina 6zel hak
ihlallerinin insan haklar: agisindan kontrol edilmesini talep ettikten sonra ancak 1993 yilinda Viya-
nadaki konferansta ‘Kadin Haklar1 Insan Haklaridir’ slogani ve BM’nin dérdiincii kadin konferansi
Pekin Konferansrnda kadinin insan haklarma 6zel agirlik verilmesi ile zirveye ulagmistir (TBMM:
Pekin Deklarasyonu, 1995; Tekin, 2006).

Beauvoir’in toplumsal cinsiyet anlayigina politik temel olusturan savi, insan varliginin 6ziiniin sa-
bit ve mutlak olmadigidir. Beauvoir bagimsizlik tanimini yaparken kadinin potansiyeli iizerinden ge-
listirilmesi gereken bir 6zgiirliik alan1 tanimlanmaktadir (Yildirim, 2019, 5.149). Ikinci Diinya Savast
sonrasi yasanan insanlik trajedileri sonucu, toplumlardaki anksiyete diizeyi kritik seviyelere ulagmus,
‘ben ve Oteki’ kavramlari oldukga keskin sinirlarla ¢izilmis iken Sartre durumu ‘cehennem baskala-
ridir’ ctimlesi ile 6zetlemistir. Oysa Beauvoir, Sartren cehennem yorumuna bambagka bir yaklagim

farki getirir ve gunu One siirer: *Bagkalar1 bize bir diinya verir'. (Beauvoir 1989b, 5.78)

Bu ciimle eyleyen 6zneyi cesaretlendiren bir sozdiir; ¢linkii digerleri diinyay: anlamla doldu-

rur: kendimizi ancak bagkalar: ile iligkilendirerek anlamlandiririz ve etrafimizdaki diinyaya ancak
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bagkalarinin amaglarini anlayarak anlam verebiliriz. Beauvoirm bu arglimani benzer bir sekilde
Arendtte kamusalligin eylemde deneyimlenmesi, yeni baslangiglarin yakalanmasi ve dogarligin yii-
celtilmesi gekliyle agiga cikiyor. Ote yandan Beauvoirin diinyanin bagkalariyla anlam kazanmasi ar-
glimani yanlis anlagilmaya misaittir ve bagkalarina bagimlilik bir tuzak olarak her zaman bu argii-
mani tehdit edebilir. Beauvoir'in olas1 yanlis anlagilma durumunun farkinda oldugunu su sozlerinden

¢ikarsayabiliriz:

‘Sartre ile karsilastigim zaman, her seyi kazandigima inanmistim. Onun yaninda benim kendimi
gerceklestirmem basarisizlifa ugrayamazdi. Simdi kendime sunu séylityorum, kurtulusu bir bagka-

sinda gérmek, yikilmanin en giivenli yoludur’ (Rullmann, 1996, 5.176).

Yukaridaki ciimleyi hem insan - toplum iliskisi hem kadin ve erkek rolleri hem de ben-oteki bag:
tizerinden diisiinmek miimkiindiir. Bir insan ve bir kadin olarak kendini gergeklestirmek icin bir
oOtekine bir erkege veya herhangi bir 6zneye ihtiya¢ duyan aslinda kendini gergeklestirme siirecinde
ona ihtiyac1 olmadigini fark ettiginde, yeniden kendi alanini kendi eylem sahasini kazanir. Bagka
deyisle 6teki (bir tiir ayna gibi) tizerinden kendi varolus yansimamiza geri doneriz. Esas cehennem
Sartre’in dedigi gibi bagkalar1 degil, baskalarinin yargilarina bagimli olarak yagamaktir. Yani bagkala-
rinin goziine gore var olmak, bir bakima varolusun ‘géreceli’ hale gelmesidir. Gergek cehennem bu-
radadir (Bauer, 2001, s.123).

Beauvoir, Tkinci Cins (1993) kitabinda insanhigin eril olarak tanimlandigini ve erkegin kadini
kendine gore tanimladigini anlatir; bu nedenle kadin 6zerk bir varlik olarak gortilmez. Kadin erkege
gore tanimlandig1 i¢in rastlantisal kabul edilir, bu sebeple de kadin 6zsel olana karsit, 6zsel olma-
yan olarak goriiliir. Geleneksel kadin roliinde kendini planlama iradesi yoktur, kadin erkegin varli-
gina gore tanimlanirken ‘goreceli” hale gelmistir. Erkek 6znedir (ben), mutlak olandir, Yazarin “kadin
ise oteki cins’tir” ifadesi de bu baglantiyr kurmasinin bir Griiniidiir. Buradan anlasilmaktadir ki ka-
din da kadini kendisi i¢in degil, erkege gore tanimlamaktadir. Ataerkil sistemde kadinin dogallastiri-
lan rolii analik, yardimcilik ve igsel ditnyanin bekgiligi gibi bir rol iken, erkek disariy1 ve dislasmayi,
diinyaya egemen olan mutlak 6zneyi temsil eder. Bu bakimdan kisinin yasamini planlama iradesi-
nin kadinda gergeklesmesi yepyeni bir diinyanin, 6zgiirliigiin amagcliligin kapisidir. Olasiliklar ve ¢ok
amaclilik diinyasinda kendi yagaminin gidisati irade kullanan varlik kendini eyleyen 6zne olarak var
etmektedir (Berktay, 2016, s.151). Askinlik olarak adlandirilan bu durumda kisi kendi biyolojik var-
ligin1 agan bir noktadan kendini gergeklestirme 6zgiirligiinii deneyimleyebilir. Bunun tersi ise gore-
celi olma halidir. Yani bagka bir varlig1 kerteriz alarak yasamak, bagka bir iradenin esasina gore ken-
dine gekil vermek durumunda kalmak. Dolayistyla bu bir bagimlilik iligkisidir: “Iste erkekler kadini
daima verilmis olanin i¢’i (immanenz) olarak gordiiler. Eger kadinlar @iriin alir, gocuk dogururlarsa
bu bir isteng edimi olarak olup bitmis degildir. Kadin bir 6zne bir dis varlik, yaratici gii¢ degil, 1s1lt1

yikli bir nesnenin yansimasidir” (Beauvior, 1989a, 5.175).

Yukaridaki paragrafta vurgulanan nokta kadinin dogal ve verili olan uygulayicist oldugu siirece

1s1lt1 yiikli bir nesne olarak toplum tarafindan yticeltilecegidir. Verili potansiyelin uygulayicisi olmak
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herhangi bir irade gerektirmeyecegi icin kadinin 6zne olmasi bu kosullar altinda miimkiin goriin-
memektedir. Oysa kendi potansiyelini kendi kararlariyla gerceklestirebildiginde, yasamina bir plan
bir yol ¢izebildiginde aktif olarak yasama katilacaktir. Beauvoir'in felsefesinde kadinin aktif ve iradi
eylemlerde bulunmasi, eylem yaparak 6znelesmesinin miimkiin oldugu vurgulanir. Bu noktada Be-
auvior ve Arendt’in eylem vurgusu ortaktir, sosyal bir varlik olarak insanin hakikatinin kendinden
dogmasi — Diotimanin kast ettigi anlamda-gerekmektedir. Ote yandan Arendt demokratik siyaset
anlayisini dogarlik ve 6tekilerin tanikligina dayandirdig i¢in Beauvoir’in felsefesindeki “6teki” kav-
ramindan farklilagmaktadir. Arendt’te 6teki kavrami siyasi bagin ortaya ¢ikmasina zemin olustu-
rurken, Beauvior'n bakigindan 6teki kavrami “cins” olarak kadinin sosyal rollerini sinirlamakta-
dir. Beauvior’in perspektifiyle soyleyecek olursak, kadin bir 6zne olmay1 basarmak igin eylemi geri
kazanmak durumundadir, aksi takdirde bir nesne olarak “dondurulmakta” ve kisitlilik haline hap-
solmaktadir. Ciinkii onun agkinligi, olanaklar tasarlama potansiyeli, daima bagka 6zsel bir biling,
yani erkegin bilinci tarafindan sinirlandirilmistir. Dolayisiyla kadinlarin tarihsel 6nemsizlikleri on-
larin degerlerinin disiik olmasiyla degil, tarihsel 6nemsizliklerinin onlar1 diisiik degerde kalmaya

mahktm etmesiyle ilintili olmustur (Beauvoir, 1993, s.142).

5. Sonug Yerine

Felsefe, etimolojik olarak philia (ask/sevgi) ve sophia (bilgelik) yani bilgelige duyulan ask iger-
digi icin, blinyesinde hem eril hem de disil ilkeyi icermektedir. Bu bakimdan diistince tarihinin bir
insanlik tarihi olabilmesinin en énemli kosulu kadin ve erkegin toplumsalliklar1 i¢inde hem felsefi
hem de kamusal anlamda eylemde bulunan 6zne olarak algilanmasidir. Sonug olarak bu yazida ele
aldigimiz kadin filozoflar, hakikatin mutlaklastirma siirecini sorunsallastiran ve 6liim odakli yagam
felsefesine alternatif olarak dogum odakli yagam felsefesine yonelen savlar ortaya koymuslardir. Di-
otimanin eros ve felsefe iliskisine yaptig1 vurgunun, Hannah Arendt’in dogarlik olarak Tiirkceye ev-
rilen “natality” kavraminin (Arendt, 1958), Simone de Beauvoirin “ikinci cins” argimaninin (Bea-
uvoir, 1993) temelinde yatan ortak sav sudur: Varolusun gercek anlami erkek egemen diistintirlerce
savlandig1 gibi hakikatin mutlak hakimi olarak goriilen 6liim fenomeninde degil, dogumda ve bas-
langi¢ fenomeninde aranmalidir. Sirasiyla ifade edecek olursak dogum fenomeni Diotimanin yakla-
siminda evrensel bilgiyi ortaya ¢ikarma yontemi olarak, Arendt’in yaklasiminda insanin her zaman
yeniden baslangi¢ yapabilme yetisi olarak, Beauvoirda ise insanin kendi yasamini yeniden planlaya-
bilme 6zgiirliigii olarak karsimiza ¢ikacaktir. Ele alinan diistiniirlerin temel fikirlerinin ortaklastig
noktada “felsefenin 6liimii 6grenmek” oldugu goriisiiniin aksine, felsefe askin, yasamin, sosyal, en-
telektiiel, biyolojik, kamusal anlamda yeniden kazanilmasi ve yeniden dogurulmasi anlamina gele-
cektir.

Dogum/dliim temast Beauvior, Arendt ve Diotima’y1 bulusturan bir kars1 zemin olarak ken-
dini gostermektedir. Bu karsi zemin {izerinden tigiiniin fikirlerini karsilastirirsak, Diotima insanin

hem fiziksel hem de ruhsal anlamda kendindeki hakikati dogurmasindan s6z ederken, Arendt ve
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Beauvoir da insani ve insanlig1 baslangi¢ yapabilme ve 6zgiir eylem {izerinden algilarlar. Diotima,
Arendt ve Beauvoir tanik olduklar: siyasal krizlere ragmen yasamsalliga ve umuda vurgu yapmuiglar-
dir. Burada g6z ardi etmemek gerekir ki 6liim kavraminin bilgi ile oldugu kadar siyaset ve ahlak ile
de derin bir bagi vardir. Sokrates’in 6liimii ve Atina demokrasisinin krizleri buna 6rnektir. 1930’larda
Nazi Almanyasinin tetikledigi insanlik trajedileri ve katliamlar yine 6liim/6ldiirme/yok etme siya-
setinin tiriinleridir. [kinci Diinya Savagi sonrasit Avrupada yasanan nihilizm, anlam arayis1 ve varo-
lusculuk akimlar: 6liim/son/yokluk merkezli siyaset anlayisinin olusturdugu boslugu anlamlandir-
maya ¢abalari olarak goriilebilir. Bilindigi gibi 6liim temas: olumlu ya da olumsuz sekillerde siyasal
tarihe damgasini vurmustur; zaman zaman savaslarla, cesaretle, onur, kahramanlik ile iligkilendiri-
lerek kutsanmuistir, zaman zaman da bilginlerin 6limii sonsuz bir ahlak dersi olarak tarihe ge¢mistir.
Ele aldigimiz bu {i¢ kadin filozof ¢ogunlukla erkeklerin hakim oldugu felsefe tarihi yazininda, artik
klasiklesmis olan “felsefe 6lmeyi 6grenmektir” argiimanina alternatif yaklagimlar gelistirmislerdir.
Felsefenin rotasini insan dmriiniin sonuna degil de baslangicina ¢evirerek 6liim gibi sirlarla dolu bir
fenomeni, felsefenin anlamini devsirdigi tek kaynak olmaktan ¢ikarmislardir. Boylelikle diistince ta-
rihinin yanina dogum, agk, emek, 6zgiirlik gibi temalar da eklenmeye baslar. Platon/Sokrates, Hei-
degger, Sartre 6liim tizerinden felsefenin ve insan yagaminin anlamini tesis etmeye y6nelirken Dio-
tima, Arendt ve Beauvoir insan yasaminin baslangi¢ noktasinin anlamlarla dolu oldugunu, biyolojik
ve entelektiiel anlamda dogumun yiiceltilmesi gerektigini savunmuslar, yasamin sonlanma yazgisin-
dan ziyade insan pratiklerinin mucizevi ve tahmin edilemez yanindan dem vurmuslardir. Bu sayede
modern diigiince tarihinin temellerini olugturan dualist felsefenin ve mevcudiyet metafizigi olarak
adlandirilan ve hakikati sabitleyen bir epistemolojik durusun sorgulayicilari olmuslardir. incelenen
her ¢ filozofta da ruh-beden, teorik-pratik, kadin-erkek gibi ikilikler yerine biitiinsellik agir basmus,

insan1 emek ve eylem tizerinden biitiinciil bir yaklagimla ele almaya ¢aligmiglardir.

Goriilayor ki kadin filozoflarin alternatif yaklagimlar: 6liimii merkeze alan felsefe yazinina dair
gliclii sorgulamalar igermektedir. Simone de Beauvoirin yasamin “6zgiirliik sayesinde ¢oklu anlam-
lar olasiigina kavustugunu” iddia etmesi (Beauvoir, 1993), Arendt'in “dogumda tanik oldugumuz
baslangi¢ ilkesinin diinyada her an gecerli olmas1” (Arendt, 1958), Diotimanin Sélen (Platon, 1998)
diyalogunda hakikatin degerinin 6lim degil sevgi (ask) iizerinden anlatmasi: bu sorgulamanin 6r-
nekleridir. Oliim-dogum temelli felsefi yaklasimlarda hangi tarafin agir basacagi ayn1 zamanda ka-
musal ve siyasal diizene de hangi anlayisin yon verecegini gostermektedir. Ciinkii 6liim veya dogum

merkezli yagam felsefesi, belirli bir degerler ve normlar ¢ercevesini de beraberinde getirecektir.

Ozetle erkek filozoflarin egemenliginde gelisen bir tartigma sahasinda kendi fikirleriyle sahneye
¢ikan diigiince hayatinda 6nemli izler birakan kadin distiniirlerin 6zellikle ‘dogum’ temasini biyo-
lojik baglaminin yaninda (karsisinda degil) entelektiiel baglaminda kullanmalari en 6nemli ortak
nokta olarak 6ne ¢ikmaktadir. Erkek egemen diisiinceden beslenen felsefede “cehennemin bagka-
lar1 olmasr”, “felsefenin 6liimi 6grenmek olusu”, erkegin mutlak 6zne pozisyonunda kalip kadinin
sosyal yasamda “géreceli” olmasi yani erkege gore tanimlanmas: ikici (daalist)bir gerceklik anla-
yisini yeniden iiretmektedir. Toplumsal yasamin dualiteler (kadin-erkek, aktif-pasif, hakikat-zan,
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diistince-eylem, dogru-yanls, mutlak-goreceli) tizerinden kurgulanmas iki kutup yaratmakta ve bi-
rini digerine tistiin kilmaya ya da bir hiyerarsi yaratmaya yonlenmektedir. Yukarida ele aldigimiz ka-
din filozoflarda s6z konusu dualiteler yerine biitiinciil bir bakis agisinin olanaklilig tizerinde durul-
makta, Beauvoir'in dedigi gibi “baskalariin bize bir diinya verdigi’, Arendt’in ifade ettigi gibi “ortak
paydada birlesmek ve ortak diinyaya ait hissetmenin miimkiin oldugu” bir kamusal yasam goriisii
ortaya konulmaktadir. Ayni baglamda Diotima ile hakikatin dikte edilmedigi bir bilgi felsefesinin te-
melleri atilmaktadir. Diotima’nin metodolojik olarak bilgiye ve bilme siirecinde filozofa ‘arada’ olma,
‘kolaylastirici olma’ roliinii vermesi, filozofu ‘bilen otorite’ olmaktan ¢ikarmasi, dogurtan bir ‘ebe’ye
benzetmesi yukarida séziinii ettigimiz dualitelerin sorgulanmasi i¢in 6nemli bir dayanaktir. Giinii-
miize ‘Sokratik yonteny' olarak taginan bu biitiinciil yaklasim ¢agdas diinyada birgok alanda (egitim,
psikoloji, pedagoji, antropoloji, sosyoloji) yontemsel araglarin gelistirilmesine ilham olmustur. Bil-
ginin bir otorite ya da mutlak bir zemin olarak degil bir potansiyel olarak ele alinmas, bilgi ve eyle-
min kontrol etmek ve hitkiimranlik kurmak i¢in degil 6zgiirlestirmek ve 6zgiirlesmek adina gercek-

lesmesi her ti¢ kadin filozof i¢in ¢ok temel ortak 6zelliklerdir.

Bir karsilagtirma yapilacak olursa Arendt Diotima ve Beauvoirdan farkli olarak yagamin ¢izgisel
rutininden ¢ok dongiisel ve tahmin edilemez olan yanina vurgu yapmis bunu desteklemek icin de
emek, is ve eylem iizerinden gelistirdigi cerceveyi, iktidar1 kamusal gii¢ olarak yeniden tanimlamakta
kullanmistir. Beauvior ise toplumsal cinsiyet baglamina tasidig1 ‘dogum’ temasini ‘kendini eylemle-
rinden doguran 6zne’ gergevesiyle 6zgiirliik tartigmasina baglamistir. Ele aldigimiz kadin diisiiniirle-
rin eserlerinden yiikselen kamusallik felsefesinin kuvvetini, yasamla, baslangicla ve cogulluk (plura-

lity) ile kurdugu iliskiden aldigini gériiyoruz.

Sonugta yapilan analize gore literatiirde hak ettikleri yeri hentiz bulmasalar da kadin filozoflarin
goziinden bakildiginda diisiince tarihinin ve diinya siyasetinin bir ¢atisma sahasi degil de bir daya-
nigma ve karsilikli sorumluluklar sahasi olarak kurgulanabilecegi agiktir. S6z konusu kurgunun te-
melinde dliimiin ve iktidarin yiiceltildigi bir diinya yerine dogumun ve yeni baslangiglarin sundugu
yeni bir biitiinliik ve ortaklik felsefesi vardir. Arendt’in vurguladig: gibi dogrusal olan ile dongiisel
olanin ne vakit hangi sapmalarla bulusup ayrilacag: bir bilinmezlik olsa da ‘dogum’ tahmin edilemez

olan siiregte yeni olana duyulan aciklig1 ve umudu beslemeye devam edecektir.
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Extended Abstract

ALTERNATIVE APPROACHES TO THE HISTORY OF IDEAS:
DIOTIMA, ARENDT AND BEAUVOIR

Sezgi DURGUN"

This article endeavors to discuss the female philosophers in the history of philosophy and to hi-
ghlight the role of female thinkers in rethinking of the traditional approaches in philosophy. The ar-
ticle focuses on the alternative approaches of three female philosophers, namely, Diotima, Hannah
Arendt, Simone de Beauvoir. It attempts to discuss how these philosophers engage in reframing the
classical relationship between death and philosophy. In the prevailing literature on death and philo-
sophy there seems to be an overarching historical consensus that philosophy is a training for death
(Malpas & Solomon 1998, Heidegger 2001, Platon 2011, 2006, 2018). This is fundamental to the idea
that the meaning/purpose of life rests with its end. Depending on this idea it has been argued that
history of philosophy in the Western sense had started with the death of the most famous of Socrates
in Ancient Greece. Not only for the Greek philosophers but also for the existentialists like Sartre and
Heidegger death was a crucial determinant of philosophical activity. Some contemporary authors
like Bradatan (2018) argue that philosophy is an art of dying; philosophers who died for their ideas
are also figures who became immortal in the collective memory of humankind. However, there is a
growing literature that approaches the role of death in an alternative manner (Cavarero 2017). Ca-
varero argues that although death is the central category on which the whole structure of traditional
philosophy is based, there is also the category of birth provided by the new concepts of female criti-
cism to establish an alternative way of thinking about death and philosophy. In this article it is argued
that this alternative approach can be supported by the female philosophers, namely Diotima, Arendt
and Beauvoir whose ideas were overshadowed by their contemporary male fellows namely by Socra-
tes, Heidegger, and Sartre. It is no coincidence that in all these female figures one can trace the chal-
lenge towards the overemphasis of the concept of “death” in philosophy. Rather they use alternative
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struggle, death, and end. Hence, taking departure from these female philosophers one can question

the stereotypical conception of “death of the philosopher” as a romanticized narrative.

Diotima had taught Socrates that one must “give birth to philosophical knowledge” and “love is
the greatest creating principle throughout this process” One can find the similar significance attac-
hed to “birth” and “beginning” in Hannah Arendt’s philosophy. By referring to Hannah Arendt’s phi-
losophy, Diprose and Ziarek (2018) argue that in contrasts to death, natality is the main determinant
of life and it is significant to conceive the human agency, social democracy and plurality in contem-
porary world. For Arendt (1958) natality is not only the birth of a new life but variously “new be-
ginnings” and the human capacity to start something anew. Moreover, natality involves the human
agency and humanness that is only realizable in social plurality. The natality has threefold meanings:
the fact of birth, birth of the social agent, and the birth of a being who can stand together with a plura-
lity of distinct others. The second and third meanings gain importance here when we think of philo-
sophical discussions over gender, ethnicity, class etc. This is the point that bring Simone de Beauvoir
into the discussion since she is the prominent female philosopher who had strong critical arguments
on the identity, gender and its socio - politics. With Beauvoir’s arguments (1988,1989a,1989b,1993)
the argument on “birth” and natality in the political sense” transferred onto the ground of freedom,
equality and gender. Beauvoir in her work called Second Sex (fkinci Cins 1993) in the book I, questi-
ons how and why “female humans” come to occupy a secondary position in society. In order to find
answer to this question she starts to analyze the existing discourses. As she finds, even in philosop-
hical texts it is manifest that they assume “essential” differences between males and females with no
satisfactory evidence for woman’s inferiority. Philosophers take it for granted. According to Beauvoir
throughout history, maternity has been both deified and loathed: the mother is the source of life, but
she also heralds death. These assumptions continue to mystify the woman’s role, while robbing wo-

men of all individuality.

The concluding point of this article is to show that Diotima, Arendt and Beauvoir can be seen
as pioneers for a female who can transform the philosophical thinking about “birth and death” and
inspire further challenge to traditional philosophy The basic reasons are: 1) Diotima taught Socrates
that philosophers are midwives who help humans in giving birth to knowledge; 2) Arendt brought
about a totally new approach to “birth” and proposes natality as giving birth to a new human agency
in socio-political sense 3) The concept of natality is very much linked to Beauvior’s vital concern for
the woman to define their own position as free agents rather than being determined as “others” in
all areas of life. In this sense, the conception of life can be very revolutionary, unexpected and incal-
culable. The social order can be re-evaluated on the basis of plurality rather than a struggle between
the I and Other; the concept of birth can gain multiple meanings such as giving birth to knowledge,

agency, political subject, and death can no longer be mystified as a philosophical riddle.
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