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oz
6102 Sayih Tirk Ticaret Kanunu'nun yurirlige girmesinden sonra 6nemi artan bagimsiz denetimin,
muhasebe meslek mensuplarinca dogru algilanmasi énem arz etmektedir. Bu dogrultuda
arastirmanin amaci, Bati Akdeniz Bolgesi'nde (Burdur, Antalya, Isparta) faaliyet gosteren muhasebe
meslek mensuplarinin bagimsiz denetime bakis acilarinin karsilastirmali olarak arastiriimasi olarak
belirlenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullaniimis olup Bati Akdeniz
Bolgesi'nde faaliyet gosteren toplam 208 meslek mensubuna tanimlayici ve bagimsiz denetim ile
ilgili sorular sorulmustur. Veriler analiz edilmis olup, anketten elde edilen verilere, frekans dagilimi,
tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve Post hoc testleri uygulanmistir. Arastirma sonucunda, meslek

mensuplarinin bagimsiz denetime bakis acilari, meslegi icra ettikleri illere gore istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlik gésterdigi tespit edilmis olup, arastirmanin 13 hipotezi kabul edilmistir..
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ABSTRACT

Itis important that independent auditing, which has gained importance after the Turkish Commercial
Code No. 6102 entered into force, is perceived correctly by professional accountants. The purpose
of this research in that context is to study the views of accounting people working in the Western
Mediterranean Region (Burdur, Antalya, Isparta) on independent audit. The questionnaire method
was used as the data collection tool and a total of 208 professional members working in the Western
Mediterranean Region were asked questions about descriptive and independent audit. The data were
analyzed and the frequency distribution, one-way analysis of variance (ANOVA) and Post hoc tests were
applied to the data obtained from the questionnaire. As a result of the study, it was determined that
there was a statistically significant difference between the professional viewpoints of the independent
audit depending on the provinces where they practice the profession and 13 hypotheses of the study
was accepted.

Keywords: Independent Audit, Accounting People, The Western Mediterranean Region

1. Girig

Denetim, isletme bilgilerinin dogrulugunu, mevzuata uygunlugunu, isletme faaliyetleri
sonucunda ortaya c¢ikan durumun birbiri ile bagdasip bagdasmadigini arastiran bir surectir.
Bu sirecte ortaya cikan en onemli kavram, bagimsiz denetimdir. Denetim kavrami, genis ve
kapsamli bir sekilde tanimlanmasi gerekirse “bir kurum ya da kurulusun plan, proje, program
isleyisini ve ciktilarinin belirlenmis standartlara uygunlugunu arastirma ve elde edilen bulgularin
objektif bir sekilde degerlendirilerek ilgili taraflara iletilmesi stirecidir” (Capal, 2017: 4). Denetim
yonetmeliginde Bagimsiz Denetim kavrami, finansal tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal
raporlama standartlara uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul glivence saglayacak
yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi amaciyla denetim standartlarinda
ongorilen gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler Gizerinden
denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasi olarak tanimlanmistir (Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi Md. 4).

Amerika Birlesik Devletleri'nde ve bazi Avrupa Ulkelerinde ortaya cikan finansal skandallar,
bilgi kullanicilarinin giiven problemleri yasamasina neden olmustur. Bu giiven kayiplarini
telafi etmek amaciyla basta ABD olmak tizere bircok ulke, bagimsiz denetimle ilgili birtakim
dizenlemeler yapmistir. Kanunlarin hazirlanmasindan bagimsiz denetimi ve gézetimini yapacak
olan kurumlarin belirlenmesine kadar bircok alanda ortaya ¢ikan bu gelismeler, Tlrkiye'de de
birtakim degisimlerin yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu amagla TTK yeniden gbzden
gecirilmis 6zellikle sermaye sirketlerine yapilacak bagimsiz denetim tzerinde durulmus, Kamu
GOzetimi ve Muhasebe Denetim Standartlari kurumu kurulmustur. Bitln yetkiler bu kurumda
toplanmig, bagimsiz denetim yonetmeligi ile meslek mensuplarina bagimsiz denetci olmaimkani
saglamistir.

Bu arastirmada Burdur, Isparta ve Antalya illerinde faaliyet gdsteren muhasebe meslek
mensuplarinin  bagimsiz denetime bakis acilarinin  karsilastirmali  olarak arastirilmasi
amaclanmistir. Arastirmanin giris kismini izleyen ikinci kisminda literatlirde bagimsiz denetimle
ilgili yapilan calismalara, Gictinct kisminda arastirmanin bulgularina ve son kisminda ise sonug ve
degerlendirmeye yer verilmistir.
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2. Literatiir Taramasi

Literatlirde denetim ve bagimsiz ile ilgili bircok calisma bulunmakla birlikte bu ¢alismalardan
bazilari siralanmistir.

Acar, Senal, Usul (2011) calismalarinda, Oxley Yasasi ve Finansal Raporlama Konseyi tarafindan
belirlenen denetim kalite kriterleri dogrultusunda Tirkiye'deki bagimsiz denetimin kalitesi ile
ilgili bir degerlendirme yapmayi amaclamislardir. Arastirmada denetim firmalarinin denetim
personeline yeterli egitim destegdi verdigi, denetim firmalarinin denetim digi hizmet gelirinin
denetimgelirineoranlaytiksekoldugu,denetcilerindenetimsireciicinde daha dncekidenetgilerin
diizenledigi raporlari dikkate aldigi ancak kuruluslarin cogunun denetim standartlar hakkindaki
bilgi dlizeylerinin yetersiz oldugu, kalite glivence sistemi olusturmadiklari ve yayinlanan denetim
raporlarinin kamuoyunu aydinlatma konusunda yetersiz kaldigi tespit edilmistir.

Gller (2011), Turkiye'de faaliyet gosteren bagimsiz denetim firmalarinin uluslararasi denetim
standartlar ve kurumsal yonetim uygulamalari ile ilgili goruslerini tespit etmeyi amaclamistir.
Arastirmada bagimsiz denetim konusunda yeterli diizenlemelerin olmamasi ulusal bazda ve
uluslararasi bazda faaliyet gosteren bagimsiz denetim firmalari ile arasinda uygulama ve gords
farkliliklari oldugu sonucuna varilmistir.

Ozulucan, Keles, Arslan (2013), muhasebe meslek mensuplarinin 14 Subat 2011 tarih ve 27864
saylll Resmi Gazetede yayinlanarak yurirlige giren 6102 sayili TTK'daki bagimsiz denetimle
ilgili dlizenlemeler ve KGK tarafindan denetgilerin yetkilendirme sirecine yonelik yapilan
dizenlemeler hakkindaki goruslerini tespit etmeyi amaglamislardir. Arastirma sonucunda meslek
mensuplari, denetcilik icin sinav sartinin olmasina ve 15 yillik mesleki tecriibenin aranmasina
katilmadiklarini bunun yaninda TTK'nin bagimsiz denetime yonelik diizenlemelerini ve KGK'nin
denetci yetkilendirmesine yonelik diizenlemelerinin denetim kalitesinin artirdigina katildiklarini
belirtmislerdir.

Ozcelik, Senol ve Aktiirk (2014), muhasebe meslek mensuplarinin bagimsiz denetim
alanindaki glincel gelismeler bakis acilari ve farkindaliklarini ortaya koymaya amaclamislardir.
Galisma sonucunda, VUK ve TMS/TFRS arasindaki farkliliklar, kayit disi ekonomi, yeterli bagimsiz
denetim kurulusunun olmamasi ve bagimsiz denetcilerin mesleki yeterliliklere sahip olmamalari,
isletme sahiplerinin siirece gosterdikleri diren¢c muhasebe meslek mensuplar tarafindan
bagimsiz denetimde karsilasilabilecek sorunlar olarak tespit edilmistir.

Glingérmiis, Ergin, Coskun (2014), KOBI'lerin bagimsiz denetime yaklasimlarini etkileyen
faktorleri ortaya koymayr amaclamislardir. Calisma sonucunda bir blyiime stratejisi izleyen
isletmeler bagimsiz denetime olumlu yaklastigi ortaya ¢ikmistir.

Kardes Selimoglu, Yesilcelebi (2014), denetim mesleginde aidiyet duygusunun bagimsiz
denetim kalitesine etkisini belirlemeyi amaclamislardir. Arastirmanin sonucunda, mesleki
aidiyetin bagimsiz denetim kalitesini olumlu yonde etkiledigi gortlmustar.

Uyar, Ozdemir (2015), Antalya ilindeki Organize Sanayi Bélgesinde faaliyet gosteren
sirketlerin bagimsiz denetime bakis acilarina tespit etmeyi amaclamislardir. Arastirma sonucunda,
isletmeler bagimsiz denetimi yeteri kadar onemsememekte, denetimi yasal bir zorunluluk olarak
gormekte, sirketlerin aile sirketi olmasindan dolayi kapali bir politika izlemekte, yasal zorunluluk
disinda butce ayiramamakta, mevzuat karmasasi yasamakta oldugu bagimsiz denetimin isletme
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yoneticileri ve calisanlar tarafindan tam olarak anlasilmadigi gérilmustdir.

Dolen (2015), Ankara ilinde faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplarinin denetimin
bagimsizligi hakkindaki distincelerine ve bagimsiz denetime duyduklarn glven duygusunu
ortaya koymayl amaciyla yaptiklar arastirmada; mesleki unvan ile denetime duyulan gliven
faktori arasinda istatiksel olarak bir iliski ¢ikarken, denetim bagimsizigi algisi ile bir bagintisi
¢ikmamistir. Mesleki unvanlar acisindan bakildiginda YMM'lerin SMMM’lere oranla denetime
gliven algilarini daha ¢ok oldugu ve denetim faaliyetlerini daha giivenilir buldugu saptanmistir.
Bagimsiz denetci olanlarin olmayanlara oranla denetimin bagimsizhigi algisinin daha fazla oldugu
ve fiilen bagimsiz denet¢i meslegini gerceklestiren meslek mensuplarinin yasal diizenlemeler ve
yaptinmlar hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Sagdlar, Yiice (2015), bagimsiz denetime gecis sirecinde badimsiz denetci adayl olarak
kabul edilen SMMM'lerin bagimsiz denetci olarak yetkilendirilmesini yapmakta olan KGK'dan
beklentilerini tespit etmeyi amaclamislardir. Arastirma sonucuna gore, gozetim yetkisinin
TURMOB'a verilmesi gerektigini diistinen meslek mensuplari KGK'ya da karsi ctkmamaktadir.
Bagimsiz denetim firmasi ve denetgilerin tasimasi gereken &zelliklerin tespiti, bagimsiz denetgi
egitimleri, firma ve denetgci takibinin KGK tarafindan Ustlenilmesi gerektigine inanmaktadirlar.
Bununla beraber bagimsiz denetcilik unvanini sinavsiz alma beklentileri oldugu sonucuna da
ulasiimistir.

Demir, Cicekay, Arslan ve Arslan (2016), bagimsiz denetim yetkisine sahip SMMM'lerin
bagimsiz denetcilik faaliyetlerine ait dustincelerini ve bagimsiz denetcilik meslegine bakis
acilarini tespit etmeyi amaclamislardir. Arastirma sonucunda, meslek mensuplari denetci olarak
yetkilendirilmenin KGK tarafindan yapilan sinav ile olmasindan rahatsiz olmakta, is ylkinin
SMMM'ye gére az gelirinin ve toplumdaki imajinin ylksek olmasi ifadesine de destek vermislerdir.

Arikboga, Sismanoglu (2016), Turkiye'de bagimsiz denetimde mesleki yargi kullanimina
iliskin bagimsiz denetgilerin goruslerini belirlemeyi amacglamislardir. Arastirma sonucunda,
denetcilerden denetim siireci boyunca kamu yararini gdzetecek etik kurallara bagl kalmalari
ve itibarlarini etkileyecek durumlardan uzak durmalar beklenmektedir. Ayrica BDS'lerin genel
olarak denetci agisindan yeterli ama denetlenen tarafindan yeterince bilinmediginden mesleki
odalar tarafindan BDS'ler kapsaminda egitim verilmesinin faydali olacagini belirtmislerdir.

Cengiz, Ding, Glingér (2017) yaptiklari calismada, 2010-2014 yillari arasinda Borsa istanbul
imalat sektorinde faaliyette bulunan 90 sirketin verilerini kullanarak bagimsiz denetim kalitesinin
finansal performans lzerindeki etkisini tespit etmeyi amaglamislardir. Arastirma sonucunda,
bagimsiz denetim kalitesinin finansal performans izerinde olumlu etkiye sahip oldugu, denetim
kalitesiyle birlikte finansal performansin da arttigi tespit edilmistir.

Literatlirde bu calismalan ¢ogaltmak mimkinduar. Ancak literatiir taramalari sonucunda
bagimsiz denetim hakkinda Bati Akdeniz'de yapilan bir adet calisma tespit edilmistir. Ancak
daha 6nce yapilan calismanin amaci giincel gelismeler Gizerine kurulu iken, devam eden kisimda
uygulamasi bulunan bu ¢alisma ise ayni bolgedeki meslek mensuplarinin iller bazinda bagimsiz
denetime bakis acilari arasindaki farklihgin olup olmadiginin karsilastiriimali olarak arastirilmasini
amaclamistir. Dolayisiyla hem amag¢ hem olcek, hem de elde edilen sonuglar bakimindan
literatrde bulunan calismalardan farkl olup, iller bazinda bagimsiz denetime bakis acilarinin
meslek mensuplari bazinda karsilastirmali olarak incelenmesi ¢alismanin 6zginliguni ortaya
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koymakta ve bu durum bahsedilen bolge ile ilgili bulgularin literatiire katkisini ifade etmektedir.

3. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Bagimsiz Denetime Bakis Acilari
Uzerine Yapilan Anket Bulgularinin Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda arastirmanin amaci, konusu, evren-6rneklem, yontem hipotezlerin analizi
gibi bagsliklar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

6102 Sayili TTK'dan sonra 6nemi artan bagimsiz denetimin meslek mensuplari tarafindan
anlasilmasi ve uygulanmasi bagimsiz denetimin gelecegi tizerinde etkili olacaktir. Bu nedenle
arastirmanin konusu bagimsiz denetim olarak belirlenirken, arastirmanin amaci ise; Burdur,
Isparta ve Antalyaillerinde faaliyet g6steren muhasebe meslek mensuplarinin bagimsiz denetime
bakis acilarini karsilastirmali olarak ortaya koymaktir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Bati Akdeniz Bolgesi'nde serbest (bagimsiz) olarak faaliyet gdsteren
meslek mensuplarinin tamamidir. 2019 yili TURMOB (iye istatistiklerine gére bagimsiz calisan
meslek mensuplari; Antalya'da 1.620, Ispartada 209 ve Burdur'da 146'dir. %10 hata payi ile g
ilde faaliyet gosteren toplam 1.975 evrenden 92'sinin 6rneklemi temsil kabiliyetinin oldugu
hesaplanmistir (www.surveysystem.com). Bu nedenle evren icerisinden tesadifi olarak secilen
toplam 208 meslek mensubuna ulasiimistir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Finansal raporlari treten ve bu raporlari bilgi kullanicilarina ileten birim, muhasebe birimi
oldugu icin muhasebe meslek mensuplarinin bagimsiz denetim ile ilgili gorisleri nem arz
etmektedir. Bundan dolayi arastirmada hedef kitle olarak meslek mensuplari secilmistir. Arastirma
kapsamina Bati Akdeniz Bolgesi'nde faaliyet gosteren meslek mensuplarn secilmis olup, veri
toplama araci olarak da anket yontemi uygulanmistir. Arastirmada uygulanan anket sorulari
hazirlanirken, Enderoglu'nun (2016) ve Ozcelik, Senol ve Aktiirk'in (2014) calismalarindan
faydalanilmistir. Anket, 6 demografik soru, 6 bagimsiz denetim ve denetcilik hakkinda ve 13'u
ise muhasebe denetimi ile ilgili olmak lzere toplam 25 sorudan olusmustur. Ancak sonradan
bir soruda hata tespit edildigi icin bagimsiz denetim ile ilgili 1 soru calismadan cikanlimistir.
Araitirmadaki sorularin ilk iki kismi ¢coktan se¢meli, Gglinct kismrise likert 6lgegi ile hazirlanmistir.

Arastirma kapsaminda verilerin analizinde SPSS 20.0 istatistik programi kullanilmistir.
Elde edilen bulgularin demografik 6zellikleri tablolastirilirken frekans-ylizde dagilimlarindan
yararlanilmistir. Ayrica giivenirlik analizi ve meslek mensuplarinin ifadelere ait gorislerinde
farkhlk olup olmadigini tespit etmek amaciyla one way anova analizi kullaniimistir. Ankete
yapilan guivenirlik analizinde Cronbach’s Alpha katsayisi 0,920 olarak hesaplanmistir.

Cronbach’s Alpha katsayisi sorular arasinda uyum degerini ifade etmektedir. Bu degerin 0,70
ve Ustiinde bir deger olmasi anketin givenilir oldugunu géstermektedir (Ozulucan, vd., 2016:
33). Anket calismasinda hesaplanan 0,920 degerinin kabul edilen deger olan 0,70'in Ustiinde bir
deger olmasi anket glivenilirliginin oldukca yliksek oldugunu géstermektedir.
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3.4. Arastirma Verilerinin Analizi
Arastirma amacina uygun olarak olusturulan arastirma hipotezleri su sekilde siralanmaktadir;

H,: Meslek mensuplarina gére finansal raporlarin dogru, tarafsiz ve givenilir bir sekilde
hazirlanmasinda muhasebe denetiminin etkisi illere gore farklilik gostermektedir.

H,: Meslek mensuplarina gore gercege uygun belgelerin hazirlanmasinda muhasebe
denetiminin etkisi illere gore farklilik géstermektedir.

H,: Meslek mensuplarina gére isletme (izerinde ortaya ¢ikmasi muhtemel olumsuzluklarin
erken tespit edilmesinde muhasebe denetiminin etkisi illere gore farkhlik gdstermektedir.

H,: Meslek mensuplarina gére muhasebe denetimin etkinliginin yasal dizenlemeler ile
artmasi illere gore farklilik gostermektedir.

H.;: Meslek mensuplarina gore gercege uygun belgelerin hazirlanmasinda muhasebe
denetiminin etkisi illere gore farklilik géstermektedir.

H;: Meslek mensuplarina gére denetim konusunda calismalardan sorumlu kurumlarin
(TURMOB, KGK, Maliye) birbirleri ile uyumlu bir sekilde calismasinda muhasebe denetiminin
etkisi illere gore farklilik gostermektedir.

H,: Meslek mensuplarina gére Tiirkiye'de muhasebe denetimi calismalarinin yeterince etkin
olmasinda muhasebe denetiminin etkisi illere gore farklilik géstermektedir.

H,: Meslek mensuplarina gére miikelleflerin haklarinin korunmasinda muhasebe denetiminin
etkisi illere gore farklilik gostermektedir.

H_: Meslek mensuplarina gore, muhasebe ilke ve kurallarinin tam olarak uygulanmasina
neden olmasinda muhasebe denetiminin etkisi illere gore farklilik gostermektedir.

H,: Meslek mensuplarina gére, muhasebe denetimi ile ilgili egitimlerin yeterli olmamasi
illere gore farklilik géstermektedir.

H,,: Meslek mensuplarina gére mesleki deneyimin muhasebe denetimi (izerinde etkisinin
olmast illere gore farklilik gostermektedir.

H,,: Meslek mensuplarina gére, muhasebe denetimine yonelik diizenlemelerde meslek
mensuplarinin gorislerine basvurulmasinin gerekliligi illere gore farklilik gostermektedir.

H ;: Meslek mensuplarina gore, muhasebe denetimi konusunda meslek mensuplarinin
gerektigi kadar 6zeni gostermeleri illere gore farkllik gdstermektedir.

Yapilan analizlerde meslek mensuplarinin cinsiyetleri, yaslari, egitimleri, unvanlari ve mesleki
calisma yillarina iliskin ve bagimsiz denetim konusuna bakis acilarina dair elde edilen verilerin
frekans ve ylizde dagilimlari sirasiyla asagidaki gibidir.
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Tablo 1. Ankete Katilanlarin Cinsiyete Gére Dagilimi

Frekans Yiizde
L Kadin 51 24,5
Cinsiyet
Erkek 157 75,5
Toplam 208 100

Tablo 1’e gore ankete katilan meslek mensuplarinin % 24,5'i kadin, % 75,5'i erkektir. Meslegi
icra eden erkek sayisinin kadin sayisina gore fazla oldugu ve erkek meslek mensuplarinin
kadinlara gore daha fazla muhasebe meslegini tercih ettigi anlasiimaktadir.

Tablo 2. Ankete Katilanlarin Yasa Gore Dagilimi

Frekans Yiizde
21-30 64 30,8
31-40 75 36,1
Yas 41-50 49 23,6
51-60 17 8,2
60+ 3 1,4
Toplam 208 100

Tablo 2'ye gore ankete katilanlarin % 30,8 21-30 yas araliginda, % 36,1'ini 31-40 yas
araliginda, % 23,6's1 41-50 yas araliginda, % 8,2'si 51-60 yas araliginda ve % 1,4’ 60 ve Uzeri yas
araligindadir. Verilere gére meslek mensuplarinin biyik cogunlugunun geng niifustan olustugu
anlasiimaktadir.

Tablo 3. Ankete Katilanlarin Ogrenim Diizeyine Gére Dagilimi

Frekans Yiizde
Lise 23 11,1
Egtiim Onlisans 32 15,4
Durumu Lisans 128 61,5
Yuksek Lisans 25 12
Toplam 208 100

Tablo 3'e gore ankete katilanlarin % 11,1'i lise, % 15,4’ Onlisans, % 61,5'i lisans, % 12'si ise
yiiksek lisans mezunudur. Ogrenim diizeylerine gére dagilim incelendiginde lisans mezunlari en
yuksek orana sahip olurken lise mezunlari en diisiik orana sahip olmustur.

Tablo 4'e gore ankete katilan meslek mensuplarinin % 77,4'G SMMM, % 2,4'G YMM, % 1,14'G
bagimsiz denetci unvanina sahip olup, % 18,8'i ise diger kategorisindedir. Ankete katilan meslek
mensuplarindan en yiiksek oran SMMM unvanina ait oldugu saptanmistir.
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Tablo 4. Ankete Katilanlarin Unvana Goére Dagilimlar

Frekans Yiizde

SMMM 161 77,4
Meslek YMM 5 24
Mensubu 0 7 Denetci | 3 114
Unvant agimsiz Denetci ,

Diger 39 18,8

Toplam 208 100

Tablo 5. Ankete Katilanlarin Mesleki Tecriibe Yillarina Gére Dagilimi

Frekans Yiizde

1Yildan Az 5 2,4
1-5 54 26
Meslekteki 6-10 62 298
Tecriibe 11-15 32 15,4
16-20 25 12
20Yildan Fazla 30 14,4
Toplam 208 100

Tablo 5'e gore ankete katilan meslek mensuplarinin % 2,4'G 1 yildan az, % 26's1 1-5 yil arasinda,
% 29,8'16-10 yil arasinda, % 15,4'G 11-15 yil arasinda, % 12'si 16-20 yil arasinda, % 14,4'l 20 yil ve
Uzeri mesleki tecriibeye sahiptir. 6-10 yil arasinda tecriibeye sahip meslek mensuplari en yiiksek
yuzdeye sahip olurken en disiik ylizdeye 1 yildan az tecriibeye sahip meslek mensuplari oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Tablo 6. Ankete Katilanlarin Meslegi icra Ettigi ile Gére Dagilimi

Frekans Yiizde

) Antalya 105 50,5
Meslegin Icra Burd 29 236
Edildigi il uraur '
Isparta 54 26

Toplam 208 100

Tablo 6'ya gore ankete katilan meslek mensuplarindan % 50,5'i Antalya ilinde, % 23,6'si Burdur
ilinde ve % 26's Isparta ilinde faaliyet gdstermektedir. iller arasinda en fazla orana sahip il % 50,5
ile Antalya ili oldugu gozlenmistir.

Tablo 7'ye gore ankete katilan meslek mensuplarinin % 7,7’si denetim uygulamalari hakkinda
hi¢ bilgi sahibi olmamis iken, % 32,2'si az, %34,1'i orta, % 23,6's1 iyi ve % 2,4'Unln ise ¢ok iyi
seviyede bilgi dlizeyine sahip oldugu anlasiimistir.
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Tablo 7. Ankete Katilanlarin Bagimsiz Denetim Uygulamalari Hakkindaki Bilgi Diizeyi

Frekans Yiizde
Bagimsiz Hig 16 7.7
Denetim Az 67 32,2
Uygulamalar Orta 71 34,1
Hakkindaki iyi 49 23,6
Bilgi Diizeyi Cok lyi 5 2,4
Toplam 208 100

Tablo 8. Ankete Katilanlarin Bagimsiz Denetci Belge Sahipligi

. Frekans Yiizde
Bagimsiz
Denetgi Evet 23 11
Belge Hayir 185 88,9
Sahipligi Toplam 208 100

Tablo 8'e gore ankete katilan meslek mensuplarindan % 11,1i bagimsiz denetci belgesine
sahipken, % 88,9 unun bagimsiz denetci belgesine sahip olmadigi gérilmustdr.

Tablo 9. Ankete Katilanlarin Bagimsiz Denetci Egitimlerini Vermesi Gereken Kurum

& Frekans Yiizde

Bagimsiz - -
Denetci Maliye Bakanhgi 15 72
Egitimlerini TURMOB o8 471
Vermesi Kamu gozetim kurumu 79 38,0
Gereken Universiteler 16 77

Kurum

Toplam 208 100

Tablo 9a gére meslek mensuplarinin % 47,1'i bagimsiz denetci egitimlerinin TURMOB
tarafindan verilmesi gerektigini disiinmekte ve sirasiyla %38,0'i kamu gézetim kurumunun, %
7,7'si Gniversitelerin, son olarak % 7,2'si Maliye Bakanhgr'nin vermesi gerektigini distinmektedir.

Tablo 10. Ankete Katilanlarin Bagimsiz Denetcilige iliskin Herhangi Bir Egitimin Alinmasi

Bagimsiz Frekans Yiizde
Depetgilige Evet 35 16,8
lligkin Hayir 145 69,7
Herhangi Almayi diistinliyorum 20 9,6
Bir Egitimin | o, distinmiyorum 8 38
Alinmasi Toplam 208 100

Tablo 10’%e gore meslek mensuplarinin % 69,7 gibi blyik cogunlugu bagimsiz denetcilikle
ilgili herhangi bir egitim almazken %16,8'i egitim almistir. %9,6's1 egitim almayi disinmekte ve
% 3,8'i egitim almay henliz diisinmemektedir.
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Tablo 11. Denetcilik Mesleginin ifa Etme istegi

Frekans Yiizde
Denetgilik Evet 39 18,8
Mesleginin
ifa Etme Hayr 108 °19
istegi Kararsizim 61 29,3
Toplam 208 100

Tablo 11'e gore meslek mensuplarinin % 51,9'u buyik ¢cogunlugu denetcilik meslegini ifa
etmeyi disinmedigi % 29,3'Unlin kararsiz oldugu, % 18,8'i ise meslegdi ifa etmeyi diisindug
gorulmustir.

Asagidaki tablolarda ise meslek mensuplarinin ankette yer alan ifadelere verdikleri
cevaplardan elde edilen veriler secilip One Way Anova analizi uygulanmis ve bu farkhiligin hangi
iller arasinda oldugunu tespit etmek icin Post Hoc testi yapilmistir.

Tablo 12. H, Hipotezi Anova Testi.

Muhasebe Varyans N X Ss Kareler Kareler E p
Denetiminin Kaynagi Toplami | Ortalamasi

Finapsal Raporlarin | Antalya | 105 | 4,1429 | 0,69929
Dogru, Tarafsizve [ 4 149 13074 | 1,04342
Guvenilir Bir Sekilde 174,188 4,897 6,107 | 0,003
Hazirlanmasinda Isparta 54 | 2,9793 | 0,96150

Etkisinin Olmasi Toplam | 208 | 3,1139 | 1,01503

Tablo 12'de muhasebe denetiminin finansal raporlarin dogru, tarafsiz ve giivenilir bir sekilde
hazirlanmasinda etkisinin oldugu ifadesi tizerine il degiskenine gére bir farkhihgin olup olmadig
One Way Anova testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucuna gore F = 6, 107; p = 0,003<0,05 oldugu
icin H, hipotezi kabul edilmistir. Dolayisiyla muhasebe denetiminin finansal raporlarin dogru,
tarafsiz ve guvenilir bir sekilde hazirlanmasinda etkisinin oldugu ifadesi il degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farklihgin hangi iller arasinda oldugunu
belirlemek icin Post-Hoc testi uygulanmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi
analiz sonuclari tablo 13'de gosterilmistir.

Tablo 13. H, Post Hoc Testi

Varvans Kaynadi Ortalamalarin p
Muhasebe 4 ynag Farki
Denetiminin Antal Burdur 0,51020% 0,003
i ntalya
Flnapsal Raporlarin Yy Isparta 032804 0,076
Dogru, Tarafsiz ve Antal 051020° 0003
Giivenilir Bir Sekilde | Burdur ntalya -0, ,
Hazirlanmasinda Isparta -0,18216 0,558
Etkisinin Olmasi Antalya -0,32804 0,076
Isparta
Burdur 0,18216 0,558

Analiz sonucuna gore * isareti hangi iller arasinda bir farklilik oldugunu géstermektedir.

Tablo 13'de Antalya ilinde faaliyet gésteren muhasebe meslek mensuplarinin vermis oldugu
cevaplarin ortalamalari ve Burdur ilinde faaliyet gésteren muhasebe meslek mensuplarinin
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vermis oldugu cevaplarin arasinda anlamli bir farklihgin oldugu gorilmdastir. Anlamhhk duzeyi
Burdur ili icin P=0,003<0,05 degerlerine gdre gruplar arasinda anlamli bir fark vardir. Antalya,
Isparta illeri arasinda anlamlilik diizeyi P= 0,076>0,05 ve Burdur, Isparta illeri arasinda anlamlilik
diizeyi P=0,558>0,05 degerlerine gdre gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 14. H, Hipotezi Anova Testi

Muhasebe Varyans N X Ss Kareler Kareler F p
Denetiminin | Kaynagi Toplami | Ortalamasi

Gergege Antalya | 105 | 4,0000 | 0,74679

Uygun Burdur | 49 | 36327 | 1,05463

Belgelerin
Hazirlanmasi Isparta 54 38519 | 085578 | 154 750 2,274 3,103 | 0,047
Uzerinde

Etkisinin Toplam 208 | 3,8750 | 0,86463

Olmasi

Tablo 14'de muhasebe denetiminin gercege uygun belgelerin hazirlanmasi Uzerinde
etkisinin oldugu ifadesi Uzerine il degiskenine gore bir farkliligin olup olmadigi One Way Anova
testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucuna gére, F=3,103; p=0,047<0,05 oldugu icin H, hipotezi
kabul edilmistir. Dolayisiyla muhasebe denetiminin gercege uygun belgelerin hazirlanmasi
Uzerinde etkisinin oldugu ifadesi lizerine il degiskenine gore istatistiksel acidan anlaml bir
farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi iller arasinda oldugunu belirlemek icin Post-Hoc
testi yapilmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi analiz sonuclari tablo 15de
gosterilmistir.

Tablo 15. H, Post Hoc Testi

. Ortalamalarin

Varyans Kaynagi Farki P

Muhasebe Burd 0,36735* 0,037
Denetiminin Gercege | Antalya urdur ! !
Uygun Belgelerin Isparta 0,14815 0,557
_ Hazirlanmasi Burd Antalya -0,36735* 0,037
Uzerinde Etkisinin urdur Isparta -0,21920 0,398
Olmasi Antalya |  -0,14815 0,557
Isparta

Burdur 0,21920 0,398

Tablo 15'de Antalya ilinin vermis oldugu cevaplarin ortalamalari ile ve Burdur ilinin verdigi
cevaplarin arasinda anlaml bir farkliigin oldugu goérilmustir. Anlamhhk dizeyi Burdur ili icin
P = 0,037<0,05 degerlerine gore gruplar arasinda anlamh bir fark vardir. Antalya, Isparta illeri
arasinda anlamhhk diizeyi P= 0,557>0,05 ve Burdur, Isparta illeri arasinda anlamlilik diizeyi P=
0,398>0,05 degerlerine gore gruplar arasinda gore anlamli bir fark yoktur.

Tablo 16da muhasebe denetiminin isletme Uzerindeki ortaya c¢ikmasi muhtemel
olumsuzluklarin erken tespit edilmesi ifadesi Gzerine il degiskenine gore bir farkliligin olup
olmadigi One Way Anova testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucuna gore, F= 3,487; p=0,032<0,05
oldugu icin H, hipotezi kabul edilmistir. Dolayisiyla muhasebe denetiminin isletme Gzerindeki
ortaya c¢ikmasi muhtemel olumsuzluklarin erken tespit edilmesi ifadesi il degiskenine gore
anlaml bir farklilik géstermektedir. Bu farkliligin hangi iller arasinda oldugunu belirlemek igin
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Post-Hoc testi yapilmistir. Yapilan coklu karsilastirma testlerinden Tukey testi analiz sonuglar
tablo 17'de gosterilmistir.

Tablo 16. H, Hipotezi Anova Testi

Varyans Kareler Kareler
Muhasebe Kaynagi N X Ss Toplami | Ortalamasi F P
~ Denetiminin Antalya | 105 | 3,9714 | 0,64237
Isletme Uzerinde
Burdur 49 3,5918 | 1,13502
Ortaya Cikmasi
Muhtemel Isparta 54 3,9074 | 0,87456
150,231 2,471 3,487 | 0,032
Olumsuzluklarin
Erken Tespit Toplam | 208 | 3,8654 | 0,85191
Edilmesi

Tablo 17. H, Post Hoc Testi
Ortalamalarin

Varyans Kaynagi Farki P
Muhasebe Burd 037959* | 0026
Denetiminin isletme Antalya urdur ’ ’
Uzerindeki Ortaya Isparta 0,06402 0,893
Cikmasi Muhtemel Antalya -0,37959*% 0,026
Olumsuzluklarin Burdur
UKl ) Isparta -0,31557 0,141
Erken Tespit Edilmesi Antalya -0,06402 0,893
Isparta
Burdur 0,31557 0,141

Tablo 17'de Antalya ilinin vermis oldugu cevaplarin ortalamalari ile Burdur ilinin verdigi
cevaplarin arasinda anlamli bir farklihdin oldugu goérilmastar. Anlamlik dizeyi Burdur ili igin
P=0,026<0,05 degerlerine gore gruplar arasinda anlaml bir fark vardir. Antalya, Isparta illeri
arasinda anlamlilik diizeyi P=0,893>0,05 ve Burdur, Isparta illeri arasinda anlamlilik diizeyi P=
0,141>0,05 degerlerine gore gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 18. H, Hipotezi Anova Testi

Varyans Kareler Kareler
Muha.se.bt.e Kaynagi N X Ss Toplami | Ortalamasi F P
Denetiminin =5 e | 105 | 3,7143 | 081706
Etkinliginin
Vasal Burdur | 49 | 33265 | 1,19701
Dlzenlemeler Isparta 54 3,8519 | 0,91954 190,764 3873 43381 0014
fle Artinlmast | lam | 208 | 3,6587 | 0,95998

Tablo 18de muhasebe denetiminin etkinligi yasal diizenlemeler ile arttigi ifadesi il
degiskenine gore anlaml bir farkliigin olup olmadigi analiz edilmistir. buna goére, F=4,338; p=
0,014<0,05 oldugu icin H, hipotezi kabul edilmistir. Dolayisiyla muhasebe denetiminin etkinligi
yasal diizenlemeler ile arttigi ifadesi il degiskenine gore anlamli bir farklihk géstermektedir. Bu
farkhh@in hangi iller arasinda oldugunu belirlemek icin Post-Hoc testi yapilmistir. Yapilan ¢coklu
karsilastirma testlerinden Tukey testi analiz sonuclari tablo 19'da gosterilmistir.
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Tablo 19. H, Post Hoc Testi

. Ortalamalarin
Varyans Kaynagi Farki P
*
Muhasebe Antalya Burdur 0,38776 0,049
Denetiminin Etkinligi Isparta -0,13757 0,660
Yasal Dlizenlemeler Burd Antalya -0,38776* 0,049
ile Arttign ifadesi uraur 1 isparta | -0,52532+ 0,015
Antalya 0,13757 0,660
Isparta

Burdur 0,52532* 0,015

Tablo 19'da Antalya ilinin vermis oldugu cevaplarin ortalamalar ile Burdur ilinin verdigi
cevaplarin arasinda ve Burdur ilinin verdigi cevaplarin ortalamalari ile Isparta ilinin verdigi
cevaplar arasinda anlamli bir farklihigin oldugu goérilmistir. Antalya ilinin vermis oldugu
cevaplarin ortalamalari ile Burdur ilinin verdigi cevaplar arasinda anlamlilik diizeyi P=0,049<0,05
degerlerine gore ve Burdur ilinin vermis oldugu cevaplarin ortalamalari ile Isparta ilinin verdigi
cevaplar arasinda anlamlilik diizeyi P=0,015<0,05 degerine gore gruplar arasinda anlamli bir fark
vardir. Antalya, Isparta illeri arasinda anlamlilik diizeyi P= 0,660>0,05 degerlerine gbre gruplar
arasinda anlaml bir fark yoktur.

Tablo 20. H_Hipotezi Anova Testi

Varyans Kareler Kareler
Kay)ll'lagl N X Ss Toplami | Ortalamasi F P
Muhasebe
Denetiminin Antalya | 105 | 38190 | 0,70412
Gercege Uygun Burdur 49 3,4082 | 1,22336
Belgelerin Isparta 54 | 3,4815 | 1,05938
Hazirlanmasi 190,231 3,675 4,120| 0,018
Uzerinde

Etkisinin Olmasi Toplam 208 | 3,6346 | 0,95864

Tablo 20'de muhasebe denetiminin gercede uygun belgelerin hazirlanmasi tizerinde etkisinin
oldugu ifadesinin il degiskenine gore bir farkliigin olup olmadigi One Way Anova testi ile analiz
edilmistir. Analiz sonucuna gére F=4,120; p=0,018<0,05 oldugu icin H_ hipotezi kabul edilmistir.
Dolayisiyla muhasebe denetiminin gercege uygun belgelerin hazirlanmasi lGzerinde etkisinin
oldugu ifadesi il degiskenine gore Anlamli bir farlilik gostermektedir. Yapilan ¢oklu karsilastirma
testlerinden Tukey testi analiz sonuclari tablo 21'de gosterilmistir.

Tablo 21'de Antalya ilimuhasebe meslek mensuplarinin vermis oldugu cevaplarin ortalamalari
ile Burdur ili muhasebe meslek mensuplarinin verdigi cevaplarin arasinda anlamli bir farkhihgin
oldugu gorulmistur. Anlamhhk diizeyi Burdur ili icin P= 0,034<0,05 degerlerine gore gruplar
arasinda anlamli bir fark vardir. Antalya, Isparta illeri arasinda anlamlilik diizeyi P= 0,086>0,05 ve
Burdur, Isparta illeri arasinda anlamlilik diizeyi P= 0,918>0,05 degerlerine gore gruplar arasinda
anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 21. H, Post Hoc Testi

. Ortalamalarin
Varyans Kaynagi Farki P
Denetiminin Gergege Antal Burdur 0,41088* 0,034
; ntalya
Uygun Belgelerin Y3 [ isparta 033757 0,086
Hazirlanmasi Antal 041088* | 0,034
Uzerinde Etkisinin Burdur ntalya = d
Olmasi Isparta -0,07332 0,918
Antalya -0,33757 0,086
Isparta
Burdur 0,07332 0,918
Tablo 22. H, Hipotezi Anova Testi
Muhasgbg Varyanvs N X Ss Kareler Kareler - p
Denetimi Kaynag Toplami | Ortalamasi

Calismalarindan | Antalya | 105 | 2,4762 | 1,01995

322‘%2&%&“%? Burdur | 49 | 3,0000 | 129099
Maliye) Uyumlu |_Isparta | 54 | 3,0370 | 124329 | 285495 | 7689 |5836| 0,003

Bir Sekilde Toplam | 208 | 2,7452 | 1,17440
Cahsilmasi

Tablo 22'de muhasebe denetimi calismalarindan sorumlu kurumlar (tirmob, kgk, maliye)
uyumlu bir sekilde cahstigi ifadesi il degiskenine goére farkliigin olup olmadigi One Way
Anova testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucuna gére F=5,836; p= 0,003<0,05 oldugu icin H,
hipotezi kabul edilmistir. Dolayisiyla muhasebe denetimi ¢alismalarindan sorumlu kurumlar
(TURMOB, KGK, Maliye) uyumlu bir sekilde calistigi ifadesi il degiskenine gére anlamli bir farlilik
gostermektedir. Yapilan coklu karsilastirma testlerinden Tukey testi analiz sonuglari tablo 23'de
gOsterilmistir.

Tablo 23. H, Post Hoc Testi

N Ortalamalarin
Varyans Kaynagi Farki P
Muhasebe Denetimi Burd 0.52381* 0,024
Galismalarindan Antalya urdur i ’
Sorumlu Kurumlar Isparta -0,56085* 0,011
(TURMOB, KGK, Burdur Antalya 0,52381* 0,024
Maliye) Uyumlu Bir Isparta -0,03704 0,985
sekilde Calismasi Antalya |  0,56085* 0,011
Isparta
Burdur 0,03704 0,985
Tablo 23'de Antalya ili muhasebe meslek mensuplarinin vermis oldugu cevaplarin

ortalamalari ile Burdur ili muhasebe meslek mensuplarinin verdigi cevaplarin arasinda ve Isparta
ilinin verdigi cevaplar arasinda anlamli bir farklihigin oldugu gérulmustir. Antalya ili muhasebe
meslek mensuplarinin vermis oldugu cevaplarin ortalamalari ile Burdur ili muhasebe meslek
mensuplarinin verdigi cevaplar arasinda anlamlilik diizeyi P= 0,024<0,05 degerlerine gore
ve Isparta ili muhasebe meslek mensuplarinin verdigi cevaplar arasinda anlamlilik diizeyi P=
0,011<0,05 degerine gore gruplar arasinda anlamli bir fark vardir. Burdur, Isparta illeri arasinda
anlamlilik duizeyi P=0,985>0,05 degerlerine gdre gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 24. H,Hipotezi Anova Testi

Varyans Kareler Kareler
Turkiye'de Kaynag N X Ss Toplami | Ortalamasi F P
Muhasebe Antalya | 105 | 2,1048 | 1,02773
Denetimi
Calismalari Burdur 49 2,5306 | 1,02270

Yeterince Etkin | Isparta | 54 | 2,7407 | 111905 | 242492 | 8037 17.27610.001

|
Olmasi Toplam | 208 | 2,3702 | 1,08235

Tablo 24'de Tirkiye'de muhasebe denetimi calismalari yeterince etkin oldugu ifadesi il
degiskenine gore bir farkligin olup olmadigr One Way Anova testi ile analiz edilmistir. Analiz
sonucuna goére F=7,276; p= 0,001<0,05 oldugu icin H, hipotezi kabul edilmistir. Dolayisiyla
Turkiyede muhasebe denetimi calismalari yeterince etkin oldugu ifadesi il degiskenine gore
gore anlamli bir farlilik gdstermektedir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi analiz
sonugclari tablo 25'da gosterilmistir.

Tablo 25. H, Post Hoc Testi
. Ortalamalarin
Varyans Kaynagi Farki P

Tiirkiye'de Muhasebe | Antalya Burdur -042585 0,052

Denetimi Calismalar Isparta -0,63598* 0,001

Yeterince Etkin Antalya 0,42585 0,052
Olmasi Burdur

Isparta -0,21013 0,569

Antalya 0,63598* 0,001
Isparta

Burdur 0,21013 0,569

Tablo 25'da Antalyailimuhasebe meslek mensuplarinin vermis oldugu cevaplarin ortalamalari
ile Isparta ili muhasebe meslek mensuplarinin verdigi cevaplarin arasinda anlamli bir farklihgin
oldugu gorilmastur. Anlamhhk dizeyi Isparta ili icin P= 0,001<0,05 degerlerine gére gruplar
arasinda anlamli bir fark vardir. Burdur, Antalya illeri arasinda anlamlilik diizeyi P=0,052>0,05 ve
Burdur, Isparta illeri arasinda anlamlilik diizeyi P= 0,569>0,05 degerlerine gore anlamli bir fark
yoktur.

Tablo 26. H,Hipotezi Anova Testi

Varyan's N X Ss Kareler Kareler F p
Muhasebe Kaynagi Toplami | Ortalamasi
Denetimi Antalya | 105 | 3,6095 | 0,75314
'V‘Uki'l'ef]e”” Burdur | 49 | 33878 | 1,18702
Ha uarl.nl ' \sparta 54 38333 0,88488 173,231 2,554 3,114 | 0,047
Korudugu Ifadesi
Toplam | 208 | 3,6154 | 0,91480

Tablo 26'de muhasebe denetimi mikelleflerin haklarini korudugu ifadesi il degiskenine
gore bir farkliligin olup olmadigi One Way Anova testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucuna gore
F=3,114; p=0,047<0,05 oldugu icin H8 hipotezi kabul edilmistir. Dolayisiyla muhasebe denetimi
mukelleflerin haklarintkoruduguifadesiil degiskenine gore gore anlamlibir farlilik gdstermektedir.
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Bu farkliigin hangiiller arasinda oldugunu belirlemek icin Post-Hoc testi yapilmistir. Yapilan ¢coklu
karsilastirma testlerinden Tukey testi analiz sonuclari tablo 27'de gdsterilmistir.

Tablo 27. H, Post Hoc Testi

Ortalamalarin

Varyans Kaynagi Farki P
Muhasebe Denetimi Antalya Burdur 022177 0335
Mukelleflerin Isparta -0,22381 0,305
Haklarini Korudugu Antalya -0,22177 0,335

ifadesi Burdur %

a Isparta -0,44558 0,036
| ; Antalya 0,22381 0,305
Paa 1 Burdur | 044558+ 0,036

Tablo 27'de Burdur ili muhasebe meslek mensuplarinin vermis oldugu cevaplarin ortalamalari
ile ve Isparta ili muhasebe meslek mensuplarinin verdigi cevaplarin arasinda anlamli bir farkhiligin
oldugu gorilmastur. Anlamhhk dizeyi Isparta ili icin P= 0,036<0,05 degerlerine gore gruplar
arasinda anlamli bir fark vardir. Antalya, Burdur illeri arasinda anlamlilik diizeyi P= 0,335>0,05 ve
Antalya, Isparta illeri arasinda anlamlilik diizeyi P=0,305>0,05 degerlerine gore gruplar arasinda
anlamli bir fark yoktur.

Tablo 28. H, Hipotezi Anova Testi

Muhasebe Varyans Kareler Kareler
. N X Ss
Denetimi Kaynagi Toplami |Ortalamasi
Muhasebe ilke Antalya | 105 | 3,9238 | 0,59960

VeKurallarinin | gyrdur | 49 | 34286 | 1,25831

Tam Olarak
am Olara Isparta 54 39630 | 0,67189 147,058 4,871 7,271 | 0,001
Uygulanmasina

Neden Olmasi Toplam | 208 | 3,8173 | 0,84287

Tablo 28'da muhasebe denetimi muhasebe ilke ve kurallarinin tam olarak uygulanmasina
neden oldugu ifadesiil degiskenine gére bir farkliligin olup olmadigi One Way Anova testiile analiz
edilmistir. Analiz sonucuna gére F=7,271; p=0,001<0,05 oldugu icin H_ hipotezi kabul edilmistir.
Dolayisiyla muhasebe denetimi muhasebe ilke ve kurallarinin tam olarak uygulanmasina neden
oldugu ifadesi il degiskenine gore gore anlamh bir farlilik géstermektedir. Bu farkliligin hangi
iller arasinda oldugunu belirlemek icin Post-Hoc testi yapilmistir. Yapilan coklu karsilastirma
testlerinden Tukey testi analiz sonuclari tablo 29'da gosterilmistir.

Tablo 29. H, Post Hoc Testi

Varyans Kaynags Ortalamalarin p
Muhasebe Denetimi 4 y Farki

Muhasebe ilke Antal Burdur 0,49524* 0,002
ntalya

ve Kurallarinin Y2 [ isparta -0,03915 0,956

Tam Olarak

Antalya -0,49524* 0,002
Uygulanmasina Burdur

Neden Oldugu Isparta -0,53439* 0,003

ifadesi Antalya 0,03915 0,956
Isparta

Burdur 0,53439* 0,003
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Tablo 29'da Antalyailimuhasebe meslek mensuplarinin vermis oldugu cevaplarin ortalamalari
ile Burdur ili muhasebe meslek mensuplarinin verdigi cevaplarin arasinda ve Burdur ili
muhasebe meslek mensuplarinin verdigi cevaplarin ortalamalari ile Isparta ili muhasebe meslek
mensuplarinin verdigi cevaplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu gorilmdastir. Antalya ili
muhasebe meslek mensuplarinin vermis oldugu cevaplarin ortalamalari ile Burdur ili muhasebe
meslek mensuplarinin verdigi cevaplar arasinda anlamlilik diizeyi P=0,002<0,05 degerlerine gore
ve Burdur ili muhasebe meslek mensuplarinin vermis oldugu cevaplarin ortalamalari ile Isparta
ili muhasebe meslek mensuplarinin verdigi cevaplar arasinda anlamlilik diizeyi P= 0,003<0,05
degerine gore gruplar arasinda anlaml bir fark vardir. Antalya, Isparta illeri arasinda anlamlilik
diizeyi P=0,956>0,05 degerlerine gore gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 30. H, Hipotezi Anova Testi

Varyar!s N X Ss Kareler Kareler F p
Kaynagi Toplami | Ortalamasi
Muhasebe

. oo | Antalya | 105 | 4,3048 | 0,79612
Denetimi lle llgili
Egitimler Yeterli Burdur | 49 | 3,5918 | 1,13502
Olmasi Isparta 54 | 4,0962 | 0,94301

Toplam | 208 | 4,0962 | 0,94301

184,077 8,589 10,550 | 0,000

Tablo 30'da muhasebe denetimiileilgiliegitimler yeterli olmadigiifadesiil degiskenine gore bir
farkliligin olup olmadigi One Way Anova testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucuna gore F=10,550;
p=0,000<0,05 oldugu icin H, hipotezi kabul edilmistir. Dolayisiyla muhasebe denetimi ile ilgili
egitimler yeterli olmadigi ifadesi il degiskenine gore gore anlamli bir farliik géstermektedir. Bu
farkliligin hangi iller arasinda oldugunu belirlemek icin Post-Hoc testi yapilmistir. Yapilan ¢oklu
karsilastirma testlerinden Tukey testi analiz sonuclari tablo 31'de gdsterilmistir.

Tablo 31. H, Post Hoc Testi

N Ortalamalarin
Varyans Kaynagi Farki P
*

Muhasebe Denetimi Antalya Burdur 0,71293 0,000
ile ilgili Egitimler Isparta 0,15661 0,555
Yeterli Olmadigi Antalya -0,71293* 0,000

ifadesi Burdur *
Isparta -0,55631 0,006
| ‘ Antalya -0,15661 0,555
sparta
P Burdur |  0,55631* 0,006
Tablo 31'de Antalya ili muhasebe meslek mensuplarinin vermis oldugu cevaplarin

ortalamalari ve Burdur ili muhasebe meslek mensuplarinin verdigi cevaplarin arasinda ve Burdur
ilimuhasebe meslek mensuplarinin verdigi cevaplarin ortalamalariile Isparta ili muhasebe meslek
mensuplarinin verdigi cevaplar arasinda anlamli bir farklihgin oldugu gérilmustar. Antalya ili
muhasebe meslek mensuplarinin vermis oldugu cevaplarin ortalamalari ile Burdur ili muhasebe
meslek mensuplarinin verdigi cevaplar arasinda anlamlilik diizeyi P=0,000<0,05 degerlerine gore
ve Burdur ili muhasebe meslek mensuplarinin vermis oldugu cevaplarin ortalamalari ile Isparta
ili muhasebe meslek mensuplarinin verdigi cevaplar arasinda anlamlilik diizeyi P= 0,006<0,05
degerine gore gruplar arasinda anlamh bir fark vardir. Antalya, Isparta illeri arasinda anlamlilik
dizeyi P=0,555>0,05 degerlerine gore gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 32. H,, Hipotezi Anova Testi

Muhasebe Varyans Kareler Kareler
. N X Ss F P
Denetimi Kaynagi Toplami | Ortalamasi
Uzerinde Antalya 105 4,3810 | 0,78912
Mesleki

b - Burdur | 49 | 3,3265 | 1,26471
eneyimin
Etkisinin Onemli Isparta 54 4,3519 | 0,87216

Olmasi Toplam | 208 | 4,1250 | 1,03735

222,750 20,449 23,052 | 0,000

Tablo 32'de muhasebe denetimi lizerinde mesleki deneyimin etkisinin dnemli oldugu ifadesi
il degiskenine gore bir farklihgin olup olmadigi One Way Anova testi ile analiz edilmistir. Analiz
sonucuna gore F=23,052; p= 0,000<0,05 oldugu icin H, hipotezi kabul edilmistir. Dolayisiyla de
muhasebe denetimi tizerinde mesleki deneyimin etkisinin 6énemli oldugu ifadesi il degiskenine
gore gore anlamli bir farlilik géstermektedir. Bu farkliligin hangiiller arasinda oldugunu belirlemek
icin Post-Hoc testi yapilmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi analiz sonuclari
tablo 33'de gosterilmistir.

Tablo 33. H,, Post Hoc Testi
Ortalamalarin

Varyans Kaynagi Farki P
Muhasebe Denetimi Antal Burdur 10,05442*% 0,000
)ari ; ntalya
Uzerinde Mesleki e [ isparta 0,02910 0,981
Deneyimin Etkisinin Antal 10.05442% 0.000
Onemli Oldugu Burdur ntalya A !
ifadesi Isparta -10,02532* 0,000
| ; Antalya -0,02910 0,981
P Burdur | 1002532¢ | 0,000
Tablo 33'de Antalya ili muhasebe meslek mensuplarinin vermis oldugu cevaplarin

ortalamalari ile Burdur ili muhasebe meslek mensuplarinin verdigi cevaplarin arasinda ve Burdur
ilimuhasebe meslek mensuplarinin verdigi cevaplarin ortalamalariile Isparta ilimuhasebe meslek
mensuplarinin verdigi cevaplar arasinda anlamli bir farklidin oldugu gorilmustar. Antalya ili
muhasebe meslek mensuplarinin vermis oldugu cevaplarin ortalamalari ile Burdur ili muhasebe
meslek mensuplarinin verdigi cevaplar arasinda anlamlilik diizeyi P=0,000<0,05 degerlerine gore
ve Burdur ili muhasebe meslek mensuplarinin vermis oldugu cevaplarin ortalamalari ile Isparta
ili muhasebe meslek mensuplarinin verdigi cevaplar arasinda anlamlilik diizeyi P= 0,000<0,05
degerine gore gruplar arasinda anlamli bir fark vardir. Antalya, Isparta illeri arasinda anlamlilik
diizeyi P=0,981>0,05 degerlerine gore gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 34'de muhasebe denetimine yonelik dizenlemelerde meslek mensuplarinin
goruslerine bagvurulmasi gerektigi ifadesi il degiskenine gore bir farkliligin olup olmadigi One
Way Anova testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucuna gore F=5,859; p= 0,003<0,05 oldugu icin
H,, hipotezi kabul edilmistir. Dolayisiyla muhasebe denetimine yonelik dlizenlemelerde meslek
mensuplarinin goruslerine basvurulmasi gerektigi ifadesi il degiskenine gore gore anlamli bir
farlilik gostermektedir. Bu farkhhigin hangi iller arasinda oldugunu belirlemek igin Post-Hoc
testi yapilmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi analiz sonuglar tablo 35'te
gosterilmistir.
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Tablo 34. H,, Hipotezi Anova Testi

Muhasebe Kareler Kareler
Denetimine Antalya | 105 | 4,3619 | 0,79812 Toplami | Ortalamasi F P

_ Yonelik Antalya | 105 | 4,3619 | 0,79812
Dizenlemelerde | g | 4 | a9 | 38571 | 124164

Meslek
Mensuplarinin Isparta 54 3,9259 1,07899 213,495 5,722 5,859 | 0,003
Goriglerine
Basgvurulmasi Toplam | 208 | 4,1298 | 1,01557
Gerekmesi

Tablo 35. H,, Post Hoc Testi

. Ortalamalarin
Muhasebe Varyans Kaynagi Farki P
Denetimine Yonelik Burd 0.50476* 0010
Diizenlemelerde Antalya urdur d d
Meslek Isparta 0,43598* 0,025
Mensuplarinin Antalya -0,50476* 0,010
Gériislerine Burdur
orusle Isparta -0,06878 0,934
GBa§‘k’t‘{[E"i;“ZS' | oats | Antalya | -043598" 0,025
erextigritadest | 1Paa 1 g rdur 0,06878 0,934

Tablo 35'te Antalya ilimuhasebe meslek mensuplarinin vermis oldugu cevaplarin ortalamalari
ile ve Burdur ili muhasebe meslek mensuplarinin verdigi cevaplarin arasinda ve Isparta ili
muhasebe meslek mensuplarinin verdigi cevaplar arasinda anlamli bir farkhhigin oldugu
gorulmustlr. Antalya ili muhasebe meslek mensuplarinin vermis oldugu cevaplarin ortalamalari
ile Burdur ili muhasebe meslek mensuplarinin verdigi cevaplar arasinda anlamlilik diizeyi P=
0,010<0,05 degerlerine gore ve Isparta ili muhasebe meslek mensuplarinin verdigi cevaplar
arasinda anlamlilik diizeyi P= 0,025<0,05 degerine gore gruplar arasinda anlamli bir fark vardir.
Burdur, Isparta illeri arasinda anlamlilik diizeyi P= 0,934>0,05 degerlerine gdre gruplar arasinda
anlamli bir fark yoktur.

Tablo 36. H,,Hipotezi Anova Testi

Muhasebe | p oalva | 105 | 4,3619 | 0,79812 | Kareler | Kareler P
Denetimini Toplami | Ortalamasi

Gergeklestiren | Antalya | 105 | 4,3333 | 0,66023

Meslek Burdur | 49 | 3,9184 | 1,41181
Mensuplarinin
Gerektig Isparta | 54 | 4,2593 | 0,89411 | 189,264 2,944 3,291 | 0,039
KadarOzen | oo 1om | 208 | 4,2163 | 0,95620
Gostermesi

Tablo 36'de muhasebe denetimini gerceklestiren meslek mensuplarinin gerektigi kadar 6zen
gosterdikleri ifadesi il degiskenine gore bir farkliigin olup olmadigi One Way Anova testi ile
analiz edilmistir. Analiz sonucuna gére F=3,291; p= 0,039<0,05 oldugu icin H,, hipotezi kabul
edilmistir. Dolayisiyla muhasebe denetimini gerceklestiren meslek mensuplarinin gerektigi
kadar 6zen gosterdikleri ifadesi il degiskenine gore gore anlamli bir farliik géstermektedir. Bu
farkliigin hangi iller arasinda oldugunu belirlemek icin Post-Hoc testi yapilmistir. Yapilan ¢oklu
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karsilastirma testlerinden Tukey testi analiz sonuclari tablo 37'de gdsterilmistir.

Tablo 37. H, Post Hoc Testi

N Ortalamalarin
Muhasebe Varyans Kaynagi P
Lo Farki
Denetimini Burd 0,41497* 0,032
Gergeklestiren Antalya urdur 4 '

Meslek Isparta 0,07407 0,887
Mensuplarinin Burdur Antalya -0,41497* 0,032
) Ger.ektjgi Ka(.:lar . Isparta -0,34089 0,163
Ozeni ﬁojtefd'k'e” courea | Antalya | 007407 0,887
adest sParta 1 gurdur 0,34089 0,163

Tablo 37'de Antalya ilimuhasebe meslek mensuplarinin vermis oldugu cevaplarin ortalamalari
ile Burdur ili muhasebe meslek mensuplarinin verdigi cevaplarin arasinda anlamli bir farkhihigin
oldugu gorilmdistir. Antalya ili muhasebe meslek mensuplarinin vermis oldugu cevaplarin
ortalamalari ile Burdur ili muhasebe meslek mensuplarinin verdigi cevaplar arasinda anlamlilik
diizeyi P=0,032<0,05 degerlerine gore gruplar arasinda anlamli bir fark vardir. Antalya, Isparta
illeri arasinda anlamlilik diizeyi P= 0,887>0,05 ve Burdur, Isparta illeri arasinda anlamlilik diizeyi

P=0,163>0,05 degerlerine gore gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Yapilan analiz sonuglarina gore desteklenen ve desteklenmeyen hipotezlerin tamami

asagidaki tablo 38'da 6zetlendigi gibidir.

Tablo 38. Analiz Sonuglarina gore Hipotezlerin Kabul / Red Durumu

denetiminin etkisi illere gore farklilik gdstermektedir.

Kabul
Hipotezler /Red
Durumu

H,: Meslek mensuplarina gére finansal raporlarin dogru, tarafsiz ve giivenilir bir sekilde KABUL
hazirlanmasinda muhasebe denetiminin etkisi illere gore farklilik gdstermektedir.
H_: Meslek mensuplarina gore gercege uygun belgelerin hazirlanmasinda muhasebe

2 L " . . KABUL
denetiminin etkisi illere gore farklilik gdstermektedir.
H,: Meslek mensuplarina gére isletme Gzerinde ortaya ¢ikmasi muhtemel
olumsuzluklarin erken tespit edilmesinde muhasebe denetiminin etkisi illere gére KABUL
farklilik gostermektedir.
H,: Meslek mensuplarina gére muhasebe denetimin etkinliginin yasal diizenlemeler ile

4 . .. . . KABUL
artmasi illere gore farklilik gdstermektedir.
H.: Meslek mensuplarina gore gercege uygun belgelerin hazirlanmasinda muhasebe

5o L " . . KABUL
denetiminin etkisi illere gore farklilik gdstermektedir.
H,: Meslek mensuplarina gére denetim konusunda calismalardan sorumlu kurumlarin
(TURMOB, KGK, Maliye) birbirleri ile uyumlu bir sekilde calismasinda muhasebe KABUL
denetiminin etkisi illere gore farklilik gdstermektedir.
H,: Meslek mensuplarina gére Tlrkiye'de muhasebe denetimi calismalarinin yeterince KABUL
etkin olmasinda muhasebe denetiminin etkisi illere gore farklilik géstermektedir.
H,: Meslek mensuplarina gére miikelleflerin haklarinin korunmasinda muhasebe KABUL
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Tablo 38. Analiz Sonuclarina gore Hipotezlerin Kabul / Red Durumu (Devami)

Kabul
Hipotezler / Red
Durumu

H,: Meslek mensuplarina gére, muhasebe ilke ve kurallarinin tam olarak uygulanmasina KABUL
neden olmasinda muhasebe denetiminin etkisi illere gore farklilik géstermektedir.
H,,: Meslek mensuplarina gére, muhasebe denetimi ile ilgili egitimlerin yeterli

. .. .. . KABUL
olmamasi illere gore farklilik gdstermektedir.
H,,: Meslek mensuplarina gére mesleki deneyimin muhasebe denetimi tizerinde KABUL

etkisinin olmasi illere gore farkhlik géstermektedir.

H,,: Meslek mensuplarina gére, muhasebe denetimine yonelik diizenlemelerde
meslek mensuplarinin gorislerine bagvurulmasinin gerekliligi illere gore farklilik KABUL
gOstermektedir.

H,,: Meslek mensuplarina gére, muhasebe denetimi konusunda meslek mensuplarinin
gerektigi kadar 6zeni gostermeleri illere gore farklilik gdstermektedir.

KABUL

Sonug

Bagimsiz denetim uygulamasi 6102 sayih Turk Ticaret Kanunu ile gelmistir. Kamu Gozetim
Kurumu denetim uygulamalarinin ydritilmesinden yetkili kurumdur ve bagimsiz denetim
alanindaki gelismelerle beraber bagimsiz denetci olmak isteyenlerle ilgili bir takim diizenlemeler
getirilmistir. Bu dogrultuda meslek mensuplari ile KGK'nin belirttigi sartlara sahip olanlar denetgi
belgesi alabilmektedir.

Arastirmada, meslek mensuplarinin bagimsiz denetime bakis acilarini 6lcmek icin hazirlanan
sorular analize tabi tutulmustur. Meslek mensuplarinin %34,1'i bagimsiz denetim hakkinda orta
bilgi dlizeyine sahiptir ve %69,7’si denetimleilgili herhangi bir egitim almamistir. Bagimsiz denetici
meslegini ifa etmeyi %51,9 oraninda disiinmezken 9%23,3'U karasizdir. Meslek mensuplarina
gore bagimsiz denetci egitimleri ilk olarak TURMOB, ikinci olarak KGK tarafindan verilmelidir.

Arastirmadatoplam 13 hipotez olusturulmustur.Yapilan analizler sonucunda biitiin hipotezler
kabul edilmistir. Meslek mensuplari acisindan;

- Finansal raporlarin dogru, tarafsiz ve giivenilir bir sekilde hazirlanmasinda,

- Gergege uygun belgelerin hazirlanmasinda,

- isletme tizerindeki ortaya cikmasi muhtemel olumsuzluklarin erken tespit edilmesinde,

« Muhasebe denetimin etkinliginin yasal diizenlemeler ile artmasinda,

- Gercege uygun belgelerin hazirlanmasinda,

- Denetim konusunda calismalardan sorumlu kurumlarin (TURMOB, KGK, Maliye) birbirleri ile
uyumlu bir sekilde calismasinda,

- Turkiye'de muhasebe denetimi calismalarinin yeterince etkin olmasinda,

+ Mikelleflerin haklarinin korunmasinda,

» Muhasebe ilke ve kurallarinin tam olarak uygulanmasina neden olmasinda,

» Muhasebe denetimi ile ilgili egitimlerin yeterli olmamasinda,

+ Mesleki deneyimin muhasebe denetimi tizerinde etkisinin olmasinda,

+ Muhasebe denetimine yonelik diizenlemelerde meslek mensuplarinin gorislerine
basvurulmasinin gerekliliginde,
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- Denetim konusunda muhasebe denetimi konusunda meslek mensuplarinin gerektigi kadar
ozeni gostermelerinde illere gore farkhhk gosterdigi sonucuna ulagiimistir.

Dolayisiyla arastirmada yer alan hipotezlerde yer alan ifadelerin il degiskenine gore
farklilasmasi istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu farkhliklarin ortaya ¢ikmasinin
nedeni olarak kiltlrel farkliliklar etkili olabilecegi gibi, diger nedenlerin arastirilmasi davranissal
ve bilissel muhasebenin konusu olarak baska bir calismada arastirilabilir. Ayrica bundan sonraki
calismalarda ayni 6lcek ile farkh bolgelerde muhasebe meslek mensuplarinin bagimsiz denetim
konusundaki bakis acilari arastirilp, bu ¢alisma sonuglari ile karsilastirilarak ortaya ¢ikan farklilk
ve benzerliklerin nedenlerinin arastiriimasinin yapilmasi olasidir.

Etik Beyani

Bu makalede hicbir insan calismasi sunulmamistir.

Yazar Katkilari

Yazarlar bu calismaya katkilar oldugunu beyan etmis ve yayin icin onaylamislardir.
Cikar catismasi

Yazarlar, arastirmanin potansiyel bir ¢ikar catismasi olarak yorumlanabilecek ticari veya
finansal iliskilerin yoklugunda yurituldigini beyan etmektedirler.
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