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Oz

Kazanlt alim Musa Carullah (1875-1949), biyik bir mitefekkir ve aksiyon adamidir. Onun Kur’an anlayisinin
sckillenmesinde, yasadigi dénemin buyiik etkisi olmustur. Carullah, kargilagtigi biitiin bu sorunlara Kur’an’dan
cevaplar arayarak, Islam diinyasinda fikri bir inkilap yapmaya calismis, Miislimanlarin ¢agdas sorunlarinin ¢éziimini
Kur’an’a doniiste gérmiis ve yorumlariyla Islam Medeniyetine 6nemli katkilarda bulunmustur. Bu makalede, Kazanlt
alim Musa Carullah’in Kur’an anlayisy; ona gére Muslimanlarin uyanisinda Kur’an’t anlamanin rold; sosyal meselelere
Kuran’dan ¢6ztimler; ayetlerin  tefsirindeki  yenilik¢i metot ve yorum yontemi konulart ele alinip
degerlendirilmektedir. Bu esaslar ¢ercevesinde onun Kur’an anlayisinin temellerini; Kur’an ve Sinnet, Kur’an’in
evrenselligi, hir aklin hiiccet/delil olusu, cedidcilik ve yenilik¢ilik konulatt olugturmaktadir. Dolayistyla bu makalenin
amact, Musa Carullah’in nasil bir Kur’an anlayisina sahip oldugunu tespit etmek, bakis agisin1 belirlemek,
yorumlarinin temelindeki Kur’an anlayisini ortaya koymaktir. Kisaca bu makalede onun yaklasimi modernist ve
gelenekei yorumlar agisindan ele alinmis ve neticede onun, klasik Islam mirast ile modern bilimleri senkronize etme
gayreti icerisinde olan bir distniir oldugu sonucuna varilmistir.

Anabtar Kelimeler: Carullah, Musa Carullah, Carullah ve Kur’an, Bigiyef

Musa Carullah’s Understanding of the Qur’an and His Interpretation Method

Abstract

Musa Cirullah (1875-1949), a scholar from Kazan, is a notable thinker and actionist. His understanding of the
Qur’an was deeply affected by his time. He searched for answers to problems of his time through the Qut’an, tried
to make an intellectual revolution in the Islamic world, saw the solution of the contemporary problems of Muslims
to return to the Qur'an and made a significant contribution to Islamic Civilization with his comments. In this article,
we analyze his understanding of the Qur’an, role of understanding the Qur’an in revival of Muslims, his answers to
social issues through the Qur’an and his modernist method and interpretation method of the Qur’an. In this context,
the basis of his understanding of the Qut’an contains the Qur’an and Sunnah, universality of the Qur’an, being the
evidence of the free mind and innovation and newness. Thus, the aim of this article is to identify Musa Carullah’s
understanding of the Qur’an, to determine his point of views and to present his Qur’anic understanding that he has.
In short, his approach is examined from point of traditionalist and modernist interpretations and it is concluded that
he is a thinker in a struggle for synchronizing classical Islamic inheritance and modern sciences.
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19. Yiizyilin baglarinda Misit’da Cemaleddin Efgani, Muhammed Abduh; Hindistan’da Sir Seyyid ve
Fazlurrahman ile hiz kazanan modernist hareket, Islam alimlerinin Kur’an’tn modern tefsirine olan ilgisini
arttrmistir. Bunun Musliman diinyasindaki sosyokdltirel yapidan kaynaklandigint séyleyebiliriz. Ytzyillar
stren durgunluk ve gerilemeden sonra, bir yanda, hald devam eden sOmiirgecilere karst olan miicadele ve
Misliman topraklarinin yagmalanmasi, diger yandan da Mislimanlarin 6zlerini arastrarak kendine
gelmeye calismast modernist hareketlere zemin hazirlamustir. Bu durum, Mislimanlart entelektiiel
bakimdan manevi mirast inceleme ve degerlendirmeye yoneltmis ve bu da Kur’an aragtirmalarina ilgiyi
beraberinde getirmistir. Kur’an’a bu yeni yorum ve yaklasimlar, Kur’an aragtiricilarinin heyecanint artirmis
ve Miisliimanlarda bir kipirdanmaya vesile olmugtur.

Bu kipirdanis Rusya Mislimanlari arasinda islah hareketi olarak baglamis ve énciligini de Kursavi,
Mercani ve Rizdeddin b. Fahreddin gibi alimler yapmuslardir. Rusya’da miiceddid hareketini genis bir
cografyaya yayan ise Kazanli alim Musa Carullah! olmustur.

Musa Carullah, her seyden 6nce bir aksiyon adamidir. Islam dinyasinin sorunlariyla ilgilenmis,
okumus, distinmis, tretmis ve uygulamis, inkilapei, zeki, hiir distinen ve dustindiklerini de dile getiren
bir distintrdir. Taklitgiligin arttigi, intihallerin cogaldigt ve diisiincenin durma noktasina geldigi Islam
dinyasinda miiceddid hareketinin 6nciileri arasinda yer almustir.

Amact Islam diinyasinda fikri bir inkildp yapmak olan Carullah, Miislimanlarin ¢agdas sorunlarini
Kur’ani perspektiften ele almaya calismis ve sorunlarn ¢6ziimini Kuran’a doniste gérmistir. Bu
sebeple de onun Kur’an anlayisinin tespiti 6nemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu makalede
meselelere cagdas bir sekilde yaklasmaya calisan Musa Carullah’in Oncelikle Kut’an’a nasil bir deger
atfettigini ve hangi perspektiften baktgint belirleyerek yorumlarinin temelindeki Kur’an anlayisini ortaya
koymaya calisacagiz. Ikinci olarak; Carullah’in yorumlarinda Kur’an’a yaptigi referanslarini, tefsirindeki
metodunu ve takip ettigi yéntemi tespit ederek boylece onun ayetlerden ne sekilde yararlandigini belirlemis
olacagiz.

Dolayisiyla ¢calismanin konusu olan Musa Carullah’in Kur’an anlayist, onun bu anlayis yénteminden
hareketle Islam diinyasinda fikri bir inkildp yapma arzusu ve Kur’an’a yonelik okuma bigimlerinin tespitine
saglayacagl katll nedeniyle 6nem arz etmektedir. Calismanin bu 6nemine binaen Carullah’in Kur’ant
yorumlama usuliinii tespit amaciyla onun literal veya kiltiirel bir okuma mit ya da benzer bir ifadeyle selefi
veya akli bir okuma m1 sergiledigini ortaya koymaya calisacagiz (bu okuma isimlendirmeleri konusunda
bak., Eytipoglu ve Yildiz, 2016, s. 177; Eytpoglu, Diizenli ve Cosar, 2017, s. 39-48). Bu amaca ulasmamuz
saglayacak yontem literatiir incelemesi; kaynakcada da belirttigimiz tzere 10 adet eserine atfen yapilan
irdelemeler olacaktir.

Musa Carullah’in Kur’an Anlayisi

Orta Asya’nin Biyiik mitefekkirlerinden ve ilim adamlarindan Musa Carullah’in yazdigr 6 ciltlik
tefsiri, meali ve Ahkdmu’l-Kur’an isimli eseri bugiin mevcut olmadigindan onun Kur’an anlayisini ve
yorum yOntemini diger kitaplarindan yola ¢ikarak ortaya ¢tkarmaya calisacagiz.

Musa Carullah, her seyden 6nce ¢ok yonli bir ilim adamudir. O, hem kiraat-1 seb‘a’yt bilen bir Kur’an
hafizi, hem bir usulcl, hem fakih ve muhaddis olarak ¢esitli alanlarda esetler vermis bir disunirdiar. Onu
butiin yonleriyle bir makalede ele alip degerlendirmek takdir edilir ki miimkiin degildir. Bu sebepten biz
makalemizde onun Kur’an anlayisint ve onu yorumlama yontemini ele alacagiz.

Musa Carullab’in, Kur’an anlayisini veya yorum yontemini dort esas/temel lzerine bina edebilitiz:
Bunlardan birincisi; Kur’an ve Stinnet iliskisine dair anlayist, ikincisi; Kur’an’in evrenselligine dair bakis

1 Son asirda yetistirdigi biyiik Islim 4limi Musa Carullah Bigiyef, 1875 yilinda Kazan’in Rostov-Don schrinde diinyaya geldi.
Kazan’da baslayan tahsilini, Buhara, Misir, Hicaz, Hindistan ve Sam medreselerinde tamamladt. Tahsil hayatindan sonra
doéndigh memleketinde bir taraftan gazetecilik yapty, diger taraftan Rus Hukuk Fakiiltesi’ne devam etti. Burada baslayan ilmi,
siyasi ve ictimai hareketlere énciilitk etti. 1917 Bolsevik Ihtildli’nden sonra da bu caligmalarini on ¢ yil siirdiirdii. Yazdigt bir
eserden dolayt tevkif edildi, eziyet ve iskencelere ugradi; Rusya’dan firar etmek zorunda kaldi. Sirglin denilebilecek bu hayats,
Cin, Afganistan, Hindistan, Finlandiya, Almanya, Tiirkiye, Iran, Irak, Japonya ve Misir’da gecti. 1949 yilinda Kahire’de vefat etti.
Musa Carullah’in tefsir, hadis, fikth ve usul ilimlerinin yan1 sira siyasi ve sosyal meselelere dair yiiz civarinda eseri bulunmaktadir
(Gormez, 1999).
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agisi, Uctinctist; hur aklin hiiccet/delil olusuna yonelik goriisii ve dordincisi de cedidcilik/yenilikgilik
konusundaki yaklasimidir.

Kur’an ve Siinnet Anlayis1

Musa Carullah, Kur’an’in; seriatin asl, immetin dayanagi, hikmetin kaynagi, aklin 1181 ve fikirlerin
nuru oldugunu séyler. Ona gére Kur’an’in ayetleri kesindir, akli hikiimlere uygundur, geneldir, hicbiri
mensuh degildir, her ayet, amel etmeyi zorunlu kilacak hitkiim igerir. Kut’an, Allah’in ilmi ve kelamudir,
mahlik degildir. Onun mesajt biitiin insanliga gelmistir (Carullah, 1998, s. 102-108).

Musa Carullah’in Kur’an anlayisinda, Kitap ve Stinnet 6n plandadir; yani o, ser’i delillerde siralamaya
6zel bir énem verir. Bu konudaki anlayisini, “Ben Kur’an-1 Kerim ayetlerine ve Hz. Peygamberin
stinnetine; fakihlerin mezheplerini, kelamcilarin cedellerini, sufilerin hayallerini, felsefecilerin kiyaslarin,
siyasilerin hevalarini, sosyologlarin nazariyelerini (teorilerini) hicbir surette takdim edemem” (Bigiyef, 1912,
s. 39; Carullah, 1907, s. 188) biciminde Kur’an-Siinnet uyumuna (Celik ve Eyipoglu, 2016, s. 35-64) 6nem
verdigini ifade etmektedir.

Hindistan’da bulundugu siralarda, orada ortaya cikan hadis ve stinneti asli kaynak olarak kabul
etmeyen bir grubu elestirmis ve siinnetin énemini vurgulamak i¢in Kitabu’s-Stinne adli eserini yazmustir.
1938 senesinin Ocak ayinda Mekke’de tanistigt Ubeydullah Sindi (1862-1944) adli Hindistanl bir alim ile
birlikte Ilhamu'r-Rahman fi Tefsiri’l-Kur’an adinda, oldukca hacimli bir tefsir kitabi hazirlamislardir.
Carullah, bu alim sayesinde Sah Veliyyullah Dehlevi’nin (1702-1762) esetlerini ¢ok yakindan tanimis ve
bunlari Sindi ile birlikte okumus, s6z konusu olan tefsiri Dehlevi’nin metodu ile insa etmistir.

Carullah, stinneti miistakil bir hiikim kaynagi olarak kabul eder. Hadislerin ise siki bir tenkide tabi
tutulmast gerektigini savunur. Hadisin Kur’an’a arzina hassasiyet gosterir. Bu konuda dikkat ¢ekici bir
ornek olarak “Fakirlik 6viing kaynagimdir” ile “fakirlik nerede ise kifiirdiir” hadislerini tahlil eder
(Carullah, 1914, s. 60).

Bigiyef, kendi yorumunun dogrulugunu teyit maksadiyla hadislerden de yararlanmistir. Ozellikle
Allah’in rahmetinin sonsuzlugu konusundaki yorumunda bunu gérmekteyiz (Carullah, 1996, s. 307-309).
Ilahi rahmetin umumiligine delil olarak ileri stirdiigii hadislerden biri sudur:

“Rastlullah’in huzuruna Hevazin kabilesinden bazt esitler getirilmisti. Bunlar arasinda ¢ocugunu
kaybeden bir kadin da vardi. Bu yiizden o, gégsiinde biriken siitii sagarak baska ¢ocuklara veriyordu. Daha
sonra esitler arasinda kendi ¢ocugunu buldu. Hemen alip gégsine basarak onu derin bir sefkatle
emzirmeye basladi. Bunun tzerine Peygamber (a.s.) ¢evresindekilere “Su anne kendi 6z ¢ocugunu atege
atar mi1 dersiniz?” diye sordular. Ashab-1 Kiram da “Hayir, atese atmamak icin elinden gelen her seyi
yapar” karsiligini verdiler. O zaman, 4lemlere rahmet olarak génderilen Islam Peygamberi Hz. Muhammed
(a.s.); “Yemin ederim ki Allah kendi kullarina bu annenin 6z ¢ocuguna olan merhametinden ¢ok daha fazla
merhametlidit” buyurdular.” (Ayni, tarihsiz, s. 100)

Kur’an’in Evrenselligine Dair Yaklagimi

Kur’an’in bir inang, ibadet, muamelat (sosyal iliskiler, siyaset, hukuk, bilim...) ve ahlak kitab1 olarak
mesajlarinin ¢aglar istd gegerlilik tasidigr hususunu Musa Carullah’ta da gérmek miimkiindir. Carullah,
Kuran’in evrenselligini savunur ve buna Enfal suresinin 72. ayetini misal olarak verir. Ayet mealen
sOyledir:

“Iman edip de hicret etmeyenler ise hicret etmedikge sizin onlara hi¢bir koruyuculugunuz yoktur.
Bununla beraber eger onlar din hususunda sizden yardim isterlerse, sizinle aranizda anlasma bulunan
kavim aleyhine olmaksizin yardim etmeniz tizerinize bor¢tur.”

Musa Carullah, bu ayeti glinimiz milletleri ve toplumlart acisindan degetlendirerek Tiirkiye-Rusya
Ornegini verir. SOyle bir soru sorar: Farz edelim bundan sonra Rusya hiikiimeti, Ttrkiye devletine savas
actr. Turkiye hiikiimeti o takdirde Rusya Mislimanlarindan yardim isterse, bizim durumumuz ne olur?

Carullah, bu soruyu Enfal suresinin 72. ayeti 1s1§inda dort ihtimal gercevesinde cevaplandirmaya
calisir:

(1) Rusya Muslimanlari, ya Kur’an-1 Kerim’in ayetlerini inkar ederek umursamaz bir tavir alir.

(2) Ya iman etmekle beraber, Rusya Hiristiyanlariyla birlikte olup Tirkiye Misliimanlarina savas agar.
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(3) Ya da dininin gereklerini yerine getirip Ttrklere yardim ederler; Rusya ile antlasmayt bozar ve
onlarla savasa katilmazlar. Devlet icinde buytik bir ihtilal ¢tkarirlar; ancak bu yolu tercih etmeleri, icinde
bulundugu sartlar icabt Rusya Muslimanlart aleyhine kotl sonuglar doguracaktir.

(4) Veyahut da dort ihtimalin en garibi olarak, devletin antlasma haklarini tamamiyla gbzetip, Rus
tarafindan da Tirk tarafindan da ayrilip tarafsiz kalirlar. Ayeti kerimenin siyakina gore istisna, olsa olsa bu
tarafsiz kalma durumunu ifade edebilit” (Carullah, 1997, s. 61-62). Carullah burada kararin dini referanslara
gore belitlenmesi gerektigini ima etmektedir.

Musa Carullah’a gére Kut’an, her devre, her sahadaki ihtiyaglara cevap verecek hikimler igerir
(Carullah, 1998, s. 82-110). Mesela; Ona gore, “Size ilimden pek az sey verilmistir” (Isra, 17/85) hitabi
yalniz Kur’an’in indigi dénemdeki bedeviler icin sOylenmis bir s6z degil; insanlik ve medeniyetin her
dénemi icin soylenmis gegetli olan bir hakikattir (Carullah, 1914, s. 66). Oyleyse Miisliimanlara diisen
gorev, gecmise takilip kalmamak, gelecegi gésteren Kur’an’a dénmek, onda bugiinii ve yarint aydinlatacak
15181 aramaktir,

Carullah’in, miras ve kadimnlarin sahitligi konusundaki yorumlari (Carullah, 1933, s. 95-101) ve ilmi
tefsiri bir ihtiya¢ olarak gérmesi, onun evrensel bir bakis ac¢isina sahip oldugunu gostermektedir (Gérmez,
1999, s. 173). Carullah’in bu evrensel bakis acist onu ayetlerin yorumunda genellemeci yaklagimlara sevk
etmistir. Ona gére bitiin ayetler geneldir ve her hangi bir sinirlandirmaya (tahsis) maruz kalmamigtir
(Carullah, 1998, s. 103). Buna 6rnek olarak “boyunduruk altindaki birini azat etmek” (Beled, 90/13) ayetini
Ornek olarak verebiliriz. Carullah’a gére bu ayet, sadece kole azadini degil, “esirlikten, hapisten,
bor¢luluktan ve dliimlerden” (Carullah, 1933, s. 84) de azat olmay1 kapsar.

Carullah, tahsise karst olmasina ragmen kendisi bazi genel ayetlerin yorumunda tahsise gitmistir.
Meseld; “Ey Iman edenler! Sizden 6ncekilere farz kilindigi gibi orug size de farz kilinmistir” (Bakara,
2/183) ayetinin kutuplarda yasayan Mislimanlari kapsamadigini, giin olusmadigi igin orug¢ tutmanin
oradakilere farz olmadigint sGylemistir (Carullah, 1975, s. 115-116, 119-120).

Musa Carullah, Kur’an’in 6énceden yapilmis yorumlarinin, bugiiniin ihtiyaglarina cevap veremeyecegi
kanaatindedir. Oncekilerin yorumlarini takip etme yerine Kuran’a bagvurulmali ve o yeniden
yorumlanmalidir. Ona gére akil, her hakikatin mizanidir (Carullah, tarihsiz, s. 9; G6érmez, 1999, s. 82).

Hiir Aklin Hiiccet/Delil Olugu

Musa Carullah’a goére bir Mimine iki kaynak yeterlidir: Bunlardan biri; Kainat kitabi, digeri de
Kuran’dir. Insanin kurtulusu bu iki kitaptan azami derecede istifade etmesine baghdir. Kainat kitabinin
Ogreticisi akil ve ictihat melekesidir. Musa Carullah’a gbére Kur’an, fikir hiirriyetine biiyiik bir serbestlik
tanir. “Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Kur'an’a nispetle okyanustan bir katredir” (Carullah, 1933, s.
5) der.

Carullah, dogru anlamaya bizi gotiirecek seyin hiir akil oldugunu, bu sebepten hir aklin ilahi bir
huccet/delil degeri tasidigint soyler (Bigiyef, 1912, s. 36, 41, 78; Gormez, 1999, s. 102). Onu hakikatin
terazisi olarak goriir (Carullah, tarihsiz, s. 9) ve Peygamber génderilmeden de aklin nuru ile seriatin biitiin
ilkelerine ulastlabilecegini (Carullah, 1998, s. 98) soyler. Bunun i¢in de “tutkunluktan kurtulma” kavramini
sikca kullanir. “Akilda, fikirde, fehm (anlayis) ve hiirriyet meslegine stltk ettigini” (Bigiyef, 1912, s. 37)
séyler. O amacint kisaca: “Maksadim eflcr-1 Islamiyyede inkilap hareketleri yaratmaktir” (Carullah, 1975, s.
12) seklinde 6zetler.

Musa Carullah, “aklin azathigi (hirriyeti) sayesinde medeniyet dinyasinin terakki ettigi; aklin
tutkunlugu sebebiyle de Islam aleminin geriledigi” (Bigiyef, 1912, s. 35) kanaatindedir. Ona gore esas ilke
“nakl-i sahih ile akl-1 sarih’in uyumu” (Carullah, 1907, s. 191-192) ve Muslimanlarin Kur’an’in icerigiyle
dogrudan bulusabilmesidir (Carullah, 1933, s. 5). O, Islam’in dinamik kuvvetine inandiginy, bilgi ile eylemin
bulusmasina 6nem verdigini, ictihat kapisinin kapanmasinin Islam’tn duraklamasina sebep oldugu i¢in dini
meseleler tizerinde disiinmeyi engelledigini, yeni bir sey dusiinmeyen kafalarin durup dondugunu, yerinde
sayanin ilerlemedigini (Bigiyef, 1912) ifade etmistir. O bu gérisleri dogrultusunda, Arap sairi Eba’l-Ala el-
Maarri’den pek ¢ok beyit nakleder (Carullah, 1975, s. 151).
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Tecdit Anlayis1

Islam’in baslangicindan beri tarihin her alaninda ortaya ¢ikan problemlere, Islam’in evrensel mesajin
esas alarak yeni ¢6ziimler getiren ve ictihat adt verilen dugtince gelenegini temel kabul eden Musa Carullah,
Islam’in her asirda hayat ile olan irtibatini kurma sadedinde i¢tihada blytk 6nem vermistir (Carullah, 1907,
s. 28, 62).

Musa Catullah, hem hayatinda hem de Sliimiinden sonra, olumlu ya da olumsuz anlamda bir reform
hareketi icinde gosterilmeye calisilmistir. Mesela; 1911 yilinda Hasim Nahid, “Tiirkiye I¢cin Necat ve ’tila
Yollar” adli eserinde onu Martin Luthet’e benzeterek soyle der: “Hiristiyanlar icerisinde hakikatperest bir
miiceddid cikti, Incil’i terciime etti ve Incil’i anladiklari dakikadan itibaren Allah’in vekili gibi gézitken
papazlar kiigiiliip Incil’in ilahi yitkselmeye basladi. Nihayet fikrin ve vicdanin esaretini kirmaya muvaffak
oldular. Tslamiyet’in Luther’i de simdi Asya’da zuhur etti. Bu miiceddid, Kazanl Musa Bigiyeftir” (Nahid,
1911, s. 213).

1913 yilinda Ingiliz yazar Williams, Musa Carullah hakkinda “Misliimanlarin Luther’’” basliklt bir
makale kaleme alir. Makalede Carullah’in Islami bir reform hareketi baslattgini, bu hareketin biitiin Islam
dinyasina yayilacagint iddia etmis ve onun Miuslimanlarin Luther’i olacag: fikrini ileri sirmisti (Togan,
1947).

Bu degerlendirmeler, Musa Carullah’in hasimlan tarafindan da aleyhine kullanilmustir. Oysa Musa
Carullah, “efkar-1 Islamiyyede bir inkilap hareketi meydana getirmek” gibi bir gayesi olsa da, (Carullah,
1911, s. 12) reform, dinde 1slahat ve Islam’t medeniyete tatbik etme gayreti onun en hoslanmadig:
ifadelerdir. “Biytik Mevzularda Ufak Fikirler” adli eserinde “Hicbir meseleyi kuru iddia olsun diye yahut
reformatorliik hevesiyle yazmadim” (Carullah, 1914, s. 92) der.

Bir baska yerde; “Benim nazarimda Islamiyet, 1slahat-1 diniyyelerin higbirine muhtag degildir. I¢timai,
dini ve siyasi hastaliklar Islamiyet’te degil, bizim 6ziimiizdedir. O Sldiriici hastaliklardan arinmak igin
carelerini aramak elbette lazimdir. Hiristiyanlik diinyasinda reformasyon devri vardi. Lakin Islam tarihini
Huristiyanlik tarihine taklit ettirmek dogru degildir” (Carullah, 1914, s. 92) der.

Musa Carullah, Kur’an, siinnet, icma ve kiyas gibi Islam’in en temel kaynaklart hakkinda yeni fikirler
ileri sirmustir. Ancak, Musa Carullah’in bircok konuda diger yenilikcilerden farkli bir ¢izgide yer aldigini
sOylemek miimkiindir. Burada Musa Carullah’in yenilik¢iliginin gelenek tizerine dayanan bir yenilikeilik
oldugunu ifade edenler olmustur (Dogan, 2002, s. 129).

Musa Carullah’in, cedit¢i bir gelenege sahip oldugu dogrudur. Bir miiceddid, ti¢ esasa basvurur:
Tatbikat, yorum ve kaynak. Tatbikat elestirildiginde yoruma gidilir. Yorumun arkasinda ya bir ayet ya bir
hadis vardir. Béylece yorum sizi kaynaga gotiiriir. Tarihselligi de bu okuma bi¢imi olarak yorumlamak
mimkindir (tarihsellik konusunda genis bilgi icin bakiniz: Eytipoglu ve Yildiz, 2014, s. 97-130). Buradan
hareketle Musa Carullah’tn mutlak manada yenilik¢i bir ruha sahip olmadigi, daha dogrusu yeni durumlar
dikkate alma anlaminda gelenekei cizgiye daha yakin oldugu dile getirilmektedir. Meseld; mirasla ilgili
konularda, ¢ok acik ve net bir bicimde miras hitkiimlerini savunmaktadir. Onun icin Kur’an’in ayetlerinin
anlasilmasi 6nemlidir. Bu sebepten onu gelenekselci sinifa koymanin daha dogru olacagint savunanlar
olmustur. Musa Carullah’in, Kur’an’t evrensel bir metin olarak okudugunu; bu okumayi da bir usul i¢inde
gerceklestirdigini; bu usuliin de usul tarihimizin var olan ve Ebu Ishak es-Satibi ile sistemlesen gai/amagsal
yorumculuk oldugunu ileri sirenler de s6z konusudur. Diger taraftan kadinlar hakkindaki yorumlari, ilahi
rahmetin umumiligi meselesi, neshi kabul etmemesi, oru¢ vb. konulardaki yorumlarindan hareketle onu
modernist yaklasim sergileyenlerin sinifina da dahil edebiliriz. Carullah’in gériislerinde bunlarin hepsine
referans bulmak mumkindir (Literal ve kiltiirel yaklasimlari birlestiren bir yorum konusunda bak.,
Eytpoglu ve Yildiz, 2016, s. 163-198).

Musa Carullah’in Yorum Yontemi

Carullah, yonteminin esasinin bazi dini kitaplarda yer alan asilsiz seylerden Islamiyeti arindirma
amacina hizmet etmek (Carullah, 1975, s. 47) oldugunu sdyler. Dini, hurafelerden arindirma ¢abasinda bazi
tenkitlere maruz kalacagini ancak bu konuda mazur sayilmast gerektigini su ciimlelerle ifade eder:
“Islamiyet’i hurafelerden arindirmak igin biiyiik cesaretle yahut delilikle, Islam alimlerinin cogunluguna ve
buyiiklerine hiicum edersem ilim ehlinin géziinde mazur gérilecegini timit ederim” (Carullah, 1975, s. 48).
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Musa Carullah, pek ¢ok eserinde Kur’an ayetini, klasik yorumlara aykir1 bir sekilde yorumlamistir.
Fakat yorum yontemi hakkinda fazla agiklayict bilgiler vermemistir. Buna ragmen yazdigi eserlerden
yontemi hakkinda bazi bilgiler elde etmek mimkindr.

Musa Carullah’a gére Kur’an, seriatin asli, immetin dayanagi, hikmetin kaynagi, aklin 1181, fikirlerin
nurudur (Carullah, 1998, s. 103-104). Carullah, ayetlerin sosyo-kiltiirel kogullar g6z Oniine alinarak tefsir
edilmesi taraftaridir. Meseld; kutuplarda orug¢ tutma konusunu buna 6rnek olarak verebiliriz. Bu fikrini de
Kur’an’in icazindan ve mantiki aciklamalarindan yararlanarak temellendirmeye ¢alismistir.

Carullah, ilke olarak te’vile karst oldugunu miteaddit yerlerde zikretmistir. Ona gbre Kur’an’da yer
alan ifadeler, umumi kapsamlidir (Carullah, 1998, s. 103-104). O, zahirl manaya hamledilmesi gereken bir
ifadeyi te’vil yoluyla egip bikmenin dogru olmayacagini sdyler (Carullah, 1998, s. 103-104) ve “benim
tefsirim, te’vil zahmetlerinden ve Kur’an-1 Kerim’in muciz nazimlarini 1slah etme iddiasindan ingallah
tamamiyla beridit” der (Carullah, 1975, s. 53; 1998, s. 103-104). O, te’vili istisna kabul eder ve asil olarak
lafizlarin zahiri anlamlarint (Carullah, 1998, s. 103-104) esas alir. Fakat hakiki anlami1 terk etmemek kaydryla
te’vile de basvurulabilecegini séyler. Onun kabul etmedigi te’vil, hi¢bir yontem, kural ve ilke tanimayan
gelisigizel yorumlardir. Yani dilin ve Orfiin delaletiyle anlagilan hakiki manalar nefyetmek her zaman
ginahtir (Carullah, 1914, s. 28-29). Mesela; melekleri, tabiat kuvvetleri olarak te’vil etmek ve Isra
mucizesini riya ile te’vil etmeyi dogru bulmamakta ve elestirmektedir (Carullah, 1914, s. 29, 74-75). Bu
kurallara dikkat edilmek kaydiyla te’vil yapdabilir ve kendisi de Ziilkarneyn’i kelime manasindan esinlenerek
(iki boynuzlu) “din ile medeniyeti birlestiren hakim bir hikim” ve Ye’clc ve Me’cic’u “yeryiiziinde her
yerde ve zamanda bulunabilecek zararlt insanlar” olarak yorumlar (Carullah, 1933, s. 23, 32). Bu yapt:g:
te'villerle lafizlarm ardmdaki mananm onemli oldngnna vurgn yapar. Béylece bir¢ok noktada geleneksel yorumlara
itiraz ederek kendi yorumlarini ortaya koymaya ¢alisir. Ona gore ser’ nasslarin (seraitin dayanagi olan ayet
ve hadislerin lafzi anlamlarinin) delaleti ve ifadesi, sturlandirilamayacak kadar genistir (Carullah, 1975, s.
199; 1914, s. 28). Mesela o, bosanma meselesinde, nikahin gaye ve faydalarinin ortadan kalkmasi, eslerin
her ikisi i¢cin de bosanma mazereti sayilabilecegini belirtir ve her halde bosanma meselelerini, sadece
kanunlarin lafzl yorumu yahut fikih kitaplarinin faraziyeleriyle degil de, ailenin durumuna ve sosyo-kiltiirel
kosullara gbre ¢6ziime baglamanin daha makul oldugunu savunur (Carullah, 1933, s. 96). Aynt sekilde
mirastaki farkliligi da salt hukuki farklilik olarak degil de ihtiyaglarin farklilit olarak ele alir. Sosyal hayatin
nizami ve esaslart degisirse, kadin mirastan erkek kadar hatta daha fazla miras alabilir. Sartlar degisirse
lafizlarin ruhuna uygun olacak hitkim uygulanir (Carullah, 1933, s. 98). Bu tirden bazi yaklasimlar
nedeniyle yukarida degindigimiz gelenekei cizgiye yakinliginin yenilikcilige kaydigt anlasimaktadir. Bagka
bir ifadeyle Carullah mevcut sosyo-kultiirel kosullara gére yaklagimina ya gelenekei ya da yenilikei ¢izgide
yon vermis olmaktadir.

Carullah, barfi (birebir) ceviri ile serbest geviri arasinda belli seviyeyi yakalamis bir miifessirdir. Onun iki
geviri yontemini de hassas bir bicimde mezcettigi s6ylenebilir. Muhkem ayetlerde birincisine (harfi
ceviriye), mitesabih ayetlerde ikincisine (serbest ceviriye; te’vile) daha yakin oldugunu séylemek
mimkindir. Ama o, her seyden 6nce ayetten Allah’in asil maksadinin ne oldugunu bulmaya ve anlamaya
calismustir (Demirci, 2015, s. 67-92). Ayetler hakkinda distinme meydaninin genis oldugunu, ayetlerin
farkli sekillerde yorumlanabilecegini, bir insanin bir mana anlarken, digerinin bin mana anlayabilecegini
s6ylemesi, ¢ok anlamliligi kabul ettigini géstermektedir (Carullah, 1975, s. 225). Mesela; “ruh” kelimesi
Carullah’a gore; “Kur’an”, “ruh” ve “Cebrail” anlamlarinin tictine de gelebilir; bu “ruh” kelimesiyle her ii¢
mana da anlagilabilir (Carullah, 1998, s. 107-108).

Musa Carullah, te’vili iki kisma ayirir; Kelametlarin te’vili ki, bu te’vilde ayetler, zahiri anlamlarindan
uzaklastirilir. Digeri ise, tasavvufl te’vil ki bu te’vilde ise zahiri anlam tamamiyla terk edilmez ve
mutasavvif, zahirin kilavuzluguyla ikinci bir manaya ulasir. Musa Carullah’a gbre, zahiri anlamdan
uzaklasmamak kaydiyla Kur’an’t te'vil etmek caizdir. O kelamcilarin te’vilini lafzi manadan uzaklagtigt icin
dogru bulmaz (Sabri ve Carullah, 1996, s. 356-357). Ancak zaman zaman bu gérisine aykiri olarak onun
Kur’an ayetlerini parcact bir yaklasimla tefsir ettigini, lafzin zahiriyle bagdasmayan yorumlarda
bulundugunu yani te’vile basvurdugunu, Arap dilinin gramer kurallarini zorladigini séyleyebiliriz. Abese
suresine yaptd1 tefsiri buna 6rnek verebiliriz.

Musa Carullah’in, bazen lafiz-maksat uyumu acisindan; bazen metinsel-tarihsel baglami dikkate alarak;
bazen bitinsellige-tikellige baglt kalarak ve bazen de 6znellige-nesnellige meylederek yorum yaptugt
anlasiimaktadir. Bu onun o anki sosyo-kiltirel kosullar1 dikkate almasindan kaynaklanmis olabilir. Bazen
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de ilkelerine ters diistigli ve kendisiyle gelistigi gorilmektedir. Bu geliskilerin olmasi dogal karsilanabilir.
Zira sancili bir dénemin sancilt bir mitefekkiridir. Bir¢ok alanla meggul olmustur. O, hem bir distince ve
fikir adami, hem de usul, fur(, ahlak, maneviyat ve tabiat ilimleriyle mesgul olmus bir distnirdir. Béyle
distntrlerin sorun-care arasindaki gerilime girmeleri nedeniyle cesur yazma egilimleri ve bu nedenle de
hataya diismeleri makul karstlanabilir.?

Iki insanda tutarsizlik aramamak lazimdir: Biri géniil adami, digeti de eylem adamudir. Clinki bunlatin
liiks diistinceye vakitleri yoktur. Tutarsizlik her zaman olabilir. Iki kapak arasina giren higbir kitap yoktur ki
insanoglu orada kismen de olsa bir ¢eliski gérmesin.

Musa Carullah’in Klasik Anlayisa Aykir: Yorumlari
Abese Suresi

Musa Carullah, Abese suresindeki ilk ayetlerin, Hz. Peygamber’i azarlama ve kinama anlami
icermedigini; aksine Hz. Peygamber’in bu ayetletle 6viilldigini iddia etmistir. Ona gére Hz. Peygamber
Abdullah b. Ummi Mektum’u sadece birkag saniye bekletmistir. “Abese” ve “Tevella” kelimelerindeki gaip
zamiri, kinayeli olarak malt ve nesebi ile bobiirlenen, hak ve hidayetten kendini miistagni géren mutekebbir
kisiye racidir. 17. Ayette “Kabrolasz insan! Ne inkdrcdsr” ifadeleri de buna delalet etmektedir. Kur’an-1 Kerim,
Hz. Peygamber’in (olumlu olan) iki seyden birini birakip digeri ile ugrasmasini yiiz cevirme (tevelli) olarak
degerlendirmez. Zira yiz c¢evirme (tevelli) ifadesi gérevden kagmak ve sirt ¢evirmek anlaminda
kullanilmigtir. Hz. Peygamber miitekebbir ve mistagni kimselere yoneldiginde gbrevini yerine getiriyor ve
Kureys’in ileri gelenlerine hidayete ererler imidiyle mesajint teblig ediyordu.

Abese suresiyle ilgili Carullah’in gériislerine aykirt pek ¢ok rivayet vardir. Bu olay1 agtkea ortaya koyan
rivayetleri, sebebi niizulleri nasdl degerlendirmeliyiz? Hz. Peygamberi uyaran bircok ayeti kerime var. Hz.
Peygamber hata yapabilit. Ama onun hatast hemen diizeltilir. Zaten onun sorumlulugu da bu demektir.
Ayrica dil agisindan da fevkalade bir zorlama vardir. “en cdebu’l-¢‘ma” diye devam ettigimiz zaman “abese 'nin
failini Mekke’nin esrafina gdndermemiz miimkiin degildir.

Kadinin Sahitligi

“Ve'steshidii sebideyni min ricilikiim. . .; erkeklerinizden iki kisiyi de sahit tutun...” Bakara suresinin 283.
ayetindeki sahitlik “sehdder” degil, “Ustishdd”dir (sahit olmaya devam etme). Burada vurgu “eda” sirasindaki
sahitlige degil, akdin kurulusu sirasindaki “Zabammiil” sahitliginedir.’ Aksi takdirde “veld ye’be’s-siiheddii izd mi
dn'%y sahitler ¢agrildiklarinda kaginmasinlar” (Bakara, 2/282) ayetine gerek kalmazdi.

Kisaca kadinin sahitligi hususunda Musa Carullah klasik anlayisa karsidir. Ona gore; eger kadinlarin
sahitliginde akillarinin noksanligt sebep teskil ediyorsa, bu anlayisa gére kadinlarin rivayet ettigi hadislerin
de kabul edilmemesi gerekirdi. Kaldi ki sahitlik, iki kisinin haklarini korumaya yonelik iken hadislerde
rivayet edilen htkiimler, biitlin immetin haklarini kollamaya yoneliktir. Hadis Usulii ilminde kadinlarin
rivayet ettigi hadisler, erkeklerinki gibi makbuldiir (Carullah, 1933, s. 99).

Carullah’a gore tpkt erkekler gibi kadinlar da sahitlik ehliyetine haizdir. Ancak kadinlar, mahkemeye
davet edilerek sorguya cekilme gibi kilfetlerden muaf tutulmuslardir. Kilfet zorunluluklart yoktur
(Carullah, 1933, s. 100).

Higbir yerde kadin erkek arasinda bir ayirim yoktur. Buradaki sahitlik hususundaki durum
mahkemelerde, hakimler huzurunda, hasim taraflarin davalarindaki munakasalarin icinde olmak, sikintils
bir durum oldugu icin Kur’an-1 Kerim, kadinlart sahitlik gbrevinden muaf tutmus olabilir. Dolayistyla bu
sinirlamada kadin agisindan bir mahrumiyet degil, onlara karst biytk bir saygt s6z konusudur. Bu ise bir
noksanlik degil, fazlaliktir (Carullah, 1933, s. 100).

2 Tslam diinyasinda sikintil dénem disiiniirlerinin malum problemlere deginme nedeniyle kendi ézel hayatlarint da tehlikeye atarak
hapse girdikleri bilinmektedir. Birgok 6rnekten biri olarak burada Imam Serahsi hatirlanabilir (Yiksek, 2019, s5.621-622). Hapis
gerekeesi de yonetimin halka yiikledigi vergilerin miktarina itiraz etmesidir. Zira Islam’a gére adil olmayan yani insanin giicini
asan miikellefiyetlerin yiiklenmesi kotaliktir ve kotiilige elle miidahale ilk mesru tepki bicimidir, hatta bu emri bi’l-ma’ruftur
(Yiksek, 2018, s5.363-373). Ustl ve furta ait gorisleri incelendiginde, inandigi degerlerden taviz vermeyen diger meshur bir
ornek olarak Taberi de burada zikredilebilir (Yiksek, 2015, 5.463).

3 Klasik Fikih kitaplarinda, tahammdl sahitligi ve eda sahitligi olmak tizere iki tiir sahitlikten bahsedilmektedir. Herhangi bir akdin
kurulusu (insa) sirasinda sahit bulundurmak ya da akdin gerceklesmesine taniklik etmek “tahammiil sahitligi”’; herhangi bir ihtilaf
vukuunda, daha 6nce sahit oldugu durumu beyan etmek ise “eda sahitligi”’dir. Buna gére adeta kisi, bir akdin ger¢eklesmesinde
taniklik edince taniklik ettigi seyi tstlenmekte ve bunu muhafaza ile yikimli olmakta; ihtilaf vukuunda ise daha once
tstlendigini, yiiklendigini, taniklik ettigini dogru olarak ortaya koymaktadir.
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Kadinlar Hakkindaki Diger Goriisleri

Carullah, kadin yaratilist konusunda Misliimanlar arasindaki kadinin erkekten yaratildigina dair
diisincenin yanls oldugunu vurgular. Ona gore bu diisiince Tevrat kaynakli olup Islami degildir. Malum
goriis Samilerde ve Tevrat'ta kadinin erkekten yaratildigina dair disiincenin yansimasidir (Carullah, 1933, s.
21-22; Ulag, 1993, s. 20-21). Carullah’a gére Allah erkegi neden yaratti ise kadini da ondan yaratmustir
(Carullah, 1975, s. 49-51).

Pegenin Islam’dan degil, 61f ya da adet kaynakli oldugunu, basértiisii ile ilgili ayetlerin yiiz ve elleri
icermedigini belirtir (Carullah, 1933, s. 36-37).

Islam’da kadinin baskanlik dahil tim siyasi haklara sahip oldugunu soyler. Bu goriisiine delil olarak
Belkis 6rnegini verir ve konuyla ilgili ayetleri delil gésterir (Carullah, 1933, s. 57-58).

Kutuplarda Orug

“Ey Iman edenler! Orug sizden 6ncekilere farz kilindigt gibi, Allah’a karst gelmekten sakinasiniz diye
size de farz kilindi.” (Bakara, 2/183) ayetinde orucun ayt ve gunlerinin sayist belirtilmemis, farziyyeti
zikredildikten sonta orucun ruhsatlari tzerinde durulmustur.

Carullah, “Soguk mintikalarda veya kutuplara yakin bélgelerde Mislimanlar yerlesmis diyelim.
Giindiizleri 3-4 aydan 7-8 aya kadar uzun olan o yerlerde Ramazan orucu veya mutlak anlamda orug farz
olur mu?” seklinde farazi bir soru sorar. Carullah’in; “cevabi olmayan ti¢ mesele”den birisi olarak kabul
ettigi bu soruya yanit1 da te’vil gétirmeyecek kadar sarihtir. O yetlerde orug farz degildir, zira orug sayili
ginlerde farz kilinmistir. Glundiiz ve gecesi bir yil olan kutuplarda veya glindiiz ve geceleri haftalar, aylar
stren soguk bélgelerde belirli giin olmadigt icin, (eyyamen ma’dadat) gerceklesmedigi icin, oralarda ikamet
eden insanlar orucun farziyyeti hitabindan, mekan hususiyetindeki eksiklik nedeniyle elbette istisna edilmis
olur.” (Carullah, 1975, s. 49-51) Aynt soruyu namaz acisindan ele alan Carullah, namazin varligina esas
teskil eden vakit her durumda vardir. Vaktin tahakkuku icin Ginesin dogmast veya batmast gibi itibari
durumlarin gerceklesmesi sart degildir (Carullah, 1975, s. 84). 24 saatten ibaret devresi olmayan yer
bulunmaz. Kutupta, ekvatorda da olsa bir giin 24 saattir. Bu sebeple 24 saat sabah, 6gle, ikindi, aksam ve
yatst gibi evrelere taksim edilerek namaz kilinabilir (Carullah, 1975, s. 84).

Carullah’in, “ibadetlerin de vakitlere bolinmesi kolaylik icindir, yoksa vakitlerin kendilerinde husust
bir ehemmiyet yoktur. Bes vakit namazin viicibuna vakitlerin sebebiyeti de yoktur.” Bu gériisiiyle Islam
Hukukeularinin  “vakitlerin, namazlarin sebebi oldugunu” kabul eden anlayislarina muhalefet eder.
Carullah’in namaz vakitleriyle ilgili gerekceleri, oru¢ icin gegerli olmaz mi? Carullah, kendisine
yoneltilecegini tahmin ettigi bu soruya soyle cevap verir: “Namaz vakitlerini takdir suretiyle tayin ederek
amel etme her ne kadar mesru ise de oru¢ meselesi buna kiyaslanamaz. Ikisinin arasinda gayet biiyiik fark
vardir. Zira namazda asil olunan sirekliliktir. Orugta ise asil olan adem yani yemenin yoklugudur. Zira
helal yiyip icmek, her dakika ve her saniyede mubahtr. Imsak vakti ise gecicidir, gegiciligin viicuduna da
devamina da delil aramak zorunludur. Sari tarafindan gosterilmis olan hudut dairesinde bir seyin/ibadetin
devami mumkin degil ise kul, ihtiyariyla veya hevesiyle tayin kilinan hudut dairesinde o seye/ibadete
devam edecektir ki bu da farz bir ibadet olamaz.” (Carullah, 1975, s. 116)

Allah’in Rahmetinin Umumiligi Meselesi

Musa Carullah’in bir baska farkli goriisii de Allah’in rahmetinin mumin-kafir herkesi kapsadigy,
cehennemdeki azabin ebedi olmayip, belirli bir siire oldugu dolayisiyla ahirette tim insanligin kurtulacag
hususudur (Carullah, 1909, s. 716-720).

Carullah’in bu gérislerine Istanbul’da bulunan Seyhiv’l-Tslamlik makami karst ¢tkmis ve bu konuda,
lehte ve aleyhte pek cok reddiye yazilmustir. Bu reddiyelerden biri de Mustafa Sabri Efendi’nin, “Yeni
Islam Miictehidlerinin Kiymet-i Ilmiyesi”dir (Sabri, 1916, s. 164).

Meselenin esast sudur; bilhassa kafirler icin azabin ebedi olup olmamasidir. Bu konuda sahabe
déneminden itibaren pek ¢ok goriis ortaya atilmustir. Bu konuda en toplu malumati Ibn Kayyim el-Cevzi
vermektedir. O, Hadi’l-Ervah adli kitabinda azabin ebediligini savunanlarla buna karst ¢ikanlarin delillerini
detayli bir sekilde yazmaktadir (Fahreddin, 1910, s. 16). Burada zikredildigi sekliyle; azabin ebedi oldugunu
savunanlarin delillerinin baslicalart sunlardir:
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a) Kuran’da kafirlerin ebedi azap gorecekleri konusu, hulid ve ebed kavramlariyla dile getirilmistir.
Yine Kur’an’da gecen ahkdl’dan (Nebe, 78/23) kasit azabin sonsuz devitler boyu devam edecegidir.

b) Allah’in azapla ilgili vaadinden dénmesi mimkiin degildir. Azabin bir muddet sonra kesilmesi
vaatten ddnmek demektir.

¢) 11ahi rahmet, ahirette sadece miiminlere tahsis edilmistir.

d) Azabin ebedi olacag: konusunda Ehli Sunnet alimleri ittifak etmislerdir (Yavuz, 1991, s. 302-309).

Azabin ebedi olmadigini séyleyenler arasinda ise; Hz. Omer, Hz. Ali, Abdullah b. Abbas, Abdullah b.
Mesud, Abdullah b. Amr, Abd b. Humeyd, Sa’bi, Ishak b. Rihuye, Cehm b. Saffan, Ebti Huzeyl el-Allaf,
Mevlana Celaleddini Rami, Ibn Teymiye, Ibn Kayyim el-Cevziyye ve Ismail Hakk: izmirli’yi sayabiliriz
(Yavuz, 1991, s. 305; Hasan, 1983, s. 473-474; Tzmirli, 1341).

Allah’in vaadinden dénmesinin Arap liigatinde sézden dénme veya yalan anlamina gelmedigini ifade
eden Carullah, vaadden dénmenin miimkiin olabilecegini iddia etmektedir. Carullahin bu gérisiiniin
kaynagi Muhyiddin Ibn Arabi’nin Futuhati’l-Mekkiye’sidir. Carullah, gériisiine delil olarak ileri siirdiigii
ayetlerden biri de HGd suresi 11/107 ayeti (“Gokler ve yer durdukca orada strekli kalacaklar. Ancak
Rabbin (¢ikarmayt) dilerse (0) baska. Ciinkii Rabbin istedigini yapandir”) ile Ibrahim suresi 14/48 ayetidir
(“O gln yer baska yere gokler de (baska goklere) degistirilir. Hepsi tek ve kahredici yice Allah’in
huzurunda durur”). Bu ayetler, azabin ebediliginin “gékler ve yer devam ettik¢e” sartiyla kayitlandigindan
s6z eder. Carullah, Kur’an’da mutlak olarak ebediyet ifade eden “hulid” kelimesini, “yerler ve gékler devam
ettikce” ibaresiyle sinirlandirir, béylece hem azap hem de azabin ebediligi Allah’in dilemesi ve belitli bir
miiddetle kayitlanmis olmaktadir. Onun hulid ve ebed kavramina getirdigi bu sinirliik anlayigt, iki
kelimenin ligat ve 1stilah anlamlart acisindan da dogrudur. Huliid ve ebed kavramlari, Arap ligatinde uzun
middet beklemek veya uzun siiten bir zaman dilimini ifade etmektedir dsfehﬁni, 2010, s. 93-94, 502-503;
Yavuz, 1991, s. 308).

Carullah, Ehli Sinnetin bu meseleye yaklasim tarzint elestirmekte ve onlarin, haddi asanlarin* ve
kasten adam Oldirenlerin® ebedi olarak cehennemde kalacaklarini bildiren ayetleri te’vil ettiklerini ancak
kiftr hakkinda olanlari te’vil etmediklerini ifade etmektedit.

Carullah, “g6kler ve yer var olmaya devam ettikce onlar orada siirekli kalacaklardir” ayetinden, azabin
bir giin sona erecegini sGylerken ancak bu ayetten hemen sonraki ayette de cennetlikler icin ayni ifade
kullanilmakta, fakat Cérullah buna hi¢ temas etmemecktedir. Eger bu ifadeden ebediyetin olmayacagt
anlagilacaksa, bunun sadece cehennemlikler icin degil, cennetlikler icin de gecerli olmasi gerekirdi. Uzun
Ginlerde Orug adli eserinde Carullah, Araplarin, “gbkler ve yer var oldukea” ifadesini, ebediyetten kastin
sonsuzluk olmadigina delil getirdiklerini ifade etmektedir (Carullah, 1975, s. 41). Neticede azapta ebediligi
ileri stirenlerin delillerinin daha isabetli oldugu soylenebilir.

Kadinin  sahitligi, kutuplarda oru¢ tutma vb. fikhi konularda Carullah’in  aciklamalarin
degerlendirirken su hususu gbz 6niinde bulundurmak gerekir. Bu gibi ahkama yonelik konularin birincil
kaynaklari elbette Kur’an ayetleridir. Fakat Kut’an’in anlasilmasi, yorumlanmasi ve ondaki ¢esitli
htkiimlerin ortaya ctkarilmast belli bir usul cercevesinde gerceklestirilmelidir. S6z gelimi bir ayetin
manalarinin incelenmesi, ondaki inceliklerin ortaya konulmasi ayr bir calisma; bir ayetten dini hikimler
cikarilmast ayr1 bir caligmadir. Tslam geleneginde bu calismalar iki farkl ilim dalt tarafindan yiiriitilmistiir.
Birincisi tefsir ilmi, ikincisi de fikih ilmidir. Her iki ilmin kaynaklari inceleme ve degerlendirme
bicimlerindeki farkliliklart ve orijinal yonleri gézden kacirmamak gerekir. Mesela yukarida sozi edilen
Abese suresinde gegen ayetlerdeki maksadin ne oldugunun ele alinip incelenmesi, yine Allah’in rahmetinin
umumi olusu meselesi tefsir ilminin konusudur. Buna ilaveten kadinin sahitligi ve kutuplarda oruc gibi
meseleler, fikih ilminin ele almast gereken konulardir (Demirci, 2010, s. 199-214; Demirci, 2017, s. 21-406).
Ister genel olsun ister giincel olsun ele alnan konudan saglikli sonuglara ¢ikarmak i¢in bu genel usule
dikkat edilmesi gerekmektedir.

Sonug ve Oneriler

Musa Carullah, Misliimanlarin icinde bulundugu ilmi, i¢timai, siyasi, askeri ve iktisadi geri kalmisligin;
ahlaki yozlasmanin stkintisini ¢ceken; bu sorunlara iyi niyetle ¢6zim iretmeye calisan, taklide karst ictihadt
savunan bir Islam alimidit.

4 “Kim de Allah’a ve onun elgisine karsi gelir, Onun sinirlarint asarsa, Allah onu ebedi kalacagi atese sokar. Onun igin alcaltict bir
azap vardir”. Nisa, 4/14.
5 “Her kim bir miimini kasten 6ldiiriirse onun cezast, icinde ebedi kalmak {izere cehennemdir”. Nisa, 4/93.
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Musa Carullah’a gore Islam diinyasinda, ictihat serbestligi ortadan kalkip fikri tembellik ve taklit
yayginlastigr icin gerileme baslamistur. O, i¢tthada 6nem vermis, iman-amel iligkisine bir dinamizm
getirmistir. Hayatiyet kazanmayan, davranisa yansimayan imana itibar etmemis ve ahlaki olmayan bir imana
da fazla deger vermemistir.

Carullah, caginin tek fikir ve disiince adamu degildir. O bir hareketin igindeydi ve bu hareketin icinde
baskalar: da vardi. Carullah’t mensubu bulundugu kadro ile tanimak durumundayiz. Amacimiz, ginimiiz
problemlerine ¢6ziim getirmek oldugu icin yakin ge¢misin fikir ve disiince adamlari icinden ginimiize ne
kadar cok isim taginabilirse, killtiir hayatimiz o nispette giiglenir ve daha hizli kalkinabilir. Bir adim daha
ileri giderek ifade edecek olursak, Tiirk-Islam diinyasinin yakin gegmisindeki tiim akimlarini, onlart
elestiren karst akimlarla beraber 6grenmek cok yararlt olacaktir.

Musa Carullah’in goéruslerinin sekillenmesinde Kazan Turkleri arasinda yaygin olan ve islahatci-
yenilikci bir karakter tastyan “cediteilik” akiminin yant sira, Misirda Muhammed Abduh, Hindistan’da Sah
Veliyyullah ve Sibli Numani, fikri planda Muhyiddin-i Ibn Arabi ve Ebu’l-Ald el-Maarti’nin etkileri
gorilmektedir. O, ¢ok degisik fikir akimlarindan gelen ilim adamlatinin birbirinden farkli gériislerinden
azami derecede istifade etmistir. Kur’an ayetlerine getirdigi yorumlardan hareketle kimileri onu modernist,
kimileri de gelenekei kategoride degerlendirmistir. Sozgelimi; Harun isimli eserinde kadin hakkindaki
fikirlerinden dolayr geleneksel gorisleri ve kadim ulemayr agir bir sekilde elestiren reformist bir tslup
kullanirken, modernist Muslimanlara karst yazdigt Biyiik Mevzularda Kiigiik Fikirler ya da Kitibu's-Siinne
isimli eserlerinde, tam bir gelenekei ve muhafazakar tslup kullandigi gérilmektedir.

Ancak bizim Musa Carullah’in Kur’an anlayisindan ¢ikardigimiz sonug sudur ki; o, ne gelenekei ne de
modernist bir alimdir. O, klasik Islam mirast ile modern bilimleri senkronize etme gayreti igerisinde olan
bir diistintrdiir. Onun, bu distncesi, Misir ve Hindistan seferlerinden sonra belirginlesmistir. Bu yaklagimi
ile o her ¢agin sonraki devirler icin bir sahit oldugunu ifade eden Kurtubi’yi (Demirci, 2019, s. 7-27) de
cagristirmaktadir. Yani mevcut sosyo-kiltirel kogullar gecmis ile gelecek arasinda daima yumusak gecisi
saglayan bir képrii olarak okunmalidir. Bagka bir ifadeyle, mevcut sosyo-kiiltiirel kosullarin dini algilama
bi¢cimimizi ve bunun da mezhep-yorum farkliliklarinin en temel sebebini olusturdugunu (Gékalp, 2012, s.
174-185; Gokalp, 2013, s. 1-14) strekli dikkate almamiz gerekmektedir.

Misirda bulundugu siralarda Cemaleddin Efgani ve Muhammed Abduh’un modern gorislerinden
istifade etmis ve Hindistan’da bulundugu siralarda da Sah Veliyyullah’n (1703-1768) distincelerinden
yararlanmugtir (Ikram, 2007, s. 221-248). Musa Carullah’in savundugu goruslerle bu alimlerin gériislerinin
mukayesesi onlardan etkilendigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Musa Carullah’in, geleneksel ve modern olarak adlandirabilecegimiz iki disiplini yani Islami ilimlerle
modern egitimi mezcetme vizyonuna sahip oldugunu hem hayatinda hem de eserlerinde gérmek
miimkiindiir. Ornegin bir taraftan Hindistan’da karsilagtigi hadisi reddeden Kur’aniyyan hareketine karst
Kitabu’s-Siinne diye bir kitap yazarak bu goriisi elestirirken, diger taraftan [/ahi Rabmetin Umnmiligi adli
eserinde Cehennemin ebedi olmadigini savunmaktadir. Modernistler, tasavvufa karsi c¢ikip, onlarin
yaptiklarint elestirirken o, mutasavviflart 6ver ve onlarin yorumlarint kelamcilara karst savunur. Bitiin
bunlar onun, hiir akil ve serbest distince ile Kur’an’, ¢agin gereklerine gére yorumlayarak aslinda dengeci
bir tutum sergilemeye calistigini ve bu yonteminin de Sah Veliyyullah ve Sibli Numani ekolini devam
ettirme arzusunu cagristirdigint gostermektedir. Bugiin de Miuslimanlarin bu anlayisa ihtiyact oldugunu
kanaatindeyiz.

Bu calisma acisindan 6nemli olan husus; Kur’an tefsirinde klasik ve modern yorumlart dogrudan
reddetmek yerine, sahih kaynaklara dayalt her gbriisten azami derecede istifade etmektir. Musa Carullah’in
ashinda tam yapmak istedigi belki de budur. Muslimanlarin gurur duyduklart 6rnek tarihsel kiltiiriin
yeniden canlandirmak istiyorlarsa bu, Carullah’in da tam demek istedigi iki seyin bitlestirilmesiyle
mumkindir; Ortagag Islam mirast ile modern medeniyetin bulusturulmast. Ona gore bu ikisi karsiliklt
olarak birbirini dislamaz, bilakis birbirine bagimliditlar; aralarinda adeta tamamlayict bir iliski s6z
konusudut.

Burada konu dogal olarak Kutr’an’in degisik okunug/yorumlanis sekilleri arasindaki tamamlayict
nitelife de gelmis olmaktadir. Gelinen bu noktada, Kur’an’in nakli/selefi okunusu ile akli/6tfi okunusu
arasinda; literal okunusu ile kiltiirel okunusu arasinda; Kur’an’in geleneksel okunusu ile yenilik¢i okunusu
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arasinda; Kur’an’in zahiri okunusu ile batini okunusu arasinda; Kur’an’in ligavi okunusu ile amagsal
okunusu arasinda; Kur’an’in teolojik okunusu ile sosyolojik okunugu®... arasinda, tipki ruh-beden; lafiz-
mana; 6z-islev; iman-amel; eski-yeni; inang-eylem; insan-evren; madde-mana arasindaki iliskiye benzer
sekilde” tamamlayict bir iligkinin olduguna ve Kur’an’in evrenselliginin de bu iliskiyi gérmekle en dinamik
sekilde anlasilabilecegine dair yaklagimlarin olumlu anlamda dikkat ¢ektigi sGylenebilir.

Kisaca, Islami ortagag mirast, sosyal tekamiiliin ileri safhalarinda terk edilmesi gereken bir sey degildir.
Bilakis korunmasi, sahip cikilmast ve Ogretilerek modern zamanlarin yaptigi katkilarla sonraki nesle
aktarilmasi gereken bir kazanim; bir mirastir. Netice itibariyle; Musa Carullah, Islami ilimlerde bir zihniyet
reformu gerceklestirmeye calismistir. Fakat bu yolda ilerlenecek ¢ok yolun oldugunu belirtmemiz gerekir.
Bir siirde de ifade edildigi gibi;

“Meyhane gérevinin yerine getirildigini diisiinme,

Asmalarin damarlarinda binlerce tadilmamus sarap sakli duruyor” (Islahi, 1980, s. VIII, 12).

Etik Beyan

“Musa Carullah’m Kur'an Anlaysss ve Yorum Metodn” baslikli calismanin yazim stirecinde bilimsel, etik ve alintt
kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat yapdmamis ve bu ¢alisma herhangi
baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme icin génderilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Musa Carullah (1875-1949), a scholar from Kazan, is a notable thinker and actionist. His
understanding of the Qur’an was deeply affected by his time. He searched for answers to problems of his
time through the Qut’an, tried to make an intellectual revolution in the Islamic world, saw the solution of
the contemporary problems of Muslims to return to the Qur'an and made a significant contribution to
Islamic Civilization with his comments.

In this article, we analyse his understanding of the Qur’an, role of understanding the Qur’an in
revival of Muslims, his answers to social issues through the Qur’an and his modernist method and
interpretation method of the Qur’an.

In this context, the basis of his understanding of the Qur’an contains the Qur’an and Sunnah,
universality of the Qur’an, being the evidence of the free mind and innovation and newness. Thus, the aim
of this article is to identify Musa Carullah’s understanding of the Qur’an, to determine his point of views
and to present his Qur’anic understanding that he based his comments on.
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In short, his approach is examined from point of traditionalist and modernist interpretations and it is
concluded that he is a thinker in a struggle for synchronising classical Islamic inheritance and modern sciences.

Musa Carullah was a Muslim scholar who concerned with Muslims’ scientific, social, political, military
and economic backwardness and moral degeneration in his own time and tried to find solutions for those
problems with a good intention and defended reasoning (#c#/had) against blind imitation.

According to Musa Carullah, Muslim world began to decline because the freedom of reasoning
disappeared and intellectual laziness and imitation spread. He gave importance on reasoning and brought
dynamism to the relationship between faith and action. He did not accredit to the belief that had not vitality
and reverberate to behavior, and did not give more importance on the faith that had not contain morality.

Carullah was not only one thinker and idea man in his time. He was in a movement and there were
others too. In shaping of his thoughts the movement of innovation, (Ceditilif) that was common among
Kazan Turks and contained a character of reforming and innovation, had played a great role. In addition,
thoughts of some scholars such as Muhammad Abduh from Egypt, Sah Valiyyullah from India and Sibli
Numani and Muhyiddin-i Ibn Arabi and Ebuwl-Ali el-Maarri also affected on him. He took many
advantages from various scholars’ thoughts that came from different currents of ideas. On his
interpretations on the Qur’an, while some scholars accepted his as a modernist, others evaluated him as a
traditionalist. For example, it is seen that while he criticized heavily traditionalist thoughts and ancient
scholars on women rights with a modernist wording in his book called Hatun, he used an exact
traditionalist and conservative wording in his book called Swall 1deas in Great Issues (Biiyiik Mevzularda Kiigiik
Fikirler) or Kitabu'’s-Siinne which he wrote against modernist Muslims.

However, when we evaluate his understanding of the Qur’an we can conclude that he was neither a
modernist nor a traditionalist scholar. He was a thinker in a struggle for synchronizing classical Islamic
inheritance and modern sciences. His thought crystallized after his voyages to Egypt and India

While when he was in Egypt he took advantages of modern views of Cemaleddin Efgani and Muhammad
Abduh and views of Sah Veliyyullah (1703-1768) during his time in India. When we compate the views of
Musa Carullah with those of other scholars, it is cleatly seen that he was affected by their views.

It is possible to see that Musa Carullah had a both traditional and modern discipline that is he
synchronized Islamic knowledge with modern scientific knowledge at both his life and works. For
example, on the one hand he wrote a book called Kitibu’s-Siinne that rejected the views of Quraniyyun
movement in India that rejected the hadiths of the Prophet Muhammad, on the other hand he advocated
that Hell was not eternal in his book called Generality of Divine Mercy (I/ahi Rabhmetin Umnmilig). While
modernists opposed the Sufism and criticized their deeds, he praised for Sufis and defended their
interpretations against theologists. All of these indicate that he tried to interpret the Qur’an with a free
mind and thought in consistence with the necessity of his time and followed a balanced way through
continuing the way of school of Sah Veliyyullah and Sibli Numani.

What is important is from this study is that one should take advantage of any kinds of views based on
the sound resources instead of rejecting directly classical or modern interpretations of the Qur’an.
According to him, bringing together the Islamic inheritance of Middle Age with modern civilization is not
contradicted to each other but they depend on with each other. The Islamic inheritance of Middle Age
cannot be left for the improvement of social evolution. In contradictory, it is an earnings and inheritance
that should be protected, adopted and transferred to the next generations with its contributions done by
modern time. At the end, Musa Carullah tried to achieve a mentality reform in Islamic sciences.

As a conclusion, it can be said that Carullah tried to indicate that at reading of the Qur’an there was a
complementary relationship between past and present, mentally and customary; traditional and innovator;
external and internal. All of these relationships are like a relationship between soul and body; work and
meaning; self and function; faith and good deed; ancient and new; belief and action; human being and
universe; matter and spirituality. Lastly the universality of the Qur’an indicates most dynamically these
relationships.

2022



