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Ozet: Aragtirmada patlcanda tuza tolerans bakimindan genotipler duzeyindeki farkliig) belilemek ve
tuza toleransin belirlenmesinde kullanilacak etkin segim parametreleri saptamak amaglanmigtir. Denemelerde yer
alan genotiplerden 31 adedi Sofanum melongena L. tiiline ait gesit ve yerel populasyonlardan olugmaktadir. Ayrica
Solfanum sisymbriifofium, 8. aethiobicum gr. aculfentum, S. aethiobicum, S. lorvum gibi yabani tlrler de
kullaruimegtir. 150 mM NaCl igeren besin ¢tizeltisinde ve tuz igermeyen kentrol grubu ortamilarda yetigtiriten patiican
fidelerinde tuz uygulamasindan 14 giin sonra gegitli 8lgim ve analizler yaptlemigtir. Bitkiterin yaprak, govde ve kik
adiriklan ve uzunluk dlgiimler; yaprak sayist ve alanin belifenmesi; mineral element analizleri {Na®, K', CI
ivonlan); klorofil ve lipid peroksidasyonu (MDA) dlgtimleri yapilmistir. Patiican genotipleri arasinda tuza tolerans
bakimindan 8nemli farklilklar oldudy belirlenmigtir. Tuzlu ortamlarda yetisen pathican genotipi eder Na® iyonunu
diisik dilzeyde biinyesine aliyorsa, tuza toleransi daha yiiksek olmaktadir. Tuza folerant genotip segiminde K'/Na*
oramnin etkili bir sec¢im kriteri clabilecedi, bitki boyu ve yag afirhk degerierinin de tuza toleransin gbstergesi olarak
dederlendirilebilecedi ortaya konmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Solanum melongena, yabani Sofanum tOrleri, tuz toleransi, iyon alini, lipid
peroksidasyonu, klorofil, biyokiitle

Morphoilogical, Physiological and Biochemical Changes in
Eggplant Genotypes Grown Under Salt Stress

Abstract: Objectives of this study were to determine salt-tolerance levels of eggplant genoctypes and
effective selection parameters for salt tolerance. Among the genotypes, 31 of them belong to Solanum melongena
L. species and local populations. Wild species such as Solanum sisymbriifolium, S. aethiobicum gr, aculentum, S.
aethiobicum, S. torvum were also used. Plants were grown in nutrient solution containing 150 mM NaCl and control
treatments without any salt solution and various measurements and analysis were carried out 14 days after the salt
application. Plant leaf, stem and root weights, plant heights, number of leaves and leaf areas were determined and
mineral matter content (Na’, K’, CI ions} and chlorophyll and lipid peroxidation {MDA) measurements were carried
out, Among the eggplant genotypes, statistically significant.differences in salt tolerance were observed, If the
eggplant genotype grown in saline environments intakes low levels of Na* ion, it has high salt-tolerance. It was also
determined that IC'/Na” ratio might be an effective selection criteria for salt tolerance; and plant height and wet
weights might be considered as a salt-lolerance indicator.

Key Words: Solanum melongena, wild Solanum species, salt tolerance, ion uptake, lipid peroxidation,
chlorophyll, biomass

ortamlarda bitkilerin bUyOome ve geligmesini strdurebilme

‘ yetenedi” olarak tanimlanan “tuz tolerans!”, bitkilerde farkl
Tarimsal tretim alanlarinda tuzluluk, toprak verimlilijini  bigimlerde kendini gtsterebilmektedir. Tuza
olumsuz yénde etkileyen, driin verimini sinirlandiran $nemli  bakimindan bitkiler ~ arasinda  &nemli

sorunlardan birisidir. Toprakta tuz icerigi arttikga bitkinin su
alimi kisiflarir.  Tuz  konsantrasyonu, kullanilabilir  su
potansiyelini digurmeye yetecek kadar oldugunda {0.5-1.0
bar) bitki strese girer ki, bu da tuz stresi olarak adlandiniir
(Levitt 1980).

Tuzluluk sorunu kapsaminda en fazla zararh etkiyi yapan
ve en yayaw olan iyonlarin, Na ve Cl iyonlari oldugu ve bu
iyontarin toprakta ylksek dizeylerde bulunmas) durumunda
bitkilerin olumsuz etkilendigi anlagimaktadir {(Munns ve
Termaat 1986). Topraktaki tuzluluk serununun ortadan
kaldirnimasina yonelik olarak kullamlabilecek ybntemlerin
gucligt ve masrafll olmasi nedeniyle, son yillarda tuza
dayanikli bitki tarleri ile bunlara ait tuza toleransi yiiksek
genotiplerin segilmesi konusu ilgi odagdt olmustur. Ashraf
(1994) tarafindan “ylksek oranlarda ¢ozinebilen tuz igeren

* YYU Arastirma Projeleri Bagkanhg: tarafindan
desteklenmigtir.

butunmaktadir, Familya, cins ve tirler arasinda farklihkiar
butundugu gibi, ayri tire ait genotipler arasinda da tuza
tolerans ydniinden farklihklarin bulundugu bilinmektedir.
Tuza tolerans mekanizmasinin anlasidabiimesi igin gok
degdisik Gzellikler incelenmis olup bir genotipin tuz stresine
karg! toleransi gosteren yaklagik 200 adet morfolgjik,
fizyolojik veya biyokimyasal parametre oldudu ileri
sdrtimektedir. Bu parametreler, ¢ok dedisik bitkl tlrlerinde
incelenmis, ancak tuza toleransin belifenmesinde etkin tek
bir ydntem belirlenememigtir. Ancak birgok tiirde, bitki doku
ve organellerinde iyon (Na’, K' ve CI) birikimi, bitkide
tagimimi ve dadgdim e bu iyonlarin birbiring olan oranlan
(K/Na) {Hasegawa ve ark. 1986, Sykes 1987), bitkilerin
organik madde hiriktirme ve sentezieme vetenekleri ile
hicre dlzeyinde meydana gelen oksidatif stresten
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kaynaklanan zararlanmalar, tuza tolerans yetenedi hakkinda
bilgi veren parametreler olarak dikkati cekmektedir,

Domates bitkisinde gesitlerin  tuza farkll dayanim
gbsterdiklerini befirleyen Alian ve ark. (2000), Fireball
adindaki bir g¢esidin tuzlu kogullarda biinyesine fazla
miktarda Na® iyonu aldi§i halde bundan clumsuz yénde
stkilenmedigini; buna karsitk aym oranda Na' iyonunu
blinyesine alan Patic adl domates g¢esidinin tuz toksisitesi
belirtilerini  gosterdigini  kaydetmektedir, Bitkiler normal
kogullarda genellkle %0.004-2 oraninda  sodyum
icermektedir (Bergmann, 1992). Tuz stresine neden olacak
tuzlutuk konsantrasyonlarinda, bitkilerin ihtiyag duyduklar
miktarin gok Uzerinde sodyum ve klor iyonu bulunmaktadir,
Levitt (1980), ortamda sodyum klorurun fazla olmasi
durumunda, bitkiler tarafindan Na® |yonunun geredinden
fazla alindi§ ve olusan rekabet nedeniyle K* iyonu aliminda
azalmatarin ve boylece K* noksanllglnm ortava ¢iktigm
ifade etmektedir. Yiksek sodyum lyonunun bulundudu
ortamda bitkide potasyum alimimin azaldigi bilinen bir
gergektir (Ashraf 1994, Chow ve ark., 1986).

Tuz stresinin neden oldugu yapraklardaki erken
yaglanma ile lipid peroksidasyonu Uriind olan malondialdehit
{MDA) arasindaki bir bag'antidan bahsedilmektedir. MDA
birikimi, iyon sizmasi (relative leakage ratio=RLR} ile ¢ok
kuvvetli bir paralellik gdstermektedir. Lutts ve ark. (1996)'min
¢eltik bitkisinde yaptiklar bir aragtirmada tuza dayanikh
cesitte MDA miktar1 en diugik dederleri verdidi halde, tuza
duyarll cesitte en yiiksek MDA dlgimleri yapilmigtir. Tuzlu
kosullarda oksidatif zararlanma sonucunda hlicre zarlarinda
olusan lipid peroksidasyonunun OrinG clarak malondialdehit
agiga cikmata, hicre zarl fazla hasara udramig olan
genotiplerde hem MDA miktarl ve iyon sizmasi yiksek
degerlere ulagmaktadir.

Tuzluluk, godunlukla vapraklarda erken yastanmaya
neden olmaktadir (Yeo ve ark. 1991). Yaprak yaglanmasi
genellikle protein veya klorofil konsantrasyonundaki azalma
(Chen ve Kao 1991, Chen ve ark. 1991} ve hicre zan
gecirgenligindeki artigla ifade ediimektedir. Tuz stresinin
yaprak yaglanmasi uzenndekl ozel etk|5| toksik Iyonlarin
(Na* ve CI) birikmesi veya K ve Ca" 1yonlar|n| tuketmesi
bigiminde ortaya ¢ikmaktadir (Yeo ve Flowers 1983). Cok az
deginilen magnezyum iyonu, gaslanma merkezli olaylarda
bagrolde yer almaktadir. Mg’ aliminda azalmaya neden
olan bir etmen, ayn zamanda klorofil miktannin da
azalmasina yol agmig demektir (Leidi ve ark. 1981).

Ulkemizde 1.5 milyon ha (zerinde NaCl tuziulugunun
etkisi altinda olan alan bulunmaktadir (Ding ve ark. 1993).
Bunun yaninda Tirkiye'de ortd alti yetistiriciligi yaptlan
glanlarnin  yaklagik yansi olusturan ve yogun sebze
uretiminin  yapidigr sera taniminda Kkargilagtan &nemli
problemlerden birisi  olan tuziulugun gin gegtikge
vayginlagtidy  bilinmektedir (Sevgican 1999). Seralarda
yetistirilen ana Urdnlerden biri olan pathican tretien dlkeler
arasinda 6nemli bir yere sahip olan Tlrkiye, dinya patlican
tretiminde Cin ve Hindistan'dan sonra (¢lincl sirada yer
almaktadir (Anonymous 2005). Ortd alti alanlarda tuzlanma
sorununun zaman icerisinde artmasi, sebze tariminda tuza
tolerant genotiplerin  belirlenmesi gereksinimini ortaya
cikartmaktadr. Bunun yaninda Gilneydodu Anadolu
baélgesinde de yaygin olarak yetistirilen bir sebze clmasi, bu
ekolojide tuzlanma riski ve beklentisinin fazla olmasi
nedenleriyle pathcan tirinde tuza tolerans galigmalarinin
aragtirma programlarina alinmasini gerektirmektedir.
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Bu galigmada, farkl pathican genoctiplerinin tuz stresine
kargi gelistirdikleri korunma mekanizmalan arasgtirilmig, stres
kosullarinda geng bitkilerdeki bazi fizyolojik ve biyokimyasal
degdisimler kaydedilmis, incelenen gesitli parametrelerin
birbiriyle iligkileri Uzerinde durulmustur. Bbylece patlicanda
tuz stresine tolerans gdsterebilecek genotiplerin segiminde
etkin yontem veya ydntemierin belirlenmesi amacglanmigtir.

Materyal Ve Yiéintem
Materyal

Patlicanda tuz stresine kargi genotipler diizeyinde farklihgin
belirlenmesi ve bu farkilidi ortaya ¢ikaracak ybntem
geligtiriimesini amaglayan g¢aligmamizda toplam 38 adet
degisik patiican genotipi kullanimistir. Bunlardan 31 adedi
Solanum melongena L.tdrtine ait olup 4 adedi agik ddllenen
tescilli yerli gesit, 27 adedi ise tlkemizin degigik ybrelerinde
yetistirilen yerel populasyoniardan olugmaktadir. Galismada
ayrica Solanum  sisymbriifofium, S. aethiobicum gr.
aculentum, S. aethiobicum, S. torvum gibi Solanum cinsine
ait yabani tOrler ve bunlann bazi farkh hatlan da
kullantmigtir (Gizelge 1).

Ydéntem
Fidelerin yetigtiriimesi

Toplam 38 adet genotipe ait pathcan tohumlari, 40x25x5 cm
boyutlarindaki plastik ¢imlendirme kaplarina doldurulmus
vermikulit'in  igerisine ekilmig, Uzereri yaklagik 1 cm
kalinligindaki vermikulit ile &rtiimdgtur. Her genotipten
100'er adet tohum ekildikten sonra gegme suyu ile sulama
yapilmigtir. Vermikulit iyice islandtktan ve sulama suyunun
fazlas) stztiidikten sonra cgimlendirme kaplari, 25+1°C
sicakllk ve %70 neme sahip iklim odasina yerlegtirilmigtir.
Cimlenme gbrilmeye baglayinca, 16/8 saatlik
aydinhii/karanhk fotoperiyodik dizende ve 2500 lux 1sik
siddeting sahip ikiim odasinda fideler buyatiimigtar. 2.
gergek yapraklan olugan fideler, su kiiitlriine alinmiglardr,
Su kilturd igin, Hoagland besin gtzeltisi (Hoagland ve Arnon
1938) doldurulmus 25x25 x18 cm boyutlanindaki plastik
kiivetler kullamimigtir. Ozel olarak hazirlanmis ve her fide
igin Gzerine delikler aglimig plastik tablalara patlican fideleri
kiglk singer pargalart  ile  sariimak suretiyle
yerlestirimigtir. Havalandirma iglemi, iki adet akvaryum
pompastna bagh bulunan ince plastik hortumlarin besin
gozeltisi igerisine daldinimas) yoluyla yapilmistir. Birer
haftalik aralarla besin ¢ozeltileri tazelenmistir,

Tuz uygulamalarinin yapitmasi

Fideler 4-5 gercek yaprada sahip oluncaya kadar, iki
hafta slreyle su kialtirinde boyOtOldokten sonra tuz
uygulamalarmia gegcilmigtir. Her genotipten ikiser tekerriria
olmak Uzere 30'ar bitki, kontrol ve tuz uygulamasinda
bulunacak sekilde fideler belirlenmis; tuz uygulanacak fideler
icin besin ¢dzeltisine G¢ giin boyunca her sabah ayn saatte
50 mM tuz konsantrasyonunu sadlayacak NaCl ilave
edilmigtir. Kademeli olarak yapian tuz uygulamasinda
Gglnci gun, besin gdzeltisinin igerisinde final konsantrasyon
150 mM olacak gekilde NaCl bulunmasi saglanmigtir.
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Cizelge 1. ‘Arast|rmada kullanilan  pathican  genotiplerinin
denemelerdeki numarasi, ticari gesit adi veya foplandifi yoreye
gadre verilen isimleri, temin edildigi yer

Ne Genotipin AdifYoresi Temin edildigi
yer/kisgi
1 Burdur Adglasun Yerli Patlican Ege Tar. Ar. Enst,
2 Burdur-Celtikgi Ege Tar. Ar. Enst.
3 Burdur-Bucak,Mor pathcan Ege Tar. Ar. Enst.
4 Bursa-Crhaneli-Deliballdar,Yerli _{ Ege Tar. Ar. Enst.
5 Eskigehir-Mihailgazi,Tombul Ak | Ege Tar. Ar. Enst.
6 Burdur-Bucak,Menevse Patiican | Ege Tar. Ar. Enst.
7 Arlvin-Yusuteli Ege Tar. Ar. Enst.
8 Giresun Ege Tar. Ar. Enst.
] Canakkale Ege Tar. Ar. Enst.

10 | Bursa-Osmaneli,Kemer Patlican | Ege Tar. Ar. Enst.

11 [ Kastamanu,Uzun meyveli Ege Tar. Ar. Enst.

12 | Bursa-M.Kemalpasa,Topan Ege Tar. Ar. Enst.

Patlican

13 | Gaziantep-Oguzeli, Mor dolmalik | Ege Tar. Ar. Enst,

14 | Artvin-Hopa (kopmus mevkii) Ege Tar. Ar. Enst.

15 | Kiitahya —Simav Ege Tar. Ar. Enst.

16 | Trabzon-Carsibasi Ege Tar. Ar. Enst.

17 | Burdur-Merkez Ege Tar. Ar. Enst.

18 | Antvin-Hopa (Superen) Ege Tar. Ar. Enst.

19 | Adiyaman,Mor uzun,ince Adiyaman
20 | Batman Batman
21 [ Divarbakir Divarbakr

22 | Mardin-Kiziltepe Mardin-Kiziltepe

23 [ Mardin-Kiziltepe Mardin-Kiziltepe

24 | Mardin Mardin-Merkez
25 | Burdur-Celikgi Ege Tar. Ar. Enst.
26 | Kemer Tekfen Tohumculuk

27 | Gaziantep 1 Gaziantep-Merkez

28 | Black Beauty Tekfen Tohumculuk

29 | Long Purple Tekfen Tohumeculuk

30 jPala Tekfen Tohumculuk

31 | Gaziantep 2 Gaziantep-Merkez

32 (MM 134 Sclanum aethiobicum | INRA{EgeTar. Aras.

gr. aculentum Pl 8985-01) Enst)
33 | (MM 284 Solanum | INRA(EgeTar.Aras.
sisymbnifolitm) Enst)
34 |(Sol 705 PI 8998-01 | IPK (Ege
| S.aethiobicum L. Tar.Aras.Enst)
35 | (Sol 8375 Pl 8998-01 Sclanum | IPK (Ege

sisymbriifolium) Tar.Aras.Enst)

36 | Solanum sisymbriifolium Prof.DOr. Kazim

ABAK
37 | Sofanum sisymbriifofium 2001 Prof.Dr, Kazim
ABAK
38 | (Sol 188/75 Pl 3000-01 | IPK (Ege
S.torvunm Tar.Arag.Enst)

Olgiim ve analizier

Olgim ve analizler igin érnek alma iglemi, tuz
uygulamasindan 14 giin sonra yapilmigtir. 150 mM NaCl
uygulanan ve kontrol olarak kullanimak lzere sadece
Hoagland c¢bzeltisinde yetigtirilen patlican bitkilerinden
alinan &rneklerde bitki agiriklan, gévde ve kék uzunluklan
ve yaprak alani 8lglimleri ile; yapraklardaki Na*, K* ve CI
iyon miktarlan, lipid peroksidasyonu ve klorofil miktarlarim
belirlemek Gzere analizier yapilmigtir,

Bitkilerde yaprak,
belirlenmesi ve

gbvde ve
boy dlgUmleri:

kék agirhklarimn
Kontrol ve tuz
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uygulamalanindaki bitkilerden 6'sar adet rastlantisal olarak
segilerek tuz uygulamasimin 14, giind Slgimlerde
kullanidmigtir. Her bitki; kok, gdvde, yaprak dokulari olmak
Uzere pargalara ayrtlmis ve bu kisimlan ayn ayri 1/10000'lik
hassas digital terazide tartdmug, yas adirliklari (g)
belirlenmigtir. Bu slglimler yapilirken, bir yandan da her bir
bitkinin gvde uzuniugu ve kék uzunlugu, cetvel ile dlclimis
ve cm olarak kaydedilmistir.

Yaprak sayisi ve alanin 8lgllmesi: Adirlk &lgitmleri igin
kullanilan drneklerde, ayni zamanda her bir bitkideki yaprak
sayis| adet olarak kaydeditmistir. Ayrica her genotipin tuz ve
kontrol grubu bitkilerinden Uger adet alinarak bunlann
yapraklari, yaprak ayasimin basgladiyi noktadan kopartilmis
ve beyaz A, boyutundaki kagitlara yapigtinimistir, Bu
kaditlarin  vakit kaybetmeden fotokoplleri g¢ekilmis ve
fotokopiler _Uzerinden el planimetresi yardimiyla yaprak
alanlart cm? olarak dlgllmus, “yaprak alanvbitki” dederi elde
edilmigtir.

Mineral element analizleri: Her genofipten kontrol ve tuz
uygulanan (ger bitkiden alinan yapraklar, mineral madde
tayini igin kullamilmigtir. Yaprak &rnekleri kapakli cam
kavanozlara konmus ve analiz yapilincaya kadar —-40°C'deki
derin dondurucuda saklanmiglardir. lyon analizleri icin, her
bir yaprak érneginden 200 mg tartilarak alinmig, 10 ml 0.1 N
HNO; ilave edilmigtir. Bir hafta streyle beherlerin icinde oda
sicakliginda agzi atiminyum folye ile kapatilarak bekletilen
grnekler, bu slrenin sonunda galkalayicida 2 saat siireyle
galkalanmigtir. Hazirlanan ekstraklarda Na® ve K* iyontart
flame fotometrik yéntemle (Eppendof flame photometer); CI'
iyonu ise gimis iyonlan ile kolorimetrik amperometrik
titrasyon yoluyla analiz yapan otomatik bir kloridometre
(Buchler — Cotlove chloridometer) yardimiyta slgllmigtir,
Bu dlgimler sonunda, yas yaprak drnedindeki iyon miktari
ng/mg Taze Agirhik {T.A) olarak belirlenmistir (Taleisnik ve
ark. 1997).

Klorofil analizi: Her genotipten kontrol ve tuz uygutanan
Gger bitkiden altnan yapraklar cam kavanozlarda -40°C'de
saklanmig, Klorofil analizi igin bu &rneklerden 200 mg
alinarak, %80’k etanol igerisine konmus 80°C'deki su
banyosunda 20 dakika slreyle bekletildikten sonra 654
nm'de absorbans dederleri spektrofotometrik  olarak
okunmugtur (Luna ve ark., 2000). Bu dlglimler sonunda, yas
yaprak &rnegindeki toplam klorofil miktar asagidaki formiil
kullamitarak pg/mg T.A clarak belirlenmigtir;
Toplam Klorofil: A 654 x 1000/39.8 x Ornek miktari

Lipid peroksidasyonu: Hicre zarn hasan olan lipid
peroksidasyonunun bir Orlnd olan malondialdehit (MDA)
miktarinin belirlenmesi igin (Lutts ve ark. 1996) tarafindan
anfatilan ybntem izlenmigtir. Klorofil analizi igin bitki 8rnegi
alinmasi ve derin dondurucuda saklanmasina kadar yapilan
Wm iglemler aynen kullanlarak hazwlanmig  yaprak
orneklerinden, 200 mg tartilarak alinmigtir, Bunun {izerine 5
ml %0.1ik trikloroasetik asit (TCA) ilave edilmis, bu karnigim
12500 rpm devir hizinda 20 dakika sireyle santrif(ij
edilmigtir. 5 ml'lik ekstrakttan 3 ml stipernatant alinmig;
bunun Gzerine iginde %20 tiobarbitirik asit (TBA) bulunan 3
ml %0.1'lik TCA ilave edilmigtir. Kanigim 95°C'deki sicak su
banyosunda 30 dakika bekletilmis, bunun ardindan Analytic
Jena 40 model spektrofotometrede A532 ve AG00 nm'de
absorbans degerleri okunmustur. MDA konsantrasyonu, 155
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mM™” em™ olan “extinction” katsayis! kullanilarak pmobg T.A
olarak saptanmistir. Hesaplamada agadidaki formiiden
yararlanirmigtir:

MDA= (A 523 - A 600) x Ekstrakt hacmi (ml) / (155
mM/cm x Ornek miktar (mg}

Dedgerlendirmelerin Yapiimasi

Tesaduf parselleri deneme desenine gore kurulan
denemelerden elde edilen sayisal dederler, varyans
analizine tabi tutulmus ve uygulamalar arasindaki
farklitklarin istatistikse! agidan dnemlilik derecesi ortaya
konulmustur. Bunun igin Duncan coklu kargilagtirma testi
yapilrmig ve farklihk dereceleri, %0.1 dizeyinde harflendirme
yoluyla gdsteriimigtir. Ylzde olarak oransal degerlendirme
yapildidinda bunlann  varyans  analizlerinde  agi
transformasyon dederlerl kullaniimigtir. Ayrica SAS Institue
(1985) paket programindan vyararlanilarak Regresyon
Stepwise analizi yapilmig, bu sayede tuza tolerant genotip
segimi {screening) igin; kullanitan bitki aksamlarinin stres
ortaminda geligimleri Uzerine, K*, Na*, CI', K/Na orani, MDA
ve Klorofilin tek baglarina ve eklemeli olarak toplam etkilerine
bakilmigtir.

Bulgular
Bitkilerde vyaprak, gdvde ve kok agirhkiar,

uzuniuklari, yaprak sayis! ve yaprak alani bakimindan
ortaya g¢tkan degigimler

38 patlican genotipi ile gergekiegtirilen su  kaltdra
denemesine iligkin, patlican bitkilerinde tuz uygulamasindan
itibaren 14. giin sonunda yapilan hasatta boy (cmj) ve agirlik
{g) degerleri ile yaprak sayisi (adet) ve yaprak alam (cmz)
dlgimleri  Gizelge.1-7'de  verilmigtir. Ayni  gizelgelerde,
bitkilerin stres kosullarinda kontrole gbre boy ve agirlik
kayiplan fle yaprak sayisi ve yaprak alanlarinda meydana
gelen kayiplar da, ayr1 bir situn halinde godsteriimistir (%
kayip). Denemede yer alan paflican, genotiplerinin tamami
150 mM NaCl igeren ortamda yetismekten kaynaklanan

yiksek tuz  konsantrasyonundan  olumsuz  ybnde
etkilenmigler, ancak tuz stresinden etkilenme dizeyi
bakimindan patlican genotipleri arasinda genig bir

varyasyon bulundudu belirlenmigtir.

Kak boyu: Tuz stresi altinda, kék boylari azalmigtir. 38
genotip icerisinde kik boyunda kontrole gére azalma oram
bakimindan %5.6 ile %67.0 arasinda dederler elde edilmigtir
(Cizelge 2). Tuz stresi altinda 14. glniin sconunda; her
genotipin, k&k boyu bakimindan kendi kontroline gbre
gtsterdidi azalma oram (% kayp) esas alinarak siralama
yapildidinda, en fazla zarar géren ilk 10 genotip 28 (%67.0),
14-(%61.5), 24 (%61.4), 29 (%58.0), 6 {(%55.4), 25 (%54.6),
i (%51.7), 30 (%48.9), 11 (%40.0) numarall genotipler
olmugtur. Kk boyunda azalma dzelligi bakimindan tuzdan
en az etkilenen ilk 10 genotipin siralamasi ise séyledir: 22
(%5.6), 36 (% 5.6}, 33 (%12.0), 37 (%12.7), 38 (%16.4), 15
(%16.4), 35 (%16.8), 26 (%18.8), 31 (%19.2), 3 {% 19.5).

Cizelge 2. 14 gOnlOK tuz stresi sonunda kék boyu ortalamalan {cm), istatistiksel gruplandirmalar ve kontrole gtire kayiplar {%})

Genotip Kok Boyu {cm} Genotip K&k Boyu (cm}
No Kontrol NaCl (0/ Kayip No Kontrol NaCl Kayip (%)
J

1 176 h-k 85 q )51.7 I-n 20 17.5 hl 126 gh 247 d-j
2 19.3 £k 12.9 gh 323 gk 21 16.8 -m 11.8 hi 298 e-
3 21.5e-h 17.3 bd 19.5 of 22 16.1 1-m 15.2 of 5.6 ab
4 14.51m 9.6 n-q 338 gk 23 15.0 k-m 9.4 n-q 373
5 16.6 I-m 1329 2.01¢-g 24 25.1 b-e 9.6 m-q 614 no
6 19.5 -k 86q 554 no 25 19.5 1+ 8.8 pq 54.6 m-o
7 15.0 k-m 11.0 1= 26.7 d-l 26 127 m 10.4 k-0 18.8 ¢
8 18.0 hl 1.7 hy 35.0 h-k 27 15.4 I-m 9.81-q 36.4 1k
9 15.0 k-m 9.2 0-g 38.7 j-l 28 33.3a 10.9 1-m 67.0 o
10 216 e-h 133¢ 38.7 j-l 29 224 d-g 8.4 n-q 58.0 no
11 14.5Im 864 40.0 I 30 17.7 h-k 9.1 0-q 48.9k-n
12 18.6 -l 12.1 g-1 34.8 h-k 31 15.5 1-m 12.6 gh 19.2 ¢
13 228 cf 16.4 de 28.1 d+ 32 15.6 1-m 9.3 0-q 39.7 j-m
14 26.0 b-d 10.0 I-p 61.5no 33 16.5 1-m 146f 12.0 be
15 15.1 k-Im 12.7 gh 164 ¢-h 34 26.5 be 16.3 de 38.1 j
16 17.5 h-l 11.6 hk 331 gk 35 275b 2272 16.8 c-e
17 18.3 g-l 1461 202¢ 36 194 f-k 184 b 56ab
18 15.0 k-m 100 1p 327 g-k 37 19.7 f-h 17.1 ed 12.7 ¢+
19 16.6 1-m 10.7 j-n 3591 38 21.8e-h 18.3 be 16.4 ¢cd

Ayru siitunda farkl harfi alan ortalamalar arasindaki farkliik nemlidir (ps0.01}.
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Cizelge 3. 14 glinlik wz siresi sonunda gévde boyu ortalamalan (cm), istatistiksel gruplandirmalar ve kontrole géire kayiplar (%)

Genotip Gdvde Boyu (ecm) Genotip Gévde Boyu (em)
No Kont NacCl Kayip (%) No Kontrol " NaCl Kayip (%)
1 17.66 b-d 776 op 56.20 20 1417 g- 10.16 b+ 27,91
2 1347 j 12.26 dF 9.2 ab 21 12.83 Kl 7.76 0p 38.4 1-n
3 13.93 1+ 13.30 b-d 43a 22 16.43 ¢+ 1420 b 13.4 b-d
4 13.83 -l 9.16 j-m 3369l 23 18.77 be 10.66 gh 43.3 k0
5 13.53 -l 12.60 cde 8.7 ab 24 13.80 1l 8.46 I-p 38.7 I-n
6 13.33 Kk 8.16 m-p 38.6 h-m 25 16.17 c-j 8.07 m-p 50.2 m-o
7 15.0 -k 9.50 1-l 36.7 h-m 26 1417 vl 8.53 lo 39.21-n
8 1273 K 8.63 10 32.0g-k 27 16.83 b-g 8.03 n-p 52.2n-0
8 1333 Kk 7.36 pg 447 k-0 28 1270 ki 10.46 g-1 176 ¢ce
10 1347 kI 12.46 c-e 56a 29 11.90 | .46 q 45.7 l-o
1" 13.83 il 9.00 kn 34.8 g 30 15.43 d-k 753 0p 51.1 m-o
12 12.67 ki 9.86 h-k 224 d-g 3 14,13 1-l 8.20 m-p 41.8jn
13 17.0 b-f 11.33 g 335 gl 32 16.77 b-h 746p 5560
14 16.83 b-g 8.10 mp 51.8no 33 1927 b 13.80 b 28.5 e~
15 14.83 -k 1210 ef 18.2 c-f 34 2290 a 14.16b 38.2 h-m
16 14.67 -l 10.33 g-1 29.9 g-j 35 2170 a 16.068 259e-h
17 14.83 -k 13.40 be 9.5ab 36  17.87bd 18,03 a 104 a-¢
18 14.0 1+l 7.83 0p 441 k-0 37 15.47 d-k 1413b 8.8 ab
19 14.07 g4 8.26 m-p 41.4in 38 16.23 ¢-1 1253 ce 22.7d-g

Ayni siitunda farkli harfi afan ortalamalar arasmdaki farkhilik dnemilidir {p=0.01).

Govde boyu: Tuz stresi altinda, gdvde boylan azalmigtir,
Tuz siresinin’ en belirgin  semptomiarindan ofan  bitki
boyunun azaimasi, tuz uygulanan genctiplerin tdminde
ortaya ¢ikmig, bazi genotipler tuzdan ¢ok fazla etkilenip
kontrole gdre bitki boyunda gok fazla azalma sergilerken,
baz genotiplerde bitki boylari kentrol bitkilerininkine oldukea
yakin bulunmustur. 38 genotip igerisinde bitki gévde
boyunda konirole gére azalma orani bakimindan %4.3 ile
%56.2 arasinda degerler elde edilmistir (Gizelge 3).

Tuz stresi altinda 14. glnin sonunda; her genotipin,
gdvde boyu bakimindan kendi kontrolline gére gdsterdidi
azalma orani (% kayip) esas alinarak siralama yapildiginda,
en fazla zarar géren ik 10 genotip 1 (% 56.2), 32 (%55.6),
27 (%52.2), 14 (%51.8), 30 (%51.1), 25 (%50.2), 29
(%45.7), 9 (%44.7), 18 (%44.1), 23 (%43.3) numaral
genotipler olmugtur. Gévde uzunlugunda azalma odzelligi
bakimindan tuzdan en az etkilenen ik 10 genotipin
siralamasy ise goyledir: 3 (% 4.3), 10 (%5.6), 5 (%6.7), 37
(%8.8), 2 (%9.2), 17 (%9.5), 36 {%10.4), 22 (%13.4), 28
(%17.6), 15 (% 18.2).

Kék yag adirhdi: Kok adirhiklan (@) bakirmindan, 14 glntik
tuz stresi sonunda genotipler arasinda istatistiksel olarak
onemli farkhliklar bulunmusg ve bitkilerin kontrollerine gore
kaytplarimin oldudu saptanmigtir (Gizelge 4).

Buna gére kok adrhd bakimindan tuzdan en fazla
etkilenen genotipler, 23 (%66.7), 27 (%64.1), 24 (%63.1), 1
(62.8), 11 (%61.6), 14 (%59.7), 18 (%58.9), 29 (%56.6), 15
(%50.9), 2 (%50.3) seklinde bir dizilim olustururken;en az

etkilenenler sirasiyia § (%10.6), 37 (%15.9), 33 (%16.0), 21
(9%17.4), 35 (%18.9), 3 (%21.1), 16 (%21.8), 36 {%24.0), 34
(%24.3), 38 {%25.1) numarall genotipler olmustur.

Govde yas agirh@: Govde yag adirliklar, stres kosullarinda
azalmigtir. 38 genotip igerisinde gévde adrliklarinda
kontrole gdre azalma oram bakimindan %11.3 ile %72.3
arasinda dederler elde edilmigtir {Gizelge 5). P<0.01'e gtire
yag giivde adirhg! bakimindan yiksek oranda etkilenenler,
23 (%72.3), 25 (%71.9), 2 (%70.1), 24 (%69.6), 32 (%69.1),
8 (%68.9), 14 (%67.2), 1 {%65.6), 18 (%64.7), 27 (%63.0}
seklinde siralanmigtir. DOsiik oranda etkilenenler ise, %11.3,
%12.5, %12.8, %13.8, %16.9, %20.1, %23, %28, %29.8
agirlik kaybi oraniariyla sirasiyla 3, 22, 36, 10, 38, 33, 5, 37,
35 numarali genotipler olmusgtur,

Yaprak yas agwhgn: Yaprak vyasg afirliklar, stres
kosullarinda azalmigtr. 38 genotip igerisinde yaprak
adirliklarinda kontrole gbre azalma orani bakimindan %27.9
ile %80.0 arasinda degerler elde edilmistir (Cizelge 6).
P=0.01'e gbre yaprak yas adwh§ bakimindan ylksek
aranda etkilenen genotipler, 24-%80, 25-%78.4, 23- %77.3,
29-%72.1, 30-%71.2, 1-%71, 26-%70.9, 9-%68.9, 11-%69.2,
9-%68.9, 13- %68.1seklinde siralanmigtir. Disik oranda
etkilenenler ise, %27.8, %39.8, %44.8, %46.1, %46.2,
%46.4, %4B.0, %49.4, %49.6, %49.9  adiwlk kayb
oranlanyla sirasiyla 36, 22, 33, 15, 38, 35, 5, 7 ,16, 3
numarah genotipler olmugtur.
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Cizelge 4. 14 glinlik twz stresi sonunda kdk yas adiri§ ortalamalan (g), istatistiksel gruptandirmalar ve kontrole gire kayiplar (%)

Genotip Kék Aguhd {g) Genotip Kék Agirhigi {g)

No Kontrol NaCl Kayip (%) No Kont NacCl Kayip (%)
1 247 ad 0.92 m-o 62.8 ki 20 2180+ 1.25 ) 4221k
2 3162 157 gl 50.3 g-l 2 1728 1.42 hej 17.4 ab
3 237 bf . 1.86 a-d 2112 22 281ab 2062 267 af
4 242 b-d 1.23 48.8 gl 2 2642¢c  pggno 66.7 1
5 189 ¢ 168 d-g 106 a 24 260a¢  gg5mn 63.11
6 148 4 0.85 no 41.9 - 25 1.5014 0.86 no 43 h|
7 1514 1.421m 25.8 a-f 26 16194 0.89 no 447 e
8 1.63 hj 0.92 m-o 40.3 e+ 2 242be  gg7no 64.01
9 192 ¢4 1.33 )k 3100 28 219b1 450 406 &

10 2.31b-g 1.56 g-i 323 b-g 28 1.66 €] 0710 56.6 1-I

11 2.31b-g 0.88 no 61.6 K 30 1.92¢- 118kl 39.4 d-1

12 213 b4 1.38 i 35.2ch 3 140 0.80 no 2792

13 227 b-h 1.54 g1 325b-g 32 1.64 g-j 0.93 mn 431k
14 2410 0.85 o 507 33 213b- 179 cf 16.0 ab

15 2.24 b 1.10Im 50.9 g+l 34 218b- 1.65 e-g 24.3 af
18 2.06 b 160 -h 218ac 35 2448d  q97ac  1B9ac

17 279ab 2.04 2b 26.9 a-f 36 281a¢ 1.99 ab 24.0 af

18 2:35b-g 0.96 mn 58.9 -l 37 23209 1.84 b-e 15.9a-d

19 1.94 c-1 1.34 jk 30.8 b-g 38 247ad  qg4pe 251 af

Aymi siitunda farkll harfi alan ortalamalar arasindaki farkliik Gnemlidir (ps0.01).

Cizelge 5. 14 glinlilk tuz stresi sonunda gvde yasg adirig ortalamalari {g), istatistiksel gruplandirmalar, kontrole gére kayiplar {%)

Genotip Gavde Adirlid (g) Genotl Govde AgiIrhg: (g)
No Kontrol NaCl " Kayip pNo Kontrol NaCl Kayip (%)
()

1 249¢ 0.86 Im 65.6 0-g 20 22010 1.291g 4121k
2 2101p 153d 27.0 d-f 2 214 kp 1.32 ef 38.1 g
3 213k-p 189¢ 11.3a 22 2.54 dk 223b 125a-h
4 23010 0.90 Kl 60.9 n-p 2 285 af 0.79 Im 7234

5 209 1p 1614 230c-e 24 2.79at 0.86 Im 69.6 pg
6 203 m-p 1.07 1 47.1j-m 25 242fn 0.67 mn 7194

7 248l 1.11 g 54.8 m-o 26 2.020p 0.93 535 1n
8 1.93 0p 06010 68.9 pg 27 245 f-m 0.90 Kl 63.0 0-q
9 1.80p 1.26 30.0 e-h 28 2201p 1.31 ef 40.5 b
10 2.091p 180 ¢ 13.8 ab 23 203 m-p 0.61n 70.1pq
L 2240 1.08 hej 51.6 k-n 30 23510 114 f 51.7 k-n
12 2121p 147 de 305 e-h H 2261-0 1.27 ¢h 438 14
13 262¢ch 183¢ 29.8 e-h 2 262ch 0.81Im 69.1 pg
14 2810 0.85 Im 67.2 pg 33 2.73b-h 218b 201 ac
15 254 ek 115 f1 54.9 m-o 34 3.09.ab 2.08b 32.0 -
16 2.76 bef 1126 59.4 np 35 3.19a 2.23b 298 e-h
17 3.04 ac 2.10b 30.6 e-h 36 257 e-h 224b 1288
18 22110 0.78Im 64.7 0-q 3 292ad 207b 29.1 eg
19 1.93 0p 1.12g-1 42.0 1k 38 250 a-e 241a 169a-c

Ayn siitunda farkh harfi alan orlalamalar arasindaki farkliik Snemlidir (p<0.01),
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Gizelge 6. 14 gunlifk tuz stresi sonunda yaprak yas aduwhgi ortalamalan (g), istatistiksel gruplandirmalar ve kontrole gtire kayiplar (%)

Genoti Yaprak Agirhg (g) Genotip Yaprak Agiri§ {(g)
pNo Kontrol NacCl Kayip{%) No Kontrol NacCl Kayip(%)

1 7.44 b 216 ¢+ 71.0 np 20 2.98 h-l 1.04 nop 4.0 j-n
2 4.89 ¢ 2.42 a-f 50.4 c-h 2 433¢c 1.74 d-o 59.6 h
3 6.25¢ 312a 49.9cf 22 363el 249 bel 39.8b
4 274 1- 0.91 op 66.9 k-n 23 5.63 cf 1.27 j-p 773 pq-
5 2.55 ki 1.321p 48.0 b-f 24 8.66a 1.73 d-o 80.0q
6 2.331 1.06 nop 54.7 d-t 25 42t cd 0.90 op 78.4 pq
7 3.51 f 1.77 d-o 49.4 b-f .26 2.96 h-l 0.85p 709 np
8 2.67 ki "1.18 k-p 56.0 e-j 27 4.84 c.] 2.31 a-h 523 ¢ch
9 3.15 hel 0.98 op 68.9 10 28 501 c-h 2.03 d-l 593 gk
10 4.48 c-| 1.68 e-p 626 1-n 29 4.45¢ 124 k-p 724 np
1 5.10 ¢-h 1.56 f-p 9.2 m-o 30 5.75 b-e 1.66 e-p 712 np
12 451 ¢k 2.08 d-k 54.3 d-1 S 3.40 gl 1.33 1p 0.8 1-m
13 4.53 ¢k 1.45 h-p 68.1 k-n 32 60t bed  1.96 d-m 67.4 kn
14 452 ck 1.93d-n 57.114 3 466 ¢k 257 ad 44.8 b-d
15 5.47 ¢-g 2.95 abc 46.1bc 34 6.10 be 239 ag 60.8 1-m
16 2.51 ki 1.26 }-p 496 c-g 35 5.65 b-f 3.02 ab 46.4 bd
17 451 ek 1.50 g-p 66.7 o 36 343¢- 247 a-e 2792
18 373 e 1.30 1p 65.0 k-n 37 3.80d-1 1.91 dn 51.0 c-h
19 2.78 1 1.14 1p 59.1 1-m 38 3.03 h-l 1.63 e-p 46.2 b-e

Ayni stitunda farkh harfi alan ortalamalar arasindaki farklilik Snemlidir {p=0.01).

Gizelge 7. 14 gUnliik tuz stresi sonunda yaprak sayist ortalamalan (adet), istatistikset gruplandirmalar ve kontrole gore kayiplar (%)

Genotip Yaprak Sayisi (adet) Genotip Yaprak Sayisi (adet)

" No Kontrol NaCl Kayip{%) No Kontrol NaCl Kayip(%)
1 6.0 eg 201 86.7 20 401 3.0¢h 250 ce
2 53 fa 30gh 437 e-h 2 63eg 201 684k
3 6.6 ef 46de 30.0 c-g 22 56 n 4.0 ef 29.3¢c-g
4 5.0 g-1 3.0gh 40.0 e-h 2 509 3.0 gh 400 e-h
5 5.0 g 361 26.8 o 2 60eg 201 86.7 jk
6 56 h 201 64.7 1-k 25 56 &h 2.0 64.7 k
7 5.0g-1 3.0 gh 40.0 e-h 26 401 2.3 418 e-h
8 56 f-h 361 353 ch ;27 43h 23 46.2e-1
9 5.0 g 3.0 gh 400 e-h 28 401 3.0gh 250ce
10 6.6 ef 40ef 39.9 d-h 28 401 2.0 50.0 h-k
11 6.3eg 3.0gh 52.6 hk 3¢ 43 2.0 53.8 h-k
12 509 361g 26.8 of 3 561 3.0gh 47.0 £
13 5094 43ef 134 b 32 7.3de 23h 68.2k
14 56 fh 3.0 gh 4701 33 103b 5.0 cd 51.6 hk
15 56h 4.0 ef 293 be 34 1202 6.0b 50.0 gk
16 401 40ef 0.0 a 35 96 bc 6.0b 37.9d-h
17 531 4.0 ef 25.0 c-d 36 8.3 cd 60D 280¢ce
18 5.0 g 30gh 40.0 eh 3 9.3 be 7.32 21.4 bd
19 531 3.0 gh 437 e-h 38 6.3 e-g 53¢ 15.8 be

stitunda farklr harfi alan ortatamalar arasindaki farkhiik snemilidir (ps0.01).

57

Aynt




F. YASAR, §. ELLIALTIOGLU

Yaprak sayis:: Yaprak adedi genel olarak stres kogullaninda
azalmigtr. Yaprak sayilarinda kontrole gbre azalma orani

bakimindan %13.4 ile %68.4 arasinda degerler elde
edilmigtir. Cizelge 7'de genctiplerin, yaprak sayisi
bakimindan  kontrollerine gére % kayip oranlan

incelendiginde, tuz stresinden en fazla etkilenenlerin 21
{%68.4), 32 (%68.2), 1 (%66.7), 24 (%66.7), 25 (%64.7), &
{%64.7), 30 {%53.8), 11 (%52.6), 33 (%51.6), 29 (%50.0)
numarali genotipler oldugu gbriilmektedir, 16 (%0.0), 13
(%13.4), 38 (%15.8), 37 (%21.4), 17 (%25.0), 20 (%25.0},
28 {%25.0), 28 (%25.0), 5 (%26.8), 12 {%26.8), 36 (%28.0)
numarall genctipler ise, yaprak sayisindaki azalma oram
bakimindan tuz stresinden en az etkienen 10 genotip
olmusgtur.

Yaprak alani; Tuz stresi altinda yetigtirilen otuzsekiz adet
farkh pathcan genotipinde ve bunlarin kontrollerinde; 150
mM NaCl uygulamasi yapildiktan sonra 14. gin alinan bitki
drneklerinde belilenen yaprak alan dederleri ‘toplam yaprak
alani/bitki’ olarak Gizelge 8'de veriimigtir. Buna gére, bitki
basina diigen ortalama yaprak alani bakimindan genotipler
arasinda P=0.01'lik hata sinirina’ gore istatistiksel olarak
dnemli farkhliklar olugmustur. Yaprak alam bakimindan tuz
stresinden etkilenme durumlan dikkate alindidinda, en fazla
etkilenen 10 genotip sirasiyla 24 (%91.0), 25 (%89.8), 30
(%87.3), 23 (%85.3), 26 (% B2.5), 1 {%81.8), 13 (%81.4), 31
(%80.2), 27 (%79.5), 32 (%79.0) seklinde dizilim
gbstermigtir. BU ¢zellik bakimindan en az etkilenen 10
genotip ise, 6 (%49.1), 7 (%55.4), 8 (%58.2) , 4 (%58.3), 33
{%58.7), 5 (%60.9), 19 (%66.7), 18 (%67.0), 38 (%67.1), 16
(%67.3) numaral genofipler olmugtur.

Cizelge 8. 14 giinlik tuz stresi sonunda toplam yaprak alan ortalamalari {cm?), istatistiksel gruplandirmalar ve k-ontmle gtire kayiplar (%)
¥

Ganotip Yaprak Alam {cm®) Genotip Yaprak Alani {em? )
No . . Kontrol NaCl Kayip({%) No Kontrol NaCl Kayip(%)
1 3153b 57.33bf 8181k 20 169.3 0 41.3g% 758 g1
2 190.7 g-l 81.4bc 67.9 ef 21 205.0 ek’ 503 ¢ 755 g-1
3 248.0 d-g 7772 68.7 de 22 180.7 h-m 4356 -k 75.9 hel
4 96.0 40.0 hk 5830 2 339.7 ab 498 ¢ 85.3 k-m
5 138.0 mq 54.0 c-h 60.9 be 24 3743 a 337 k-m 91.0n
6 99.7 q 50.7 ¢ 49.1a 25 2050ek 210 m 89.8 mn
7 121.0 n-q 54.0ch 55.4 ab 26 145.0 l-q 254 Im 825
8 110.0 pg 46.0 ek 58.2b 27 228.0 e-| 467 ek 79.5 hi
9 138.7 m-q 447ek  678ce 28 2370eh 560c-g . 768M
10 230.7 el 493 e 786 hi 29 177.7 10 454 e 745 e-h
11 2607 c-e 56.7 b-f 78.3hi 30 310.3 be 39.3 1k 87.31n
12 239.0 e-h 58.7 b-e 75.4 f-1 3 168.0 -0 333 k-m 80.2 h-k
13 248.3 d-g 483 ek 81.4 1k 32 2527 dof 53.0 ¢ 79.0 hi
14 211.0 ek 56.3 b-f 73.3e-h 33 153.3 k-q 63.3be 587b
15 297.3 b-d 70.0 ab 765 hi 34 236.0 e-1 61.7 be - 73.9eh
186 133.7 m-q 437 fk 67.3 c-e 35 260.3 c-e 61.3 be 76.5 h-1
17 192.0 g 44.0 -k 77.1 h-t 36 194.7 14 60.8 b-d 68.8 e-g
18 112.0 0-q 370 67.0ce 37 219.7 e+ 46.5 ek 78.8 hi
19 108.0 pg 37.0 65.7 cd 38 158.0 k-p 52.0 ¢-t 87.1 ce

Ayni stitunda farkll harft alan ortalamalar arasindaki farkliik nemlidir {(p<0.01).

Lipid péroksidasyonu bakimindan ortaya ¢ikan
degigimler

Lipid peroksidasyon. irini olan malondialdehid (MDA)
miktarinda ortaya gikan degisimler belirlenmigtir. Caligmada
kullanilan 38 genotipin tepkileri, istatistikse! olarak Snemli
diizeyde farkliliklar sergilemigtir (Gizelge 8).

Kontrol grubunda yerTalan bitkilerle kargilagtinldidinda,
NaC! uygulamas! yapilan bitkilerde MDA diizeylerinde artis
oldugu ve tuz stresinin patican genotiplerinde az veya ok
hilcre zarinda hasara yol- aghdi gdzlemlenmigtir. MDA
miktan esas alinarak tuza tolerans) en fazla veya en digik
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olan patlican genotipleri siralanmigtir. Buna gdre denemede
yer alan genctipler igerisinde tuza en fazla toleranssgosteren
10 genotip sunlar olmustur (Parantez igerisindé yer alan
degerler, kontrole gére % olarak MDA miktarindaki artig
oramint * gostermektedir): 35 (%69.4), 33 (%80.3), 22
{%80.7), 37 (%92.5), 36 (%95.1), 10 (% 98.2), 5 (%99.6), 3¢
(%115.7), 38 (%116.0), 17 (%122.6). Hicre zarindaki
hasarin bir gdstergesi olarak yorumlanan MDA miktari
acisindan yapilan degerlendirme sonucunda tuza en duyarli
bulunan genotipler ise sirasiyla 23 (%280.8), 24 (%280.8),
14 (%263.2), 26 {%235.2), 18 (%229.7), 8 (%220.5), 29

" (%223.6), 1 (%221.8), 32 (% 204.2), 15 (%193.2) oimustur,
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Cizelge 9. 14 giinliik tuz stresi sonunda bitkilerdeki MDA ortalamalari, olugan gruplar ve kontrole gore yiizde kayiplar (i molig T.A.)

Genotip MDA (¢ molig T.A.)

Genotip MDA (¢ molig T.A.)

No Kontrol NaCl Artig (%) No Kont NaCl Artig {%)
1 4.18 pg 13.45 f-h 221.8 be 20 4.21 0-q 11.58 I-n 1751 of
2 4.29 n-p 11.20 m-o 161.1 1 21 4.45 m-0 10.88 no 144.7 1k
3 352r 9.24 qr 1625 £ 22 5.44 ab 983 pr B0.7 0
4 4.90 h-j 12,25 j:| 150.0 gk 23 5.26 b-e 20.03a 280.8 a
5 5.18 cf 10.34 op . 99.6no 24 5.32 a-d 20.26 a 280.8 a
6 5.06 e-h 14.23 ef 181.2 ef 25 490 h-j 13.56 I-h 176.7 ef
7 5.15 d-g 12.45 171.4 26 4.97 {4 1666 ¢ 2952 b
8 47511 1565¢ 2995 b 27 5.22 b-e 1443 e 176.4 ef
9 4.63 k-m 12.57 bk 1715 e-g 28 4.23 oq 10.44 op 146.8 hek
10 4.89 hj 9.69 p-r 98.2 ef 29 552a 17.86 b 2736 be
1 5.05 e-h 13.52 f-h 167.7 -h 30 4.89 hj 10.55 op 115.7 mn
12 5.18 c-f 12.25 -l 136.5 kem 31 4.02q 10.56 op 162.7 f-1
13 4521n 12.45 175.4 of 32 4.28 n-p 13.02 b+ 204.2 cd
14 543 a-c 18.72 a 2632 a 33 4.63 k-m 8.35s 80.3 ap
15 4.84 hek 1419 e 4932 de 34 4.13pq 9.92 pg 140.2 j
16 5.31ae 13.36 g-1 1518 gk 35 4.93 g1 835s 69.4 p
17 5.27 b-e 11.73 k-m 1226 1m 36 4.27 n-p 8.33s 9510
18 4.65 k-m 15.33d 2997 b 37 4.68 j-m 9.01rs 9250
19 5.28 b-e 11.77 k-m 122910 38 4.49 mn 9.70 p-r 116.0 mn

Ayni sltunda farkl harfi alan ortalamalar arasindaki farkhlik Snemlidir (p<0.01).

Klorofil miktar: bakimindan ortaya ¢ikan degigsimler

Tuz uygulamasinin 14, glinlinde stres altindaki bitkilerde
toplam klorofil miktari, 4 adet genotip haric diger 34 adet
patlican genotipinde kontrol bitkilerine gére azalma
gostermistir (Gizelge 10).

Oksidatif  tuz stresi altnda toplam Klorofil miktan
bakimindan en fazla kayip oranina sahip genotipler, ya da
diger bir deyisle klorofil igeriji bakimindan tuzdan en fazla
etkilenenler 8 (%51.5), 14 (%45.8), 20 (%41.1), 16 (%40.4),
30 (%38.5), 11 (%37.2), 24 (%35.3), 23 (%34.5), 32
(%34.4), 32 (%33.1) numarall genotipler olmustur. Genelde
klorofil miktar, tuz uygulamas: yapidifinda azaimakla
birlikte, 13, 28, 33 ve 36 numaral dért genotipte kontrot
bitkilerinden daha fazla kiorofite sahip olmustur. Genotipleri
en fazla artis gdsterenden en dislk azalma gosterene
dogru siraladigimizda su siralama olugmaktadir: 33 {(%34.4),
36 (%24.5), 13 (%11.7), 28 (%5.5) kontrole gore artig
meydana getirenler olurken; klorofilin en az kaybedildigi
genotipler 10 (%1.7), 22 (%2.2), 3 (%4.1), 38 (%6.1), 37
(%6.8), 35 (%9.4) olmustur,

lyon miktar bakimindan ortaya ¢ikan degigimler

Yapraklardaki Na® iyonu miktar: Denemede yer alan
bitin patican genctiplerinde Na® Iyonu miktaninda artis
meydana gelmig, ancak kontrole gdre % artig orantan
bakimmndan istatistiksel olarak onemli dizeyde farklilik
belirlenmigtir. 26, 25, 24, 19, 7, 14, 6, 11, 21, 18 numaral

genotipler biinyelerine en fazla miktarda Na® ivonunu alan ilk
10 genotip olmustur. {Srrasiyla kontrole gdre Na iyonu artis
oranlart gdyledir. %17979.2, %17270.1, %17263.6,
%13969.0, %13257.7, %13140.4, %12913.7, %12249.3,
%11881.6, %11590.8). Buna karsilk baz genotipler Na”
iyonunu bilnyelerine alma konusunda segici davranmis ve
kendilerinden uzak tutmuglardir. Yaprak dokusunda tuz
uygulamasimin 14. giiniinde en az Na® iyonu biriktiren ilk 10
genotip ve artig oranlarn ise su sekildedir: 36 (%4389.2), 33
(%4778.3), 38 (%5180.3), 28 (%5356.8), 20 {%5922.3), 22
(%6048.6), 35 (%6068.9), 3 (%6413.2), 37 (%6641.4), 34
(%6665.6) (Gizelge 11).

Yapraklardaki K* iyonu miktari: K’ iyonu miktarlari tim
genotiplerde tuz uygulanmayan kontrol bitkilerinden daha
diigtik degerler vermistir. Ancak genotipler arasinda K* iyonu
miktarindaki azalma bakimindan istatistiksel olarak dnemii
bir farkiilik belirlenmigtir. Bazi genotiplerde tuz stresi alhinda
K" iyonu miktarindan azalma doguk oranlarda seyrederken
34 (%14.0), 35 (%16.7), 36 (%18.7), 33 (%23.4), 16
(%26.5), 22 (%28.5), 38 {%:29.2), 20 (%30.0), 17 (%31.0), 3
{%35.7); bazi genotiplerde ise tuz stresi bitkilerdeki K* ivonu
miktarinin daha bilylk dlgiide azalmasina neden olmusgtur [7
(%74.2), 25 (%72.6), 24 (%67.3), 21 {%65.4), 4 (%65.1), 26
{%65.0), 32 (%64.2), 11 (%63.5), 14 {%62.5), 19 (%62.2)]
{Cizelge 12).
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Cizelge 10. 14 glnlilk tuz siresi sonunda topfam klorofil miktari ortalamaiari, istatistikse! gruplandirmalar, kontrele gére kayiplar (%)

Genotip Klorofil {# g/img T.A.) Genotip Klorofil { g/fmg T.A.)
No Kantrol NaCl Kayip{%]) No Kaontrol NaCl Kayip{%)
1 0.138 m-o 0.110 l-o 20.3 20 0.210¢ 0.167 d-g 205
2 0.155 =m 0.126 jk 18.7 21 0.181d-g 0.159 fg 122
3 0.147 |-o 0.141 hn 4.1 22 0.186 d-f 0.182 be 29
4 0.148 -0 0.114 k-n 230 23 0.168 g-j 0.110 I-o 4.5
5 0173 e-g 0.125 jk 977 24 0.170 f- 0.110 -0 5.3
6 0.135 no 0.106 m-o 215 25 0.196 cd 0.143 27.0
7 0.283 a 0.205a 97.6 26 0.166 g-k 0.132] 205
8 0.196 ed 0.095 op 515 27 0.172 e-h 0.126 jk 96.7
9 0.162 h- 0.114 k-n 208 28 0.146 m-o 0.154 gh +5.5
10 0.179d-g 0.176 b-e 17 29 0.148 m-o 0.086 pq 411
11 0.180 d-g 0.113 k-n 37.2 30 0.195 cd 0.120 j-m 385
12 0.152 j-nt 0.12 8 jk 17.1 kil 0.142 m-0 0.115 k-n 19.0
13 0.103 p 0.115 k-n 1.7 32 0.151 k-n 0.101 no 33.1
14 0.144 l-o 0.078 q 45.8 33 0.1310 0.176 b-e +34.4
15 0.150 k-n 0.124 jk 17.3 34 0.188 de 0.144 h 234
16 0193 d 0.115 k-n 404 35 0.180 dg 0.163 e-g 9.4
17 0.233b 0190 b 185 36 0.143 m-0 0.178 b-d +24.5
18 0.145 |-0 0.106 m-o 269 37 0.182 dg 0.170 cf 6.6
19 0.155 k| 0.132 | 14.8 38 0.179d-g 0.168 c-f 6.1

Ayni sUtunda farkll harfi alan ortalamalar arasindaki farklilsk énemlidir (p50.01.).
+Kontrole gére artis gdsterenler

Gizelge 11. 14 glnlik tuz stresi sonunda yapraklardaki Na* miktari ortalamalan (# g/mg T.A.), Istatistiksel gruplandirmalar ve konirole gire
artiglar (%)

Genotip Na’ (g grimg T.A.) Genotip Na’ (u grimg T.A.)

No Kontrol NaCl Artig (%) No Kontrol NaCl Artig (%)

1 0.198 d-f 16.40 gh 8182.8 1-m 20 0.269a 16.20 gh 5922.3 p-s
2 0.181 g-1 16604 - 9071.3 h+j 21 0.163 j 19.53 c-e 11881 .6 d-f
3 0.189 gh 12.31 mn 6413.2 ot 22 0.175 h-j 10.76 0 6048.6 p-r
4 0.159k-m  16.20 gh 10088.7 gh 23 0.173 h+j 17.80 f 10189 gh

5 0.152 In 13.63 k-m 8867.1 hk 24 0.1104q 19.10 cf 172636 a
6 0146 m-0  19.00 ef 12013.7 b-d 25 0.127 p 2208 b 172701 2
7 0.137 op 18.30 ef 13257.7 be 26 0.101 q 18.26 ef 178792 a

8 0148 m-c  16.13gh 10798.6 fg 27 0.235¢ 19.98 cd 8402.1 1
9 0.197 d-f 18.10 f 9087.8 I 28 0.278a 15.17 h-j 5356.8 g1
10 0.156 k-n 13.36 k-m 8464.1 -1 29 0.247 b 2296 b 9195.5 hy
11 0.146 m-g 18.03 f 129493 c-2 30 0.241 be 20.26 ¢d 8306.5 Il
12 0.205 de 15.33 g-1 7378 Io 3 0.180 g-1 14.00 j-I 7677.8 k-0
13 0.156 k-n 12.90 ln 8169.2 1-m 32 0.569 1k 15.90 gh 9308.3 hi
14 0.183 gh 2423 a 13140.4 be 33 0.18% 1g 922p 4778.3 st
15 0.198 d-f 15.56 g-I 77586 j-n 34 0.192 e-g 12.994n 6665.6 n-q
16 0.206 d 14.53 |-k 6953.4 m-p 35 0.148m-0 9.13p 6068.9 p-r
17 0.154 I-n 12.83 I-n £231.2 +-m 36 0.190 {g 853p 438051 -
18 0.207 d 24208 11500.8 of 37 0.174 hj 1.730 6641.4 n-g
19 0.145 no 2040¢ 13969 b 38 0.1551-n 820p 5190.3 -t

Ayru sUtunda farkli harfi atan crtalamalar arasindaki farklihik nemilidir {(p<0.01).
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Cizelge 12. 14 gunlik tuz stresi sonunda yapraklardaki K* mikiar ortalamalan (¢ g/mg T.A.), istatistiksel gruplandirmalar ve kontrole giire

kaviplar (%) .
Genotip K (wgimg T.A) Genotip K* (i gimg T.A.)

No Kontrol NacCl Kayip{%) No Kontrol NaCl Kayip{%)
1 2.95 m-p 1.46 m-p 50.5 ki 20 2.60 pgr 1.820 jk 30.0 f-h
2 3441 1.91 -l 442 jk | 3.41 1k 1.18 rst 65.4 qr
3 3451 221 d-g 35.7 hi 22 312fn 223 dg . 285dg
4 4350 152m-0 454 ar 23 3.83C-F 1.71 Ik 551 |-n
5 3.91 cd 2.12gh 458 jk 24 4.01 bed 1.30 p-r §7.31s
6 3.28 11 1.37 0-q 58.2 m-p 25 3.87 cde 1.061 7268t
7 535a 1.37 nq 7424 26 363 e 1.26 g-s 65.0 gr
8 431b 1.72 K 60.1 jn-q 27 2.82 m-q 1.15 r-t 59.2 m-q
9 3.69 e-h 1.48 m-o0 50.9 m-q 28 267 or 1.54 mn 4194
10 4.18 bc 237 cd 433 29 275nr 1.10 st 5.6 m-q
11 351 e 1.28 gr 63.5 p-r 30 246 qr 1.091 557 1-0
12 3.18 j-m 1.85 -k 41514 31 3.69d-h 1.53 m-o 58.5 m-q
13 3.71 e-h 244 be 340 gh » 32 3.21 jkl 1151t 64.2 p-r
14 371 e-h 1.39n-q 62.5p-r 33 3.03 k-0 2.3 cf 23.4 ed
15 3.39 h-k 218 fg 357 h 34 242r 2.08 gh 1403

16 27204 1.991 265df © 35 282mq | 235ce 16.7 ab
17 3.38i-m 2.32cH 31.4 th 36 3214 -260a 18.7 bc
18 342 1k 1.61 Im 52.91m" 37 ‘ 3.80eg 220eg 424
19 3.73 e-h 1.41 n-q 62.2 or 38 3.63 h-k 257 ab 297 ce

Ayni stitunda farkll harfi alan ortatamalar arasindaki farkhlik nemlidir (ps0.01).

Yapraklardaki CI' iyonu miktar: Denemede yer alan
- btiin  patlican genotiplerinde CI° iyonu miktaninda arhg
meydana gelmig, ancak kontrole gbre % arbs oranlan
bakimindan istatistiksel olarak Ynemii dizeyde farklihk
helirlenmigtir, 25, 8, 14, 26, 7, 23, 24, 21, 11, 2 numarah
genotipler binyelerine en fazla miktarda CI" iyonunu alan ilk
10 genotip olmugtur. (Sirasiyla kontrole gore CI' iyonu artig
oranlar styledir: %16059.1, %11656.8, %11554.5, %11125,
%10537, %10484.5, %10327, %10130.3, %9480.3,
%9125.9). Yaprak dokusunda tuz uygulamasinin 14,
gntnde en az CI iyonu biriktiren ilk 10 genotip ve kontrole
gdre arbis ocranlar; 35 (%3216.7), 36 (%3625.5), 38
(%63805.8), 33 (%4007.0), 34 (%4199.1), 37 {%4506.6), 22
(%4894.0), 20 (%4939.1}, 16 (%5059.0), 3 (%5393.7)
seklinde olmustur (Gizelge 13).

Yapraklardaki K'/Na' orani: Potasyurn/sodyum oranlari
bakimindan 38 genolip istatistiksel agidan farkh gruplar
olusturmugtur. Tuzlu ortamdaki bitkilerin K'/Na® oranlan
bakimindan en dilslik sayisal dederleri veren ilk 10 genotipin
siralamasi, 25 {0.05), 29 (0.050), 30 (0.053), 14 (0.056), 27
{0.056), 21 (0.060), 18 {0.066), 11 (0.070), 19 (0.070), 24
{0.070) seklinde olmustur. K'/Na® oranlari bakimindan en
yiiksek degerleri veren ve Na' yerine K* iyonunu tercih
ederek binyesine alan ilk siadaki 10 genotip ise, 38
(0.316), 36 (0.306), 35 (0.256), 33 (0.250), 22 {0.203}, 13
(0.190), 37 (0.186)}, 17 (0.180), 3 (0.176), 10 (0.176)
seklinde dizilim gdstermistir (Cizelge 14).
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incelenen parametreler arasindaki iliskiler
Regresyon Stepwise analiz bulgulan

Toplam 38 genotipten elde edilen ve gesitli zelliklere
iliskin ortalama dederler kullarlarak yapilan 'Regresyon
Stepwise Analizi’ ile, genotiplerin 150 mM NaCl tuz stresine
kargi gosterdikler] tepkiler sonucunda belirlenen fizyolojik ve
biyokimyasal parametrelerin birbiriyle iligkileri hakkinda bilgi
edinilmigtir. Cizelge 15ten izlenilebilecedi gibi, bitki gtvde
boyu (GB) Uzerinde elkili olan faktdrlerden, en fazla etki
sahibi (kismi R? degeri) %77.2 ile K* olarak belirlenmistir, K*
iyonu miktarin, %5.2 ile toplam klorofil icerigi ve %1.3'lik
etki pay! ile CI' iyonu miktar izlemigtir. K/Na oram ise,
%0.33'luk etki pay! ile gévde boyuna en diigik dizeyde etki
eden faktdr olmustur, Modele giren parametrelerin eklemeli
olarak toplam R? deger! ise % 83.7 olarak bulunmustur.

Bitki kok boyu (KB} esas alindifinda ortaya cikan
regresyon stepwise modelinin olusumuna K/Na oram, %77
orani ile en yiksek etkiyi saglarken; MDA miktart %1 ve K
iyonu miktan %0.4 oraninda etki etmistir. Bu faktdrerin
toplam  etkilert ise %78.5 olarak belirlenmigtir, Kalan
%21.5'ik bdlumde ise P=0.15 olan dnem dizeyinden biyik
parametrelerin ve bitinmeyen faktdrierin etkisi olmugtur.
Elde edilen modele gdre; tahmini k&k boyuna, MDA miktari
olumsuz etkide (-} bulunurken, K iyonu miktar ve- K/Na
oranmindaki artig, olumlu etki (+) yapmugtir,

Govde agirhd (GA) ozelligine en fazla etkiyi %77.9'uk
oranla K/Na~ orani yaparken; MDA miktan %6.8, toplam
klorofil miktart %1.53 ve K' jyonu miktan %0.58 etki etmigtir.
Bu parametrelerin toplam R? dederi, %85 olmustur.
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Kok agirigina (KA} etki eden faktdrlerin olugturdugu
regresyon modelinde K* iyonu miktar %63, MDA miktari
%11.7 ve toplam Klorofil miktar1 %2 oraninda etkili olmustur.
Bu parametrelerin toplam etkileri %77 olmustur. Tahmini bir
kik agirlidr belilemek icin regresyonun onemililik derecesi
icerising giren K" iyonu ve klorofil miktanindaki artig olumiu
etki sadlarken, MDA miktarindaki artis olumsuz etkide
bulunmaktadir.

Yaprak sayisi (YS) esas alinarak geligtirilen modelde
yine K'/Na* orani dnemli bir etki payina sahip olmustur
(%67.6). CI' iyonu miktars %2.7 ve MDA miktari %0.74
oraninda etkili bulunmustur. Yiksek degerlere sahip olan
potasyum/sodyum oranminin  etkisi yaprak sayisi Uzerine
olumiu etki (+) yaparken, CI iyonu ve MDA miktarindaki
artigin yaprak sayisi (zerindeki etkisi olumsuz (-} gikmigtir.

Yaprak agih@ina (YA) ise incelenen parametreler

arasinda sadece %16.7 orarinda Na* iyonu miktaninin etkisi
dnemli bulunmusgtur.
Yaprak alam (YAL) &zeliigine, CI" iyonu miktan ve toplam
klorofil ~ miktarinin etk  oraninin ylksek  oldudu
gorilmektedir.Bu dzellik icin elde edilen modelde CI" iyonu
miktari, %20.8'lk etki derecesiyle ilk sirada ve tim
modellerde oldudu gibi burada da (-) dederlikli, yani olumsuz
etkili gikmustir. Klorofil miktar da dider ozellikler igin
olugturulan modellerde (+)} degerlikli bulunurken, yaprak
alani igin clusturulan bu modelde {-) eksi dederde ¢ikmistir,
Diger bir deyigle, yaprak alaminda azalma ortaya gikarken,
yapraklarda birim agirhktaki toplam klorofil miktarinda artig
kaydedilmigtir.

Gizelge 13. 14 glinlik {uz stresi sonunda yapraklardaki CI" miktar ortalamalan (¢ g/fmg T.A.), istatistiksel gruplandirmalar ve kontrole gére

artiglar {%}

Genotip CI' {zy g/mg T.A.) Genotip CI' { g/mg T.A.)
No Kontrol NaCi Artig (%) No Kontrol NaCi Artis (%)
1 0.176 k-0 14,36 j 8158.1 g-1 20 0.256 ab 12.90 ki 5039.1 o-r
2 0.135r 12.86 ki 9225.9 ef 21 0.165 m-q 16.88 d-f 10250.3 de
3 0.158 n-q 8.68 q-s 5493.7 n-p 22 0.167 m-p 8.34 rt 4004 o-r
4 0.148pr 105800 74436 1-m 23 0.142 qr 15.03 hi 105845 c-e
5 0.164 m-q 10.26 op 6966.1 I-n 24 0.178 jo 18.56 be 10427 de
6 0.200 f-) 1523 hi 7615 g+ 25 0.132¢ 2133 a 16159.9 a
7 0.146 pr 15.53 gh 10637 b-d 26 0.160 m-q 17.96 cd 14225 b-d
8 0.148 p-r 17.40 de 11756.8 b 27 0.223 ce 16.11 fh 72242 1-m
9 0.155 o-r 12.80 kl 8258.1 g-1 28 0.235 b-d 16.20 f-h 6893.6 j-m
10 0.155 o-r 11.33 m-0 7300.7 hf 29 0.246 ab 220042 8943.1 g
11 0.144 p-r 13.81 jk 9560.3 e 30 0.261 a 2143 a 8210.7 g-
12 0.214 d-h 13.53 jk 6322 4 kn 31 0.181 j-n 1415 7817.7 g+
13 0.192 g-I 11.76 |I-n 6125 m-o 32 0.199 -k 16.56 e-g 8321.6 g
14 0.165 m-q 19.23 b 11654.5 be 33 0.215 d-g 8.83qr 4107 g+t
15 0.172 l-o 10.40 op 6046.5 m-0 34 0224 c-e 8.63 pg 42991 pt
16 0.238 be 12.33 Im 5159 n-q 35 0.227 ¢f 7.331 3316.7 1
17 0.145 p-r 10.86 no 7489.7 bk 36 0.204 e-) 7.60 st 3795.5 st
18 0.211 e-h 15.86 f-h 7516.6 h-k 37 0.183 -m 8.43 r 4608.6 p-s
19 0.199 f-k 15.57 e-g 7824.1 f-h 38 0.191 h-l 7.46 1 3005.8 s-t

Ayn stitunda farkl barfi alan ortalamalar arasindaki farklilik dnemlidir (p=0.01).

. Korelasyon bulguiar

Denemede vyer alan ve incelenen fizyolojik ve
biyokimyasal &zellikler arasindaki fligkilerin istatistiksel
agidan incelenmesinde  korelasyon tablosundan  da
yararlanilmugtir. Buna gbre hazirrlanan Cizelge 16'da
denemede incelenen tim parametreler arasindaki iligkiler,
P<0.01 hata sinin esas alinarak istatistiksel olarak tnem
dereceleri bazinda degerlendirilmigtis.

Bitkilerde tuz stresi altinda dlglilen ve bitkinin gelisme
durumunu gdsteren ‘bitki gévde ve kk boylar ve yas
agirhiklar, toplam yaprak sayis’ 6zellikleri; birbireriyle 0.724
ila 0.893 arasindaki korelasyon katsavilarina sahip olacak
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dizeyde iliski halinde bulunmugtur. Govde yas agirhd
yiiksek olan bir bitki, %90'a yakin bir olasilikla kék yas
agirhgr bakimindan da ytksek dederleri vermektedir, Strese
toleransi yilksek olan genotiplere ait bitkilerde kok ve gbvde
adirhkiary birbirine paralel gefisme durumu sergilemektedir.
Govde boyu ve kok boyu arasinda da 0.858'lik bir katsay ile
olumlu yénde bir paralellik sz konusu olmustur, Tuz stresi
nedeniyle gdvde boyu uzamasinda bir inhibisyon yasayan
bitki, ayni sikintiyr kdk boyu uzamasinda da yasamaktadir.
Bitki bagina toplam yaprak yas agirlg: ve yaprak alani
bzellikleri sadece birbirleriyle 0.795'lik  hir Kkorelasyon
katsayisi dederi cergevesinde iligkill bulunmus olup,
denemede incelenen diger parametrelerden higbiriyle %50
ve daha yliksek oranda iligkilendirilememigtir.
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Cizelge 14, 14 giinldk luz stresi sonunda vapraklardaki ortalama K'/Na' oranlari ve istatisliksel grupiandirmatar

Genotip K'Na* (zgimgT.A) Genotip K'INa' (z g/mg T.A.}
No Kontrol NacCl No  Kontral Nacl
1 14.88 n-q 0.090 j- 20 967r 0.113 gh
2 19.02 -l 0.113 gh 21 2092 g-k 0.060 n-q
3 18.27 ¥n 0176 d 22 17.92 j-n 0.203¢
4 27.41 b-d 0.093 1k 23 22.06 e+ 0.096 jt .
5 25.71 ¢ 0.156 e 24 36594 0.070 m-o0
[ 22.61 e-h 0.076 Im 25 306D 0.050q
7 39.24 a 0.076 Im 26 36a 0.070 m-0
8 29.29 be 0.106 g~ 27 12.04 gr 0.056 o-q
9 18.83 h-n 0.080 k-m 28 9.69r 0.100 h-j
10 26.99 b-d 01476 d 29 11.10r 0.050q
11 24.06 d-g 0.070 m-o 30 10.22r 0.053 pq
12 15.54 m-q 0120 g 31 20.45 g 0113 gh
13 23.79 e-g 0.190 ¢d 32 19.01 h-m 0.073 mn
14 20.23 h-l 0.056 0-q 33 16.07 m-p 0.250 b
15 17.16 |-n 0.140 f 34 12.58 p-r 0.160 e
16 13.24 o-r 01361 35 19.93 h-m 0.256 b
17 2211 0.180d 36 16.94 k-0 0.306 a
18 16.49 -0 . 0.066 m-p 37 21.87 1 0.186d
19 25.88 ¢-e 0.070 m-o 38 21.66 g+ 0.316 a )

Ayns stitunda farkl harfi alan ortalamalar arasindaki farklihik énemlidir (p=<0.01).

Lipid peroksidasyonu 0Orini olan MDA dlgiimleri,
sonuglar en fazla beklentiyle incelenen parametre olmusg ve
bitki blytmesini gtsteren diger digtimlerle Snemli duzeyde
negatif yonll bir etkilesimde bulunmusgtur. Yukarida sézii
edilen yaprak alam ve yaprak yas agirh§i dederleri haric
tutulursa, diger tom ozellikler ile en az %56 (-0.566)
diizeyinde (Yaprak Sayisi +» MDA miktart) etkilesim halinde
bulunmugtur, Gdvde Agirhdgr +— MDA (-0.759) ve Kdk
Adirhgl — MDA (-0.722) arasinda ortanin Gzerinde bir iligki
belilenmis; bitki binyesinde Na ve Cl iyonlarinin miktan
arttikga da MDA miktari genelde yiksek bulunmustur {0.697
ve 0.656 dizeyinde pozilif korelasyon). Ayni madde ile
bitkinin yapraklarindaki K miktan arasinda -0.55lik bir
negatif korelasyon ortaya gikmigtir. MDA miktari, yani lipid
peroksidasyonu sonucu hilcre zarlarimin hasar gérme diizeyi
arttikga gtivde boyu, kk boyu, givde adirhdt, kdk agirhg ve
yaprak sayis| azalmaktadir.

Tuz stresi altindaki pathican bitkilerindeki toplam klorofil
miktar, MDA miktarindan daha didgdk bir etkinlikte diger
parametrelerle iligki igerisinde olmugtur. En  ylksek
korelasyon katsayisi degerleri Klorofil miktan « Govde
agirhd: (0.693) ve Klorofil miktan « Kok adrhdt (0.653)
arasinda bulunmus; MDA miktari « Klorofil miktar arasinda
da -0.651’lik bir negatif korelasyonun varlig: tespit edilmigtir.

iyon miktarlaninin  blylime parametreleri ile ve
birbirleriyle olan korelasycnlari ise en belirgin iligkileri ortaya
koymustur. Na* ve CI' iyonlarinin bitki blinyesindeki artiglan
birbiriyle 0.855'lik bir deger altinda etkilegsir ve birlikte
hareket ederken; her iki iyonun K iyonu ile olan iliskisi ise
negalif ydnde olmugtur. CI' miktan « K* miktar1 (-0.86) ve
Na® miktart — K° miktart (-0.83) hareketleri birbirine
benzerlik gé&stermis olup K* miktarinin yiksek bulunmasi, o
genotipte Na® ve CI iyonlanimin blylk olasiikla diisiik
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olacagim veya bu durumun tam tersi blnyesine ylksek
miktarda Na® ve CI' iyonlarini almis clan genotiplerin K*
miktarimin diiglk seviyelerde bulunacadin: isaret etmektedir.

Na® iyonunun bitki biinyesinde artmasi, tim biyiime
parametrelerini olumsuz etkilemis, bu iyonun artmasi ile
govde ve kok boyu (-0.820, -0.802), gbvde ve kitk adirhd (-
0.836, -0.762), yaprak sayisi (-0.752) azalmigtir. CI" iyonu
da, Na’ gibl etk yapmis ve gelismeyi clumsuz etkilemigtir.
Bitki blinyesine alinan CI' miktan arttikga givvde ve kdk boyu
(-0.838, -0.763), gdvde ve kok adirhth (-0.822, -0.778),
yaprak sayis| (-0.782) azalmigtir. K* iyonunu biinyesine
daha gazla alan genotipler ise daha iyi gelisme
parametrelerine sahip olmusiardir. K* miktan «— Kok Boyu,
K* miktari — Goévde Boyu, K* miktan « Kok Agimhd, K
miktari « Govde Adirhg, K* miktari «— Yaprak Sayisi
iligkileri hep olumlu yonde bir korelasyona sahip olmug ve
sirasiyla 0.878, 0.830, 0.828, 0.795, 0.813 korelasyon
katsayilar| olusturmuslardir,

iyonlarin tek tek veya birbirine gére degerlendiriimesinin
yaninda K'/Na® orani da incelenmig ve biiyime kistaslari ile
ilgilendirme agisindan bu tablodaki en etkin 6zellik olarak
gordimistir. Cizelge 15'in en alt satinnda yer alan bu
parametre, blylme godstergelerinden ozellikle kok boyu,
govde agirhd), kok adirhdr ve yaprak sayisi bakimindan
denemede yer alan dider tOm kriterlerden daha yiksek
korelatif dederler vermigtir {sirasiyla 0.877, 0.883, 0.807 ve
0.822'lk korelasyon katsayllari). Bu &zellik, tuza tolerant
veya duyarh patican genotiplerinin belirlenmesinde etkin
olarak kullanilabilecek bir parametre olabilecek performans
gdstermistir.
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Gizelge 15. 38 patlican genctipinden elde edilen sayisal verilerin kullanilmasiyla ortaya gikan ve incelenen parametrelerin birbiriyle iligki
derecelerini gdsteren ‘Stepwise Regresyon® modelleri

Gzellixk Farametre Kismi R® Eklemeli R? P=
K' 0.772 0.7715 0.0001
GB KLRF 0.0522  0.8237 0.0001
cl 0.0132  0.8369 0.0035
K'iNa" 0.0033 0.84 0.1395
GB= 4,62+2.535K"-0,136CI" +118.11KLRF+ 6.033 K'/Na’
K*/Na* 0.77 0.77 0.0001
KB MDA 0.0107  0.78 0.0219
K' 0.0047 0.785 0.1236
KB=8.335+1.267K"-- 0.154 MDA + 29,92 K'/Na’
K*/Na* 0.779 0.779 0.0001
GA MDA 0.068 0.85 0.0001
KLRF 0.0153  0.88 0.0007
K 0.0058 087 0.0309
GA=0.707+0.224 K-- 0.045 MDA+3.024KLRF +3.34 K'/Na"
K* 0.6328  0.6328 0.0001
KA MDA 01176  0.7505 0.0001
KLRF 0.0201  0.7705 0.0024
KA=0,655+0.4744K" —0.0407MDA+2 5682KLRF
K'/Na* 0.676 0.676 0.0001
vs cr 0.027 0.703 0.0019
K 0.0074 0.7 0.0974
YS=2,419+0.682K-0,079CI-0,763 K'/Na”
YA Na' 0.1671  0.1671 0.0001
YA=2,8571-0,0695Na’
cr 0.2076  0.2076 0.0001
VAL KLRF 0,0195 02271

YAL=81,591-1,7082 CI-67,026 KLRF

(Etki degeri P=0.15 &nem duzeyinden bliylk olanlar modele al:inmamistir.)

Cizelge 16. 38 patlican genctipinde incelenen parametrelerin korelasyon Katsayilar

-

... 6B KB GA KA YS YA  YAL K Na  CI MDA KLRF
GB
KB 0.858
GA 0866 0.858
KA 0831 0807 0893
¥YS 0.8329 (.847 0.778 0.724
YA 0.507 0.472 0.433 0.371 0.400
YAL 0451 0.383 0368 0335 0387 0795
K 0.878 0.830 0.828 0.795 0.813 0.366 0.41
Na* -0.820 -0.802 0836 -0762 -0752 0409 -0.39 -0.83
c  -0838 -0.763 -0.822 -0.778 -0.782 -0.375 -0.46 -0.86 0.855
MDA -0.605 -0.6833 0,759 -0.722 0566 -0.335 -0.30 -055 0697 0.656
KLRF 0632 0.552 0.693 0.653 0.475 0.249 0.12 049 -0572 -0.519 -0.651
K/INa 0869 0877 0.883 0.807 0,822 0.404 0.382 0.921 0.8089 0.845 0.631 0.571
Tartisma ve Sonug farkimigin, ozelikle K* wveya Na' alminda segici

Dedisik patlican genotiplerinin, NaCl kullamlarak bitkinin
kék bolgesinde olusturulan tuz stresine kargi gdstermis
olduklan tepkileri farkli bulunmustur. Genotipler arasindaki

davranabilme yetenekleri ve bu iki iyon arasindaki oranlar ile
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¢ok yakindan ilgili oldugu gdzlenmigtir.
Denemelerde kullanilan ve aralannda yabani patlican
turlerinin de yer aldi§1 ctuz sekiz adet patlican genotipinde,



Tuz Stresi Altinda Yetigtirilen Péfhcan Genotiplerinde Meydana Gelen Morfolojik, Fizyolojik ve Biyokimyasal Geligmeler

150 mM dozunda uygulanan toksik dlizeydeki NaCl tuzunun
ilk belirgin  semptomatik  etkisi, bitkilerin  biyomas
agirhklarinda, ‘boy veya alanlarnda azaimalar olmustur.
Bunu takiben &ncelikle yagh vyapraklardan baglayarak
sararma ve nekroze olma, yaglh yapraklardan itibaren
kuruyarak yaprak dékdimesi, blyUmenin sinirlanmasi ve
sonugta bitkinin 8l0mi gergeklesmigtir. Munns ve Termaat
(1986), tuzluluk kosullannda en fazla etkilenen organlarnn
vapraklar oldugunu, sdrgin  boyunda azalmamin ilk
belirtilerden sayildigm  bildirirken; Snapp ve Shennan
(1982}, kitk biliyimesi ve gelismesinin de tuziuluktan benzer
bigimde etkilendidi ortaya koymustur. Mer ve ark. {2000) da
tuzun toksik etkisinin ik dnce yagh yapraklarda gbriimeye
baglachidiny, bu yapraklann uglarindan baglayip yaprak
ayasina ve sapina dogru ilerleyen kloroz geklinde kendini
gosterdigini, daha sonra bu kisimlarin nekroze oldudunu
belitmektedir. Greenway ve Munns (1980), tuz stresine
maruz kalan bitkilerde genel olarak kargiasgilan farklilikiar
arasinda ktk, gtvde ve sOrgin uzunlufunda azalma; bitki
vas ve kuru agirhklannda azalma; yaprak alam ve
sayllarinda azalma; klorofii miktarinda azalma oldugunu
bildirmiglerdir.

Tuz uygulamasi yapitan bitkilerde, ayn! - genotipin
kontroliine gére daha diglik kék boyu ve agwhdl, daha
diigik goévde boyu ve agihd belirlenmigtir. Na® . iyonu
artigiyla agirhk azaimas) arasinda, gévdede daha ylksek
diizeyde bir iligki bulunurken (-0.820 korelasyon katsayisi),
kdklerde bu katsayr -0.802 olmugtur. Genel olarak Gizelge
4,1-4.4 arasindaki gizelgeler incelendiginde, kbklerin
gdvdedeki inhibisyona gdre daha az seviyede etkilendidi
izlenimi  ediniimektedir. Koklerin NaCl'den etkilenme
derecesi, gdvdeden daha duglik olmaktadir. Benzer
bulgutar, Cruz ve Cuartero {1990), Munns ve Termaat
(1986) ve Karanhk {2001} tarafindan da rapor edilmistir. Yesil
aksam, patlicanda tuz stresinden ilk etkilenen kisim olarak
dikkali gekmistir. Yalmzca gbvde adrli§ degil, ayn
zamanda gbvde boyu da tuz stresi kosullaninda belirgin
bigimde azalmistir. Bu azalma, bazi genotiplerde gok fazla
olurken, tuza tolerant .yabani tlrlerin de yer aldif
bazilarinda ise gok daha az olmugtur. Gévde boyu ve gbvde
adirhdl, tuza toleranst beliriemede en kolay ve fakat,
neredeyse iyon miktarlari kadar etkin, en kisith kosullarda
fikir verebilecek parametreler olarak dikkati cekmigtir,

Farkh patlican genctiplerinde biylimedeki azalmanin en
dnemli nedeni, bitki bunyesinde toksik dizeyde biriken
sodyum iyonu Konsantrasyonudur. Baska bazi Dbitki
turlerinde oldugu gibi (Karanlik 2001, Aktas 2002) patlicanda
tuza tolerans oOzelligi bitki yesil aksamindaki Na® iyonu
birikimi ile ilgili gérilmektedir. NaCl fazlahginda bitkiler, asin
miktarda Na' iyonu almaktadirlar. Na” iyonuna, iyonik
¢aplari ve elektriksel yUkleri nedeniyle blylk benzerlik
gésteren K' iyonunun' alimi, bu nedenle tuzlu kosullarda
engellenmektedir. Tim patlican genotiplerinde Na® iyonu
almindaki artiglarla birlikte K” iyonu aliminda azalma ortaya
cikmigtir. Aralaninda yoksek degerli bir negatif etkilesim
bulunan Na* ve K' iyonlanimin alimi, toleransin ortaya
gikmasinda en etkili mekanizmalardan birisi  olarak
pathcanda etkili segim kriterleri kategorisinde ik siralarda
yer almigtr. Bitki genotiplerinin farkli oranlarda Na” ve K’
absorbsiyonu yapmasi ve baylece blinyelerinde farkli K'/Na*
ofanlarina sahip olmasinin (Na* —~ K' ayinm b&zellig)
tuzluluga dayarum konusunda rol oynadi§, Heimler ve ark.
(1995), Lopez ve Satti (1997), Yu ve ark. {1998), Karanlik
{2001) ve Aktag (2002) tarafindan gdsterilmigtir. Baz) bagka
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Xaynaklarda ise, gen¢ yapraklarda K’ akiimilasyonu
yapabilen, sodyumu yagh yapraklarinda biriktiren ve bunlari
erken . yaglandinp - dbkerek biinyesinden uzaklagtiran
genotiplerin  fuza tolerant olduklan hakkinda bilgiler
verilmigtir (Yeo ve Flowers 1983, Yeo ve ark. 1991). Bitki
biyime parametreieri olarak denemelerimizde kullanilan
bitki giivde ve kok adirliklar, yaprak sayisi, gdvde ve kok
uzunluklart degerlerinin tuzlu ortamlarda korunmas: ve
bitkinin  en az dizeyde Inhibisyonu ugramasi ile
yapraklarinda dlgilen K'/Na® oraninin biyukldgd arasinda
gok yliksek dizeyde bir pozitif korelasyon bulunmugtur.
Gizelge 13 incelendiginde, 22, 3, 35, 36 no'lu genofiplerin
K*Na" oranlarimin tuzlu kogullarda istatistiksel siralamada
en ylksek dederleri alan genotipler cldugu gériilmektedir,
Ayni sekilde tuzdan cok etkilenen 14, 8, 29, 24 no'lu
genotiplerin K*/Na* oranlari en digik degerleri ve Duncan
harflendirmelerini alabilmigtir. Ulkemizde.  yapilan
¢alismalardan bazilarinda (Tipirdamaz 1989, Tipirdamaz ve
Ellialtrodlu 1994, Karanlik 2001, Aktag 2002) degisik bitki
tarlerinde tuza tolerant genotiplerin belirlenmesinde yesil
aksamdaki K'/Na* oranimin gok etkili bir segim kriteri
olabilecedi gdsterilmigtir.

Aktif.  oksijen  tlrevleri membran lipidlerinin
peroksidasyonuna neden olmakta ve hiicre zannda hasara
yol agmakta (Sreenivasulu ve ark. 1999), bdylece orlaya
cikan iyon sizmast da bazi aragtincilar tarafindan tuz
stresine tolerans igin bir gésterge olarak kullamimaktadir
{Blum, 198% Tipirdamaz ve Ellialiogls 1894). Bunun
yaminda lipid peroksidasyonu trind olan malondialdehit'in
miktarinin belirlenmesi, oksidatif zararin en basit gdstergesi
olarak kullaniimaktadir (Zhang ve Kirkham, 1996). Gosselt
ve ark. (1994) pamukta, Hernandez ve ark. (1995) bezelye
bitkisinde, Shalata ve Tal (1998) domates genotiplerinde,
Karanhk (2001) bugdayda ve Aktag (2002) biberde tuza
tolerans! yilksek genofiplerin diiglik MDA miktan ve daha az
lipid peroksidasyonuna sahip oldugunu, fipid peroksidasyonu
fazla olan genotiplerin ise tuza daha fazla duyarlihk
gésterdiklerini belirlemiglerdir. Bu aragtrmada da bitkinin
tuzdan etkilenme dizeyi ile yapraklarda digtlen MDA miktan
arasinda énemii bir iligkinin bulundudu anlasiimigtir, Yabani
tirlerde oldugu gibi tuza tolerant yerli genotip olarak
belirlenen 22 no'lu Mardin Kiziltepe genotipindeki diislik
MDA miktar Cizelge 8'de agikga gdrilmektedir. Tuzdan gok
etkilenen 14 no'lu Artvin Hopa genotipi ise MDA miktar
bakimindan ilk sirada yer almstir. Bu durumda, MDA miktari
da patlicanda tuza tolerans Ozelligi bakimindan dikkate
alinabilecek bir parametre olarak gérilmagtir. Fakat bu
madde,. birbirinden tuza gdsterilen tepki bakimindan gok
uzak olan en duyark ve en dayamikl genotiplerde cok
belirgin farklhk gosterdidi halde, tuza tolerans durumu
bakimindan birbirine yakin Szelliklere sahip ancak yine de
bliylime 6zellikleri incelendiginde istatistiksel olarak farkliik
sergileyen genotiplerin aywrt edilmesinde c¢ok gilvenli bir
bigcimde kullamlamamaktadir. Patlicanda tuz stresi altinda
farkh genotiplerden elde edilen MDA miktarlar), kanimizea
K'/Na® oranlan bakimindan yapilan  bir tuza tolerans
siralamasint sadlamlagtrmak ve kontrol etmek amaciyla
kullanilabilecektir.

Klorofi miktan, yilksek tuz konsantrasyonlarinda
kontrole géire azalmaktadir (Tipirdamaz ve Ellialtioglu 1994).
Tuz stresi, kloroplastiarin tahrip olmasi nedeniyle kloroz ve
nekrotik lekelerin olusumuna yol agabilmektedir (Hasegawa
ve ark. 1986). Tuzluluk, klorofil miktarinda azalmaya neden
olmaktadir {Sivritepe 1995). Patlican genctiplerinde de fuz
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uygulamasi, biyidk bir g¢odunlukla klorofil miktarinda
azalmaya neden olmustur. Klorofildeki azalma, yapraklarda
sararma ile kendini gtstermektedir. Fakat 38 adet
genotipten 4 tanesi tuz stresi altinda, toplam klorofil miktar
bakimindan kontrole gotre artis gdstermistic. Bitkilerden
yaprak ornedi alirken, buntann yasgh veya geng vaprak olup
olmadigmma bakilmaksizin  tesadifen abnmislardir. Bu
yapraklardan bir kansim yapimig ve buradan &rnekler
hazirlanmigtir.  Bu durumda bazi drneklerde  Klorofil
degredasyonu daha fazla olan vyaslt yapraklar, baz
orneklerde ise siirglin ucuna en yakin geng yapraklar daha
fazla olabilmigtir. Ancak klorofil miktarim belirlemenin,
patlicanda tuza tolerant genotip belirlemek amaciyla etkin
olarak kultanilabilecek bir yontem olmadig: kanaatine
vanlmigtir.

Denemede vyer alan 38 genotipin tamaminda tuzlu
ortamda birakilan bitkilerde Na® iyonu miktan artmstir,
Ancak bu artisin oram genotipler arasinda boyok farklihk
gostermigtir. Tuzdan gok etkilenen 14 no’llu Artvin Hopa
genotipinin yapraklannda; tuzdan en az etkilenen 36 no'lu
S.sisymbriifolium ve 38 no Iu S.torvum yabani tirlerinden
vaklagik 3 kat daha fazla Na* iyonu varligi tespit ed[Im|st:r
Pathican bitkisinde de tuza dayarimin saglanmasinda Na’ ile
ilgili cesitli mekanizmalarin galistigr anlagilmigtir. Bu, Na®
iyonlarint iyon pompalan yardimiyla kokten disar atarak
{Yang ve ark. 1980) yapilmig olabilecedi gibi; bu iyonu kék
hicrelerindeki  vakuollerde  biriktirip  vesil aksama
gondermeyerek (Apse ve ark. 1999) gelistiriimis bir korunma
sistemi olabilir. Bu ¢alismanin sonucunda, patlicanda Na’
iyonunu yesil aksama iletme durumu ve bunun sonucu olan
yesil aksamdaki Na* lyonu miktarinin, incelenen genotiplerin
tuza tolerans yetenedi hakkinda dnemii duzeyde bilgi
verebilecedi gdrilmustir.

Bitkinin bulundugu ortamdan su alabilmesi igin hucre
igindeki ozmotik potansiyelin, dis ortamdan yiksek olmasi
gerekmektedir. Bitkiler bunu saflayabilmek igin k&kleri
yardimiyla  yetigtikleri  ortamdan  inorganik  iyonlan
almaktadirlar.  Bitkilerde K' iyonunun aktif alimiyla
hiicrelerdeki ozmotik potansiyel yikseltimekte ve bdylece
bitkive su girisi miimkin olabilmektedir. Tuzlu ortamiarda,
Na ve Cl iyonlarim daha az alan ve segiciligi sayesinde
potasyumu daha fazla biriktiren genotiplerin tuza dayanikl
olduklarr onceden bildiriimistir (Gorham ve ark. 1985).
Patlican bitkisinde tuz stresi altinda 14. gin, yapraklardaki
potasyum miktarlarinda, kontrole gére %24.0 fle %72.6
arasinda azalma belirlenmigtir. Yabani tUrler ve 22 no'lu
genotip, K" iyonu miktarint en iyi koruyan genotipler
olmustur,

Patlicanda tuze toleransin belirlenmesinde en etkili
gbstergelerden birisi, yesil aksamda veya bu ‘denemede
oldudu gibi yapraklardaki K'/Na™ oram dlmustur, Tuz siresi
kosullannda, tuza tolerant yabani tiirlerdeki K*/Na* oram
0.2-0.3 civarinda olurken, tuza duyarh genotiplerde 0.05-0.1
arasinda seyretmistir. Bu durum, tolerant genotiplerde hem
Na' iyonu aliminin kisitianmas), hem de segici bir gekilde K*
iyonu aliminin yapimass veya sadlikh geng yapraklara
tasinmas: ile agiklanabilir.

Tuzluluk, kurak ve yari kurak bélgelerde, fazla ve yanlis
giibreleme ve sulama yapilan yerlerde, sulama suyu
tuziulugu sorununun oldudu yérelerde, seralarda ortaya
cikabilen ve bitkisel dretimi clumsuz etkileyen, hatta bazen
olanaksiz kilan énemli bir stres kaynagidir. Patlican, sulama
olanaklannin gelistirildigi ve iklimi yaz aylarinda yar kurak
olarak . degerlendirilebilecek GAP bodlgesinde yetistirilen
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dnemii sebze torlerinden birisi ve aymni zamanda ortGalt
yetistiricilikte de onemli pay olan bir bitkidir. Birgok bitki
tiriinde oldugu gibi patlicanda da genctipler arasinda
tuzluluga tolerans bakimindan farkhitklarin fizyolojik ve
biyokimyasal mekanizmalar hakkinda bilgi edinebilmek
amaciyla yapilan bu aragtirmada elde edilen sonuglan style
dzetlemek mimkindr:

Toplam 38 adet patican genotipinin yer aldig
calismada, 150 mM NaCl uygulamas ile olusturulan tuz
stresi kargisinda, tuzluluda kargi genotiplerin bilylik élglde
varyasyon gosterdidi belirlenmigtir,

. Tuziu kosullarda gdvde adirliklar ve boyundaki
azalmalarin, kbk adirlig) ve boyundaki azalmalardan daha
fazla oldugu gdzlenmig; bu durumda tuz stresinin pathcanda
yegil aksam Gzerinde koklere gére daha fazla olumsuz
etkide bulundugu disiniimUstar.

. Degisik patlican genctiplerinde aym dozdaki tuz
uygulamasindan sonra binyelerine Na* iyonu giriginin gok
miktarda arthigi, fakat bu arhgin genotiplere gtre dnemli
dizeyde farklilik gosterdlgl. 6lclim yapilan organlar olan
yapraklarina daha az Na' iyonu alan genotiplerde tuza
dayanimin daha fazla oldugu belirlenmigtir,

. Tuz uygulamasinin ardindan yapraklarinda ve
ozellikle de geng yapraklarinda K" iyonunu koruyarak tutan
veya kok bolgesindeki Na* ve K' iyonlarindan K™u segerek
blinyesine alabilen genotiplerin  czmotik  potansiyelini
yUksellerek su almina devam edebildi§i ve boylece
gelismesini sdrdUrebildidi ydnlndeki goriisleri destekler

bigimde, K™ iyonu yiiksek olan genctipler tuzluluga daha
yiksek dayanim géstermiglerdir.
e Yapraklardaki K'/Na® orami, paflicanda tuza

tolerans dlzeyini gosteren en etkili parametre olarak
distnilmistir. Bu dzelligin  bivomas dederleri ile (;ok
yuksek korelasyon katsayilar bulunmustur.

. Tuziuluk stresinde artan lipid peroksidasyonu
miktarlar, hilcre zarlannda hasar meydana geldigini
gostermektedir. Tuza tolerans| yiuksek genotiplerde Glgllen
MDA miktarinin daha dustik, tuza duyarl olanlarda ise daha
ylksek c¢ikmas;, bu &zelligin de screening igin
kullanilabilecek bir parametre olabilecedi ydninde bir goris
olusturmugtur.

. Yapraklardaki toplam klorofil miktari, yaprak alan,
yaprak aguhi§ degerlerinin korelatif &zellik tasamadidi, bu
nedenle segimlerde g&z Onlinde bulunduruimasina gerek
bulunmadidt dagtnlmiigtar,
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Sekil 1. a. Vermikulit doldurulmusg gimlendirme kaplarinda geligen patlican fideleri, b. Su kiiltlrd igin kiivetlere yerlestirilmis
S.sisymbriifolium fideleri, c. Tuz uygulamasinin 14. giinii S.sisymbriifolium'da bitki geligiminde diisiik diizeyde
olusan azalma, d. Tuzdan yiiksek diizeyde etkilenen 29 no'lu genotipte bitki gelismesi bakimindan azalmanin gorinusi
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