Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi * Cilt 26, Sayi |, Haziran 2020, ISSN: 2146-0590,
ss. [31-145 ¢ DOI: 10.33433/maruhad.715240

ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Tespit Edici Islemlerle Baglantili Olarak idari Yargilama Hukukunda
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Administrative Procedure Law Connection with Declaratory Acts
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Oz

Idarenin kamu giicii ayricaliklarindan yararlanarak tesis ettigi idari islemlerin hukuk diizeninde etki ve
sonug dogurabilmesi kargisinda, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasinda en etkin yol yargisal
bagvuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte idari yargilama hukukunda dava tiirlerinin belirli
formlarla ifade edilen sinirli bir yapida bulundugu goz 6niine alindiginda; bu durumun bireylerin etkin bir
yargisal yoldan yararlanamamast neticesine yol acacag1 da ifade edilebilecektir. Ozellikle idari islemlerin
¢esitli konulara yonelmesi ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi karsisinda belirli hukuki
konularin yargisal yola bagvurularak saptanmasinda bireylerin hukuki menfaatlerinin bulundugundan
bahsedilebilir. Bu anlamda kamu hukukunu ilgilendiren uyusmazliklarin idari yargi diizeninde
¢Oziimlenmesi geregine ragmen, idari yargilama hukukunda delil tespiti kurumunun sadece maddi
olgularin tespitine yonelmesi ve dava tiirlerinin sinirl sayida oldugu goriisti karsisinda, s6z konusu hukuki
menfaatin tam olarak kargilanmasina yonelik herhangi bir hukuki miiessesenin bulunmadig: belirtilebilir.
Bu dogrultuda, ¢aliymada Oncelikle tespit davasi kavrami tanimlanarak uygulama alani belirtilecek;
sonrasinda tespit davalarinin idari yargilama hukukunda gerekliligi meselesi irdelenecektir.
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Abstract

Judicial application is the most effective way to protect the fundamental rights and freedoms of
individuals in the face of the administrative acts established by the administration by taking advantage
of the privileges of the public power and which may have an effect and result in the legal order. However,
considering that the types of cases in administrative procedure law have a limited structure expressed
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in certain forms; it can also be stated that this situation will result in individuals not benefiting from
an effective judicial way. In particular, it can be said that there is a legal interest in determining certain
legal issues by applying judicial means in the face of administrative procedures oriented towards various
issues and benefiting from the presumption of compliance with law. In this sense, despite the necessity
to resolve the disputes concerning public law in the administrative judicial system, it can be stated that
there is no legal opportunity in the administrative procedure law to address the legal interest in question,
in view of the fact that the evidence finding institution only focuses on the determination of material
facts and the types of cases are limited. In this direction, first of all, the concept of declaratory cases
and the field of application will be defined and then the question of the necessity of declaratory cases in
administrative procedure law will be examined.

Keywords: Administrative Act, Administrative Case, Declaratory Case, Determination of Evidence, Legal
Interest.

I. GiRiS

Idariislemlerin farkli pek ok konuya yénelmesi ve hukuk diizeninde sonug dogurarak muhataplarinin
hukuki durumlarini etkileyebilmeleri karsisinda, bunlardan dogabilecek uyusmazliklarin
¢6ztimiinde mevcut dava tiirlerinin yaninda tespit davalarinin tizerine yogunlasilmasi bir gereklilik
olarak belirmektedir!. Gergekten, Tiirk idari yargilama hukuku bakimindan tespit davalarinin
bulunmayisinin yarattig1 bosluk yaninda, bu dava tiirtiniin hukuk sistemine yabanci kaldig1 da ifade
edilebilecektir?. Buna kosut bigimde, doktrinde tespit davalarinin yorum davalarini kapsayan bir
dava tiirii olarak; “Idari Yargilama Usulii Kanunwnda yer almamasina ve bu nedenle ayri bir dava
tiirti olarak kabul edilemeyecegi yolunda yaygin kaniya ragmen, idari yargi bakimindan bir gereksinim
ve gereklilik oldugu ileri siiriildiigiinden, konunun giincelligini yitirmedigi” ifade edilmektedir>.

Tespit davalari, esasen bir hukuki iliskinin var olup olmadigini yahut hukukiiliskinin igeriginin ve
anlaminin ne oldugunun belirlenmesi maksadiyla agilan davalar olarak kargimiza ¢ikmaktadir?.
2577 say1li Idari Yargilama Usulii Kanunu (“I'YUK”) md.2 kapsaminda 6ngoriilmemesine ragmen,
kimi hallerde bir hukuki iliskinin tespitine yonelik bireylerin menfaati bulunabilmektedir®. Bu
noktada s6z konusu gereksinimin; (i). adli yarg: diizeninde agilacak davalarla, (ii). delil tespiti
kurumuyla karsilanabilecegi yoniinde bir sav ileri siiriilebilir. Ne var ki, tespit davalarinin
kimi hallerde kamu hukuku hiikiimlerine tabi hukuki iliskileri konu edinmesi, bu iddianin
gecerliligini oldukea diisiindiirmektedir®. Zira 1982 Anayasasi (“AY”) md.125 ve md.155 hitkiim

ERDOGDU, Ahmet, “Tespit Davast’, Danistay Dergisi (DD.), Say1:3, 1971, 5.13.
2 ERDOGDU, Tespit Davasi, s.13.

3 ODER, Burak/ AYANOGLU, Taner, “Yorum ve Tespit Davalarr’, Idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsilagtirmalt
Idari Yargilama Usulii Danistay 133. Yil Sempozyumu, Danistay Yayinlari, Ankara, 2003, s.105.

4 KURU, Baki, Tesbit Davalari, AUHF Yayinlari, Ankara, 1963, 5.18; GOZUBUYUK, A. Seref/TAN, Turgut, Idare Hukuku
Cilt-1I: Idari Yargilama Hukuku, 7.Baski, Ankara, 2014, 5.247.

5 (;AGLAYAN, Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, 11.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, 5.718.

6  Nitekim bu hallerde Uyusmazlik Mahkemesi, “eda davasinin onciisii niteliginde bir 6zel hukuk iliskisinin tespitine iliskin
olmayan, ancak idari usuller cercevesinde idarece degerlendirilmesi gereken bir tespitin yapilmast istemiyle miistakil olarak

agilan tespit davasina bakilip bakilamayacagi konusunda idari yarg: yerinin gorevli bulundugu(na)” karar vermektedir: UM.
E.2000/58, K.2001/4, T.26.02.2001, RG.18.06.2001-24436; UM. E.2002/102, K.2002/100, T.23.12.2002, RG.27.03.2003-
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leri’ bir arada degerlendirildiginde; kamu hukuku iliskisi olarak ifade edilecek hususlarin® adli
yargt diizenine birakilmasi, bu konuda gorevli ve uzman yarg: yeri tarafindan gerekli incelemenin
yapilamamasi neticesini doguracaktir®. Bu nedenle ¢aligmanin devaminda éncelikle, idari yargilama
hukukunda bu davalarin uygulama alanina deginilecek; sonrasinda s6z konusu dava tiiriiniin idari
yargilama hukukunda gerekliligi meselesi yarg: kararlar1 1s181nda irdelenecektir.

Il. TESPIT DAVALARININ KAPSAMI VE UYGULAMA ALANI

[YUK'ta agik¢a ongoriilmeyen tespit davalari 6100 sayili Hukuk Muhakemesi Kanunu md.106
hitkmiinde agik bigcimde diizenleme imkani bulmustur!’. Buna gére, “Tespit davas: yoluyla,
mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin varligmn ya da yoklugunun yahut bir belgenin
sahte olup olmadigimin belirlenmesi talep edilir. Tespit davast acanin, kanunlarda belirtilen istisnai
durumlar disimda, bu davayr agmakta hukuken korunmaya deger giincel bir yarar: bulunmaldir.
Maddi vakialar, tek baglarina tespit davasimin konusunu olusturamaz”. Bu dogrultuda “hukuken
korunmaya deger giincel menfaati bulunan” Kisiler tarafindan agilacak tespit davalarinin “maddi
vakialardan” ziyade “bir hakkin ya da hukuki iliskinin var olup olmadigi” meselesine yoneldigi
agikca ortaya konulmustur!!. Esasen, bu konuda her ne kadar farkli gériigler ileri siiriilse de idari
yargilama hukukunda uygulanabilecek tespit davalari bakimindan da ayni esasen gegerli oldugu
ifade edilebilecektir!?. Zira idari yargilama hukukunda halihazirda delil tespiti kurumun yer verilmis
olup, maddi vakialarin tespiti bu sayede yapilabilmektedir.

Oysa agagida deginilecegi lizere, bu miiessesenin tek bagina hukuki iliskilerin varlig1 ya da
yoklugunun tespitinde islevsel olmayacaginin belirtilmesi gerekir. Zira idari yargilama hukuku

25061; UM. E.2015/76, K.2015/95, T.02.03.2015, RG. 27.03.2015-29308 (Miikerrer); UM. E.2012/291, K.2013/479,
T.08.04.2013, RG.21.05.2013-28653 (Miikerrer); UM. E.2014/568, K.2014/725, T.14.07.2014, RG.26.07.2014-29072
(Miikerrer).

7 AY md.125/1 “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir (...)". AY md.155/1 “Damstay, idari
mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir.
Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar”.

8  Ozellikle, doktrinde Erkut'un aktardig: iizere; “bir idari islemin tesisinin saglanmasi amacimin én planda oldugu haller
bakimindan” kamu hukuku iliskisinin varligindan bahsedilebilecektir. ERKUT, Celal, “Tespit Davasinin Idari Bir Dava
Tiirii Olarak Kabul Edilip Edilemiyecegi Sorununa Uyusmazlik Mahkemesinin Yaklagimi”, idare Hukuku ve limleri
Dergisi (IHID), Cilt:11, Say1:1-3, 1990, s.7.

9  ERKUT, Celal/SOYBAY, Selguk, Anayasa ve Idari Yargilama Hukukuna iliskin Kanunlar, 5.Baski, Beta Yayincilik,
Istanbul, 2001, 5.235. Ayrica bkz. ERKUT, Celal, “I.Y.U.K. Gergevesinde Idari Dava Tiirleri ve Bazi Usuli Degisiklikler”,
IUHEM, Cilt:51, Say1:1-4, 1985, 5.222. Bununla birlikte doktrinde Glinday’a gore, “idari islem ve eylemlerle uzaktan
ya da yakindan ilgili olmakla beraber, bu islem ve eylemlerin hukuka uygunluk denetimlerinin yapilmadigr davalarin
adli yargimin gorev alanina sokulmasina anayasal bir engel yoktur”. GUNDAY, Metin, “Idari Yarginin Gérev Alaninin
Anayasal Dayanaklarr’, Anayasa Yargist Dergisi, Say1:14, 1997, 5.354. Bu anlamda tespit davalarinda bir idari islem
ya da eylemin hukuksal denetimi yapilmadigindan boyle bir sonuca ulagilabilirse de “tespit davalarimin” adli yargida
goriilecegine iligkin genel ve kesin bir kanun hitkmii bulunmadigindan; séz konusu uyusmazliklarin ¢oziimiinde kaide
olarak idari yarg: diizeninin gérevli oldugu belirtilecektir.

10  Dolayisiyla “tespit davalarimin” hukukumuzda hig yer almadigi yoniinde ileri siiriilen ifade, artik gegerliligini yitirmistir.
KAPLAN, Giirsel, Idari Yargilama Hukuku, Ekin Yayincilik, Bursa, 2016, 5.148.

11  KALABALIK, Halil, idari Yargilama Hukuku, 13.Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2019, 5.158-159.

12 GOZUBUYUK/TAN, 5.247.
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bakimindan da bireylerin tespit davasinin agilmas: hususundaki menfaati salt “maddi olgunun”
tespitine yonelmemektedir'3. Bu noktada, hukuki durumlarin tespitine yonelen uyusmazliklar
bakimindan delil tespiti kurumunun bu ihtiyaci karsilamadig1 agiktir'*. Bununla birlikte bu diisiince
metodolojisi, tespit davalarinda maddi olgularin hi¢cbir durumda belirlenemeyecegi bigiminde de
yorumlanmamalidir. Zira ¢ogu hukuki iliskinin temelinde bir maddi olgunun/olgularin yer aldig1 g6z
oniine alindiginda; tespit davalarinda da arka planda maddi olgunun tespit edildigi sdylenebilir!®. Ne
var ki, bu durumun varlig: tespit davalarinin uygulama alaninin sadece “maddi olgularin tespitiyle”
sinirlandirildigint gdstermemektedir'®. Nitekim séz konusu durumlarda dahi sadece maddi
olgularin tespitine yonelmekle yetinilmeyip, bu tespitlerin esasen “bir hakkin ya da hukuki iliskinin
olup olmadigina” yonelik oldugu ifade edilecektir'”. Dolayisiyla tespit davalarinin uygulama alanini
“maddi olgularin tespiti” bigiminde dar bir ¢ergevede ele alinmamasi gerekmektedir.

III. TESPIT EDICIi ISLEMLERLE BAGLANTILI OLARAK TESPIiT DAVALARININ
OZELLIKLERININ ORTAYA KONULMASI

Idarenin pozitif hukuk kurallariyla kendisine verilen gorevleri yerine getirirken kamu giicii
kullanimina bagli olarak tesis ettigi hukuki araclardan biri olan “idari islemler” kimi hallerde maddi
olgunun ya da hukuki durumun tespitine yonelebilmektedir!®. Bu kapsamda “tespit” kavraminin
anlam olarak belirli hususlar1 “subiit etmeye, sabitlemeye yoneldigi'®” gozetildiginde; idarenin idari
islev kapsaminda?® ortaya koydugu irade agiklamasina bagli olarak o anki maddi olgunun veya
hukuki durumun sabitlenmesi s6z konusu olabilmektedir. Burada, idarenin iradesi ilgili maddi
olgunun ya da hukuki durumun tespit edilmesine ydnelmekte ve bununla yetinmektedir?!. Bununla
birlikte hukuk diizeni kimi hallerde s6z konusu tespitlere birtakim hukuki sonuglar da baglayabilir?2.

13 Nitekim [YUK md.58/1 uyarinca “Taraflar, idari dava agtiktan sonra bu davalara iliskin delillerin tespitini ancak davaya
bakan Damstay, idare ve vergi mahkemelerinden isteyebilirler”. Bu anlamda delil tespiti yalmzca “maddi olgularin”
saptanmasi ¢ercevesinde ele alinabilecek bir hukuki miiessese olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda bkz. YASIN,
Melikgah, Idari Yargilama Usuliinde Ispat, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2015, s.144.

14 CAGLAYAN, s.369.

15 ODER/AYANOGLU, Yorum ve Tespit Davalari, 5.132.

16 CANDAN, Turgut, “Tespit Davasi ve Idari Yargr, DD. Say1:72-73, 1989, s.3; DURSUN, Hasan, “Idari Yargida Tespit
Davasina Yer Verilmesi Bir Zorunluluktur”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1:24, 2008, s.112.

17 ERDOGDU, Tesbit Davasi, s.26.

18 KARAHANOGULLARI, Onur, Idarenin Hukukla Kavranmast: Yasallik ve Idari Islemler, 4.Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2019, 5.293-294. Ayrica bkz. SCHENKE, Wolf-Riidiger, Verwaltungsprozessrecht, 12.Baski, C. E Miiller Verlag,
Heidelberg, 2009, 5.67.

19 DEVELLIOGLU, Ferit, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Lugat, Dogus Matbaasi, Ankara, 1962, s.1309.

20 Idari iglev kavraminin tanimi ve idari islemlerin idari faaliyetlerin yiiriitiimii sirasinda tesis edilen hukuki araglar oldugu
hakkinda bkz. OZAY, Il Han, Giinisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, 5.416-417.

21  Ancak, budurumdan hareketle tespit edici islemlerin yalnizca enformel nitelikte islemler oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir.
Nitekim bu iglemler bakimindan da yetkili idari makamin “tespit etmeye yonelen irade agiklamasi” bir “degerlendirme”
stireci igerebilmekte ve bu dogrultuda muhataplar {izerinde hukuki sonuglarini dogurabilmektedir. Bkz. DEFOORT,
Benjamin, La décision administrative, LGD]J, Paris, 2015, 5.239.

22 Ornegin, yetkili idari makamlar tarafindan yapilan riskli yap: tespiti, riskli alan tespiti, bir yapinin ruhsata tabi
olmadiginin tespiti, bir yerin mera, yaylak ve kislak arazisi olup olmadiginin tespiti gibi islemler neticesinde nesnelerin
yaratilan statiilere girmesi s6z konusu olmaktadir. Bu dogrultuda idari makam tarafindan “tespite yonelik irade
agtklamasinin disavurumu” neticesinde, islemin muhataplarinin daha 6nce hukuk diizeninde 6ngoriilen statiilere
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Bu nedenle tespit edici islem kavraminin belirli hallerde muhatabi tizerinde hukuki sonug doguran
ve buna bagli olarak etki iireten nitelikte oldugu ifade edilebilecektir?®. O halde, tespit edici islemlerin
hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi ve sabitledigi hususlara bagl bigimde hukuk diizeninde
etki tiretebilmesi karsisinda menfaati olumsuz bicimde etkilenen yahut hakki ihlal edilen kisilerin
idari yargida dava acabileceginin kabulii gerekecektir?4. Nitekim bu sebepledir ki; Danigtay’in bazi
kararlarinda tespit edici islemlerin dava konusu edilebildigi gériilmektedir?>. Bu dogrultuda tespit
edici islemlerle igerigi saptanan bir hususun, bireyin hukuki menfaati bulundugu 6l¢tide idari yargida
dava konusu olabilecegini belirtmis bulunmaktayiz.

Bununla birlikte, bireylerin agacaklar1 dava tirleri bakimindan [YUK md.2 hitkmiiniin dar
manada yorumlanmasi nedeniyle tespit edici islemler, tespit davasina konu edilememektedir?®.
Idare hukukunda tespit edici islemlerin yoneldigi hususlarin genellikle kamu hukuku alanini
ilgilendirmesi, bu baglamda kurulan iliskinin “kamu hukuku iliskisi” olarak nitelendirilmesi
s6z konusu olsa da tespit davasi formatinda bir dava tiriiniin bulunmadig: seklindeki goriis,
bu islemlerin “iptal ya da tam yargi davas” bigiminde sikistirilmis bir sistemde incelenmesine
neden olmustur?’. Bu noktada su ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir: (i). Yetkili idari makam
tarafindan tespit edici islemin tesis edilmesi neticesinde bir kamu hukuku iliskisinin kurulmasi
s6z konusu ise, s6z konusu uyusmazlhigin ¢oziim yeri adli yargi olamayacagindan; idari yarg:
diizeninin gérev alanina giren bir halin varlig1 séz konusudur?®. (ii). Idari yarg: diizeninde IYUK
md.2 kapsaminda belirtilen dava tiirleri arasinda “tespit davasina” yer verilmediginden; dar bir
yorumla kamu hukuku iliskisinin varlig1 ya da yokluguna dair davalar tespit davasi formatinda

girmesi veya ¢ikmasi giindeme gelebilmektedir. Bu husus ayn1 zamanda yarg kararlarinda da etkisini gostermektedir;
bkz. D6D. E.2019/7992, K.2019/14605, T.18.12.2019, (http://www.kazanci.com, Anihs: Kazanci Igtihat Bilgi Bankast),
Erisim T.19.03.2020; D8D. E.2014/8739, K.2019/6877 T.11.07.2019, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erigim T.19.03.2020;
D14D. E.2016/11073, K.2019/761, T.31.01.2019, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi, Erisim T.19.03.2020; D6D. E.2019/7966,
K.2019/10375, T.06.11.2019, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erigim T.19.03.2020. Ayrica bkz. GOZLER, Kemal, Idare
Hukuku Cilt-I1, 3.Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2019, 5.792.

23 Ozellikle idari makamlarin tespit edici islemleri tesis ederken irade agiklamasi “kanunlarin éngordiigii hukuki sonuglarin
belirlenmesinde yattigindan”; s6z konusu tespitlerin “sabitledigi maddi olgu veya hukuki durumlarin” muhatabi tizerinde
hukuki sonug dogurmas: ve bu baglamda etki iiretmesi s6z konusu olabilmektedir. Bkz. BULL, Hans Peter/ MEHDE,
Veith, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungslehre, 8.Baski, C. E. Miiller, Heidelberg, 2005, 5.301.

24 AUBY, Jean-Bernard, “Administrative Law in France”, Administrative Law of the European Union, Its Member States and
the United States (A Comparative Analysis) (ed. SEERDEN, René/STROINK, Fritz), Intersentia, Antwerpen-Groningen,
2002, .79. Ayrica bkz. FI$ USTUN, Giil, “Yatirimcilari Koruma Fonu Tarafindan Tesis Edilen Idari Para Cezasi Bildirim
Tutanaklarinin Niteligi”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Say1:2, 2011, 5.70.

25 DI14D. E.2011/5212, K.2011/7, T.01.06.2011, (https://www.lexpera.com.tr, Anilis: Lexpera Ictihat Bilgi Bankast),
Erisim T.01.11.2019; D2D. E.2016/2337, K.2018/6381, T.15.11.2018, Kazanci Iqtihat Bilgi Bankasi, Erisim T.03.03.2020;
D15D. E.2013/4617, K.2015/1969, T.07.04.2015, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast, Erisim T.03.03.2020; D6D. E.2002/1915,
K.2003/4413, T.22.09.2003, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast, Erisim T.03.03.2020.

26 ULUSOY, Ali D, idari Yargilama Hukuku, Yetkin Yayicilik, Ankara, 2020, 5.83; KARAHANOGULLARI, Onur, idari
Yarg1 Idarenin Hukukla Zorlanmasi (Yarg: Kararlarina Dayali Bir Inceleme), Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, 5.229-230;
ERGEN, Cafer, Idari Yargi Davalari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, 5.125.

27 Bkz. ERKUT, Tespit Davasinin Idari Bir Dava Tiirii Olarak Kabul Edilip Edilemiyecegi Sorununa Uyusmazlik
Mahkemesinin Yaklagimi, s.8.

28 UM. E.1991/43, K.1991/44, T.23.12.1991, RG.13.02.1992-21141; UM. E.2015/76, K.2015/95, T.02.03.2015,
RG.27.03.2015-29308 (Miikerrer); UM. E.2002/13, K.2002/30, T.24.06.2002, (http://www.uyusmazlik.gov.tr, Anilig: UM.
I¢tihat Bilgi Bankast, Erisim T.30.10.2019.
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irdelenemeyecektir. (iii). Maddi olgularin tespiti, yargilama siirecinde delil tespiti kurumundan
yararlanarak gerceklesebilirse de hukuki iliskinin varlig1 veya yoklugunun tespitinde bu miiessese
yetersiz kalmaktadir. (iv). Tespit edici islemlerin hukuk diizeninde dogurdugu sonuglarin hukuki
sonu¢ dogurmaya basladig1 andan itibaren giderilmesi iptal davalariyla miimkiin olsa da bireylerin
sadece “kamu hukuku iliskisinin tespiti bakimindan menfaatinin” bulundugu durumlarda iptal
davalari, yetersiz kalacaktir?®. Zira belirli hallerde bireylerin davay1 agma konusundaki hukuki
menfaati o hukuki iligkinin tespitine yonelebilmektedir ki; bu ihtimalde “istenen” islemin iptal
edilerek hukuk diizenindeki etkilerinin bagtan itibaren silinmesi degildir. Bu anlamda doktrinde
Erkut'un vurguladig iizere, su hususu da gozden kagirmamak gerekir: ['YUK md.2'de dava tiirlerinin
sayllmis olmasi, AY md.155 hitkmi géz 6ntine alindiginda, idari yarg: oniine getirilebilecek
taleplerin dava formatinda sinirlandirilmasi anlamini tagimamaktadir®®. Keza Bilgen'in ifade
ettigi tizere, “idari dava” ve “idari uyusmazlik” kavramlar1 birbirine esdeger olmadiklarindan®!;
hukuki menfaati bulunan kisilerin tespite yonelik uyusmazliklarini yargi merciine tasryabilmeleri
hususunda bir sinirlamanin bulunmadigindan bahsedilebilecektir®’. Bu anlamda bireylerin
yargisal taleplerini kullanmalar: bakimindan var olan kisitlama, “yarg: yerinin idare yerine gecerek
idari islem niteliginde karar verememesi” ve “yerindelik denetiminden” ibarettir®®. (v). Bir an igin
tespit siirecinin iptal ve tam yargi davalari bakimindan da igletildigi ileri siiriilebilirse de** bu
davalarin neticesinde ortaya ¢ikan sonug, “hukuki iliskinin varligi ya da yoklugunun tespitinden”
ziyade idari islemin iptaline® ya da idari islemden ya da eylemden dogan zararin tazminine
yonelmekte oldugundan® elde edilen sonug bakimindan menfaatin yine saglanamadig ifade

29 Iptal davalarinin agilmas: hususunda “siibjektif dava agma ehliyetini” agiklarken kullanilan “menfaat” kavramu, tespit
davalarinda “hukuki iliskinin bulunup bulunmadigi” noktasinda anlam kazanabilmektedir. Esasen bir hakkin ya da
hukuki iligkinin olup olmadiginin tespit edilmesi ifadesi de bu konuya deginmektedir. Bu durum, iptal davalari
karsisinda tespit davalarina “neden ihtiya¢ duyulabilecegi” sorusunun cevaplandirilmasi noktasinda da islevsel
niteliktedir. Bu anlamda kisilerin “siibjektif hak ihlalleri” nedeniyle agacaklar1 tespit veya iptal davalarinda elde
edecekleri hiikiimler idarenin o konuda yeniden islem yapmasini sonuglayabilecekse (Bkz. OZAY, Il Han, Giinigiginda
Yénetim II: Yargisal Korunma, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, 5.269.) de “menfaatin” s6z konusu oldugu
hallerde durum farklilagmaktadir. Nitekim “hukuki menfaati” bulunan kisiler tarafindan tespit davast agildiginda;
“stibjektif hak ihlali soz konusu olmasa dahi”, elde edilecek kesin hitkkme bagli olarak idarenin bu yonde yeniden islem
yapma yukimliligi dogacaktir. Dolayisiyla tespit davalarinin konusu “olumsuz idari islemler” olmasa dahi idareye
“yol gosterici nitelikte” yargi karar1 verilebilecektir. Bu hususun ozellikle idari islemin hukuki gegerliligine etkisi
bakimindan uygun griis vb. islemler yéniinden énemi hakkinda bkz. DERDIMAN, R. Cengiz, Idari Yarginin Genel
Esaslar, 3.Baski, Aktiiel Yayincilik, Bursa, 2014, s.91.

30 ERKUT, Celal, “Idari Yargiya Bagvuru Haklarinin Sinir1 ve Idari Davalarin Kapsami’, 2000 Yilinda Idari Yarg:
Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayis 2000, Danugtay Yayinlari, Ankara, 2000, s.91. Ayrica bkz. CAGLAYAN, 5.426.

31 BILGEN, Pertev, “Idari Uyusmazliklar, Hukuki Nitelikleri, C6ziim Usulleri”, II. Ulusal idare Hukuku Kongresi Bildiri
Ozetleri, Danistay Yayinlari, Ankara, 1993, s.82. Belirtmek gerekirse Alman hukuku yéniinden de “uyusmazlik”
kavrami tam olarak “dava” kavramina tekabiil etmemektedir. PREVEDOUROU, Eugénie, Les recours administratifs
obligatoires étude comparée des droits Allemand et Frangais, LGDJ, Paris, 1996, s.3. Idari uyugmazlik teriminin,
karigikliga sebebiyet vermemesi igin, idari davalar digindaki uyusmazliklarda kullanilmasinda yarar oldugu yoniinde
bkz. GOZUBUYUK/TAN, s.117. Ayrica bkz. ZABUNOGLU, Yahya K., Idare Hukuku Cilt-1I, Yetkin Yayincilik,
Ankara, 2012, 5.166.

32 CAGLAYAN,s.718.

33 ERKUT, Idari Yargiya Bagvuru Haklarinin Sinir1 ve Idari Davalarin Kapsami, s.91.

34 CAGLAYAN,s.718.

35 DID. E.2004/1314, K.2005/3187, T.27.05.2005, Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi, Erigim T.24.11.2019.

36 DIBK. E.1983/1, K.1983/10, T.29.12.1983, Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim T.24.11.2019. Yarg: kararlarinda da
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edilecektir. Kald1 ki, hukuki ¢ikar1 bulunan bir kisinin lehine sonuglanan tespit davasi neticesinde
elde ettigi hitkme dayali olarak idare, kisinin talebine uygun hukuki islemi tesis edebilir ki; bu
sayede kisinin ayrica bir idari dava agmasina liizum kalmayabilir?”. Bu nedenle iptal veya tam

38

yarg1 davalarinda nihai karar verilirken zaten tespitin yapildig: seklindeki argiiman’®; s6z konusu

hukuki menfaatin sadece tespite yoneldigi hususlar1 agiklamak bakimindan yetersizdir.

Bu c¢ikarimlardan hareketle hukuki iliskinin varlig1 ya da yoklugunun saptanmas:t bakimindan
idari yargilama hukukunda “tespit davas:” olarak ayr1 bir dava tiiriine yer verilmesi gerektigi
soylenebilecektir®®. Ancak, tespit davalarinin idari yargilama hukukunda uygulama alani bulmast
acisindan tespit davalar1 neticesinde verilecek kararlarin idari makamlar yoniinden etkisini de ele
almak gerekmektedir’. Bu durumda ise iki ihtimal s6z konusu olabilir: (i). tespit edici isleme yonelik
idari makam tarafindan herhangi bir irade agiklamasi olmaksizin dava agilmasy, (ii). daha 6nce tesis
edilen tespit edici isleme bagli olarak idari yargida tespit davasinin agilmasi. Bu kapsamda asagida,
soz konusu ihtimaller ¢ercevesinde idari yargida “idarenin yerine gegerek islem tesis etme yasagi”nin
degerlendirilmesine gegilecektir.

IV. TESPiT DAVALARI BAKIMINDAN iDARi EYLEM VEYA iSLEM NiTELiGiNDE
YARGI KARARI VERILMESi YASAGININ DEGERLENDIRILMESI

AY md.125 uyarinca “Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg
karari verilemez”. Buna kosut bicimde IYUK md.2de, “idari yarg: yetkisinin idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu” hususu vurgulanmistir. Bu dogrultuda daha once
yetkili idari makamlar tarafindan irade agiklamasinda bulunulmayan hallerde, mahkemece ilk-
elden hitkiim kurulmas: bu yasag: ihlal edebilecektir. Tespit davalar1 yoniinden ise bunun anlami,
idari makamlarin yerine gegerek belirli bir maddi olgu veya hukuki durumun tespitinin hukuka
aykar1 olacagidir. O halde tespit edici islemlerle saptanmasi gereken bir hususun, ilk-elden mahkeme
karariyla saptanamayacag; ifade edilebilir.

Belirtmek gerekirse, idari yargilama hukukunda yarg: merciinin idare yerine gecip karar almasi
s6z konusu olmasa da bazi davalar bakimindan “hukuka uygun islemin igeriginin saptanmasi” soz

uygulama alani bulan ve tam yargi davalarini “salt tazminat talebine indirgeyen” yaklasim sebebiyle salt tespite yonelik
bigimde hitkiim kurulmas: da engellenmis olmaktadir. Halbuki, “idare tarafindan siibjektif hak ihlali varsa ihlal edilen
hakkin iadesi” seklinde benimsenecek yaklasim tam yarg: davalarinda giderimin kimi hallerde tespitle saglanabildigi
gozetildiginde; daha islevsel nitelikte olacaktir. Bkz. GOZUBUYUK/TAN, 5.252.

37 ERDOGDU, Tespit Davast, 5.18.

38 CANDAN, Turgut, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2006, 5.226.

39  ERKUT, Tespit Davasinin idari Bir Dava Tiirii Olarak Kabul Edilip Edilemeyecegi Sorununa Uyusmazlik Mahkemesinin
Yaklagimi, s.13. Tespit davasinin igtihat yoluyla yahut kanuni diizenleme yapilmas: neticesinde kabuliiniin gerektigi
hakkinda bkz. TAN, Turgut, Idare Hukuku, 7.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s.1158; CAGLAYAN, s.273;
TANRIVERDI, Ayse Almila, “Danistay Besinci Dairesinin 03.02.1988 Tarih, 1987/2333 E. 1988/408 K. Sayili Karar1
Uyarinca Danistay’in Tespit Davasina Bakigr’, 5. Idare Hukuku Bulugmast “Danistay Karar1 Incelemeleri” 4-6 Mayis
2018, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s.114-115.

40 CANDAN, Tespit Davast ve Idari Yargy, s.3.
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konusu olabilmektedir*!. Nitekim konuyla ilgili olarak Danistay kararlarina gore, “vergi idaresi
tarafindan, vergi mahkemelerince verilen kararlara gore tespit edilen vergi ve ceza miktar: ihbarname
ile vergi yiikiimliisii ya da sorumlusuna tebli§ edilmektedir*?”. Buna kogut bicimde, Danistay’in
ictihad1 kapsaminda vergi davalar1 bakimindan idari islemin hukuka uygunlugu denetimi yaninda
idarece yapilacak idari iglemlerin igeriginin belirlenmesi de séz konusu olmaktadir’. Doktrinde
Duran, bu konu hakkinda yitksek mahkemenin “idarenin kamu alacagini daha ¢abuk ve basit
bicimde tahsilinin saglanmast agisindan” béyle bir igtihada yer verildigi diisiincesindedir®*. Bununla
beraber yazar, soz konusu gerekcelerden hareketle AY md.125 ve IYUK md.2 hiikiimlerine istisna
getirilemeyecegini ifade etmektedir®®. Zira artik idari islemin icerigi yarg1 yeri tarafindan saptanmig
oldugundan; idarece [YUK md.28 kapsaminda buna uygun bigimde davranma yiikiimliiliigii ortaya
¢ikmaktadir®®. Ancak, yapilacak yargisal denetim neticesinde idari yargi mercii tarafindan hukuka
uygun idari islemin iceriginin saptanmasi, onun yerine gecerek idari islem niteliginde bir kararin
verildigini gdstermemektedir’. Esasen idari yargi mercii tarafindan verilecek kararlarin “idari islem
veya eylem niteliginde olamayacagi” gerekgesiyle bireylerin kullanabilecegi yargisal olanaklar1 bu
denli kisitlamak hukuk devleti ilkesiyle de bagdasmayacaktir®®,

Bunun yaninda dikkat edilirse bu davalar bakimindan da 6nceden tesis edilen (mevcut) bir idari
islemin varlig1 s6z konusudur. Nitekim Danistay’in vermis oldugu bir kararda da “heniiz ortada
ihtilafli indirim oranina gore yapilmus bir tarh islemi bulunmadigi ve bu asamada yatirim indiriminin
ne olacagina karar verilemeyecegi®®” ifade edilerek bu hususa vurgu yapildigi goriilmektedir.
Ancak, bir tespit edici islem yapilmaksizin bu dava agilabilir mi sorusu bu 6rnekler bakimindan
yanitsiz kalmaktadir. Bu nedenle, (i). onceden idari makam tarafindan tespit edici islemin
yapilmas1 durumunda, tespit davasiyla belirlenen igerige uyma yiikiimliliigi ile (ii). boyle bir islem
yokken mahkeme tarafindan bir hukuki durumun varligi ya da yoklugunun tespit edilmesinin
idare tizerindeki etkisini ayirt etmek gerekecektir. O halde, bu konudaki irdelemenin; tespit edici

41 KARAHANOGULLARI, Onur, “Idari Islem Niteliginde Yargi Kararlar1 ve Vergi Davalarr’, Prof. Dr. A. Seref Goziibiiyiike
Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, 5.209.

42  DVDDK. E.2013/464, K.2013/895, T.25.12.2013, Lexpera I¢tihat Bilgi Bankast, Erisim T.24.11.2019.

43 D7D. E.1984/3570, K.1985/1039, T.12.04.1985, DD. Say1:60-61, 5.333.

44 DURAN, Liitfi, “Idari Islem Niteliginde Vergi Kararlariyla Vergi Davalarinin Coziimii (I1)”, Amme Idaresi Dergisi,
Cilt:21, Say1:1, 1988, 5.76.

45 DURAN,s.77.

46 KARAHANOGULLARYI, Idari [slem Niteliginde Yargi Kararlari ve Vergi Davalari, 5.209.

47 KARAHANOGULLARYI, Idari slem Niteliginde Yargi Kararlar1 ve Vergi Davalari, 5.209.

48 YILDIRIM, Turan, “Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu”, Idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmasi ve
Kargilagtirmali Idari Yargilama Usulii Danistay 133. Yil Sempozyumu, Danistay Yayinlari, 2001, s.159. Ayn1 gériiste;
GURAN, Sait, “Yargi Denetiminin Kapsam1”, TUHFM (Ord. Sulhi Dénmezere Armagan), Cilt 52, Say1:1-4, 1985,
s.43.

49 “Ote yandan; uygulanacak yatirim indirimi oram ve miktarimn bir idari islemle tespiti yukarida sozii edilen 198 sayil
Kanunun ilgili maddeleriyle idareye tanminmus bir yetki olup, idarece bu konuda tesis edilen idari islemler dolayistyla agilan
davada idari yarg: yerlerinin yetkisi, yatirim indirimi ile ilgili olarak idareye taninan bu yetkinin hukuka uygun olarak
kullamhp kullanmilmadigini 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin 2. bendinde yer alan diizenleme
cercevesinde denetlemekten ibarettir. Bu bakimindan; Mahkeme kararimda, davanin konusunun, yatirim indirimi oran ve
miktarinin tesbiti seklinde nitelendirilmesinde de isabet goriilmemistir”. D3D. E.1986/1733, K.1986/1500, T.04.06.1986,
DD. Say1:64-65, 5.104-105.
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islemlerin yapilmasindan sonra agilacak tespit davalar ile boyle bir idari islemin bulunmadig: haller
bakimindan ayr1 ayr1 yapilmast daha uygun olacaktir.

A. IDARI iSLEM TESIS EDILDIKTEN SONRA ACILACAK TESPIiT DAVALARI YONUNDEN

Yetki idari makam tarafindan tespite yonelik irade agiklamalari ¢esitli konulari ihtiva edebilmektedir.
Bu dogrultuda tespit davalar1 bakimindan da bireylerin hukuki menfaatlerinin bulundugu o6l¢tide
farkli konuda taleplerin ileri siiriilmesi giindeme gelebilmektedir. Ornegin, babasinin sehit
oldugundan hareketle ilgili mali yardimlardan yararlanmak isteyen bireyler bakimindan, idarece o
kisinin “sehitlik” durumunun saptanmasindan sonra agilacak tespit davasinda da s6z konusu hukuki
iliskinin bulunup bulunmadig1 irdelenecektir>’. Keza, yapilacak sosyal yardimlar bakimindan kisinin
“bakima muhta¢ durumda olup olmadiginin tespiti” bakimindan da benzer ifadelerin kullanilmasi s6z
konusu olabilecektir®!. Verilen drneklerde idarenin tespite yonelik bir irade agiklamasi bulunmakla
birlikte, yargi organi tarafindan yeniden degerlendirme yapilarak hukuki iliskinin varlig1 ya da
yoklugunun tespitiyle sinirli bigimde karar verilecegi ifade edilebilir. Yani, tespit davalari bu durumda
tespit edici islemlerin yarattigi hukuki sonuglara bagl olarak bir deger kazanmaktadir. Buna bagh
olarak tespit davalarinin igerik itibaryla tespit edici islemlerle kesismesi s6z konusu olabilir. Iste,
bu halde idarenin yerine gegerek islem yapma yasaginin ihlal edildiginden bahsedilebilir mi, bu
sorunun cevabinin irdelenmesi gerekmektedir.

Bu konuda Danisgtay’in vermis oldugu bir karara gore, “6denen vergilerin faiziyle birlikte iadesine
hiikmedilmesi istemi hakkinda, Mahkemece, “182.505,00 Yeni Tiirk lirasinin daval Idareden alinarak
davaciya verilmesine” seklinde hiikiim kurulmas: yerine, “..6denen 182.505,00 YTL damga vergisinin
davaciya iadesine..” denilmek suretiyle, vergi idaresi yerine gegilerek, idari islem niteliginde karar
verilmesi sebebiyle Yargilama Hukuku kurallarma uygun olmamakla birlikte; bu husus, bozma sebebi
olarak goriilmemistir?”. Bir baska Danistay kararinda ise, “dénem matrahimin takdiri gerektigi
sonucuna varan mahkemenin matrahi tayin ve tesbit etmesi gerekirken, takdir komisyonu kararin
iptal ile yetinmesinde isabet goriilmemistir>>”. Dolayistyla AY md.125 ve IYUK md.2 uyarinca idari
islem ve eylem niteliginde yarg: karar1 verilemezse de “tespite yonelen yargi kararlarinda” bu husus
ayr1 bir nitelik kazanabilmektedir.

Budogrultuda, yargi mercii tarafindan verilen kararin hukuki etkisi ile idarenin karari uygulamas:
arasinda bir ayrimin varligi s6z konusu olmaktadir®*. Tespit davalarinda kararin hukuksal etkisi,
bir hukuki iligkinin varlig1 ya da yoklugunu saptamaktan ibarettir. Ancak, tespit edici islemin
ve tespit davasinin ayri sonuglara ulagmasi halinde, tespit davasinda verilen kararin idareyi
belirli yénde islem yapma ytikiimliliigiine soktugundan bahsedilebilir. Dolayisiyla bu ihtimalde

50 OZKOL, Adil, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar1 A¢isindan Idari Yarginin Gérev Alani, Seving Matbaasi, Ankara, 1970,
s.24.

51 D10D. E.2012/2974, K.2016/1083, T.29.02.2016, Lexpera Igtihat Bilgi Bankast, Erisim T.24.11.2019.
52 D7D. E.2009/1034, K.2010/1665, T.07.04.2010, (https://legalbank.net), Erisim T.20.03.2020.

53 DA4D. E.1983/2799, K.1985/1246, T.24.04.1985, DD. Say1:60-61, 5.197.

54 KARAHANOGULLARI, Idari Yarg: Idarenin Hukuka Zorlanmasy, s.153.
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idarenin yerine gegerek iglem tesis etmekten ziyade idareye “yol gosteren” bir halin varlig1 soz
konusudur®®. Belirtmek gerekirse, yargi kararlarinda “idareye yol gésterilmesi idari islem ve
eylem niteliginde yargi karari verilmesi yasagi kapsaminda degerlendirilmemektedir>®”. Nitekim
bu durum, olumsuz idari islemlerin iptali ya da yiiriitmesinin durdurulmasi konusunda da
ortaya ¢ikabilmektedir®’. Buna kogut bigiminde tespit davasi neticesinde idarenin yiikiimliiliigi,
mahkemece tespit edilen “hukuki gerceklige” gore islemin yeniden degerlendirmek ve buna gore
tesis etmek olacaktir>®.

Burada, tespit davasi neticesinde verilecek kararla hukuki iligkinin varlig1 ya da yoklugu konusu
sabitlenmis olacagindan; iptal davasindan farkli olarak sadece hukuka uygunluk degerlendirmesi
yapilmayacaktir®. Buanlamda bir hukukiiliskinin varlig1 ya da yoklugunun saptanmasina bagli olarak
olusan gereksinimin giivenilir ve hizli bicimde saglanmasi agisindan tespit davalarinin daha etkili
oldugu soylenebilecektir. Nitekim tespit davasi, ayr1 bir dava tiirii olarak bir uyusmazlhigin ¢6ztimi
bakimindan yapilan tespitten ayr1 bigimde, “miistakil olarak” yapilan saptamayu ifade etmektedir®.
Bu kapsamda tespit edici islemin unsurlar1 yoniinden hukuka uygunluk degerlendirmesinden
ziyade, yoneldigi hukuki iliskinin var olup olmadigini kavrayabilmenin yarar sagladigindan tabii
olarak bahsedilebilecektir.

Bu ¢ergevede 6rnegin, tespit edici islemden farkli olarak tespit davasi neticesinde bir kisinin emekli
olduguna karar verildiginde; idarece o kisinin emekli statiistine bagli haklardan yararlanmasi i¢in
tespit edici iglem yapma ve uygulama yiikiimliiligii dogmus olacaktir®!. Iste bu noktada, tespit davast
neticesinde idarenin yerine gegerek karar alma yasaginin ihlalinden degil®? ve fakat “kararin hukuksal
etkisi ve uygulanmas:” hususlarina atifta bulunmak gerekmektedir®. Bu dogrultuda tespit davalari
neticesinde verilen kararlarin hukuki etkisinin, idareyi belirli yonde islem yapmaya zorladigindan
bahsedilebilecektir®®. Bununla birlikte idarenin gérevli yargi mercii tarafindan verilen yiiriitmenin
durdurulmast yahut iptal kararlarini dahi uygulamama egiliminde olmasi®, tespit davasi neticesinde
elde edilecek kararlarin uygulanmasi yoniinden de soru isaretleri yaratmaktadir.

55 GOZUBUYUK/TAN, s.543.

56 AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2018,
s.78.

57 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.78.

58  YASAR, H. Nuri, Idari Yarg: Kararlarinin Etkinlestirilmesi Arayisinda Idari Yarg: Idari Yargig Yargisal Emir, 2.Baski, On
iki Levha Yaymeilik, Istanbul, 2013, 5.127.

59 DERDIMAN, s.91.

60 KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, s.149.

61 TAN, Turgut, “Smav Notlar1 ve Yargisal Denetim’, DD. Say1:18, 1975, 5.192.

62 Danistay’in, yargi mercii tarafindan verilen kararin yarattig1 hukuksal etki ile idarenin yerine gegerek islem yapma
hususunu birbirine karistirdig1 kararlara da rastlanilmaktadir. Ornegin, bir sézlii simavin yapilmas: neticesinde kisinin
basarisiz olduguna iligkin islemin iptali halinde, yarg: yeri tarafindan “yeniden sinav yapilmasi konusunda idareye bir emir
verilmesi yahut idarenin yerine gecerek islem yapilmasi” s6z konusu olmayacak ve fakat idare, bu kararin yarattigi hukuki
etki ve sonuglara uygun davranma yiikiimlaliigii altina girecektir. Bkz. D11D. E.1974/5670, K.1976/752, T.26.02.1976,
DD. Say1:24-25, 5.507.

63 KARAHANOGULLARY, Idari Yarg: Idarenin Hukuka Zorlanmast, s.154.

64 OZSOYLU, Kirdar, “Idari Yargida Tesbit Davalarinin Yeri”, DD. Say1:68-69, 1988, 5.139.

65 ERKUT, Idari Yargiya Bagvuru Haklarinin Sinir1 ve Idari Davalarin Kapsamy, 5.89.
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B. iDARI iSLEMIN TESiS EDILMEDIGi HALLERDE ACILACAK TESPIT DAVALARI
YONUNDEN

Yetkili idari makamlar tarafindan maddi olgunun veya hukuki durumun tespit edilmesi neticesinde
islemin muhataplar: tizerinde dogan olumsuz sonuglara bagl olarak idari yargida tespit davasinin
acilmasi giindeme gelebilecektir. Ancak, boyle bir islem yoksa, bu durumda menfaati bulunan
kisilerin mahkemeye bagvurarak elde edecegi kararin idare bakimindan sonuglarinin ne oldugunun
aciklanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda doktrinde Candan, idari islem ortada yokken tespit davasi
ile bir durumun saptanmasinin idari rejime ters diistiigiinii ve bunun idarenin gérev alanina miidahale
teskil ettigini ifade etmektedir®. Belirtmek gerekirse, ortada bir tespit edici idari islem yokken agilacak
tespit davasi neticesinde elde edilen hiikiim, maddi olgularin saptanmasini saglamayacaktir®”. Bu
baglamda idarenin herhangi bir tasarrufu bulunmaksizin maddi olgularin saptanmasina y&nelik®
delil tespiti kurumunun isletilmesi distiniilebilecekse de yukarida deginildigi tizere, bunu bir dava
tiirii olarak kabul etmenin imkani bulunmamaktadir®. Dolayisiyla yazarin, bu hallerde agilacak
dava neticesinde “maddi olgularin ilk-elden yargi karariyla saptanmas olacagi” ve idarenin bu yoniiyle
belirli sinirlara itilecegi diisiincesi yersizdir. Zira maddi olgularin dogrudan saptanmasina yonelik
bir tespit davasinin kabulii, s6z konusu miiessesenin varligiyla gelisik bir durum arz edecektir”’.

Ancak, hukuki iligkilerin tespitinde maddi olgularin degerlendirilmesi de s6z konusu oldugundan;
yargi mercii tarafindan bir hukuki iligkinin varlig1 ya da yoklugunun saptanmasi, kimi hallerde idareye
baskaca bir secenek birakmayabilir’!. Ornegin, bir kisinin vatandaslik statiistiniin tespiti bakimindan
idari yargi mercii tarafindan karar verildiginde; bu karar AY md.138 ve [YUK md.28 uyarinca idare
icin baglayic1 olacagindan’?, idarece maddi olgularin saptanmasi neticesinde farkli bir sonuca varilsa
da yarg: kararmni uygulama yiikiimliliigii s6z konusu olacaktir. Bagka bir anlatimla bu ihtimalde
idare — onceden herhangi bir irade agiklamasinda bulunmadig halde - sadece “yargi kararlarina
uyma yiikiimliiliigii” ile simrlandirilmg bir gercevede irade agiklamasinda bulunacaktir’?. Iste, hukuk

66 CANDAN, Tespit Davasi ve Idari Yarg, s.4.

67 OZSOYLU, 5.139.

68  OZAY, Yargisal Korunma, 5.292-293; YASIN, Idari Yargilama Usuliinde Ispat, s.146; SUNAY, Siiheyla S., Idari Yargilama
Usuliine Hakim Olan {lkeler Kargisinda Isbat ve Delil Hususlar1, Kazanci Yayinlari, istanbul, 1997. 5.36.

69 GAGLAYAN, 5.369.

70  Buanlamda s6z konusu tartigma tespit davas: temelinde degil; maddi olgularin tespitine yonelen ve bagimsiz dava tiirii
olarak yorumlanamayacak “delil tespiti” kurumu gergevesinde yapilmalidir. Bkz. ERDOGDU, Tesbit Davalari, s.28;
DERDIMAN, 5.294; YASIN, Idari Yargilama Usuliinde Ispat, s.146.

71 OZSOYLU, s.139.

72 Nitekim AY md.138 uyarinca yargi kararlarina uyma zorunlulugu bakimindan herhangi bir istisnanin getirilmedigi
goriilmektedir. Bu anlamda bir idari islemin hukuka aykirihigini saptamanimn yaninda o hukuki iligkinin varligi ya da
yoklugunu belirleyen tespit davalar1 bakimindan da s6z konusu kararlarin idare igin baglayict olacagindan ve idarenin [YUK
md.28 kapsaminda s6z konusu yarg kararmni gecikmeksizin uygulama yiikiimliligiinin bulundugundan bahsedilecektir.
YILDIRIM, Turan, “Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu’, Idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmast ve Kargilagtirmalt
Idari Yargilama Usulit Danistay 133. Yil Sempozyumu, Danistay Yayinlari, 2001, 5.158-159. Esasen devletin bu konuda
pozitif yikiimliliklerini yerine getirmesi, “hak arama ozgiirliigii” ve “adil yargilanma hakk?” ile dogrudan ilgilidir.
INCEOGLU, Sibel, “Hukuk Devletinin Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Tezahiirii: Karsilagtirmal Bir Caligma’, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt:4, Say1:7, 2015, 5.98.

73 Idari yargilama hukukunda, kisilerin mahkemeye “dogrudan talepte bulundugu hallerde isin esast bakimindan verilecek
kararlarin” idari islem veya eylem niteliginde yarg: karar1 verilmesi yasaginin ihlalini teskil ettigi hakkinda bkz.

141



Onur KAPLAN -« Giil Fi$ USTUN

diizeninde yasanabilecek bu gibi ¢atismalarin énlenmesi ve idarenin yargi kararlarina uyma egiliminin
artirlmasi bakimindan’ tespit davalarinin, Alman idari yargilama hukukunda oldugu gibi’>,
idari islemin yapihs siireciyle birlikte degerlendirmek gerekmektedir’®. Baska bir deyisle, “idarenin
yapmakla yiikiimlii oldugu bir tespit edici islemi yapmamas: hali veya yaptigi tespit edici islemi” tespit
davasina konusu edilebilecektir’”. Nitekim doktrinde Tan da “hukuksal durumu saptama gérevinin
idareye birakilmadigi durumlarda (=yiikiimlii olmadig1 durumlar)” dogrudan dogruya idari yargi yerine
bagvurulabilecegini; ancak, hukuksal durumun saptanmasi hususunda idareye “pozitif bir yiikiimliiliik
getirilmigse” bu durumda 6ncelikle idareye bagvurmasi gerektigini ifade etmektedir”®.

Bu anlamda, aksi durumun kabuliiniin AY md.125 hitkmiine aykirilik tegkil edebileceginden
bahsedilebilir’®. Esasen, idari yargilama hukukunda idari davalardan bahsedilirken; davaya konu
olan bir idari islem, idari eylem yahut idari s6zlesmenin varligina referans verilmektedir®®. O halde,
~ hukuki durumlarin saptanmasi bakimindan idareye bu yénde pozitif bir yiikiimliiliik getirilmisse®!
— ayr1 bir dava tiirti olarak tespit davalarinin da bu kaideden ayrik tutulmasini hakli gésteren bir
sebep bulunmamaktadir. Bu baglamda, s6z konusu hallerde idarece ilgilinin istemi reddedilmisse ya
da idarenin tesis ettigi islem ilgilileri tatmin etmiyorsa, hukuki menfaatin bulundugu ol¢tide; idari
islem ilgililerce dava konusu edilerek hukuk iliskinin tespiti istenebilecektir®.

V. SONUG

Tespit davalarinin idari yargilama hukukunda dava tiirleri arasinda gosterilmemesi, bu dava
tiirliniin idari yargilama hukukunda uygulama alani bulamayacag yoniindeki olumsuz nitelikteki

AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.79.

74  CANDAN, Tespit Davasi ve Idari Yargy, s.5.

75 Doktrinde Oder/Ayanoglunun ifade ettigi tizere, “S113 VwGO uyarinca, idari islemin yapilmasinin reddinin veya
yapilmamasimin hukuka aykirt oldugunu tespit eden mahkeme, — eger idarenin belirli tespitler yapmasi gerekmiyorsa
veya idareye birakilmis bir takdir alam yoksa - idarenin talep edilen islemi yapma yiikiimliiliigiinde oldugu kararini
verir. Idarenin tespit yapmast gerekiyorsa veya bir takdir alani varsa, idarenin, mahkemenin hukuksal kanaatini dikkate
alarak islem yapma yiikiimliiliigii olduguna karar verilir’. ODER/AYANOGLU, 5.117; ERDOGDU, Ahmet, “Almanyada
Tespit ve Iptal Davalarinin Uygulama Bigimi”, DD. Say1:2, 1971, 5.62-63. Doktrinde Fromont, Alman idari yargilama
hukukunda idari islemin var olmadig1 durumlarda “idarenin faaliyetleri karsisinda yargisal korunmanin tespit davas
ile saglanabilecegini” ifade etmektedir. Hemen vurgulayalim ki; burada idari islemin var olmadigi durum ifadesiyle
kastedilen, idarece herhangi bir irade veya tutum ortaya konulmaksizin mahkemece maddi olgularin tespiti degildir.
Burada anlatilmak istenen esasen, idarenin bir faaliyeti kapsaminda olumsuz tutumuna yénelik, bir hukuki iliskinin
varliginin ya da yoklugunun saptanmasindan ibarettir. Bu nedenledir ki yazar, “bireylerin idari faaliyetler karsisinda
korunmas:” ifadesini kullanmigti. FROMONT, Michel, “Avrupa Topluluguna Uye Devletlerde, Idari Kararlar
Karsisinda Bireylerin Gegici Olarak Korunmasi Sorunu” (gev. ERKUT, Celal), [HID, Cilt:7, Say1:1-3, 1986, 5.61.

76  Benzer bi¢cimde AB yargilama hukukunda da Canin belirttigi tizere, maddi vakanin dogrudan tespiti yapilmamakta olup
maddi olayin algilanmasi bakimindan idarece yapilan idari islemlere dayal1 bir degerlendirme yapilmasi yoluna gidilmektedir.
Bkz. CAN, Haci, “Avrupa Birligi Yargilama Hukukunda Maddi Olayin Tespiti’, Fasikiil Hukuk Dergisi, Yil:5, Say1:43, 2013, s.8.

77  ODER/AYANOGLU, s.119.

78 TAN, Idare Hukuku, s.1159.

79 DI11D. E.1974/7105, K.1974/2261, T.21.11.1974, DD. Say1:18-19, 5.616.

80 OZAY, Yargisal Korunma, s.149-150.

81 TAN, idare Hukuku, s.1159.
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¢ikarimi da beraberinde getirmektedir. Esasen bireylerin yargisal yola bagvurmas: bakimindan
belirli hukuki durumlarin tespitinde hukuki menfaatinin bulunmasi, tespit davalarinin bu noktada
gerekli oldugunu da gostermektedir. Belirtmek gerekirse, idari yargilama hukukunda yer alan
delil tespiti miiessesesinin yalnizca maddi olgularin saptanmasina yonelmesi karsisinda, hukuki
durumlarin tespiti bakimindan tespit davalarina gereksinim bulunmaktadir. Nitekim Uyugmazlik
Mahkemesinin ictihatlarinda da ortaya konuldugu tizere, kamu hukuku iliskinin bulundugu hukuki
uyusmazliklarin ¢6ztimiiniin idari yarg: diizeninde olmasi gerektigi agik oldugundan; adli yargida
var olan tespit davasinin ¢6ziim saglamaktan uzak oldugu ifade edilebilecektir. Bu baglamda idari
yargilama hukukunda tespit davalarinin uygulama alani bakimindan kendine 6zgii 6zelliklerinin
bulundugundan ve bir gereklilik olarak ortaya ¢iktigindan bahsedilebilecektir. Bunun yaninda, tespit
davalar1 neticesinde verilen hitkmiin idarenin yerine gecerek iglem tesis etme yasagini ihlal ettigi
yahut sinirli sayida dava tiiriintin bulunmasi nedeniyle bu davalarin idari yargilama hukukunda hi¢bir
sekilde uygulama alani bulamayacag1 yoniindeki genellemelerin bireylerin hak arama hiirriyetlerini
olumsuz yonde etkiledigi belirtilebilir. Oysa tespit davalarinin uygulama alani bulmas: halinde,
hukuki menfaati bulunan bireylerin diger dava tiirlerine bagvurmaksizin uyusmazligi ¢6zebilme
imkanin 6nii agilacak ve bu sayede idari yarginin agir is yikiiniin hafifletilmesi de saglanabilecektir.
Bu dogrultuda hukuk devleti ilkesine kosut olarak hak arama hiirriyetini sinirlayan bu gibi onsel
¢ikarimlarin 6ntine gecilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir.
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