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805 sayill Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmasma Dair Kanun,
sozlesmelerde yabanci dil kullanimina iligkin getirdigi sinirlamalar ve bunlara iligkin
miieyyidelerle, Tiirk ticaret hukuku agisindan 6zel bir énem tasimaktadir. Ozellikle,
diizenlemenin kapsami ve miieyyidenin bor¢lar hukuku agisindan sonuglariin tayininde
yasanan belirsizlik, konunun tartigmali yonlerine isaret etmektedir. Bu konuda,
“sozlesmedeki lehe nitelikteki maddelere dayanilamamasi” genel kabul goren yaptirimdir.
Ancak, Kanun’un uygulanmasi agisindan birbirinden farklilagan yargi kararlan tespit
edilmektedir. Bazi kararlarda yabanci dilde diizenlenen sézlesmenin hiikiimsiiz oldugu
kabul edilmekte; aksi yondeki kararlarda ise, bu duruma ragmen s6zlesmeye dayali olarak
talepte bulunulabilecegi kabul edilmektedir. Ayrica, bazi kararlarda “taraflardan birinin
yabanci tabiiyetinde olmasi” veya “taraflarin basiretli davranma yiikiimii tagiyan tacirler
olmas1” gibi nedenlere dayali olarak 805 sayili Kanun’un uygulanmayacagma karar
verdigi; fakat bu kararlarin Yargitay tarafindan bozuldugu goriilmektedir. Calismanin ilk
kisminda, 805 sayili Kanun’un ve yabanci dildeki sdzlesmelere baglanan hukuki
sonuglarin agiklanmas1 amaclanmaktadir. Ikinci kistmda, konuya iliskin yarg: kararlari
incelenecek ve son kisimda ise, diizenlemenin hukuk uygulamasindaki etkileri
degerlendirilecektir.
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Act No 805 on Compulsory Use of Turkish in Commercial Enterprises has a specific
importance according to Turkish commercial law, due to its constraints on the use of
foreign languages and regarding sanctions.In particular, the scope of the regulation and
ambiguity in determining the results of the sanctions regarding law of obligations point
out the controversial sides of the regulation. On this subject, “not relying upon contract
articles” is a commonly accepted sanction. However, it is noted that there are differing
judicial decisions considering the application of the Act. In some decisions, it is accepted
that the contract drawn up in a foreign language is invalid; in countering decisions, it is
accepted that parties could depend on these contracts for their claims. Besides, some courts
decide that Act No 805 is inapplicable according to the grounds such as “a party is a
foreign national” or “parties are merchants who are liable to act prudently”; yet, it is noted
that these decisions are reversed by the Court of Cassation. In the first section of the study,
it is aimed to explain the Act No. 805 and the legal consequences regarding the contracts
in a foreign language. In the second section, relevant judicial decisions are examined and
in the last section, the effects of the regulation in legal practice are evaluated.
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I. GIRIS

Ticari iligkilerde ve bu ¢er¢evede yapilan sozlesmelerde, ilgili iilke resmi dilinden farkl
bir dil kullanimiyla siklikla karsilasilmaktadir. S6zlesmenin kurulmasi acisindan, sahip oldugu
mali glic veya sozlesmenin karsi tarafini segmedeki hareket 6zgiirliigli gibi nedenlerle, ticari
iliskide daha baskin olan tarafin dilinin esas alinmasi, bu durumun &rnekleri arasindadir. ilgili
taraf sozlesmeyi kendi dilinde akdetmekle, kendisine gore yabanci bir dilde yapilacak
sozlesmeden dogabilecek dilbilimsel belirsizlikleri bertaraf etme ve bunun gerektirebilecegi
danismanlik masraflarindan tasarruf etme ¢abasi i¢inde bulunmaktadir.

Yabanci dille s6zlesme akdedilmesinin diger nedenleri arasinda, o faaliyet konusuna iligkin
teknik diizeyde ilgili dilin daha yogun kullanimda olmasi, ihale siireglerine iligkin sartlar, ilgili
sektor standartlari, soézlesmenin ifa edilecegi yerin resmi dilinin se¢imi gibi ihtimaller de
gosterilebilir. Sozlesme tarafi sirketin, gelecekte bu yabanci dille faaliyet gosteren alt
yiiklenicilerle anlagmasi veya sirketin bu dili kullanan bir gergek veya tiizel kisiye devri beklentisi
gibi olasiliklar da, anilan yaklagimin dolayl nedenleri arasinda yer almaktadir.

Bu agidan, sézlesmede yabanci dil kullaniminin sézlesmenin taraflarindan birinin dilinin
secilmesine oldugu kadar, ayni dili kullanan taraflarin kendilerine gore bir yabanci dili kullanmay1
tercih etmelerine de dayanabilecegi aciktir. Tiirkiye ve diinya uygulamasina bakildiginda,
sozlesmede yabanci dil kullanimina dair siklikla karsilasilan 6rnekler de, bu ve daha birgok
ihtimalin etkisini dogrular niteliktedir.

Ticari gereksinimler her ne kadar yabanci bir dilin kullanimi ihtiyacin1 dogursa da, bunun
sozlesme taraflarinin tabi oldugu hukuk sistemleri agisindan olusturdugu sonuglar arasinda
farkliliklar gézlemlenmektedir. Tiirk hukuku yoniinden, 1926 yilinda kabul edilen ve halen
yiiriirliikte bulunan 805 sayili “iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmasina Dair
Kanun”, getirdigi sinirlamalarin genis kapsami ve bunlara dair miieyyidelerle konu agisindan 6zel
bir 6nem tagimaktadir.

Caligmanin ilk kisminda, 805 sayili Kanun’da yer alan diizenlemenin ana esaslari ve
sozlesmelerin yabanci dilde hazirlanmasma baglanan hukuki sonuglar agiklanacaktir. ikinci
kisimda, konuya iliskin yargi kararlari incelenecek ve son kisimda ise, diizenlemenin sdzlesmeler
acisindan etkilerinin degerlendirilmesine yer verilecektir.

11. 805 SAYILI KANUN iLE GETIiRiLEN YABANCI DiL KULLANIMINA
ILISKIN SINIRLAMALAR

A. Diizenlemenin Ana Esaslar

805 sayili Kanun ile Tiirk tabiiyetindeki sirketler s6zlesmeler, ililke sinirlar igindeki
kayitlar, haberlesmeler ve islemler yoniinden her is ve islemi Tiirkce yapmakla yiikiimli
tutulmustur. Kanun, konu ve gereksinimler yoniinden herhangi bir ayrima gitmemekte, anilan
basliklardaki tiim faaliyetlerin resmi dilde yiiriitiilmesini zorunlu kilmaktadir. Tiirk hukukunda,
anilan Kanun’un yan sira, ticari defterlerdeki kayitlari Tiirkce tutulmasinin Vergi Usul Kanunu
m.2152 ve Ticari Defterlere liskin Teblig® kapsaminda ayrica diizenlendigi goriilmektedir.

Ogretide, sirket kavraminin ticaret sirketlerinin tamanuni kapsadigi yoniinde genel bir
goriis birligi bulunmakta?; adi sirketlerin ve gercek kisilere ait ticari isletmelerin kapsama dahil
olup olmadig1 agisindan ise, ayrilan goriislere yer verilmektedir®. Kanun’da yer verilen “her nevi

Y “Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket ve miiesseseler, Tiirkiye dahilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini
Tiirkge tutmaga mecburdurlar.” (805 sayili Kanun, m.1).

2 “By Kanuna gore tutulacak defter ve kayitlarin Tiirkge tutulmasi zorunludur. Ancak, Tiirkge kayitlar bulunmak kaydiyla defierlerde
baska dilden kayit da yapilabilir.” (Vergi Usul Kanunu m.215/1).

8 “Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, Kanun ve bu Teblig uyarinca tutulacak ticari defterler Tiirkge tutulur
ve kayitlarda Tiirk para birimi kullamilir.” (Ticari Defterlere iliskin Teblig, m.19, RGS: 28502, RGT: 19.12.2012).

4 BAHTIYAR, Mehmet: “805 Sayili “Iktisadi Miiesseselerde “Mecburi Tiirkge Kullamilmas1 Hakkinda Kanun”un Kapsami ve
Yaptirimu Sorunu”, Prof.Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, I1. Cilt, istanbul 2007, 5.1734-1735; KIRCA, Ismail: “iktisadi Miiesseselerde
Mecburi Tiirkge Kullanilmas1 Hakkinda Kanun Uzerine”, Prof.Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, 1I. Cilt, Istanbul 2007, 5.1932.

S Bu hususta, BAHTIYAR adi sirketin kapsama dahil olup olmadig: sorusu acisindan, dayanilan gerekgelere gore, ulasilabilecek
sonuglarin farklilik gosterebilecegini; gergek kisilere ait ticari isletmelerin ise, anilan zorunluluk kapsami disinda oldugunu
belirtmektedir, (BAHTIY AR, 5.1734-1737). OGUZMAN/OZ tarafindan da, diizenlemenin yalnizca tiizel kisilere yonelik oldugu kabul
edilmektedir, (OGUZMAN, M.Kemal/OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul 2013, 5.145. ALISKAN ve KIRCA
ise, bir iktisadi isletme igleten gercek kisilerin de anilan kapsamda oldugunu belirtmekte; bu durum neticesinde, ticari isletmelere ek
olarak, esnaf isletmelerinin de anilan zorunluluga tabi oldugunu kabul etmektedir, (ALISKAN, 5.350-351; KIRCA, 1932-1933).

Semih Surri OZDEMIR 618



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 11(2): 617-632 (2020)

sirket ve miiessese” ifadesinin yorumundan, 6gretideki ilgili goriislere benzer olarak kanaatimizce
de, adi sirket ve diger isletmelerin diizenleme kapsamina dahil oldugu sonucuna varilmasi
miimkiin goéziikmektedir®. Diizenleme tarafindan esas alinan husus sirketin tabiiyeti oldugundan
dolayi, sirket ortaklarmin tabiiyeti anilan diizenlemenin sonuglar1 agisindan etki
dogurmayacaktir’. Buradan hareketle ortaklarinin tamami yabanci olan ancak Tiirk tabiiyetinde
olan bir sirketin, Kanun’un birinci maddesindeki hiikiimlere tabi olacagi sonucuna varilabilir.

805 sayili Kanun’da yabanci sirketler® agisindan Tiirkge kullanma zarureti ise, Tiirk
tabiiyetindeki kurum, kuruluslar ve diger kisilerle aralarindaki haberlesme, islem ve goriismeler
yoniinden getirilmistir®. Devlete ibraz edilecek belgeler yoniinden de aym kural gegerli
kilinmigtir. Tirk tabiiyetindeki sirketlerden farkli olarak, yabanci sirketlerin ticari iliskileri
cercevesinde resmi dilden bagka bir dilde faaliyet yiiriitme ihtimalleri de dikkate alinarak, bunlar
tarafindan yabanci dillerin kullanimina izin verilmistir. Bununla birlikte, ayn1 hususta farkli
dillerde birden fazla niisha diizenlenmesi halinde, aralarindan resmi dilde diizenlenmis belgenin
esas alinacagl ve temsile dair imzalarin resmi dilde hazirlanmis olan metinde bulunmasinin
zorunlu oldugu belirtilmektedir'®. Imzanin yalnizca farkl dilde hazirlanmis olan belgeye atilmis
olmasi durumunda dahi, gegerli olan, Tiirk¢e hazirlanmis belge olacaktir'?,

Resmi dil diginda akdedilen s6zlesmelere baglanan hukuki sonug, emredici hukuk
kurallarma aykirihga dayanmaktadir'?. Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksine hiikiim
bulunmadik¢a, sekle tabi degildir (BK m.12/1). Bu durum, ogretide sozlesme yapma
Ozgiirliigiiniin alt bagliklarindan biri olarak degerlendirilmekte ve “sekil ozgiirliigii” olarak
adlandirilmaktadir'®. 805 sayili Kanun ile, amlan ozgiirliige kanuni bir istisna getirilmistir®®.
Bor¢lar Kanunu agisindan, kanun ile getirilen sekli sarta aykiriligin sonucu, kural olarak,
sozlesmenin hiikiim dogurmamasidir’®. 805 sayili Kanun ise, anilan hiikiimlere aykiriliga,
giinimiiz hukuk bakis agisiyla yaklasildiginda ilging gelebilecek bir hukuki yaptirim
ongdrmiistiir. Bu, anilan belgelerin ilgili sirket lehine dikkate alinmamasidir?®.

B. 805 Sayih Kanun Ac¢isindan Uygulamada Karsilasilabilecek Sorunlar
1. Yabanci Dil Kullanimina Dair Sinirlamanin Kapsami

Tiirk tabiiyetindeki sirketlerin resmi dile iligkin yiikiimliiliiklerinin {ilke sinirlar1 igindeki
faaliyetleri ile simirli tutulmasindan, anilan zorunlulugun bunlarin iilke disinda yiiriitecekleri
faaliyetleri kapsamadigi sonucuna ulasilmaktadir*’. Ornegin, Tiirk tabiiyetindeki bir sirket,
yurtdisindaki bir iilkede yliriitecegi faaliyete iliskin bir alt yiiklenici ile, o iilkenin dilinde
sozlesme akdederse, anilan diizenlemeye aykirt davranmamis olacaktir. Bununla birlikte,
Kanun’da yer verilen “Tiirkiye dahilindeki” ifadesinin agik bir kesinlik tasimadigi ve Tiirkiye’de
yerlesik sirketlerin yurtdigindaki bir baska kisiyle olan anlagmasi kapsaminda, ihra¢ edilmek
iizere Tirkiye sinirlan iginde siirdiirdiigii mal veya hizmet iiretimine dair faaliyeti de kapsama
ihtimali bulundugu vurgulanmalidir. Ogretide hakim gériis “Tiirkive dahilindeki” ifadesinin
sozlesme yeri olarak kabulii yoniindedir'®. Kanaatimizce de, uygulanabilirligin temini ve
diizenleme sinirlarinin makul diizeyde tutulmasi gayesi agisindan, bu yaklasim yerindedir.

8 ALISKAN, s.350-351; KIRCA, 1932-1933.

TKIRCA, 5.1932.

8 Tiizel kisiler yoniinden, yabancilik kavranmi hakkinda bkz. Dogan, Vahit: Tiirk Yabancilar Hukuku, Ankara 2017, $.22-24.

® “Ecnebi Sirket ve miiesseseler icin bu mecburiyet Tiirk Miiessesat: ile ve Tiirkiye tebaasindan olan efrat ile muhabere, muamele ve
temaslarina ve devair ve memurini Devletten birine ibraz mecburiyetinde bulunduklar: evrak ve defierlerine hasredilmistir.”, (805
sayili Kanun, m.2).

0 “fkinci maddede mezkiir sirket ve miiesseseler muamelatinda Tiirkceden baska bir lisani dahi ilaveten kullanabilirlerse de asil olan
Tiirkge olup mesul imzalarin Tiirkge metin zirine vaz't mecburidir.”, (805 sayili Kanun, m.3, ilk ctimle).

Y “Buy memnuiyete ragmen imza diger lisanla yazilmis kisum veya niishanin altina mevzu olsa dahi Tiirkcesi muteberdir.”, (805 sayili
Kanun, m.3, ikinci ciimle).

12 Emredici hukuk kurallarma aykiriligin sonuglar1 hakkinda bkz. EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2012, 5.319-321.

18 ATES, Derya: “Sozlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistliik Kurallar1”, TBB Dergisi, 72, 2007, s.80.

4 Szlesmenin seklini belirleme dzgiirliigii hakkinda bkz. ERCOSKUN SENOL, Kiibra: “Sézlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiirliigii
ve Bunun Genel Siniri: TBK M.27”, TUHFM, LXXIV(2), 2016, 5.721.

S “Kanunda sozlesmeler iin ongoriilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler
hiikiim dogurmaz.” (Borglar Kanunu, m.12/2).

18 “By kanunun mevkii meriyete vaz'indan sonra birinci ve ikinci maddeler ahkamina muhalif olarak tanzim kalinmus olan evrak ve
vesaik sirket ve miiesseseler lehine nazari itibara alinmaz.” (805 sayili Kanun, m.4).

7 ALISKAN, Murat: “Iktisadi Miiesseselerde Tiirkge Kullanma Zorunlulugu”, AUEHFD, VIII (1-2), 2005, s.351.

18 Tiirkiye disinda yapilan sdzlesmelerin, konusu veya ifas1 Tiirkiye dahilinde olsa dahi, Tiirk¢e yapilmak zorunda olmadig goriisii
icin bkz. ALISKAN, s.353-354; DINC, ilhan: “iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmasina Dair Kanuna iliskin Giincel
Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, TAAD, 11(44), 2020, s.133.
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Bununla birlikte, diizenlemenin bir biitiin olarak amagsal yorumu®® halinde, “Tiirkiye dahilindeki”
ifadesinin genis yorumlanabilecegi goriisiiniin®®, baz1 yarg1 kararlarinda destek bulmasinin da
miimkiin oldugu belirtilmelidir.

Kanun’un ikinci maddesinde ise, yabanc1 sirketlerin Tiirk¢e kullanim zorunlulugu sinirlari,
Tiirk tabiiyetindeki kisi ve her tiirli miiessese ile yliriitecekleri haberlesme, islem yapma ve
iletisim kurma ile devlet kurumlarina sunacaklar1 belge ve defterler ile belirlenmistir. Diizenleme,
Kanun’un birinci maddesi ile birlikte yorumlandiginda, yabanci sirketlerin resmi dile iliskin
ylikiimliiliigiiniin, kars1 tarafinda Tiirk tabiiyetindeki sirketlerin bulunmasi ile sinirli oldugu
anlagilmaktadir. Tiirk tabiiyetindeki sirketlere iligkin diizenlemeden (m.1) farkli olarak, yabanci
sirketler acisindan ilgili faaliyetin Tiirkiye sinirlar1 i¢inde yiiriitiilmesi sartina yer verilmemistir.
Buna dayali olarak, yabanci sirketlerin Tiirkiye disinda yiiriitiilecek faaliyetler de dahil olmak
iizere, Tirk tabiiyetindeki sirketler ile her tiirlii iletisiminin ve karsilikli iglemlerinin Kanun
kapsamina alindig1 anlasilmaktadir. Ornegin, yabanci ve Tiirk tabiiyetindeki sirketler arasinda,
bir baska iilkede yiiriitiilecek insaat faaliyetine iliskin haberlesmenin de Kanun’da yer verilen
miieyyideye tabi olacagi sonucuna ulasilabilir. Bununla birlikte, Tiirk hukukuna iligkin bu
diizenlemenin etkisini, ancak Tirk hukuku agisindan uygulanabilirligine ihtiya¢ duyulan
sozlesmeler acisindan daha yogun olarak gosterebilecegi; ifasi ile birlikte, diger hukuki siiregler
acisindan da iilke smirlart disinda kalacagr ongoriillen sdzlesmeler yoniinden, yabanci
mubhataplarin so6zlesmenin Tiirk¢e diizenlenmesi yoniinde bir tercihte bulunmasinin oldukca
diisiik bir ihtimal oldugu degerlendirilmelidir.

Kanun’da yabanci sirketlerin yabanci sirketlerle olan iletisimi ise diizenleme kapsamina
almmamistir. Buna gore, Tiirkiye dahilindeki bir faaliyet i¢in olsa dahi, yabanci sirketlerin kendi
aralarindaki iletisimleri, bunlar Devlet makamlarina sunulacak belgeler olmadik¢a, miieyyideye
tabi tutulmayacaktir.

Kanun’un ikinci maddesi yoniinden dikkat ¢ekici bir diger husus, birinci maddenin aksine,
sozlesmelerin resmi dil yiikiimliiliigiine iligkin kapsam dahilinde agik¢a anilmamis olmasidir. Bir
goriig olarak, bu durumun kanun koyucu tarafindan yabanci sirketlerin sdzlesmeler yoniinden
anilan sinirlamaya tabi tutulmamasinin ticaret uygulamasina daha uygun goriilmesine dayandigi
ileri siiriilebilir. Bununla birlikte, islem yapma®' ve iletisim kurma basliklarinin, halihazirda
sozlesmeleri de kapsayacag1 sonucuna ulasilmasi miimkiindiir??. fletisim kurulmasinin dahi anilan
sinirlamanin kapsamma alinmasi karsisinda, buna dayali olarak ortaya konulan iradenin®® bir
yansimasi olan sozlesmelerin diizenleme kapsami disinda goriilmemesi, diizenlemenin yorumu
yoniinden daha yerinde olacaktir®. Konuya dair yargi kararlarinin da ekseriyetle bu goriiste
oldugu tespit edilmektedir®. Sonu¢ olarak, Kanun’da sdzlesmelerin agik¢a anilmamasinin,
sozlesmelerin kapsam disinda birakildigi yoniindeki yorumun agik bir kesinlikle kabuliine imkan
tanimadi@1 anlagilmaktadir.

2. Sozlesme Niishalar1 ve imzasiz Gegerlilik Sorunu

805 sayili Kanun ilgi ¢ekici bir yaklagimla, farkli dillerde diizenlenen niishalar arasindan
Tiirkge olani, iizerinde imza bulunmasa dahi gecerli kabul etmektedir. Bunun i¢in, diger
niishalarin en azindan birinde imzanin bulunmasi yeterlidir (m.3)?®. Borg altina girenlerin

1% Amagsal yorum kavrami hakkinda bkz. AKTAS, Sururi: “Hukukta Yorum Cabalari”, EUHFD, 15(3-4), 2011, 5.16-22.

2 ESEN, “Tiirkiye dahilindeki” ifadesinin, tiim unsurlari iilkede bulunan ve higbir yabancilik unsuru igermeyen sézlesmelere kargilik
geldigini belirtmektedir, (ESEN, Emre: “iktisadi Miieesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmas: Hakkinda Kanun’un Milletlerarast
Tahkim Anlasmalari Uzerindeki Etkisi”, Public and Private International Law Bulletin, 40(1), 2020 s.218)

2 Hukuki islem kavrami hakkinda bkz. ANTALY A, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 5/1,1, 2. Basi, Seckin Yaymevi,
Ankara 2019, 5.137-138.

22 Spzlesmelerin de bu kapsamda sayildigi hususunda, ayni yonde bkz. ALISKAN, s.352; AKUZUM, Ural: “805 Sayili Kanun &
Tahkim Dilinin Tiirkge Olmasi Zorunlulugu (Karar incelemesi)”, http://www.ista.org.tr/tr/blog/805-sayili-kanun-tahkim-dilinin-
turkce-olmasi-zorunlulugu-karar-incelemesi, (erisim tarihi: 10.04.2020), s.1.

2 Sozlesme ve irade beyan iliskisi hakkinda bkz. KOCAAGA, Koksal: “Sézlesmenin Kurulabilmesi Igin Taraflarin irade Beyanlar:
Arasindaki Uygunlugun Kapsaminda Yer Almasi Gereken Noktalar”, TBB Dergisi, 79, 2008, 5.73 vd.

24 Ayni dogrultuda bkz. ALISKAN, s.351; BAHTIYAR, s.1738-1739; DINC, s.137. Aksi yonde bkz. ESEN, s. 221. KIRCA ise,
yasalagma siirecinde muamele kavraminin sdzlesmeleri de kapsamasi yoniinde bir irade bulunsa idi, Kanun’un 1. maddesinde agik¢a
“muamele” ve “mukavele” kavramlarina birlikte yer verilmeyecegini belirtmekte; 2. maddede, “mukavele” kavramma yer
verilmemesinin bilingli bir tercih oldugunu ve 2. maddenin sézlesmeleri kapsamadigini kabul etmektedir, (KIRCA, 5.1934-1939).

% Ornek olarak bkz. Yargitay 11 HD, E. 2016/5836, K. 2017/4720, T. 26.09.2017.

% «__asil olan Tiirkce olup mesul imzalarin Tiirk¢e metin zirine vaz't mecburidir. Bu memnuiyete ragmen imza diger lisanla yazilmis
kistm veya niishamin altina mevzu olsa dahi Tiirkgesi muteberdir.”, (805 sayili Kanun m.3).
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sozlesme metninin altina imza atmasi ilkesinin?’ istisnasi olarak kabul edilebilecek bu
diizenlemenin sinirlarina iliskin Kanun’da herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir. Ozellikle,
ayr1 dillerde diizenlenmis niishalar arasindaki ceviriden dogabilecek, icerige iliskin veya
hesaplama hatalarina dayanabilecek farkliliklar s6z konusu oldugunda, anilan hiikme
dayanilmasinin daha da tartismali bir hal alacag1 5ngériilebilir?®. Bu ihtimaller karsisinda, imzanin
sadece yabanci dildeki metne atildigi bir olayda, niishalar arasinda ceviriye dayali anlam
farkliliklart bulunsa dahi, bunlar i¢cinden Tiirkce olanin esas alimmasinin kanun koyucunun
iradesine daha uygun oldugu ileri siiriilebilir (m.3). Aksi yondeki yorum, ayr1 dillerdeki niishalar
arasindan Tiirk¢e olanin esas alinmasi yoniindeki miieyyidenin amaci ile ¢elisecektir.

Bununla birlikte, niishalar arasinda rakamsal degisikliklerin bulunmasi, taraflarin
degismesi veya yabanci niishada bulunan belirli bir paragrafa, Tiirk¢e olanda hi¢ yer verilmemesi
gibi bariz farkliliklarin, Kanun m.3 kapsaminda degerlendirilmemesi yerinde olacaktir. Aksine
yaklagim, 805 sayili Kanun’un s6zlesmenin kurulmasina iligkin borglar hukuku temel ilkeleri ile
dogrudan celismesi sonucunu doguracaktir®®, Diizenlemenin ayrica, altinda taraf imzasi
bulunmayan Tiirk¢e hazirlanmig belgelerin, ger¢ekten de yabanci dildeki sézlesmenin gergek bir
niishasi olup olmadigimin ispati hususunda belirsizlik tagidigi vurgulanmalidir. Kanaatimizce,
anilan miieyyidenin uygulanabilmesi i¢in mahkemelerce, en azindan yabanci dildeki s6zlesme
niishasinda, anilan s6zlesmenin farkli dillerde niishalarinin diizenlenmis oldugu yoniinde bir
hiikmiin veya imzasiz belgenin, ger¢cekten de sdzlesmenin bir niishasi oldugunu ispata yarar
delillerin aranmasi yerinde olacaktir. Bunun yapilmamasi halinde, zaten taraf imzalarini
tasimayan bu belgelerin, karsi tarafin bilgisine dahi dayanmaksizin uyusmazlik taraflarindan
birince sonradan hazirlanmast ve mahkemelerce muteber kabul edilmesi ihtimali ortaya
cikacaktir. Konuya iligkin yargi kararlar incelendiginde, anilan hususta bir rnek karara heniiz
rastlanilamamakla birlikte, diizenlemenin uygulama agisindan taraf iradeleri ve sozlesmenin
gecerliligi hususlarinda 6nemli bir belirsizlik olusturmaya devam ettigi sonucuna ulasilabilir.

3. Miieyyide

Kanun’un resmi dile iliskin benimsedigi yaptirinm uygulamada soru isaretlerine neden
olabilecek niteliktedir. Borglar Kanunu m.12’deki genel kuraldan farklhilasarak®, aykiriliga
s6zlesmenin hiikiim dogurmamasi sonucu baglanmamistir. Bunun yerine, s6zlesmenin ayakta
tutularak, sekil sartina aykirilik tasiyan belgenin ilgilisi yoniinden dogurdugu lehe sonuglarin
dikkate alinmayacag belirtilmistir (m.4). ilk olarak karsimiza, yabanci dilde yapilan sézlesmenin
taraflarindan yalnizca birinin resmi dilde s6zlesme akdetme yiikiimliiliigiine tabi olmasi ihtimali
¢ikmaktadir. Bu durum acgisindan, iizerinde durulmasi gereken konu, sézlesmenin
uygulanmasinin hangi hallerde bu taraf agisindan lehe sonu¢ dogurdugunun nasil tespit
edilebilecegidir. Sozlesmenin karsi tarafinca ceza kosuluna®, ifaya iliskin belirli masraflari
karsilanmasina veya faiz ddenmesine® iligkin yapilan taahhiitler, lehe sonu¢ dogurmanin daha
acik bir sekilde tespit edildigi durumlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bununla birlikte 6rnegin,
sOzlesmenin ifa yerine, ifanin sekline veya ddeme planina iliskin sézlesme hiikiimlerinin hangi
hallerde, resmi dile dair zorunluluga aykiri hareket etmis olan tarafin lehine hiikiim olarak
degerlendirilebilecegi belirsizlik icermektedir. Ayrica, bu durumun tespiti halinde dahi, lehe

2 “Yazil sekilde yapilmasi ongoriilen sézlesmelerde borg altina girenlerin imzalarinin bulunmast zorunludur.”, (BK m.14/1). Konu
hakkinda ayrica bkz. TASPINAR AYVAZ, Sema: “Tiirk Borglar Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun imza Atamayanlarla
Ilgili Diizenlemesine Elestirel Bir Bakis”, AUHFD, 61(1), 2012, 5.324-325.

28 Diizenlemenin Borglar hukuku kurallari ile gelistigi hakkinda bkz. KIRCA, s.1940.

2 «“Sizlesme, taraflarin iradelerini karsilikly ve birbirine uygun olarak a¢iklamalariyla kurulur.”, (BK m.1/1). Sézlesmelerde irade
aciklamalarimin karsiliklihgi hakkinda bkz. EREN, s.243-261.

30 “Bir hukuki islem, konusu, veya meydana gelisi itibariyle emredici hukuk kurallarina aykur olabilir. Oze iliskin emredici hiikiimlere
aylarilik halinde hukuki islem seklen mevcut olmakla beraber konusu bakinindan amaglanan hiikiim ve sonuglari baglangigtan
itibaren hig¢ kimseye karst sonu¢ dogurmaz.”, (Yargitay 23 HD, E. 2016/7440, K. 2019/5307, T. 12.12.2019 - Kazanc1); “Kurucu-sekli
nitelikteki emredici hukuk kurallarina aykinlik halinde ise kurucu unsurlarin, érnegin irade beyaninin veya kanuni seklin eksikligi
sebebiyle hukuki islem seklen meydana gelememektedir. Iste bu degisik ozellikler goz oniine alinmak suretiyle 6ze dair emredici
hiikiimlere aykirilik halinde mutlak butlandan ve hukuki islemin sekli unsurlarini tespit eden emredici hukuk kurallarina aykirilik
sebebiyle hukuki islemin mevcudiyet kazanamamasi halinde ise hukuki islemin yoklugundan soz edilmektedir.”, (Yargitay 22 HD, E.
2016/12861, K. 2016/16434, T. 06.06.2016 — Kazanc).

31 Ceza kosulu kavramm hakkinda bkz. CANSEL, Erol/OZEL, Caglar: “Tiirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu”, Yasar Universitesi E-
Dergisi, 8, 2013, 5.713 vd. Ceza kosulunun hukuki niteligine iliskin goriisler hakkinda bkz. AKSOY, “Hiiseyin Can: Ceza Kosulunun
Borglunun Borca Aykirt Davranisi ile Iliskisi Nedir?”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 24(2),
2018, 5.1003-1006.

32 Ticari islerde faize iligskin olarak bkz. ORBAY ORTAGC, Nurdan: “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Ticari Islerde
Faiz”, Ankara Barosu Dergisi, 2, 2014, 5.119 vd.; YUCESOY YILMAZ, Yasemin: “Ticari Islerde Faiz ve Yargitay Uygulamasi”,
TBB Dergisi, 140, 2019, s.303 vd.
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hiikmiin dikkate alinmamas1 yaptirimi karsisinda, anilan hiikme dair boslugun ne sekilde
doldurulacagi hususunda da Kanun’da herhangi bir agiklamaya yer verilmemektedir®:,

Uygulanacak miieyyidenin tespiti hususunda ogretide, birbirinden ayrilan goriisler
bulunmaktadir. Aliskan, aykirilik tagiyan lehe hitkkmiin yazilmamis sayilmasi gerektigini kabul
etmektedir.3* Kirca, ihlale baglanan sonucun, aykirilik tastyan maddenin sézlesmenin icerigine
dahil edilmemesi oldugunu kabul etmekte ve bunun bir akdin igerigini belirleme meselesi
oldugunu beyan etmektedir®®. Tandogan ve Bahtiyar, sézlesme diline iligkin bir diizenleme ile,
sozlesme hiikiimlerinin gegerliliginin diizenlenemeyecegini ve 4. maddenin, yabanci dilde
diizenlenen s6zlesme maddesinin lehe yonde yorumlanmasini talep eden kisi agisindan, bunu
ispat etmekle yiikiimlii kilinmas1 yaptirrmindan ibaret oldugunu savunmaktadir®®. Oguzman/Oz
tarafindan ise, diizenleme ile aykiriliga baglanan sonucun butlan oldugu kabul edilmekte; bununla
birlikte, taraflarin s6zlesmenin mevcut halini bilerek imzalamis olmalar karsisinda, yargicin bu
yaptirirma dayanmak isteyen tarafin taleplerini, diiriistliik kuralina aykirilik gerekgesiyle
reddetmesinin yerinde olacagi savunulmaktadir®’. Esen, miiyeyyidenin gegersizlik sonucunu
dogurmayacagini ve yalnizca, ilgili tarafin aykirilik tasiyan belgeye dayanmasina engel
olusturacagim kabul etmektedir®®. Ding ise, diizenlemeye aykiriliga dngoriilen yaptirimim, buna
iligkin s6zlesme veya sozlesme maddelerinin ispat vasitasi olarak kullanilmasi imkanindan
yoksun kalinmasi oldugunu belirtmektedir®®.

Oncelikle, nadir olsa da, Tiirk hukukunda da yasalarla sézlesme taraflarmin iradelerine
cesitli sinirlamalar getiren ve sozlesmenin, taraflarin ortak iradelerinden farkli sekilde
degerlendirilmesi sonucunu doguran diizenlemelerle karsilagilabilmektedir®®. 805 sayili
Kanun’un da genel olarak bu istisnai diizenlemelerden birisi olarak kabulii yerinde olacaktir.
Anilan diizenleme agisindan 6gretideki eserler degerlendirildiginde, uygulanacak yaptirima dair,
sozlesmenin kismen*' veya tamamen hiikiimsiiz*? sayilmasi ile mahkemelerce Ilehe
degerlendirilmemesini de kapsar farkl goriislere yer verildigi tespit edilebilmektedir. Yaptirimin
Tiirk hukuku agisindan alisilagelmedik niteligi*?, bu hususta yiiriitiilecek yorum ekseninde, anilan
her bir goriistin de ikna edici delillerle desteklenmesini miimkiin kilmaktadir. Bu durum kendisini
Yargitay’1n birbirinden ayrilan konuya iliskin kararlarinda da gdstermektedir*. Bununla birlikte,
ogretide Ding tarafindan da deginildigi lizere, diizenlemenin tasar1 asamasinda ... Tiirk dilinde
olmadik¢a...mahkemeler ve resmi dairelerde lehlerine olarak nazari itibara alinmayacagi”
hiikmiine yer verilmesi dikkate alinarak, aykiriliga baglanan yaptirimin, (aykir1) hitkme dayanan
tarafin bunu mahkemede bir ispat araci olarak kullanamamasi olmasi gerektigi savunulabilir®.
Bu durum karsisinda, aykirilik her iki taraf agisindan da gegerli ise, her ikisi de; eger sadece bir
taraf i¢in gegerli ise, yalnizca o taraf mahkemede anilan sézlesme veya sdzlesme maddesine bir
ispat arac1 olarak dayanamayacaktir®®,

Ogretide, sozlesmelerin hukuki uyusmazliklara konu olmadaki gorece sikhigi ile de
baglantili olarak, aykiriligm yaptinmi ¢ogunlukla sozlesmeler iizerinden degerlendirilmistir.
Bununla birlikte, diizenlemenin sdzlesmelerin yani sira, sirketlerin hesap, defter ve iletisimlerini
de kapsadig1 goriilmektedir. Hesap ve defterler agisindan, anilan yiikiimiin ihlali durumunda,
belirtilen miieyyide c¢ercevesinde mahkemeler nezdinde bunlara dayanilamayacagi
anlasilmaktadir. Ornegin ticari defterindeki kayitlarindan bir boliimiinii yabanci dilde tutmus olan

3 Yaptirimin kapsam belirsizligi hakkinda ayni dogrultuda bkz. KIRCA, 5.1941.

3 ALISKAN, 5.366.

% KIRCA; 5.1941-1942.

3 TANDOGAN, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, istanbul 2010, s.746; BAHTIYAR, 5.1744-1746.

¥ OGUZMAN/OZ, 5.145-146.

3 ESEN, 5.225.

% DING, 5.144-147.

4 “Aksine bir hiikiim bulunmadig1 takdirde, ticari hiikiimlerle yasaklanmis islemler ve sartlar batildir. Ancak, sézlesme uyarinca
yerine getirilmesi gereken edimler igin kanunun veya yetkili makamlarin koymus oldugu en yiiksek simirt asan sozlesmeler en yiiksek
sur tizerinden yapumuis sayilir; st agan edimler hata ile yerine getirilmis olmasa bile, geri alimr. Bu suurlarda, Tiirk Bor¢lar
Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasumn ikinci ciimlesi uygulanmaz.”.

4 Kismi hiikiimsiizliik kavrami hakkinda bkz. KIRKBESOGLU, Nagehan: Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Doktora Tezi,
Istanbul, 2010, 5.48-49.

42 Kesin hiikiimsiizliik kavrami hakkinda bkz. ANTALYA, s.185-188. Kesin hiikiimsiizlik yéniindeki bir Yargitay karar drnegi
hakkinda bkz. Yargitay 11 HD, E. 2017/5003, K. 2019/842, T. 05.02.2019.

“ KIRCA, 5.1941.

4 Bu konuda ¢aligmada bkz. 111, A.

> DING, 5.144-146.

% KIRCA, 5.1940-1942; DINC, 5.147-148. Ayrica benzeri yonde bkz. TANDOGAN, s.1746; BAHTIYAR, 5.1744-1746.
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tacir bunlar1 mahkemeye sunsa dahi, bunlar lehe ispat arac1*’ olarak kullanilamayacaktir. Burada
irdelenmesi gereken husus, yaptirimin yargilama digindaki etkisidir. Ayni 6rnek iizerinden devam
edilirse, yalmzca birkag kaydin yabanci dilde tutulmasi, tacirin TTK m.18% ¢ercevesinde defter
tutma yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigi sonucuna ulasilmasim1i da miimkiin kilacak mdir?
Kanaatimizce, belirtilen durum, tutulan kaydin ticari defter olma niteligini konuya iliskin
diizenlemeler agisindan ortadan kaldirmadik¢a®®, dogrudan 805 sayili Kanun ile kabul edilen
“lehe sonu¢ dogurmama” miieyyidesi ¢ercevesinde, tacirin ticari defter tutma yiikiimiine aykiri
davrandig1 kanaatine de ulasilmasini saglamamalidir. Bir diger ifadeyle, 805 sayili Kanun’un
miieyyidesi nedeniyle ilgili belgelere yargi ve diger devlet daireleri nezdinde ispat araci olarak
dayanilamamasi, o belgelerin hi¢ tutulmamis veya diizenlenmemis olmasina baglanan hukuki
sonuglarin dogmasina tek basina sebep olmamali; bu yonde kanaate ulagilabilmesi i¢in, konuya
iligkin diizenlemeler incelenmelidir.

Sonug olarak, diizenlemenin yasalasma siirecinin ve olmas1 gereken hukuk® agisindan
miieyyidelerinin kapsaminin degerlendirilmesi neticesinde, aykiriliga baglanan yaptirimin anilan
sekilde kabulii en makul goziiken ¢6ziim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, Kanun’daki
miieyyidenin diizenlenis esaslar1 itibariyle, butlan yorumunu destekleyen yazarlara da belirli
diizeyde gerekge saglamasmin olasi oldugu vurgulanmalidir™. Her haliikarda, belirtilen
goriiglerden hangisi desteklenirse desteklensin, diizenlemenin oldukca agir bir miieyyide ile
birlikte, genel bir yaptirim belirsizligine neden oldugu anlagiimaktadir.

I11. YARGI KARARLARI CERCEVESINDE 805 SAYILI KANUN’UN TURK
HUKUKUNDAKI ETKi VE SONUCLARI

Tiirkiye’de yiiriitiilen ticari faaliyetlerde yabanci dilin kullamm siklign ve yurtdisiyla
karsilikli ticari iligkilerin yogunlugu dikkate alindiginda, 805 sayili Kanun’un uygulamada
olusturdugu fiili etkinin sinirli diizeyde kaldig1 savunulabilir. Sézlesmeler agisindan taraflarin
sekil Ozgiirligi {izerine getirilen kisitlamanin borglar hukukunun genel ilkelerine yonelik
olusturdugu 6nemli istisna, konunun teorik énemini; diger tim sekli sartlar1 yerine getiren bir
sozlesmeye yalnizca yabanci dilde akdedildigi i¢in dayanilamama ihtimali de, konunun
uygulamadaki sonuglarini agikea ortaya koymaktadir.

Yarg: kararlar1 {izerinde yapilan inceleme cergevesinde, konunun Onemine ragmen
uygulamada ancak kisitli oranda ilgi uyandirmis olmasinin nedenlerinden birini, 805 sayili
Kanun’un tatbikine dair yargi kararlarinin gorece azliginin olusturdugu savunulabilir. Bunda,
dava taraflarinca 805 sayili Kanun’un uygulanmasina iligkin talebin ileri siiriilmedigi
uyusmazliklarin bir kisminda, mahkeme tarafindan aykiriligin re’sen dikkate alimmamig
olmasinin da etkili oldugu diisiiniilebilir®?. Her ne kadar, mahkemeler tarafindan anilan Kanun’un

4 “Ikinci fikrada belirtilen sartlara uygun olarak tutulan ticari defter kayitlarmin sahibi ve halefleri lehine delil olarak kabul
edilebilmesi igin, diger tarafin ayni sartlara uygun olarak tutulmus ticari defterlerindeki kayitlarin bunlara aykiri olmamasi veya
diger tarafin ticari defterlerini ibraz etmemesi yahut defter kayitlarimin aksinin senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamis olmasi
gerekir.”, (Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m.222/3)

48 “Tacir, her tiirlii borcu igin iflasa tabidir; ayrica kanuna uygun bir ticaret unvani secmek, ticari isletmesini ticaret siciline tescil
ettirmek ve bu Kanun hiikiimleri uyarinca gerekli ticari defterleri tutmakla da yiikiimlidiir.«, (Tiurk Ticaret Kanunu, m.18/1)

4 “Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri sakl kalmak kaydiyla, Kanun ve bu Teblig uyarinca tutulacak ticari defierler Tiirkce
tutulur ve kayitlarda Tiirk para birimi kullanilir.” (Ticari Defterlere Iliskin Teblig, m.19 (RG T:19.12.2012).

%0 Bu kavram hakkinda bkz. ISIKTAC, Yasemin: “Bir Hukuk Tanimi1 Vermenin Zorunlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2(2), 1998, s.1 vd.; AKTAS, Sururi: “Hukuk Kavramimin Analizi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 67(3), 2018,
s5.242.

51 Bu yénde bir yargi karari rnegi igin bkz. “805 Sayil Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirk¢e Kullamlmas: Hakkindaki Kanun'un
1. maddesi Tiirkiye Cumhuriyet taabiyetindeki sirket ve miiesseselerin iilke i¢indeki her tiirlii sozlegmeleri hesap ve defterlerini Tiirkge
olarak diizenlemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmaksizin diizenlenen sézlesmeler ise ayni Kanun'un 4. maddesine gore
gecersizdir. Somut olayda taraflar arasindaki tahkim sartini iceren acentalik sézlesmesi yabanc dilde diizenlenmis olmakla yukarida
sozii edilen yasa geregince gegersizdir.”, (Yargitay 11 HD, E. 2017/5003, K. 2019/842, T. 05.02.2019 — Kazanct).

52 “Mahkemece... davali banka ¢alisammn Ingilizce olarak davaciya hesabin mahiyetini anlattigi, sozlesmeyi imzalayan davacinin
gerektigi... karar verilmistir.” (Yargitay 11 HD, E. 2016/13474, K. 2018/4959 — Kazanci); ““...mahkeme kararinda bahsi gegen ve
konigmento eki olarak kabul edilen 6.9.2013 tarihli sozlesmede de tahkim kaydi bulundugu ve kayda dayali olarak davali tarafca
tahkim itirazinda bulunulduguna gore, dosyada mevcut 6.9.2013 tarihli ingilizce olan ¢arter parti (tasima) sozlesmesinin tahkimle
ilgili hiikmiiniin Tiirkge terciimesi yaptirlmak suretiyle kapsaminin belirlenmesi gerekirken...”(Yargitay 11 HD, E. 2015/7971, K.
2016/2490, T. 07.03.2016 — Kazanci); “...konsimentonun Ingilizce ashnin ve Tiirkce terciimesinin incelenmesinde konsimentonun
10.3 maddesinde yetkili yargi yeri belirlenmis olup, davaya konu emtiamin tasinmasindan dogan ihtilaflarda Londra Yiiksek
Mahkemesi'nin yetkili oldugu, konsimentoda gosterilen yargi yeri diizenlemesinin yetki sozlesmesi niteliginde bulundugu gerekgesiyle
davamin reddine karar verilmistir.”, (Yargitay 11 HD, E. 2014/4830, K. 2014/7414, T. 15.04.2014 - Kazanci); “Belirtilen
sozlesmelerin asil ve alt (tali) tasima sozlesmeleri ile gemi isletme miiteahhidi sozlesmesi olabilecegi izlenimi gozlendiginden, bu
sozlesmelerin agikhga kavusturulmasi, Ingilizce sozlesmenin terciimesinin yapilmast...”, (Yargitay 11 HD, E. 1996/7174, K.
1997/1035, T. 24.02.1997 - Kazancr).
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re’sen uygulandigi kararlar bulunsa da®, bunlarin da yillara gore dagilimi incelendiginde,
uygulamada gerceklesen aykiriliklar karsisinda sayica smirli diizeyde kaldiklar tespit
edilmektedir. Bir diger neden olarak ise, taraf vekillerince konuya yonelik itirazlarin getirildigi
orneklere ragmen®, hukuk uygulamasinda 805 sayili Kanun ve sonuglarina dayanma egiliminin
diisiikk diizeyde seyretmesi gosterilebilir. Bu durumda, Kanun’un kabul tarihi ile giiniimiiz
arasinda yaklagik yiiz y1l gecmesi, bor¢lar hukukuna hakim olan sekil serbestisi ilkesine sonuglart
itibariyle hukuk teorisi agisindan aligsilagelmedik bir istisna olusturmasi ve konunun uygulamada
kendisine fazla bir yer bulamamig olmas1 etkili olmus olabilir. Sonug olarak, Kanun ile getirilen
miieyyidelere ragmen, ticari sdzlesmelerin yabanci dilde hazirlanmasina siklikla rastlanmaya
devam edilmekte® ve Kanun’un Tiirk hukukundaki fiili etkisi sinirh diizeyde kalmaktadir.

A. Yargi Kararlarinda 805 Sayih Kanun’a Aykirihiga Baglanan Miieyyideler

Yabanci dile iliskin diizenlemeye aykiriliga baglanan sonuglar, Yargitay kararlari arasinda
farklilik gostermektedir. Bu durumda, 805 sayili Kanun m.4 ¢ercevesinde uygulanacak yaptirimin
tasidig1 belirsizligin de etkili oldugu savunulabilir. Bazi kararlarda Tiirk¢e diizenlenme sartini
yerine getirmeyen belgelere “deger verilemeyecegi”™, bunlardan “hareketle hiikiim tesis
edilemeyecegi”® veya bunlara “dayaniimasimin miimkiin olmadigr®® gibi ifadelere yer verilmekte
oldugu ve 805 sayili Kanun’un sozlesmenin gecerliligi iizerindeki etkisine dair tartigmalar
iizerinde durulmaksizin, dogrudan uyusmazlik acisindan olusturdugu sonuclara deginildigi
goriilmektedir. Anilan diizenlemenin sézlesmeler lizerindeki etkilerine yonelik belirsizlik igeren
bu durum kendini, anilan mieyyidenin “mutlak gecersizlik sonucu doguran maddi bir hukuk
kuraly niteliginde olup olmadig1, aksi halde ispat hukukuna dair bir kural mahiyetinde bulunup
bulunmadigr” hususunun tartigilmasinin gerekli oldugu yoniindeki bir bagka kararda da
gostermektedir®®.

Bazi kararlarda ise, diizenlemeye aykir1 sézlesmelerin gecersiz oldugu acik bir sekilde ifade
edilmektedir®. Bununla aksi yondeki bir Yargitay kararina konu olan olayda ise, her iki tarafin
da Tiirk tabiiyetinde oldugu bir uyusmazlikta, taraflar sézlesmeyi ingilizce olarak diizenlemis;
sozlesme gergevesinde bazi hizmetler sunulmus ve karsiliginda 6deme yapilmustir. {lk derece
mahkemesi, sdzlesmeyi 805 sayili Kanun m.4 uyarinca gegersiz kabul etmistir. Yargitay
kararinda ise, mahkemenin konuya yaklagiminin ilkesel olarak dogru oldugu; bununla birlikte,
anilan sekli aykiriligin davacinin sézlesme cergevesinde sunmus oldugu hizmetlere iligkin talep
hakkim ortadan kaldirmadig: yoniinde hiikiim kurulmustur®’. Anilan karar bu yoniiyle, 805 sayili

8 “Davali banka tarafindan davaciya “vadeli/spot alim satim islemleri sozlesmesi ve eklerinin” Ingilizce metninin imzalatildig:.
Tiirk¢e metninin davaciya verilmedigi taraflar arasinda uyusmazhk konusu degildir. Mahkemece de davacimin Ingilizce metinleri
imzaladigi kabul edilmis fakat, davali bankanin 2002 yilindan beri mudisi olan davacinin yiiksek montantli hesabinda bu tip islemleri
bilebilecek seviyede oldugu, davacimin hileye ugratildigim ispatlayamadigi gerekgesiyle, davanmn reddine karar verilmigtir....Oysa,
... Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket ve miiesseseler, Tiirkiye dahilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini
Tiirk¢e tutmaga mecburdurlar. Bu itibarla mahkemece, Tiirkiye 'de bulunan davali banka tarafindan diizenlenen ve Bahreyn subesine
Ingilizce olarak gonderilen sozlesme ve belgelerin bu kanun kapsaminda gegerli olup olmadiginin tartisilarak sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.”, (Yargitay 11 HD, E. 2006/8049, K. 2007/15338, T.
18.12.2007).

S “Karari, davaci vekili temyiz etmistir. 1- Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillere gerektirici sebeplere gire, davaci vekilinin
asagidaki bent diginda kalan sair temyiz itirazlar: yerinde degildir. 2- Ancak; 805 sayili Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirk¢e
Kullamlmasi Hakkindaki Kanun'un 2. maddesinde sozlesmelerin Tiirkge diizenlenmesi ongoriilmiistiiv. Davaci tarafindan dava
dilekgesine eklenen tahkim sartini iceren sézlesmenin ise Ingilizce diizenlendigi anlasilmaktadir. Bu itibarla mahkemece tahkim
sartimin gegerli olup olmadigi degerlendirilip tahkim itirazinin buna gore karara baglanmasi gerekirken bu husus nazara alinmadan
yazili sekilde hiikiim tesisi bozmay gerektirmigtir.”, (Yargitay 11 HD, E. 2012/4088, K. 2013/3972, T. 04.03.2013 - Kazanci); Yargitay
11 HD, E. 2014/9841, K. 2015/6367, T. 05.05.2015.

% Ayn1 yonde bkz. ERSOY, Yiiksel: “Turkey” in CAMPBELL, Dennis: International Joint Ventures: The Comparative Law Yearbook
of International Business, 1. Basi, Kluwer Law International, Hollanda 2008, s.393.

% Yargitay 11 HD, E. 2014/15066, K. 2015/11597, T. 05.11.2015.

5 Yargitay 11 HD, E. 2017/4747, K. 2018/1344, T. 22.02.2018.

8 Yargitay 11 HD, E. 2009/2051, K. 2009/5292, T. 04.05.2009.

% Yargitay 11 HD, E. 2012/3122, K. 2012/4073, T. 16.03.2012.

80 <805 Sayili Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanmilmas: Hakkindaki Kanun'un 1. maddesi Tirkiye Cumhuriyet
taabiyetindeki sirket ve miiesseselerin iilke i¢indeki her tiirlii sozlesmeleri hesap ve defterlerini Tiirkge olarak diizenlemek zorundadir.
Bu zorunluluga uyulmaksizin diizenlenen sozlesmeler ise ayni Kanun'un 4. maddesine gore gegersizdir. Somut olayda taraflar
arasindaki tahkim sartini igeren acentalik sozlesmesi yabanci dilde diizenlenmis olmakla yukarida sézii edilen yasa geregince
gegersizdir.”, (Yargitay 11 HD, E. 2017/5003, K. 2019/842, T. 05.02.2019 — Kazanci).

81« _her ne kadar Tiirk Tabiyetinde olmalarina ragmen taraflar arasindaki davaya dayanak yapilan séozlesmenin Ingilizce
diizenlendigi,bu durumun 805 Sayil Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirk¢e Kullamilmas: Hakkindaki Kanun'un 1 ve 4. maddeleri
uyarinca emredici yasa hiikmiine aykirt oldugu, bu baglamda sozlegmenin gegersiz olduguna dair mahkemenin kabulii ilkesel olarak
dogru ise de, taraflar arasinda sozlesme ¢ercevesinde sunulan bir takim hizmetler karsiligi 6demenin de yapilmig olmasina nazaran,
salt sozlesmenin Ingilizce diizenlenmesinin, davacimin sézlesme karsihg davaliya vermis oldugu hizmet bedellerini istemeye engel
teskil etmeyeceginin kabulii gerekir.” (Yargitay 11 HD, E. 2015/11036, K. 2016/9260, T. 01.12.2016 — Kazanci).
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Kanun m.4’tin aksi yoniinde, taraflarca lehe hiikiimler yoOniinden dahi ilgili s6zlesmeye
dayanilmasinin miimkiin oldugunu kabul etmektedir.

805 sayili Kanun’un uygulanmasi agisindan Yargitay ile ilk derece mahkemeleri arasinda
belirgin goriis ayriliklar1 gézlemlenmektedir. Feribot satimina iliskin Ingilizce hazirlanmis olan
bir sozlesmenin tarafi olan ve yabanci dil bilgisi bulunmayan alicinin s6zlesme esaslarima vakif
olamadig: iddias1 karsisinda, ilk derece mahkemesi tarafindan alicinin tacir olmasi nedeniyle
basiretli davranma yiikiimliiliigiine® vurgu yapilmis ve sdzlesmenin gegersiz sayillamayacagina
hitkmedilmistir®. {lgili karar, Yargitay tarafindan 805 sayili Kanun y&niinden sézlesmenin gegerli
olup olmadiginin tartisitlmadign gerekgesiyle bozulmus® ve ilgili tarafin basiretli davranma
yiikiimiiniin anilan Kanun ¢ercevesinde de devam ettigi kabul edilmistir. Bir baska uyusmazlikta
ise istinaf mahkemesi, taraflardan birinin Tiirk vatandasi olmamasi nedeniyle 805 say1li Kanun’un
bu uyusmazlik agisindan uygulanamayacagi goriisiine ulasmis; karar, Yargitay tarafindan
bozulmustur®,

Sonug olarak, yillara dagilan Yargitay kararlar arasinda goriis birliginin bulunmadig:
anlagilmaktadir. Kararlarin sayisal dagilimi tizerinden bir degerlendirme yapilirsa, miieyyideye
dair baskin goriigiin, sozlesmenin gegerliligi lizerinde inceleme yapilmaksizin, taraf veya
taraflarin sdzlesmedeki lehe hiikiimlere dayanamayacaklarinin kabul edilmesi yoniinde oldugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, sirasiyla 2019 ve 2016 yillarinda verilmis olan, gecersizlik
yaptirimini savunan ve buna ragmen sézlesmeye dayanilmasini kabul eden iki ayri karar arasinda
gozlemlenen belirgin farklilik, konuya yonelik ictihat birligi bulunmadigini agik sekilde ispat
etmektedir®®. Bazi ilk derece mahkeme kararlari incelendiginde ise, 805 sayili Kanun’un
uygulama alaninin, ticaret hukukunun genel ilkelerinden dogan farkli gerek¢elere dayanilarak
sinirlandirilmasi egilimi gézlemlenmektedir. Bunun, mahkemelerin Kanun’un miieyyidelerini ve
sozlesmeler lizerindeki kapsamli etkisini, yorum yoluyla daraltma ¢abasi olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir.

B. 805 Sayih Kanun’un Miieyyideleri Acisindan Yargi Kararlarinda Benimsenen
Istisnalar

Yargi kararlarinda, 805 sayili Kanun’a yonelik istisnalarin getirildigi goriilmektedir.
Oncelikle, yazili metinlerde belirli diizeydeki yabanci dil kullaniminin, ticaret hayatinin olagan
akisindan dogan zaruretten kaynaklandigi ve 805 sayili Kanun’a aykirilik olusturmadigi kabul
edilmektedir. Tiirk¢e olarak diizenlenen bir sdzlesmede, isin niteliginin gerekli kildig1 yabanci
terim ve ifadelerin aynen kullanilmasi® ile milletlerarasi sozlesmelerden dogan kavramlara
dogrudan atif yapilmas1 bu kapsamda goriilmektedir®. Uluslararas: sigortacilik uygulamasida
teamiil haline gelen belirli ingilizce klozlarin kullanini, buna &rnek olarak gosterilebilir. Anilan
kavramlarin Tiirk¢e’ye resmi terciimelerinin yapilmamis olmasi, sézlesmenin genel itibariyle
Tiirkge diizenlenmis olmasi ve kavramlara yalnizca 6zel sartlarla simirli olarak yer verilmesi
mahkeme tarafindan dikkate alinarak, amlan kullanimin 805 sayili Kanun’a aykirilik
tasimayacag1 goriisiine ulasilmigtir®. Buradan hareketle, aykiriligin tespiti igin sdzlesmeye

82 “Mahkemece, davacinin denizcilik alaninda ¢alisan tacir olmasi nedeniyle basiretli tacir gibi davranmasi gerektiginden sozlesmenin
Ingilizce diizenlenmesinin gegersizlik nedeni olmayacag:...”, (Istanbul Denizcilik Ihtisas Mahkemesi, E. 2005/136, K. 2009/44, T.
12.02.2009).

8 fstanbul Denizcilik Thtisas Mahkemesi, E. 2005/136, K. 2009/44, T. 12.02.2009.

8 Yargitay 11 HD, E. 2009/10605, K. 2011/10371, T. 03.10.2011.

8 “Dava; acentalik sizlesmesinin haksiz feshi nedeniyle portfdy tazminati istemine iligkindir. Mahkemece, taraflar arasindaki
sozlesmede tahkim sarti bulundugu ve gegerli bu sart nedeniyle mahkemenin gorevsiz oldugu gerekgesiyle dava reddedilmis, davaci
vekilinin istinaf istemi de; sozlesmenin taraflarindan birisinin yabancit oldugu, 805 Sayili Kanun'un bu sézlesme agisindan
uygulanabilecek norm olmadigi ... geregince esastan reddedilmigtir.”, (Yargitay 11 HD, E. 2017/5003, K. 2019/842, T. 05.02.2019 -
Kazanci). Bununla birlikte somut olayin gerekleri uyarinca, Yargitay’in bozma kararinda 805 sayili Kanun’un yabanci sirketler
yoniinden uygulanmasina (m.2) atifta bulunulmamus; ilgili tarafin yabanci tabiyetinde olmadig1 gerekgesine dayanmustir: “flk derece
mahkemesindeki yargilama asamasinda ve istinaf incelemesi sirasinda dosyaya ibraz edilen sozlesme ve ticaret sicil kayitlarina gore
tali acentalik sozlesmesinin taraflart Tiirkive Cumhuriyeti taabiyetindedir. Bu husus stire tutum dilekgesi, yanmit dilekgesi eki
vekaletname dayanagi imza sirkiileri ile de sabittir. Ayrica, davali vekili miivekkilinin yabanci oldugunu da iddia etmemistir.”.

8 Bkz. Yargitay 11 HD, E. 2017/5003, K. 2019/842, T. 05.02.2019 ve Yargitay 11 HD, E. 2015/11036, K. 2016/9260, T. 01.12.2016.
67« koklesmis Yargitay Igtihatlarina gore, ashinda Tiirkce olarak diizenlenen bir sozlesmeye taraflarin beynelminel terim ve tabirleri
ozel sart olarak yazmalar: miimkiin ise de, igin niteligi ve ézelligi bu tiir yabanct terim ve tabirlerin aynen kullaniimasini zorunlu
kilmas1 gerekir. Bu halde, 805 Sayili Yasaya aykirilik teskil edecek bir iglemin variigindan da soz edilemez.” (Yargitay 11 HD, E.
1979/3309, K. 1979/5469, T. 30.11.1979 - Kazanct).

88 Aymi yonde bkz. Ding, s.1.

8 “Policenin ( serait ) hanesine "isbu sigorta ilisik Institute Standart T.L.O. Clauses ( Hulls ) 4/4 Ths.R.D.C. kurtarma masraflar:
dahil" kaydi dercedildikten baska mukaveleye hem Tiirk tekne policesi genel sartlart ve hem de ( Institute Standart T.L.O. Clause-
Hulls ) Klozu eklenmistir. Her ne kadar bu kloz ingilizce yazili ise de, bugiin Tiirkiye dahil bir¢ok iilkede bu tiir klozlarin tekne
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yabanci dilin hakim olmasinin arandigs; ticari teamiilden veya faaliyet konusuna iliskin zaruri
gereksinimlerden kaynaklanan makul diizeydeki kullanimlarin ise, s6zlesme veya yabanci dildeki
bu ifadeler acisindan 805 sayili Kanun’da yer verilen miieyyidenin uygulanmasi sonucunu
dogurmayacagi anlasilmaktadir.

Heniiz istikrar kazanan bir goriis olmamakla birlikte, baz1 Yargitay kararlarinda 805 sayili
Kanun ile getirilen miieyyidelerin, sézlesmenin olusturdugu sonuglarin Kanun m.4 ¢ergevesinde
lehe nitelikte olup olmadiginin degerlendirilmesi yoluyla smirlandirilmasi yaklasimi ile de
karsilasilmaktadir. Olayda, taraflar Ingilizce hazirlanmis taseronluk sozlesmesini akdetmis,
sonradan dogan uyusmazlikta sd6zlesme taraflarindan birisi, sozlesmede yer alan tahkim sartina
dayali olarak, tahkim itirazinda bulunmustur. Yargitay 805 sayili Kanun m.4’ten dogan
miieyyideyi belirtmekle birlikte, tahkim sartina dayanilmasinin “bir tarafin lehine” nitelik tagiyip
tastmadigmin degerlendirilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir’®. Amlan kararin, sézlesme
maddelerinin lehe niteligi lizerinde daha daraltict bir yorum yapilmasi ve miieyyideye istisna
getirilmesi goriisiine isaret ettigi savunulabilir.

IV. 805 SAYILI KANUN’UN SOZLESMELER YONUNDEN HUKUM VE
SONUCLARINA iLiSKiN DEGERLENDiRMELER

A. Ticari Sozlesmeler Yoniinden

Sozlesmelerde tercih edilen dil, ticari goriigmelerin hazirlik asamalarinda oldugu kadar,
sozlesmenin uygulanmas1 ve yorumlanmasi siireclerinde de olduk¢a Onem tagimaktadir™.
Yabanci dil kullanimina dair ihtiya¢ dogrudan Tiirk tabiiyetindeki bir sirketin ihra¢ edecegi iirlin
veya hizmetlerden kaynaklanabilecegi gibi, makine ithaline veya teknoloji transferine de
dayanabilir. Yabanc1 yatirime1 ve fonlarla’ olan yazismalar da bu konudaki drnekler arasindadir.
Neticede, giliniimiiziin ticari iligkilerinin ¢ok boyutlu yapist ve yatirimin uluslararasi niteligi
karsisinda, sirketlerin ticari yazigsmalarinda yabanci dili de kullanma gereksinimi agik bir sekilde
ortadadir. Bunun, makul istisnasi olarak ise, sirketlerin tutmakla ylkimlii olduklar ticari
defterler” ve vergi’™ benzeri alanlara iligskin kayitlar gosterilebilir.

805 sayili Kanun ile getirilen miieyyidenin agirligi ve tacirlerin genellikle, yabanci dil
kullanimina iligkin bu diizenlemenin sinirlamalarina vakif olmamasi, uygulamada aykirilik
tasiyan sozlesmelerle karsilasilma olasiligini arttirmaktadir. Konuya iligskin Yargitay kararlarinin
ictihat birligi olugturmamasi bir kenara birakilarak, ilgili miieyyidenin yalnizca, lehe nitelikteki
sozlesme hiikiimlerine dayanilamamasi oldugu varsayilsa dahi, bu durumun ticari iliskilerde
onemli bir belirsizlik olusturacagi acgiktir. Yabanci dilde diizenlenmis acentelik sdzlesmesi
kapsaminda, karsilikli olarak yatirimlarda bulunan ve uzun bir siiredir sozlesme g¢ercevesinde
faaliyetine devam etmekte olan taraflarin, meydana gelen bir uyusmazlik karsisinda, iliskilerinin
temel hukuki dayanagini olusturan sézlesmedeki bircok maddeye dayanamamasi olasiligi, bu
duruma Srnek olarak gosterilebilir.

Uluslararasi ticari sozlesmelerin hazirlanmasi ve akdedilmesi siirecinde, yabanci dil ve
kavramlarin kullanimina dayali olarak zaten yasanabilecek dilbilimsel sorunlara ek olarak’®,

sigortaciliginda aynen kullaniimalari teammiil haline gelmistir. Kaldr ki bunlarin Tiirkceye resmen terciimeleri de yapilmamustir.
Ashinda Tiirkge olarak diizenlenen bir sigorta policesine taraflarin, beynelmilel terimleri ve tabirleri ozel sart olarak dercetmeleri
miimkiindiir. Bazen igin niteligi ve dzelligi bu tiir yabanci tabirlerin aynen kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Olayimizda da sigorta
tekniginin bir icabi olarak bahis konusu klozun adi policeye dercedilmis ve teamiile uyularak klozun ingilizce metni policeye
eklenmigtiv. Bu durumda, taraflarin amacinin, Tiirkce'den baska bir dil ile mukavele yapmak oldugu iddia edilemiyecegine gore,
iktisadi miiesseselerde mecburi Tiirkge kullanmilmast hakkindaki 805 sayili kanuna aykirilik teskil edecek bir muamelenin varligindan
da soz edilemez.” (Yargitay 11 HD, E. 1977/1651, K. 1977/2245, T. 03.05.1997 - Kazanci).

0« davamn her iki yammn da Tiirkiye Cumhuriyeti tabiyetinde bulunan sirketler olup aralarindaki varhgr ihtilafsiz sézlesme ( ler
)in -ifa yerlerinin Tiirkiye dahilinde oldugu da gozetildiginde- 805 Sayily Kanunun 1. maddesi uyarinca Tiirk¢e olmasi zorunlu iken
Ingilizce diizenlendikleri anlasilmaktadir. Ayni Kanunun 4. maddesinde sozlesmelerin Tiirkce diizenlenmesi konusundaki gereklilige
uyulmamasimin miieyyidesi yer almakta olup... tahkim itirazinda bulunmanin ve buna dair sozlesme hiikmiine dayanmanin "bir tarafin
lehine™ bir durum tevlit eder nitelikte olup olmadigi... degerlendirilip tartisiimadan... tahkim itirazinin kabuliine karar verilmesi
dogru olmams...” (Yargitay 11 HD, E. 2012/3122, K. 2012/4073, T. 16.03.2012 - Kazanci).

™ GREENBERG, M.E.: “International Contracts: Problems of Drafting and Interpreting and the Need for Uniform Judicial
Approaches”, Boston University International Law Journal, 5(2), 1987, 5.363.

72 Konu hakkinda 6rnek olarak bkz. SHADAB, Houman B.: “The Law and Economics of Hedge Funds: Financial Innovation and
Investor Protection”, Berkeley Business Law Journal, 1-2, 2009, 5.247-249.

8 “Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, Kanun ve bu Teblig uyarinca tutulacak ticari defterler Tiirkce
tutulur ve kayitlarda Tiirk para birimi kullaniir.” (Ticari Defterlere Iliskin Teblig, m.19 (RG T:19.12.2012).

™ “Bu Kanuna gére tutulacak defter ve kayitlarin Tiirk¢e tutulmast zorunludur.”, (Vergi Usul Kanunu, m.215/1).

> Konu hakkinda bkz. TUNG, Sherlin: “The Importance of Languages in International Arbitration and How They Impact Parties’
Due Process Rights”, Contemporary Asia Arbitration Journal, 113, 2017, s.114-117.
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Kanun ile getirilen bu miieyyidenin kapsami, konuya yonelik yabanci uygulamacilar agisindan da
dikkat gekici bir nitelik tasimaktadir’®. Bankacilik’’, fikri miilkiyet’®, ortak girisim sermayesi’® ile
milletlerarast mal satim ve sozlesmeler®® gibi birgok baslikta yapilan calismalarda, anilan
diizenlemeye atifta bulunuldugu goriilmektedir®. Sonug olarak, 805 sayili Kanun ile getirilen
miieyyidenin ticari faaliyetin uluslararasi niteligi ile ¢elistigi ve hukuki uyusmazliklarin ¢6ztiimii
yoniinden de, dikkate deger bir belirsizlik olusturma ihtimali tagidigi anlagilmaktadir.

B. Tahkim Soézlesmeleri Yoniinden

Bir uyusmazlik ¢dziim ydntemi olarak tahkime iilkemizde, hem milli®?, hem de
milletlerarasi® hukuk agisindan yer verilmis olup; yabanci hakem kararlarinin tanimasi ve
tenfizi de Tiirk hukukunda® ve Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi anlasmalarda®
diizenlenmistir. Yabanci tahkim merkezlerindeki®® uyusmazliklar arasinda Tiirkiye’deki ticari
hususlardan kaynaklananlarin oransal dagilim® ve istanbul Tahkim Merkezi’nin kurulusu®,
tahkime yonelik tilkemizdeki siiregelen ilginin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir®®.

Taraflarin tahkime olan yonelimi, uyusmazligin alana iliskin uzmanlarca karara
baglanmasi, gizlilik, diisik maliyet veya uluslararasi taninma kolayligi gibi nedenlere
dayanmaktadir®. Bunun i¢in taraflar, sdzlesmelerine tahkime dair bir madde eklemekte veya
konuya iligkin ayr1 bir sézlesme akdetmektedirler®. Borglar hukukuna iliskin genel ilkeler, anilan
sozlesmelere de uygulanmaktadir®?. Ozellikle milletlerarasi tahkim agisindan, taraflarm farkl
tabiiyetlerden olma ihtimalinin yiiksekligi nedeniyle veya yabanci tahkim merkezlerindeki
yargilama siirecinin daha verimli yiiriitiilebilmesi gayesiyle, uygulamada yabanci dilde yapilmig
sozlesmelerle siklikla karsilagiimaktadir.

Bu hususta, 805 sayili Kanun’un tahkim uygulamasi iizerinde, 6zellikle miieyyideleri
itibariyle 6nemli bir etki olusturdugu tespit edilebilmektedir. Yargitay yabanci dilde diizenlenen
tahkime dair s6zlesmeleri 805 sayili Kanun yoniinden degerlendirmeyen ilk derece kararlarini

® Ornek olarak bkz. BILGEHAN, Ersoy: “Turkey” in Wormald, Chris: Alternative Corporate Re-Engineering, 1. Basi, European
Lawyer Reference, Londra 2012, 5.409; BAYSAL, Pelin/KAGAN CEVIK, Bilge: “Can One Arbitrate with a Turkish Party Based on
a Contract in an Language other than Turkish”, 09.08.2019 https://www.mondag.com/turkey/arbitration-dispute-
resolution/838512/can-one-arbitrate-with-a-turkish-party-based-on-a-contract-in-a-language-other-than-turkish.

" BASMACI, Arzu/SU, frem: “Republic of Turkey” in Aubin, Yann/Longeax, Luouis/Vecchiatto, Jean-Claude: International Bank
and Other Guarantees Handbook, 1. Basi, Kluwer Law International, Hollanda 2011, s.580.

® BAYRAMLIOGLU, Emre: “Turkish Copyright Law on Free and Open Source Software (FOSS) Licenses”, in Metzger, Axel: Free
and Open Source Software (FOSS) and Other Alternative License Models: A Comparative Analysis, 1. Basi, Springer, Isvigre 2016,
s.452.

™ Ersoy, 5.393.

8 SCHWENZER, Ingeborg/HACHEM, Pascal/KEE, Christopher: Global Sales and Contract Law, 1. Basi, Oxford Yaymevi, New
York 2012, 5.296, dn. 40.

81 Diizenleme, yabanci yatirrmcilara yonelik hazirlanan bilgi notlarinda da, iizerinde dnemle durulan baghklar arasinda yer almaktadir.
Ornek olarak bkz. EY Global Legal Commercial Terms Handbook, 2017, (https://www.de.ey.com/Publication/vwLUAssets/EY -
global-legal-commercial-terms-handbook-dec-2017/$FILE/EY -global-legal-commercial-terms-handbook.pdf), s.122.

82 «“By Kisimda yer alan hiikiimler, 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanununun tanimladigi anlamda yabancilik
unsuru igermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmaziiklar hakkinda uygulanir.”, (Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
m.407).

8 “By Kanunun amaci, milletlerarast tahkime iliskin usul ve esaslar diizenlemektir. Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim
yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca segildigi uyusmaziklar
hakkinda uygulanir.”, (Milletleraras1 Tahkim Kanunu, m.1).

84 “Kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmis veya taraflar icin baglayici olan yabanci hakem kararlart tenfiz edilebilir.”, (Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, m.60/1).

% Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrasi Hakkindaki New York Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun, (RG S.20877, T. 21.05.199).

8 Kurumsal tahkimde, taraflarin tahkim merkezi se¢imi hakkinda bkz. TRAKMAN, Leon: ““Legal Traditions” and International
Commercial Arbitration”, American Review of International Arbitration, 29, 2007,
(https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=986507), s.16-19.

87 Tiirk tabiiyetinde olan kisiler, ICC tahkimi gergevesinde taraf oldugu uyusmazhiklar agisindan iilkelere gore olusan dagilimda 13.
sirada yer almaktadir, (International Chamber of Commerce Dispute Resolution Bulletin, 2, 2018, s.5).

8 Bkz. 6570 sayili Istanbul Tahkim Merkezi Kanunu, (RG S.29190, T. 20.11.2014).

8 Tahkimin tarihi gelisimi hakkinda bkz. YESILOVA, Bilgehan: “Milletlerarasi Tahkimin Hukuki Niteligi Uzerine Diisiinceler ve
Giincel Gelismeler”, TBB Dergisi, 76, 2008, 5.85-90.

% MOSES, Margaret L.: The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, 1. Basi, Cambridge University Press,
New York 2008, s.3.4.

91 Tahkim anlagmasi ve tahkim sarti kavramlari hakkinda bkz. BLACKABY, Nigel/PARTASIDES, Constantine/REDFERN,
Alan/HUNTER, Martin: Redfern and Hunter on International Arbitration, 5. Basi, Oxford University Press, New York 2009, 5.18-19;
AKINCI, Ziya: Milletleraras1 Tahkim, Istanbul 2016, 5.93-98.

92 SANLI, Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN-FIGENMESE, inci: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 2. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2014,
5.604.
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eksik inceleme nedeniyle bozmus® ve bu sozlesmelere dayanilamayacagi yoniinde karar
vermistir®®. Anilan kararin, tahkim ilk itirazina dayamlmasmn oniine gegtigi ve taraflarin
sOzlesme ile ortaya konan tahkime gidilmesi yoniindeki ortak iradesinin, en azindan Tiirk hukuku
itibariyle sonu¢ dogurmamasina neden oldugu aciktir. Her ne kadar 805 sayili Kanun’un etkileri
daha ¢ok her iki tarafin da Tiirk tabiiyetinde oldugu uyusmazliklarla sinirli olarak 6ne giksa da®®,
yalnizca bir tarafin Tiirk tabiiyetinde oldugu uyusmazliklar agisindan da Yargitay’in vermis
oldugu benzeri yondeki kararlar® dikkate alindiginda, mevcut yargi uygulamasi gergevesinde bir
tahkim sartina dayanilamamasi ihtimalinin gerceklesmesi ig¢in, taraflardan birinin Tirk
tabiiyetinde olmasinin yeterli oldugu sonucuna ulasilabilir.

Bu konuda istisnai nitelik tagiyan bir 6rnek olarak, Yargitay’in 2012 yilinda verdigi karar
incelenebilir. Kararda Yargitay, tahkim sozlesmesine dayanilmamasi miieyyidesinin
uygulanabilmesi i¢in bunun “bir tarafin lehine” nitelik tasiyip tasimadiginin da degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir’. Anilan yaklasim, en azindan miieyyideleri yoniinden 805 sayih
Kanun’un sinirlandirilmasi ve uyusmazlik ¢éziim yontemi tercihi gibi hususlarin, dogrudan bir
tarafin lehine nitelik tagimadig1 goriisiine dayali olarak, anilan miieyyidenin disinda tutulmasi
gayesini tagimaktadir. Bu goriisiin uygulanmasi durumunda dahi, tahkim dili, yeri veya
uygulanacak hukuk gibi basliklara yonelik olarak tahkim sdzlesmesinde taraflarca belirtilen
tercihlerin, taraflardan birinin menfaatlerine daha yakinli§i nedeniyle, “lehe” vasifta
degerlendirilme ve neticede, miieyyide sinirlar1 iginde goriilme ihtimali devam etmektedir. Bir
diger ifadeyle, sozlesme genelinde yer alan tahkim sart1i Ozellikle bir taraf Ilehine
degerlendirilmese bile, bu sart 6zelinde, mahkemelerce tahkim uygulamasina yonelik yapilmig
olan tercihlerin ve dolayisiyla tahkim uygulamasinin kendisinin, en azindan belirli dl¢iide 805
sayili Kanun miieyyide sinirlar iginde goriilmesi olasidir. Ayrica, bu goriisiin heniiz istikrar
kazanmadig1 ve yabanci dilde diizenlenmis tahkim s6zlesmelerinin, daha farkli bir miieyyide
yorumuna tabi tutulmasi ihtimalinin devam ettigi de belirtilmelidir®.

Bu agidan, Yargitay’in tahkim s6zlesmesi ve 805 sayili Kanun iligkisine dair kararlarinda
ictihat birliginin olmadig: tespit edilmektedir. Konu 6zellikle milletlerarasi tahkim acisindan
degerlendirilirse, bu durumun tahkimin uluslararasi niteligi® ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu New
York Sozlesmesil® cercevesinde one ¢ikan, tahkim iradesinin 6nemli istisnalar disinda taraf
iilkelerde esgiidiim icinde korunmasi ilkesil® ile ortiismedigi aciktir'® Ayrica, anilan
miieyyidenin, tahkimin yabanci dilde yiiriitiilebilecegini belirten!®® ve yabanci hakem kararlarmin
tenfizi agisindan resmi dil kullanimina dair bir kosul getirmeyen'® Tiirk hukukundaki hiikiimlerle

9 “Davaci tarafindan dava dilekgesine eklenen tahkim sartini iceren sozlesmenin ise Ingilizce diizenlendigi anlagiimaktadir. Bu
itibarla mahkemece tahkim sartinin gegerli olup olmadig degerlendirilip tahkim itirazinin buna gére karara baglanmasi gerekirken
bu husus nazara alinmadan yazily sekilde hiikiim tesisi bozmayr gerektirmistir.”, (Yargitay 11 HD, E. 2012/4088, K. 2013/3972, T.
04.03.2013 - Kazanct).

% “Somut olayda taraflar arasindaki tahkim sartini iceren acentalik sézlesmesi yabanci dilde diizenlenmis olmakla yukarida sézii
edilen yasa geregince gegersizdir. Ik derece mahkemesince davalinin tahkim ilk itirazinin reddedilmesi gerekir iken, yazili gerekce
ile gorevsizlik karart verilmesi dogru gériilmemis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmigtir.”, (Yargitay 11 HD, E. 2017/5003, K.
2019/842, T. 05.02.2019).

% Bu konuda bkz. AKINCI, s.124. Tahkim sdzlesmesinin niteligi geregi, 805 sayili Kanun’un, sézlesmenin her iki tarafinin Tiirk
tabiiyetinde oldugu durumlarda dahi uygulanamayacag: goriisii ig¢in bkz. NOMER, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, 22. Basi, Beta
Yayinevi, fstanbul 2017, 5.569.

% Yargitay 11 HD, E. 2012/4088, K. 2013/3972, T. 04.03.2013 — Kazanc1. Aym yonde bkz. BAYSAL/KAGAN CEVIK, s.1.

7 “Mahkemece sz konusu yasa hiikiimleri nazara alinarak yasada belirtilen miieyyidenin mutlak gegersizlik sonucu doguran maddi
bir hukuk kurali niteliginde olup olmadigi, aksi halde ispat hukukuna dair bir kural mahiyetinde bulunup bulunmadigi, bu anlamda
davali yan dayanagi sézlesmenin ozellikle tahkime dair hiikiimlerinin onun lehine nazara alvup alinmayacagi, tahkim itirazinda
bulunmanin ve buna dair sozlesme hiikmiine dayanmanin "bir tarafin lehine" bir durum tevlit eder nitelikte olup olmadigi... hususlart
degerlendirilip tartisiimadan taraflar arasindaki 22.4.2007 tarihli sézlesmenin ilgili hiikiimlerine deger izafe olunarak davalinin
tahkim itirazinin kabuliine karar verilmesi dogru olmamig”, (Yargitay 11 HD, E. 2012/3122, K. 2012/4073, T. 16.03.2012 — Kazancr).
% {lgili Yargitay kararlarinda, konunun tahkime dair “ayrilabilirlik doktrini” agisindan degerlendirilmedigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, anilan doktrinin uygulanmasinin da, 805 sayili Kanun’dan dogan miieyyidenin 6niine gegilmesine imkan tanimayacagi
savunulabilir. Bunun nedeni, tahkim sart1 s6zlesmenin genelinden bagimsiz olarak degerlendirilse dahi, yabanci dilde hazirlanan bu
sartin da kendi 6zelinde 805 sayili Kanun’a aykirilik tasimaya devam edecegidir. Aksi yonde bkz. NOMER, s.569. Ayrilabilirlik
doktrini hakkinda bkz. BLACKABY/PARTASIDES/REDFERN/HUNTER, s.117-121; ROSEN, Janet, A.: “Arbitration under
Private International Law: The Doctrines of Separability and Competence de la Competence”, Fordham International Law Review,
17,1994, 5.606-608.

®BLACKABY/PARTASIDES/REDFERN/HUNTER, s.8-11.

10 New York Konvansiyonu hakkinda bkz. Kronke, Herbert (NACIMIENTO, Patricia/OTTO, Dirk/PORT, Nicola Christine):
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary on the New York Convention, New York 2010
iginde), s.1-10.

101 By konuda bkz. KRONKE, s.4.

102 Ayn1 yénde bkz. istanbul Asliye 10. Ticaret Mahkemesi, E. 2004/353, K. 2005/314, T. 10.05.2005.

103 Bkz. Milletlerarast Tahkim Kanunu m.10.

104 Bkz. Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkimda Kanun m.60 ve 62.
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de celistigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1958 tarihli New York So6zlesmesi
cergevesinde, tahkim sdzlesmelerinin gegerliligine yonelik “kullanilan dil” iizerinden bir
sinirlama  getirilmemis olmas1 karsisindal®, 805 sayili Kanun’a baglanan miieyyidelerin
milletleraras1 tahkim sézlesmeleri yoniinden uygulanamayacagi 6gretide ileri siiriilen goriisler
arasindadir’®. Milletlerarast anlasmalarin Tiirk hukukundaki kanunlar hiyerarsisi acisindan
etkileri dikkate alindiginda, anilan goriise New York Sozlesmesi kapsamindaki tahkim
sozlesmeleri yoniinden katilmak miimkiin goziikmektedir!®’. Bununla birlikte, mevcut Yargitay
kararlarinin belirtilen goriisle celismeye devam ettigi ve bu nedenle de, konuya dair uygulamadaki
belirsizligin siirdiigii tespit edilmektedir.

Sonug olarak, 805 sayili Kanun’a dayali olarak taraflardan birinin tahkim itirazinda®®

bulunmasina imkan taninmamasi, tahkim iradesine ragmen yargilama siirecinin devam ettirilmesi
sonucunu doguracak; tahkime devam edilmesini amaglayan taraf agisindan, en azindan milli
hukuk sistemi i¢inde, istenilen uyusmazlik ¢6ziim yonteminin uygulanmasinin dniine gegilmesine
neden olacaktir. Tahkime iliskin yabanci 6gretide de 805 sayili Kanun’la getirilen diizenlemenin
istisnai niteligi iizerinde 6zellikle durulmas1'®, konunun uygulama agisindan énemine ve hukuki
diizenleme ihtiyacina isaret etmektedir.

V. SONUC VE ONERILER

805 sayili Kanun’un yasalastigi 1926 yilinda Tiirkiye ve diinyanin iktisadi, hukuki ve
sosyal durumu ile gereksinimleri bir arada degerlendirildiginde, Tiirkge kullaniminin zorunlu
kilinmasina iligkin diizenlemenin gerekgeleri somut bir zemine yerlestirilebilir. Bununla birlikte
giiniimiizde, ticari iliskilerin ¢ok boyutlu yapisi ve teknik bircok konuda yabanci dillerin
kullanimi ihtiyaci, belirtilen diizeyde bir simirlama getirilmesi egilimini uluslararasi hukuk
cercevesinde oldukca azaltmistir. Ticari s6zlesmeler yoniinden incelendiginde, diinyada yabanci
dil kullanimmma yonelik miieyyide getiren iilkelerle ancak nadiren karsilagildigi tespit
edilebilmektedir'®®.

805 sayili Kanun’un hukuk ve ticaret uygulamasi acisindan etkileri degerlendirildiginde,
oncelikli olarak sinirlamanin kapsaminin genisligi ve miieyyidenin agirligi dikkat ¢ekmektedir.
Yabanci dilde diizenlenmis olan sozlesmeler, ilgili faaliyet konusu veya ticari gereksinimler
yoniinden herhangi bir ayrima tabi tutulmaksizin, dogrudan anilan miieyyidenin kapsamina
girmektedir. Bu, anilan sekli sarta ayr1 hazirlanmis sozlesmelerdeki lehe olan hiikiimlere
dayanilamamasi sonucunu dogurmakta ve taraflarin sozlesmeden dogan hak ve
yiikiimliiliiklerinin tespitinde belirsizliklere neden olmaktadir®!,

Ikinci olarak, Kanun’da belirlenen miieyyidenin, sonuglari itibariyle borglar hukuku
cercevesinde, olduk¢a yoruma agik bir yapida oldugu tespit edilmektedir. Bu durum kendisini,
Yargitay’in konuya iliskin ictihat birligi olusturmayan kararlarinda da gostermektedir. Gerek
Kanun ile getirilen sinirlamanin kapsami, gerekse de tatbik edilecek yaptirim agisindan karsi
karsiya kalinan bu belirsizlik, uygulamada ciddi sorunlara yol agma ihtimali tagimaktadir. Ticari
sOzlesmeler yoniinden, anilan diizenlemenin sdzlesme taraflarinca genellikle gézden kagirildigi
ve belirtilen sinirlamalarin ihlal edilmesiyle siklikla karsilasildig: agiktir.

Sonug itibariyle anilan diizenlemenin uygulamada sozlesmelerin yabanci dille
hazirlanmasinin tam olarak Oniine gegemedigi ve etkisini daha ¢ok, yargi Oniine getirilen

105 «“Each Contracting State shall recognize an agreement in writing under which the parties undertake to submit to arbitration all or
any differences which have arisen or which may arise between them in respect of a defined legal relationship, whether contractual or
not, concerning a subject matter capable of settlement by arbitration.” (New York Convention, m.II/1); “The term "agreement in
writing" shall include an arbitral clause in a contract or an arbitration agreement, signed by the parties or contained in an exchange
of letters or telegrams.”, (New York Convention, m.I1/2).

106 ESEN, 5.209-214.

W7 Tahkim sdzlesmelerinin, 805 sayili Kanun agisindan istisnai bir yapida olmadigi ve bunlara da, diger sdzlesmelere uygulandig
sekliyle aynen tatbiki yéniinde, kars1 goriis olarak bkz. DINC, s.158.

108 Tahkim ilk itirazi hakkinda bkz. OZBEK, Mustafa Serdar: “Tahkim ilk itiraz1 Uzerine Tahkim Sézlesmesi Uzerinde Yapilan
Mahkeme Denetimi”, ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2, 2019, 5.180-186.

109 Ornek olarak bkz. KIRKMAN GUCUK, Courtney /TALAZ, Can: “Turkey’s Court of Cassation Refuses to Enforce an Arbitration
Clause in English Based on a Turkish Language Requirement”, http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/09/29/turkeys-
court-of-cassation-refuses-to-enforce-an-arbitration-clause-in-english-based-on-a-turkish-language-requirement/ (29.09.2018).

110 Ornek olarak Endonezya’daki benzeri diizenleme hakkinda bkz. PENASTHIKA, Priskila Pratita: “The Mandatory Use of National
Language in Indonesia and Belgium: An Obstacle to International Contracting”, Indonesia Law Review, 3, 2017, s.89-92;
“Implementing Regulation on the Use of Indonesian Language Necessitates a New Approach for Commercial Agreements”,
https://www.bakermckenzie.com/en/insight/publications/2019/10/implementing-regulations-indonesian-language, (22.10.2019).

111 Kanun’da yer verilen terimlerin belirsizligi ve Kanun kapsam tayinindeki zorluk hakkinda bkz. KIRCA, s.1943; ESEN, s.207.
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uyusmazliklara miieyyide tatbiki vasitasiyla gosterdigi ileri siiriilebilir. Belirtilen durum
karsisinda, 805 sayili Kanun’a dair yeni bir diizenleme yapilmasi ihtiyaci agik bir sekilde tespit
edilebilmektedir. Bu a¢idan kanaatimizce, islem, sézlesme ve haberlesmelerin yabanci dilde
yiiriitiilmemesine iliskin 805 sayili Kanun’un ilgasi yerinde olacaktir'?. Ozel hukuk iliskileri
yoniinden, iilkemizce taninan yabanci dillerin sozlesmelerde kullanimina ydnelik anilan
sinirlamalarin  kaldirilmasi, ticari sdzlesmeler ve bunlarin hukuki gecerlilikleri yoniinden
meydana gelebilecek olasi tartismalarin oniine gecilmesine imkan taniyacaktir. Bu durumun,
uluslararast hukukun mevcut egilimine uygunluk tasiyacagi ve Anayasa m.167/1 cergevesinde
piyasalarin saglikli ve diizenli isleyisine katki sunacagi savunulabilir. Konuya sirketler 6zelinde
yaklasilirsa da, ticaretine iliskin tiim faaliyetlerinde basiretli davranmasi beklenen bir tacir olan
Tiirk tabiiyetindeki sirketlerin (TTK m.18/2) ister kendi aralarinda, isterse de yabanc1 sirketlerle
karsilikli olarak akdettikleri sozlesmeler yoniinden, yabanci dil kullanimindan dogabilecek olasi
riskleri dngdrme ylikiimii altinda olduklar1 agiktir. Yabanci dil kullanimindan dogan riskleri
iistlenip tistlenmeme tercihinin, dogrudan tacirin takdirine birakilmasinin, bu agidan daha yerinde
bir yaklagim olacag ileri siiriilebilir.

Bu olgiideki bir yasal degisiklik miimkiin goriilmez ve kanun koyucuda sinirlamanin
devami yoniinde irade olusursa da, ilk asamada en azindan anilan miieyyidenin yabanci sirketlerin
taraf oldugu 6zel hukuk iliskileri yoniinden kaldirilmasi'!® énerisi getirilebilir. Bu degisiklik,
yabanci dilde s6zlesme akdedilmesi agisindan daha belirgin bir gereksinimle karsilagilabilecek
durumlarin kapsam disina ¢ikarilmasina ve uygulamada karsilagilan konuya iligskin uyusmazlik
sayisinin azaltilmasina imkén taniyacaktir. Ayrica, sdzlesmenin bir tarafinin yabanci oldugu,
uluslararasi ticari sdzlesmelerde veya tahkim sézlesmelerinde karsilagilabilecek belirsizliklerin
en aza indirilmesine katki sunacaktir. Buna ek olarak, ihlale uygulanacak miieyyidenin daha
belirgin hale getirilmesi Onerisi getirilebilir. Bu hususta, s6zlesme farkli dillerde birden fazla
niisha seklinde akdedilmisse, mahkemelerce sadece Tiirk¢e olanin esas alinmasi; eger, sézlesme
yalnizca yabanci dilde akdedilmigse, buna iligkin miieyyidenin de sadece (805 sayili Kanun
m.8’da yapilacak degisiklikle) idari para cezasi ile simrh tutulmasi 6nerisi getirilebilir'*, Bu
sayede, sozlesmede taraf lehine olan hiikiimlere dayanilamamasi (m.4) miieyyidesinden dogan
uygulama ve yargi kararlarindaki belirsizligin 6niine ge¢ilmis olacaktir. Ayrica, kanun koyucunun
iradesine bagl olarak, uygulanabilecek nispi veya maktu idari para cezalari vasitasiyla, ihlale
kars1 805 sayili Kanun’un mevcut durumuna benzer bir dnleyicilik etkisi korunmus olacaktir.

Sonug olarak, uygulamadaki 6nleyiciligi sinirl diizeyde kalan; fakat buna ragmen, hukuki
uyusmazliklarin ¢6ziimii agisindan uygulamada 6nemli bir belirsizlige neden olan 805 sayili
Kanun’a iliskin ilga veya degisiklik yoluyla, yeni bir diizenleme yapilmasi gereksinimi agik bir
sekilde tespit edilebilmektedir.

112 805 sayih Kanun*un “zamanint doldurmus oldugu” yéniinde bkz. OGUZMAN/OZ, 5.146; ESEN, 5.208.

113 Ayni yonde benzeri goriisler icin bkz. ALISKAN, s.372; DINC, 5.181; AKUZUM, s.1.

114 805 sayili Kanun’a aykirilik agisindan meydana gelen ihlalin, yapisi geregi adli para cezasindan ¢ok, idari para cezasina uygun
nitelik tasidig1 savunulabilir. Bu yaklasim, 5326 sayili Kabahatler Kanunu m.1’de “ekonomik diizeni” koruma amacina yapilan atifla
da ortiismektedir. Idari ve adli para cezasi kavramlar hakkinda bkz. ERDINC, Burcu: Idari Yaptinmlarin Kavramsal Cergevesi ve
Cezai Yaptirimlarla Karsilastirilmasi, Ankara Barosu Dergisi, 70(2), 2012, s.272-274. Kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi
hakkinda bkz. GISI, Seluk: Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Kabahatler Kanunu, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 8(1), 2017, 5.130-152.
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