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Zihinsel Gelisimleri Farkh Lise Ogrencilerinin

Cevreye Yonelik Etik Tutumlari

Environmentally Ethical Attitudes of High School Students with
Different Intellectual Development
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Oz

Calismanin amaci zihinsel gelisimleri birbirinden farkli olan (hafif zihinsel engelli, normal ve iistiin yetenekli) lise déne-
mindeki 68rencilerin ekosentrik, antroposentrik ve cevreye yonelik antipatik tutumlarinin farkh degiskenler agisindan
karsilastirilmasidir. Calisma, tarama modeline uygun olarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin verileri il merkezinde
bulunan, maksimum c¢esitlilik 6rnekleme yontemine gore secilen bes farkli kurumdaki 459 6grenciden toplanmistir.
Verileri toplamak amaciyla Ekosentrik, Antroposentrik ve Gevreye Yonelik Antipatik Tutum Olgegi kullanilmigtir. Veriler
SPSS-22 programiyla analiz edilmistir. Bulgular, zihinsel gelisim diizeyleri farkl lise 6grencilerinin ¢evreye yonelik etik
tutumlarinin ekosentrik tutumlarda kizlar lehine, antipatik tutumlarda erkekler lehine anlaml diizeyde farklilastigini
gostermistir. Sinif diizeyi ve kardes sayisina gore anlamli farklarin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Anne egitim diizeyine gore
antroposentrik tutumlarda, baba egitim diizeyine gore ekosentrik ve antroposentrik tutumlarda, zihinsel gelisim diizey-
ine gore antroposentrik tutumlarda anlamli farklarla karsilasilmistir. Zihinsel gelisimleri farkl olan 6grencilerden,
hafif zihinsel engelli 68rencilerin daha ekosentrik ve daha az antroposentrik olmalarinin nedenlerini ortaya ¢ikarmaya
yonelik nitel ¢calismalarin yapilmasi énerilebilir.

Anahtar Sozciikler: Cevre etigi, ekosentrik, antroposentrik, cevreye yonelik antipatik tutum, lise 6grencileri

Abstract

The aim of the study is to compare the echocentric, anthropocentric and environmental antipathic attitudes of high
school students with different mental development (mildly mentally retarded, normal and gifted) in terms of different
variables The study was carried out in accordance with the screening research model. The data of the study were
collected from 459 students in five different institutions selected according to the maximum diversity sampling
method located in the city center. Ecocentric, Anthropocentric and Antipathhetic Attitudes toward Environment Scale
(EAAATES) was used to collect data. The data were analyzed with SPSS-22 program. Findings showed that the ethical
attitudes of high school students with different mental development levels differ significantly in favor of girls in echo-
centric attitudes and in favor of boys in antipathic attitudes. It was revealed that there were no significant differences
in terms of grade level and number of siblings. Significant differences were observed in anthropocentric attitudes
according to mother's education level, in echocentric and anthropocentric attitudes according to father's education
level, and anthropocentric attitudes according to mental development level. Qualitative studies may be suggested to
reveal the reasons why students with mild mental disabilities are more echocentric and less anthropocentric than
those with different mental development.

Keywords: Environmental ethics; ecocentric; anthropocentric; antipathic attitude towards the environment,
high school students.
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Giris

Toplum i¢inde yasayan ve toplumun bir liyesi olan insanin, belli kurallar dahilinde hareket etmesi
beklenir. Bu kurallarin bir kismi bireyler lizerinde yaptirim giiciine sahipken, bir kismi degildir.
Bireyler iizerinde yaptirim giicli olmayan kurallarla ilgili olarak bireylerin kendilerinin diisiiniip
karar vermesi gerekmektedir. iste bu noktada dogru ve yanhsin ayirt edilmesi gerekir ki, burada etik
devreye girer (Kilig, 2008: 9). Etik, kisinin ¢evresiyle iliskilerinde davranis kaliplarini felsefi olarak
inceleyen alandir (Stroll, Long, Bourke ve Cambell, 2008: 8). Dolayisiyla etik ahlaksal davranisin
prensiplerine uygun olarak dogru ve yanlis olani ayirt etmeyi saglamaktadir. Etigin ilgi alan1 uzunca
bir siire insan ve toplum ile sinirlh kalmistir. Ancak son donemlerde diger canli ve cansiz varliklar,
doganin unsurlari ve onun da dtesi etigin ilgi alanina girmistir (Ertan, 2004).

Siire¢ icinde insanin ihtiyaglar: karmasiklastik¢a etigin alani da genislemis ve toplumsal etik, tibbi
etik, biyoetik, cevre etigi gibi alt alanlar ortaya ¢ikmistir. Bu alt alanlar arasinda ¢evre etigi, insanlar
ve icinde bulunduklar1 dogal cevre arasindaki ahlaki iliskileri sistematik olarak incelediginden
oldukca 6nemlidir. Cevre etigi, insanlarin dogal diinyaya yonelik davranislarini belirli ahlaki kurallar
icinde yonetmesi gerektigini 6ne siirer, kurallarin ne oldugunu, kimlere ve nelere karsi sorumlu
oldugunu belirler (Des Jardins, 2006: 35).

Cevre etigi kavramsal olarak yeni olsa da aslinda insan ve insanin i¢inde bulundugu ¢evre ile olan
iligkileri, insanin var olusuyla baslayan ve dogay1 egemenligi altina alarak tamamen tehdit ettigi
gliniimiize kadar devam eden bir siirectir (Ertan, 2004). Insanin doga iizerindeki tehdidi giiniimiizde
oldukga fazla yogunlasmistir. insanlarin beslenme ihtiyacinin karsilanmasi icin daha fazla iiriin
elde etme hirsiyla gesitli tarimsal teknolojileri kontrolsiizce kullanmasi dogaya oldukga fazla zarar
vermistir (Kiziroglu, 2001). Insanlar biyoteknoloji uygulamalari ile dogaya miidahale edip sekil
vermisler ve dogal dengeyi bozmuslardir (Colak, 2017). Ozellikle Ikinci Diinya Savasi ve bu savasta
kullanilan silahlar ¢evre i¢in ciddi bir tehdit olusturmustur. Ancak bu konuda insanlarin gesitli
girisimlerde bulunmalar1 1960'lara hatta 1970'lere kadar uzanmaktadir (Ozdemir, 2001). Cevre ile
ilgili olarak yapilan bu ¢alismalarda sorunun ahlaki boyutundan ¢ok, teknoloji ve asir1 endiistrilesme
sorunu olarak incelendigini gormek mimkiindiir. 1980'lere gelindiginde ekosistem ile ilgili sorunla-
rin daha derin boyutlarinin oldugu anlasilmaya baslanmistir (Kilig, 2008: 33). Bu sorunlarin sadece
teknoloji ile ilgili 6nlemler ve bazi yasal diizenlemeler yapilmasiyla ¢6ziime ulasmayacaginin anla-
silmasi sonucu sorunun ahlaki ve etik boyutlari iizerinde durulmaya baslanmistir (Ozdemir, 2001).
Insanlarin doga tlizerindeki miidahaleleri, diger insanlarin haklarinin, diger canlilarin ve doganin da
diisiiniilmesini gerektirmistir ki bu noktada gevre etigi karsimiza ¢cikmaktadir.

Stuhlmann-Laeisz (1991) ve Pieper (1999)'den Kili¢ (2008: 37) tarafindan aktarilan g¢evre etiginin
amaglarinin; insanlarin davranislarinin ahlaki olarak agiklanmasi, insan davranislarindaki bilingli
yonelimlerin saglam temellere oturtulmasi, insan iradesine baglh olan ahlaki davranislarin kabul
edilen ve edilmeyen yanlarinin ortaya konmasi, insanlarin ¢evreye yonelik davranislarinin ahlaki
bir sorumlulukla gerceklestirilmesi ve ¢evrenin korunmasi oldugunu ifade etmektedirler. Bu
kadar kapsamli amaglarin gerceklestirilmesi i¢in de insanlarin cevre ile ilgili farkindaliklar1 énem
tasimaktadir. Insanlarin cevreye kars etik anlayislar1 en genel anlamda ekosentrik (¢evre merkezli)
ve antroposentrik (insan merkezli) olabilmektedir. Ekosentrik bakis acisina sahip bireyler dogaya bir
deger olarak bakmakta, kendi ¢ikarlarini degil doganin korunmasinin dogru olduguna inanmakta,
dogadaki tiim canli varliklara esit deger vermekte ve davraniglarini buna gore sekillendirmektedir
(Kortenkamp ve Moore, 2001). Antroposentrik bakis acisina sahip bireyler ise ¢cevreyi, insanin
yasamini siirdlirebilmesi icin bir ara¢ olarak gérmektedir. Bu bakis acisina sahip bireyler ¢evreyi
insanin yararina oldugu icin korumakta, cevre kirliligini insan sagligini tehdit ettigi icin énlemeye
calismaktadir. Yani bu bakis acisinda insan merkeze alinmistir (Dunlap ve Van Liere, 1978; Snauwa-
ert, 1996; Amerigo vd, 2007; Karahan, 2009).

Literatiir taramasi yapildiginda; 6gretmenlerin (Ceyhan, 2018), 6gretmen adaylarinin (Erol ve Gezer,
2006; Alpak-Tung, 2016; Bozdemir ve Faiz, 2018; Cobanoglu, Karakaya ve Tiirer, 2012; Karakus, 2018;
Biilbiil, 2013; Ozer, 2015; Colak, 2017; Dikicigil, 2018; Karademir, 2017; Karakaya, 2009; Erten ve
Aydogdu, 2011; Saka, 2016), yiiksekdgretim dgrencilerinin (Sonmez, 2018; Ozdemir, 2014; Sadik ve
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Cakan, 2010; Karahan, 2009) ortaokul ve lise 6grencilerinin (Atli, Uzun, Saglam, Saglam, Sarag, 2015),
gorme engelli ortaokul 6grencilerinin (Giiler, 2017), ilkégretim 6grencilerinin (Gokge, Kaya, Aktay
ve Ozden, 2007) cevreye yonelik etik tutumlarinin diizeyi incelenerek cesitli degiskenler agisindan
karsilastirmalar yapildig1 goriilmistiir. Ayrica ¢evreye yonelik etik tutumlarin stirdiiriilebilir cevre
(Alpak-Tung, 2016), akademik basar1 (Atli, Uzun, Saglam, Saglam, Sarag, 2015), elestirel diisiinme
egilimleri (Saka, 2016), biyoteknoloji uygulamalarina yonelik tutumlar (Colak, 2017) ve dogaya
baglhilik (Karademir, 2017) ile arasindaki iliski de arastirilmistir. Literatiirde, Tiirk ve Azeri 6gretmen
adaylarinin cevreye yonelik etik tutumlarinin karsilastirildigi (Erten ve Aydogdu, 2011) bir calisma
ile de karsilasmak miimkiindir. Ancak zihinsel gelisimleri farkli olan lise 6grencilerinin ¢cevreye
yonelik tutumlarinin incelendigi ve karsilastirildig: bir calisma ile karsilasilmamistir. Zihinsel
gelisimleri birbirinden farkl olsa da, doga herkes i¢in ortak miras oldugundan, iilkenin gelecegini
sekillendirecek olan genclerin ¢evreye yonelik etik tutumlarinin belirlenmesi ve gesitli degiskenler
acisindan karsilastirilmasi da 6nem tasimaktadir. Calismanin literatiire bu yonde bir katki saglamasi
beklenmektedir.

Arastirmanin Amaci, Problem ve Alt Problemler

Bu ¢alismanin amac zihinsel gelisimleri birbirinden farkli olan (hafif zihinsel engelli, normal ve
Uistiin yetenekli) lise donemindeki 6grencilerin ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik anti-
patik tutumlarinin (¢cevreye yonelik etik tutumlarinin) farkli degiskenler a¢isindan karsilastirilma-
sidir. Calismanin problem climlesi, "Zihinsel gelisimleri birbirinden farkli olan (hafif zihinsel engelli,
normal ve Ustiin yetenekli) lise donemindeki 6grencilerin ekosentrik, antroposentrik ve cevreye
yonelik antipatik tutumlari (¢cevreye yonelik etik tutumlari) cinsiyet, sinif diizeyi, kardes sayisi, anne
ve baba egitim diizeyi ve zihinsel gelisim diizeyi degiskenleri acisindan farklilik gosterir mi?

Arastirma amaci dogrultusunda cevap aranan alt problemler ise;

1. Zihinsel gelisimleri birbirinden farkli olan (hafif zihinsel engelli, normal ve {stiin yetenekli)
lise donemindeki 6grencilerin ekosentrik, antroposentrik ve cevreye yonelik antipatik tutumlari
(cevreye yonelik etik tutumlari) cinsiyet degiskeni acisindan farklilik gésterir mi?

2. Zihinsel gelisimleri birbirinden farkli olan (hafif zihinsel engelli, normal ve listiin yetenekli)
lise donemindeki 6grencilerin ekosentrik, antroposentrik ve cevreye yonelik antipatik tutumlari
(cevreye yonelik etik tutumlari) sinif diizeyi degiskeni agisindan farklilik gosterir mi?

3. Zihinsel gelisimleri birbirinden farkli olan (hafif zihinsel engelli, normal ve listiin yetenekli)
lise donemindeki 6grencilerin ekosentrik, antroposentrik ve cevreye yonelik antipatik tutumlari
(cevreye yonelik etik tutumlari) kardes sayisi degiskeni a¢isindan farklilik gosterir mi?

4. Zihinsel gelisimleri birbirinden farkli olan (hafif zihinsel engelli, normal ve {istiin yetenekli)
lise donemindeki 6grencilerin ekosentrik, antroposentrik ve cevreye yonelik antipatik tutumlari
(cevreye yonelik etik tutumlari) anne egitim diizeyi degiskeni acisindan farklilik gésterir mi?

5. Zihinsel gelisimleri birbirinden farkli olan (hafif zihinsel engelli, normal ve listiin yetenekli)
lise donemindeki 6grencilerin ekosentrik, antroposentrik ve cevreye yonelik antipatik tutumlari
(cevreye yonelik etik tutumlari) baba egitim diizeyi degiskeni agisindan farklilik gosterir mi?

6. Zihinsel gelisimleri birbirinden farkli olan (hafif zihinsel engelli, normal ve listiin yetenekli)
lise donemindeki 6grencilerin ekosentrik, antroposentrik ve cevreye yonelik antipatik tutumlari
(cevreye yonelik etik tutumlari) zzihinsel gelisim diizeyi degiskeni agisindan farklilik gésterir mi?

Yontem

Arastirma Deseni

Arastirmada, nicel arastirma desenlerinden tarama modeli kullanilmistir. Bu model, genis 6rneklem
gruplari lizerinden ayni1 anda veri toplamak i¢in kullanilan bir arastirma desenidir (Biiytikoéztirk,
Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz,ve Demirel, 2010: 17). Bu calismada da veriler zihinsel gelisim
diizeyleri birbirinden farkli olan 6grencilerin egitim aldig1 kurumlardaki lise 6grencilerinden
toplanmis ve analiz edilmistir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin verileri il merkezinde bulunan bes farkli kurumdaki lise 6grencilerinden toplanmistir.
Calisma grubunu belirlemek icin, amac¢h 6rnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Calismanin problemine uygun zengin bilgi saglayabilecek bireyler ve
durumlar amagh 6rnekleme yontemleri kullanilarak belirlenebilir. Amag¢ dogrultusunda kendi icinde
benzesik farkli gruplarin belirlenerek drnekleme dahil edilmesi, maksimum cesitlilik 6rnekleme
yontemi ile saglanmaktadir (Blytkoztiirk vd., 2010: 89). Bu calismada zihinsel gelisim diizeyleri
acisindan maksimum cesitlilik saglanmaya ¢alisilmigstir. Bu amagcla iistiin yetenekli 6grencilerin
egitim aldig1 Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) ¢alismaya dahil edilmistir. BILSEM'ler iistiin yetenekli
0grencilerin ilgi ve yeteneklerine gore egitim almalari icin kurulan devlete bagh kurumlardir (MEB,
2016). BILSEM'de yer alan égrenciler zihinsel gelisim agisindan iist grubu temsil etmektedir. Ogren-
cilerden hem BILSEM'e hem de verilerin toplandig1 liselere devam eden égrencilerin sadece BILSEM'i
isaretlemeleri istenmistir (Ogrenciler BILSEM'e okuldan sonraki zaman dilimlerinde geldikleri icin
boyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir). Normal zihinsel yetenek diizeyindeki 6grencilerin bulundugu
li¢ lise orta grubu olusturmasi i¢cin 6rnekleme dahil edilmistir. Hafif diizeyde zihinsel engelli 6gren-
cilerin egitim ald1g1 okul da alt grubu temsil etmesi i¢cin 6rnekleme dahil edilmistir. Alt ve tist grubun
evrendeki temsil oranlari normal dagilim ilkelerine gére yaklasik %2 olmasina ragmen bu ¢alismada,
%2 ile sinirli tutulmamasinin amac istatistiksel analizlerde karsilastirma yapilacak olan gruplar-
daki 6grenci sayilari arasindaki farkin ¢ok fazla olmasinin éniine ge¢ilmek istenmesidir. Verilerin
toplandig1 ¢calisma grubunun okul tiird, sinif ve cinsiyete gore dagilimlari Goérsell'de sunulmustur:

o Cinsiyet
Okul Sinif Diizeyi Toplam
Kiz Erkek
Hazirhk 2 1 3
| kezi (U 9. Simif 5 7 12
Bilim ve Sanat Merkezi (Ustiin
yetenekliler) (BILSEM) 10. Simf 7 17 24
11. Sinif 15 9 24
12. Simif 7 4 11
Hazirhk 20 12 32
9. Simif 22 16 38
1. Normal Lise 10. Sinif 17 7 24
11. Sinif 10 4 14
12. Simif 21 3 24
9. Simif 29 23 52
10. Sinif 32 17 49
2. Normal Lise
11. Sinif 7 4 11
12. Simif 1 1 2
9. Simif 6 7 13
10. Sinif 18 10 28
3. Normal Lise
11. Sinmif 18 11 29
12. Siif 11 6 17
Hafif Diizeyde Zihinsel Engelliler 9. Smif 7 7 14
Okulu 10. Siif 3 8 11
11. Sinif 4 6 10
12. Simif 5 12 17
Toplam 267 192 459

Gorsel 1: Nicel verilerin toplandig1 ¢alisma grubunun okul tiirti, sinif ve cinsiyete gére dagilimlar.
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Gorsel 1 incelendiginde, ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin 5 farkl kurumda egitim aldiklari
goriilmektedir. Bu 6grencilerden 267'si kiz, 192'si erkek 6grencidir. Toplam 459 6grenci ile calisma
yuritilmistir.

Veri Toplama Araci

Calismada 6grencilerin ¢evreye yonelik etik tutumlarini belirlemek amaciyla Ekosentrik, Antropo-
sentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olgegi (EACYATO) veri toplama araci olarak kullanilmistir.

Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olgegi (EACYATO)

Calismanin verilerini toplamak amaciyla Thompson ve Barton (1994)'un gelistirdigi, Siegrist
(1996)'in Almanca'ya uyarladigi ve Erten (2007) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanan Ekosentrik,
Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olgegi (EACYATO) kullanilmistir. Erten (2007)
tarafindan yapilan uyarlama calismasinda 250 kisilik bir érneklem grubu ile calisilmistir. Olgek 7'li
derecelendirme 6lcegi seklinde olup hi¢ katilmiyorum 1 ve tamamen katiliyorum 7 olacak sekilde
bir derecelendirme séz konusudur. Olgek tamamen olumlu ifadeleri icerdiginden madde déniisiimii
yapilmasi gerekmemektedir. Orjinal 6lcek 27 maddeden olusmasina ragmen Erten (2007) tarafindan
yapilan faktor analizi sonucu bir maddenin faktor yiikiiniin .30'un altinda olmasi dolayisiyla 6lcekten
¢ikarilmasi ile 26 maddeden olusan odlcek elde edilmistir. 26 maddelik 6lgek icin Cronbach Alpha
degerlerinin .77 ile .92 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu arastirmada toplanan veriler i¢cin hesapla-
nan glivenirlik katsayilarinin .79 ile .85 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismanin yapilabilmesi i¢in Milli Egitim Midiirliigli'nden gerekli izinler alinmis ve 6lgme aracinin
Tirkiye'ye uyarlamasini yapan kisiden izin alinmistir. Sonrasinda 6l¢gme aracinin hem elektronik
formu olusturulmus hem de ¢iktis1 alinmistir. Hafif zihinsel engelliler grubunda ¢ikti iizerinden
6lcegin uygulamasi yapilmistir. Olgegin bu gruba uygulanabilir olup olmadigi ile ilgili olarak éncelikle
bu kurumda ¢alisan rehber 6gretmenle goriisiilmiis ve rehber 6gretmenin formun bu gruba uygu-
lanabilecegini belirtmesi iizerine dlgek 6grencilere uygulanmistir. Ayrica bu 6grencilerle yapilan
uygulama, kurumun rehber 6gretmeninin esliginde 6grencilere 6lgegin bireysel olarak uygulanmasi
esasina dayali olarak gerceklestirilmistir. Ustiin yetenekli ve normal zihinsel diizeydeki 6grencilerin
siniflarina gidilerek ¢alismanin amaci anlatildiktan sonra goniilliiliikk esasina dayali olarak 6grenci-
lere 6lgegin uygulamasi grup olarak okulda yapilmistir. Olgekle birlikte katilimcilarin cinsiyet, okul,
sinif diizeyi, kardes sayisi ve anne-baba egitim diizeyi de alinmistir.

Olcegin orjinali 7'li derecelendirme 6lgegi seklindedir. Ancak daha énce ortaokul ve lise 6grencileri ile
yapilan ¢alismada (Atli, Uzun, Saglam, Saglam, Sarag, 2015) 5'li dereceleme 6lcegi seklinde kullanil-
mustir. Ogrencilerin algilamasinin daha kolay olacag diisiiniilerek bu calismada da Hig¢ katilmiyorum
(1)'dan tamamen katiliyorum (5)'a kadar besli dereceleme dlgegi seklinde kullanilmistir.

Olgeklerden elde edilen puanlar SPSS 22 programina aktarildiktan sonra verilerin normal dagihm
gosterme durumuna bakilmis (histogram, carpiklik ve basiklik katsayilari, kutu-cizgi grafigi, Q-Q
plot ve Kolmogorov Smirnov normallik testi incelenmistir) ve normal dagilim gostermedigi belirlen-
dikten sonra parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Analizlerde bagimsiz
degiskenin iki kategorili olmas1 durumunda karsilastirma yapmak icin, Mann Whitney U testi yapil-
mistir. Bagimsiz degisken li¢ veya daha fazla kategori igeriyorsa Kruskal Wallis H testi yapilmistir.

Bulgular

Arastirmada elde edilen bulgular, ¢alismanin alt problemleri dogrultusunda sunulmustur. Zihinsel
gelisimleri farkl olan lise 6grencilerinin ¢cevreye yonelik etik tutumlarinin cinsiyet agisindan karsi-
lastirilmasi amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis ve bulgular Gorsel 2'de sunulmustur.
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Etik tutum Cinsiyet | n Sira Ortalamas: | U p Anlaml fark
Kiz 267 | 251.72 19831.50 |.000

Ekosentrik tutum Kizlar lehine fark var
Erkek 192 | 199.79
Kiz 267 | 22712 24863.50 |.583

Antroposentrik tutum Fark yok
Erkek 192 | 234.00
Kiz 267 |209.63 20193.50 |.000

Antipatik tutum Erkekler lehine fark var
Erkek 192 | 258.33

Gorsel 2: Zihinsel gelisimleri farkli olan lise 6grencilerinin ¢evreye yonelik etik tutumlarinin cinsiyet
acisindan karsilastirilmasi.

Gorsel 2 incelendiginde, ekosentrik tutum puanlarinda 267 kiz 6grencinin sira ortalamasinin 251.72
ve 192 erkek 6grencinin sira ortalamasinin 199.79 oldugu goériilmektedir. Ekosentrik tutum agisindan
kiz 6grenciler lehinde istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir (U=19831.50, p<.05). Antroposent-
rik tutum puanlarinda kiz 6grencilerin sira ortalamasi 227.12 ve erkek 6grencilerin sira ortalamasi
234.00'dir. Erkek 6grencilerin sira ortalamasi kiz 6grencilere gore daha yiiksek olmasina ragmen bu
fark istatistiksel olarak anlaml degildir (U=24863.50 ve p>.05). Antipatik tutum puanlarinda kiz
0grencilerin sira ortalamasi 209.63 ve erkek 6grencilerin sira ortalamasi 258.33'tiir. Antipatik tutum
acisindan erkek 6grenciler lehinde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (U=20193.50 ve p<.05).
Zihinsel gelisimleri farkli olan lise 6grencilerinin ¢evreye yonelik etik tutumlarinin sinif diizeyi
acisindan karsilastirilmasi amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmis ve Gorsel 3'te sunulmustur.

Etik tutum Sinif diizeyi n Sira Ort. sd | x2 p Anlamh fark
Hazirlik 35 214.39
9 129 228.00

Ekosentrik tutum 10 136 215.99 4 9.420 |.051 | Farkyok
11 88 267.58
12 71 221.58
Hazirlik 35 196.53
9 129 236.47

Antroposentrik tutum | 10 136 23596 4 6.496 | .165 | Fark yok
11 88 24491
12 71 204.85
Hazirlik 35 187.31
9 129 22717

Antipatik tutum 10 136 228.03 4 6.201 |.185 | Fark yok
11 88 234.78
12 71 254.02

Gorsel 3: Zihinsel gelisimleri farkli olan lise 6grencilerinin ¢evreye yonelik etik tutumlarinin sinif
diizeyi agisindan karsilastirilmasi.

Gorsel 3 incelendiginde, ekosentrik tutum puanlarinda sira ortalamalar1 séyledir: 35 hazirlik sinifi
0grencinin 214.39; 129 dokuzuncu sinif 6grencisinin 228.00; 136 onuncu sinif 6grencisinin 215.99;
88 on birinci sinif 6grencisinin 267.58 ve 71on ikinci sinif 6grencisinin 221.58 oldugu goriilmektedir.
Ekosentrik tutum agisindan sinif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
[x2(sd=4, n=459)=9.420, p>.05]. Antroposentrik tutum puanlarinda sira ortalamalari soyledir:
hazirlik sinifi 6grencilerin 196.53; dokuzuncu sinif 6grencilerinin 236.47; onuncu sinif 6grencilerinin
235.96; on birinci sinif 6grencisinin 244.91 ve on ikinci sinif 6grencilerinin 204.85 oldugu goriil-
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mektedir. Antroposentrik tutum acisindan sinif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur [x2(sd=4, n=459)=6.496, p>.05]. Antipatik tutum puanlarinda sira ortalamalari soyledir:
hazirlik sinifi 6grencilerin 187.31; dokuzuncu sinif 6grencilerinin 227.17; onuncu sinif 6grencilerinin
228.03; on birinci sinif 6grencisinin 234.78 ve on ikinci sinif 6grencilerinin 254.02 oldugu gorilmek-
tedir. Antipatik tutum agisindan sinif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur
[x2(sd=4, n=459)=6.201, p>.05]. Zihinsel gelisimleri farkl olan lise dgrencilerinin ¢evreye yonelik
etik tutumlarinin kardes sayis1 agisindan karsilastirilmasi amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmis
ve Gorsel 4'te sunulmustur.

Etik tutum Kardes sayis1 | n SiraOrt. | sd | x2 p Anlaml fark
1 83 22695
2 255 |230.89

Ekosentrik tutum 3 5.780 | .123 | Fark yok
3 100 | 217.03
4 ve lizeri 21 293.05
1 83 226.30
2 255 |230.78

Antroposentrik tutum 3 0.239 | 971 | Farkyok
3 100 | 228.70
4 ve Uzeri 21 241.38
1 83 211.50
2 255 | 227.07

Antipatik tutum 3 4.217 | .239 | Farkyok
3 100 | 248.69
4 ve lUzeri 21 249.69

Gorsel 4: Zihinsel gelisimleri farkli olan lise 68rencilerinin ¢evreye yonelik etik tutumlarinin kardes
sayisl agisindan karsilastirilmasi.

Gorsel 4 incelendiginde, ekosentrik tutum puanlarinda sira ortalamalar1 séyledir: tek ¢ocuk olan
83 o6grencinin 226.95; 2 kardes olan 255 dgrencinin 230.89; 3 kardes olan 100 6grencinin 217.03;
dort kardes ve iizeri olan 21 6grencinin 293.05 oldugu goriilmektedir. Ekosentrik tutum agisindan
kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [x2(sd=3, n=459)=5.780, p>.05].
Antroposentrik tutum puanlarinda sira ortalamalari soyledir: tek ¢ocuklarin 226.30; 2 kardes olan-
larin 230.78; 3 kardes olanlarin 228.70; dort kardes ve iizeri olanlarin 241.38 oldugu goriilmektedir.
Antroposentrik tutum acisindan kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
[x2(sd=3, n=459)=0.239, p>.05]. Antipatik tutum puanlarinda sira ortalamalari s6yledir: tek cocukla-
rin 211.50; 2 kardes olanlarin 227.07; 3 kardes olanlarin 248.69; dort kardes ve iizeri olanlarin 249.69
oldugu goriilmektedir. Antipatik tutum ac¢isindan kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur [x2(sd=3, n=459)=4.217, p>.05]. Zihinsel gelisimleri farkli olan lise 6grencilerinin ¢evreye
yonelik etik tutumlarinin anne egitim diizeyi a¢isindan karsilastirilmasi amaciyla Kruskal Wallis H
testi yapilmis ve Gorsel 5'te sunulmustur.

Etik tutum Anne egitim diizeyi | n Sira Ort. | sd x2 p Anlamh
fark
Okur-yazar degil 7 255.79
Okur-yazar 17 230.44
ilkokul 110 | 249.15
Ortaokul 50 252.72
Ekosentrik tutum 7 8.101 .324 | Farkyok
Lise 128 | 211.14
Onlisans 22 204.02
Lisans 100 | 230.73
Lisansiisti 25 209.32
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Okur-yazar degil 7 82.93
Okur-yazar 17 106.82
. 1-3;1-4;
I1kokul 110 | 249.05 1-5:1-6;
) Ortaokul 50 229.12 1-7:1-8;
Antroposentrik tutum 7 26.027 .000
Lise 128 | 233.47 2-3; 2-4;
Onlisans 22 | 242.50 2-5; 2-6;
. 2-7;2-8
Lisans 100 | 234.41
Lisansiisti 25 226.50
Antipatik tutum Okur-yazar degil 7 245.79
Okur-yazar 17 173.44
{lkokul 110 | 23791
Ortaokul 50 246.11
7 10.234 176 Fark yok
Lise 128 | 242.11
Onlisans 22 206.75
Lisans 100 | 205.68
Lisanststi 25 252.74

Gorsel 5: Zihinsel gelisimleri farkli olan lise 6grencilerinin ¢evreye yonelik etik tutumlarinin anne
egitim diizeyi acisindan karsilastirilmasi.

Not: 1:okur-yazar degil, 2:okur-yazar, 3: ilkokul, 4:ortaokul, 5:lise, 6:6nlisans, 7:lisans, 8:lisanstistii

Gorsel 5 incelendiginde, ekosentrik tutum puanlarinda sirasiyla anne egitim diizeyine gore (okur-ya-
zar degil, okur-yazar, ilkokul, ortaokul, lise, 6nlisans, lisans ve lisansiistii) sira ortalamalari: 255.79;
230.44; 249.15; 252.72; 211.14; 204.02; 230.73; 209.32 seklindedir. Ekosentrik tutum ac¢isindan
anne egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur [x2(sd=7, n=459)=8.101,
p>.05]. Antroposentrik tutum puanlarinda sirasiyla anne egitim diizeyine gore (okur-yazar degil,
okur-yazar, ilkokul, ortaokul, lise, 6nlisans, lisans ve lisansiistii) sira ortalamalar1: 82.93; 106.82;
249.05; 229.12; 233.47; 242.50; 234.41; 226.50 seklindedir. Antroposentrik tutum agisindan anne
egitim dlizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir [x2(sd=7, n=459)=26.027, p<.05].
Farkin hangi gruplar arasinda oldugu incelendiginde, anne egitim diizeyi okur-yazar degil olanlarla
ilkokul, ortaokul, lise, 6nlisans, lisans, lisanstistii olanlar arasinda ve anne egitim diizeyi okur-yazar
olanlarla ilkokul, ortaokul, lise, 6nlisans, lisans, lisansiistii olanlar arasinda oldugu goriilmiistiir. Yani
anne egitim diizeyi okur-yazar olmayanlar ve okur-yazar olanlarin antroposentrik tutum puanlari
diger gruplara gore daha diistiktiir. Antipatik tutum puanlarinda sirasiyla anne egitim diizeyine gore
(okur-yazar degil, okur-yazar, ilkokul, ortaokul, lise, 6nlisans, lisans ve lisansiistii) sira ortalamalari:
245.79; 173.44; 237.91; 246.11; 242.11; 206.75; 205.68; 252.74 seklindedir. Antipatik tutum a¢isindan
anne egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [x2(sd=7, n=459)=10.234,
p>.05]. Zihinsel gelisimleri farkl olan lise 68rencilerinin ¢evreye yonelik etik tutumlarinin baba
egitim diizeyi acisindan karsilastirilmasi amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmis ve Gorsel 6'da
sunulmustur.
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Etik tutum Baba egitim diizeyi | n Sira Ort. | sd | x2 p Anlaml fark
Okur-yazar degil 7 242.07
Okur-yazar 16 |229.28
Ilkokul 53 128991
Ortaokul 47 | 24713
Ekosentrik tutum 7 16.398 | .022 | 3-5; 3-6; 3-7; 3-8
Lise 149 | 214.87
Onlisans 5 151.30
Lisans 139 | 225.57
Lisanststi 43 | 211.65
Okur-yazar degil 7 98.50
Okur-yazar 16 |81.28
Ilkokul 53 |251.15
Ortaokul 47 | 23994 1-3;1-4; 1-5;1-7;
Antroposentrik tutum - 7 32.999 |.000 | 1-8; 2-3; 2-4; 2-5;
Lise 149 | 234.28
" 2-7; 2-8
Onlisans 5 162.20
Lisans 139 | 245.89
Lisansitstii 43 | 211.50
Okur-yazar degil 7 245.29 7 |3.845 |.797 | Farkyok
Okur-yazar 16 |215.59
Ilkokul 53 |232.87
Ortaokul 47 | 241.54
Antipatik tutum -
Lise 149 | 236.80
Onlisans 5 195.10
Lisans 139 | 214.92
Lisansitstii 43 | 24595

Gorsel 6: Zihinsel gelisimleri farkl olan lise 6grencilerinin ¢evreye yonelik etik tutumlarinin baba
egitim dlzeyi a¢isindan karsilastirilmasi.

Not: 1:okur-yazar degil, 2:okur-yazar, 3: ilkokul, 4:ortaokul, 5:lise, 6:6nlisans, 7:lisans, 8:lisanststi

Gorsel 6 incelendiginde, ekosentrik tutum puanlarinda sirasiyla baba egitim diizeyine gore (okur-ya-
zar degil, okur-yazar, ilkokul, ortaokul, lise, 6nlisans, lisans ve lisansiistii) sira ortalamalari: 242.07;
229.28; 289.91; 247.13; 214.87; 151.30; 225.57; 211.65 seklindedir. Ekosentrik tutum agisindan baba
egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir [x2(sd=7, n=459)=16.398, p<.05].
Farkin hangi gruplar arasinda oldugu incelendiginde, baba egitim diizeyi ilkokul olanlarla lise,
onlisans, lisans, lisansusti olanlar arasinda oldugu goriilmiistiir. Yani baba egitim diizeyi ilkokul
olanlarin ekosentrik tutum puanlari diger gruplara gore daha yliksektir. Antroposentrik tutum
puanlarinda sirasiyla baba egitim diizeyine gore (okur-yazar degil, okur-yazar, ilkokul, ortaokul, lise,
onlisans, lisans ve lisansiistii) sira ortalamalari: 98.50; 81.28; 251.15; 239.94; 234.28; 162.20; 245.89;
211.50 seklindedir. Antroposentrik tutum agisindan baba egitim diizeylerine gore istatistiksel
olarak anlaml bir fark vardir [x2(sd=7, n=459)=32.999, p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugu
incelendiginde, baba egitim diizeyi okur-yazar degil olanlarla ilkokul, ortaokul, lise, lisans, lisansiistii
olanlar arasinda ve baba egitim diizeyi okur-yazar olanlarla ilkokul, ortaokul, lise, lisans, lisansiistii
olanlar arasinda oldugu goriilmiistiir. Yani baba egitim diizeyi okur-yazar olmayanlar ve okur-yazar
olanlarin antroposentrik tutum puanlari diger gruplara gore daha disiiktiir. Antipatik tutum
puanlarinda sirasiyla baba egitim diizeyine gore (okur-yazar degil, okur-yazar, ilkokul, ortaokul,
lise, onlisans, lisans ve lisansiistii) sira ortalamalar1: 245.29; 215.59; 232.87; 241.54; 236.80; 195.10;
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214.92; 245.95 seklindedir. Antipatik tutum agisindan baba egitim diizeylerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur [x2(sd=7, n=459)=3.845, p>.05]. Zihinsel gelisimleri farkli olan lise
ogrencilerinin ¢evreye yonelik etik tutumlarinin zihinsel gelisim diizeyi agisindan karsilastirilmasi
amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmis ve Gorsel 7'de sunulmustur.

Etik tutum Zihinsel gelisim | n Sira Ort. | sd | x2 p Anlamh fark
diizeyi
Ust grup 74 |202.85

Ekosentrik tutum Orta grup 333 | 232.45 2 4792 |.091 | Farkyok
Alt grup 52 252.96
Ust grup 74 | 240.67

Antroposentrik tutum | Orta grup 333 | 24392 2 |36.447 |.000 | 1-3;2-3
Alt grup 52 125.64
Ust grup 74 |260.52

Antipatik tutum Orta grup 333 |224.83 2 | 4774 |.092 | Farkyok
Alt grup 52 219.65

Gorsel 7: Zihinsel gelisimleri farkli olan lise 6grencilerinin ¢evreye yonelik etik tutumlarinin zihinsel
gelisim diizeyi a¢isindan karsilastirilmasi.

1: Ust grup (BILSEM égrencileri), 2: Orta grup (Normal lise 6grencileri) ve 3: Alt grup (Hafif diizeyde
zihinsel engelliler)

Gorsel 7 incelendiginde, ekosentrik tutum puanlarinda sirasiyla zihinsel gelisim diizeyine gore (iist
grup, orta grup, alt grup) sira ortalamalart: 202.85; 232.45; 252.96 seklindedir. Ekosentrik tutum
acisindan zihinsel gelisim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [x2(sd=2,
n=459)=4.792, p>.05]. Antroposentrik tutum puanlarinda sirasiyla zihinsel gelisim diizeyine gore
(tst grup, orta grup, alt grup) sira ortalamalari: 240.67; 243.92; 125.64 seklindedir. Antroposentrik
tutum agisindan zihinsel gelisim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir [x2(sd=2,
n=459)=36.447, p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugu incelendiginde, zihinsel gelisim diizeyi
acisindan alt grupta yer alan 6grencilerin puanlariyla orta ve iist grup arasinda oldugu gorilmiistir.
Yani hafif diizeyde zihinsel engellilerin antroposentrik tutum puanlar1 diger gruplara gore daha
diisliktiir. Antipatik tutum puanlarinda sirasiyla zihinsel gelisim diizeyine gore (iist grup, orta grup,
alt grup) sira ortalamalari: 260.52; 224.83; 219.65 seklindedir. Antipatik tutum agisindan zihinsel
gelisim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [x2(sd=2, n=459)=4.774, p>.05].

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin sonucunda, zihinsel gelisimleri farkli olan 6grencilerin ¢evreye yonelik etik tutumlari
cinsiyete gore karsilastirildiginda, ekosentrik tutumlar acisindan kizlar lehinde, antipatik tutumlar
acisindan erkekler lehinde anlaml farklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Kizlarin genel olarak daha
duyarl ve daha hassas bir yapiya sahip olmalar1 béyle bir farkin ortaya ¢ikmasinin nedeni olabilir.
Antroposentrik tutumlar acgisindan kiz ve erkekler arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamh
olmamakla birlikte, sira ortalamalari incelendiginde erkeklerin antroposentrik tutum puanlarinin
daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Alan yazindaki ¢alismalar incelendiginde, Alpak-Tung (2016) fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin, Bozdemir ve Faiz (2018) 6gretmen adaylarinin ekosentrik tutumlarda
kizlar lehine, antipatik tutumlarda erkekler lehine farklarla karsilasmislardir. Bu iki ¢calismanin
sonucu bizim ¢alismamizin sonuglari ile dogrudan ortiismektedir. Bunun disinda; Erol ve Gezer
(2006)'in, sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarini inceledikleri ¢alismalarinda,
Gokee, Kaya, Aktay ve Ozden (2007)'in, ilkégretim 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarin
inceledikleri ¢calismalarinda, Karakaya (2009)'n1n, egitim fakiiltesi son sinif 6grencilerinin ¢evreye
yonelik etik tutumlarini karsilastirdigi ¢alismasinda, Sadik ve Cakan (2010)'in, biyoloji boliimu
o0grencilerinin cevresel tutumlarini inceledikleri ¢alismalarinda, Cobanoglu, Karakaya ve Tiirer
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(2012)'in sinif égretmeni adaylarinin ¢evreye yénelik tutumlarini inceledikleri ¢alismada, Ozer
(2015)'in, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigine yonelik farkindaliklarini karsilastirdigi
calismasinda ve Sénmez (2018) farkli fakiiltelerde egitim goren yiiksekdgretim 6grencilerinin ¢evre
etigi tutumlarini karsilastirdiklari ¢alismalarinda kizlar lehinde anlamli farklarla karsilagmislardir.
Bu c¢alismalarin sonuglari da tarafimizdan yapilan ¢alismanin sonuglari ile uyumludur. Benzer
sekilde Karademir (2017), ¢cevre etigi 6lceginde, toplam puanlarda 6gretmen adaylari arasinda kizlar
lehinde anlaml farklarla karsilasmistir. Ozdemir (2014) Fen Fakiiltesinde okuyan égrencilerin ¢ev-
reye yonelik etik bakis agilarini cinsiyet agisindan karsilastirdiginda ekosentrik ve antroposentrik
tutumlarda kizlar lehine, antipatik tutumlarda erkekler lehine farklarla karsilagsmistir. Genel olarak
¢alismalarin sonuglari, kizlar lehinde anlamh farklar olduguna yoneliktir. Bununla birlikte az say1-
daki ¢calismada kiz ve erkekler arasinda ¢evreye yonelik etik tutumlarda anlamli farklarin olmadig:
belirlenmistir. Giiler (2017), gorme engelli ortaokul 6grencilerinin cevreye yonelik etik tutumlarini
incelendigi ¢alismasinda, Karakus (2018), 6gretmen adaylarinin ¢cevreye yonelik etik tutumlarini
inceledigi calismasinda, Ceyhan (2018), fen bilimleri ve sinif 6gretmenlerinin ¢evreye yonelik etik
tutumlarini karsilastirdigl ¢alismasinda ve Dikicigil (2018), sosyal bilgiler 6§retmen adaylarinin
cevre etigi puanlarini karsilastirdig ¢alismasinda cinsiyet agisindan anlamli farklarin olmadigini
belirlemislerdir. Bu ¢alismalarin sonuglarinin alan yazindaki diger calismalardan farklilasmasi
calisilan gruplarin ozellikleri agisindan birbirinden farkli olmasi olabilir. Bu ¢alismanin sonucunda
erkek 6grencilerin kizlara gore ¢evre etigi anlayislarinin daha antipatik ve antroposentrik oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda, erkek 6grenciler i¢in ekosentrik bakis a¢isinin kazandirilmasina yénelik
¢alismalara ihtiyac oldugu ortaya ¢ikmistir. Erkek 6grenciler i¢in ekosentrik bakis agisi olusturmaya
yonelik etkinlikler tasarlanarak erkek 6grencilere ekosentrik tutumlarin kazandirilmasina yonelik
¢alismalar yapilmasi 6nerilebilir.

Arastirmanin bir diger sonucu da zihinsel gelisimleri farkli olan 6grencilerin ¢evreye yonelik etik
tutumlarinin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermedigidir. Lise donemi, kendi iginde
degerlendirildiginde 6grencilerin bakis a¢is1 ve degerler anlaminda ¢ok ciddi farkliliklarinin olmadigi
bir donem oldugu i¢in sinif diizeyleri arasinda anlamli farklar ortaya ¢ikmamis olabilir. Alan yazinda
gorme engelli ortaokul égrencilerinin (Giiler, 2017) ve 6gretmen adaylarinin (Ozer, 2015; Karakus,
2018; Dikicigil, 2018) gevre etigine yonelik tutumlari incelenmis ve sinif diizeyi agisindan anlaml
farklar olmadig1 belirlenmistir. Calismalarin sonuglari bu ¢alismanin sonuglari ile uyumludur. Buna
karsin, Alpak-Tung (2016) fen bilgisi 68retmen adaylarinin ¢evreye yonelik etik tutumlarinda sinif
diizeyine gore antroposentrik ve antipatik alt boyutlarinda sinif diizeyi agisindan anlamli farklar
oldugunu belirlemistir. Bozdemir ve Faiz (2018) 6gretmen adaylariyla yaptiklari ¢alismalarinda sinif
diizeyi acisindan, antroposentrik, ekosentrik ve antipatik tutumlarda farklar oldugunu belirlemis-
lerdir. Karahan (2009), hemsirelik 6grencilerinin ¢evreye yonelik etik tutumlarini sinif diizeyi agi-
sindan incelendigi calismasinda ekosentrik ve antipatik tutumlarda anlamh farklarla karsilagsmistir.
Sadik ve Cakan (2010), biyoloji béliimii 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinda sinif diizeyine
gore anlamli farklarin oldugunu belirlemislerdir. Karademir (2017), 6gretmen adaylarinin etik
tutumlarini siif diizeyleri acisindan incelediginde anlamli farklar oldugunu ve Sénmez (2018), farkl
fakiiltelerde egitim goren yliksekdgretim 6grencilerinin cevre etigi farkindaliklarini sinif diizeyi
acisindan incelendiginde anlamli farklar oldugunu gérmistir. Alan yazinda sinif diizeyi agisindan
fark oldugunu ve fark olmadigini ortaya koyan c¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin sonugla-
rinin birbirinden farkli olmasi, ¢alisilan 6érneklemin sosyo-demografik degiskenlerinin birbirinden
farkli olmasi olabilir. Sinif diizeyleri ile ilgili durum bundan sonra yapilacak genis 6rneklem grubuna
sahip baska calismalarda da incelenerek, bu konudaki durumu netlestirmeye yonelik arastirmalarin
yapilmasi 6nerilebilir.

Zihinsel gelisimleri farkli olan lise 6grencilerinin cevreye yonelik etik tutumlarini kardes sayisi
acisindan karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlaml farklar olmadig1 ortaya ¢ikmistir.
Kardes sayisinin artmasi ya da azalmasi 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini anlaml diizeyde
etkilemedigine gore gruplar arasi farklarin ortaya ¢ikmasina neden olan baska sosyo-demografik
degiskenlerin oldugu diisiintilebilir. Erol ve Gezer (2006) yaptiklar: ¢alismada sinif 6gretmeni aday-
larinin ¢evreye yonelik tutumlarini kardes sayisi agisindan karsilastirmislar ve kardes sayisina gore
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anlaml farklarla karsilasmislardir. Calismalarin sonuglar: uyumlu degildir. Ancak bu iki ¢calismada
farkl 6rneklem gruplariyla ¢alisilmis olmasi boyle bir farkin ortaya ¢ikmis olmasinin nedeni olabilir.

Calismanin zihinsel gelisimleri farkli olan lise 6grencilerinin ¢evreye yonelik etik tutumlarinin
anne egitim diizeyi a¢isindan karsilastirildigr kisminda antroposentrik tutumlarda farklarla
karsilagilmistir. Farklarin kaynagi incelendiginde, anne egitim diizeyi agisindan en alt gruplar diger
gruplar arasinda farklar oldugu goriilmiistiir. Anne egitim diizeyi okur-yazar olmayan ve okur-yazar
olan gruptaki 6grencilerin antroposentrik tutumlarinin daha diisiik oldugu gériilmiistiir. Yani bu
gruplardaki 6grenciler antroposentrik bir bakis a¢isini ¢ok fazla benimsememektedirler. Egitim
diizeyi diisiik olan bu grupta yer alan ailelerin ¢ocuklar1 daha fazla doganin i¢cinde olduklarindan
insan merkezli bir bakis acisin1 benimsemiyor olabilirler. Ozdemir (2014) Fen Fakiiltesinde okuyan
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin anne egitim diizeyine gore farklilastigini belirlemistir.
Ancak alan yazindaki diger calismalarda (Gékee, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007; Karakaya, 2009; Kara-
han, 2009; Sadik ve Caliskan, 2010; Giiler, 2017) anne egitim diizeyi acisindan ¢evreye yonelik etik
tutumlarda anlamli farklarla karsilasilmamistir. Bu calismada da sadece antroposentrik tutumlarda
fark oldugu, ekosentrik ve antipatik tutumlardaki farkin anlamli olmadig1 gériilmiistiir.

Calismanin zihinsel gelisimleri farkli olan lise 6grencilerinin ¢evreye yonelik etik tutumlarinin
baba egitim diizeyi a¢isindan karsilastirildigi kisminda ekosentrik ve antroposentrik tutumlarda
farklarla karsilasilmistir. Farklarin kaynagi incelendiginde baba egitim diizeyi acisindan ekosentrik
bakis ac¢isinda; babanin ilkokul mezunu oldugu gruplarla lise ve ilizeri egitim durumuna sahip
oldugu gruplar arasinda anlaml farklar ortaya ¢ikmistir. Antroposentrik bakis acisinda ise baba
egitim diizeyi okur-yazar olmayan ve okur-yazar olan gruptaki 6grencilerin tutumlarinin daha
diisiik oldugu goriilmistiir. Yani bu gruplardaki 6grenciler antroposentrik bir bakis acisini1 daha az
benimsemektedirler. Anne egitim diizeyinde de belirtildigi gibi egitim diizeyi agisindan alt grupta yer
alan ailelerin ¢ocuklari daha fazla doganin icinde olduklarindan insan merkezli bir bakis agisi yerine
doga merkezli bir bakis ac¢isini1 benimsiyor olabilirler. Sadik ve Caliskan (2010) biyoloji boliimii 6gren-
cilerinin ¢evre sorunlarina tutumlarinin baba egitim diizeyine gore farklilastiginmi belirlemislerdir.
Ancak alan yazindaki diger ¢alismalarda (Gokge vd, 2007; Karakaya, 2009; Ozdemir, 2014; Karahan,
2009; Giller, 2017) baba egitim diizeyi acisindan ¢evreye yonelik etik tutumlarda anlamh farklarla
karsilagsilmamistir.

Calismanin anne ve baba egitim diizeyine iliskin genel sonucu, anne-baba egitim diizeyi diisiik olan
¢ocuklarin genel olarak daha ekosentrik ve daha az antroposentrik bakis ac¢isina sahip olduklarinin
ortaya ¢ikmis olmasidir. Anne-baba egitim diizeyinin diisiik olmasi, bu 6grencilerin ailelerinde
dogayla daha fazla i¢-ice olma ve dolayisiyla daha ekosentrik bir bakis ac¢isini ortaya ¢ikarmistir.
Diger yandan s6z konusu durum, anne-baba egitim diizeyi yliksek olan ¢ocuklarin daha fazla sehir
merkezinde yasiyor olmalar1 ve dogayla daha az vakit gecirdikleri icin ekosentrik tutumlarinin
diisiik olmasi ile de iliskilendirilebilir. Ancak bu durumun daha derinlemesine ortaya konulmasi icin
derinlemesine yapilacak ¢alismalara ihtiya¢ vardir. Anne-baba egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerin
daha ekosentrik bir bakis a¢isina sahip olmalarinin nedenlerinin ortaya konulmasina yonelik nitel
¢alismalar kurgulanmasi onerilebilir. Bu calismada ve alan yazindaki farkli ¢alismalarda kardes
sayisl, anne ve baba egitim diizeyi agisindan birbirinden farkli sonuclarla karsilasildigindan bu
degiskenler acisindan da durumun daha genis érneklemlerle degerlendirilmesi faydali olabilir.

Zihinsel gelisimleri farkli olan lise 6grencilerinin ¢evreye yonelik etik tutumlari zihinsel gelisim
diizeyi acisindan karsilastirildiginda antroposentrik tutumlar agisindan anlamh farklarla karsila-
silmistir. Bu fark, iist ve orta gruptaki 6grencilerin antroposentrik tutumlarinin alt gruba gére daha
yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Alt grupta yer alan 6grenciler daha az antroposentrik bir
tutuma sahiptir. Orta ve list grupta yer alan 6grencilerde ekosentrik bir bakis agis1 olusturmaya
yonelik calismalarin yapilmasi énerilebilir. Bu baglamda ii¢ grubun birlikte yapacag etkinliklerde, alt
grupta yer alan 6grenciler, orta ve iist grubu ekosentrik bakis ac¢is1 anlaminda etkileyebileceklerin-
den bu li¢ grubun birlikte calisabilecegi etkinlikler ve proje ¢alismalarinin planlanmasi 6nerilebilir.
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Yazar Katkilari

1.Yazar, %50, 2. Yazar, %50 oraninda katki sagamistir.
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Extended Abstract

The threat of man on nature is very concentrated today. The uncontrolled use of various agricultural techno-
logies with the ambition of obtaining more products to fulfill the nutrition requirements of people has caused
much harm to nature. People intervened and shaped nature with biotechnology applications and disrupted
the natural balance. Especially the Second World War and the weapons used in this war posed a serious threat
to the environment. However, various initiatives of people on this subject date go back to the 1960s and even
the 1970s. Human interventions on nature have required the consideration of other people’s rights, other living
things, and nature, at which point we face environmental ethics. At this point, it is important to know people's
attitudes towards environmental ethics. The aim of the study is to compare the ecocentric, anthropocentric
and environmental antipathic attitudes (ethical attitudes towards the environment) of high school students
with different mental development (mildly mentally disabled, normal and gifted) in terms of different variables.

In the research, the screening research model was used. The data of the study were collected from high school
students in five different institutions in the city center. The maximum diversity sampling method, which is one
of the purposeful sampling methods, was used to determine the study group in which data were collected. In
the study, the Ecocentric, Anthropocentric and Antipathhetic Attitudes toward Environment Scale (EAAATES)
developed by Thompson and Barton (1994), adapted to German by Siegrist (1996) and adapted to Turkish by
Erten (2007) was used as a data collection tool to determine the ethical attitudes of students towards the
environment. The data were analyzed with SPSS-22 program.

Findings showed that the ethical attitudes of high school students with different mental development levels
differ significantly in favor of girls in terms of ecocentric attitudes and boys in favor of antipathic attitudes.
In this context, it has been revealed that there is a need for studies to gain an ecocentric perspective for male
students. By designing such activities for male students, it may be suggested to carry out studies to gain
ecocentric attitudes to male students.

It was revealed that there were no significant differences in terms of class level and the number of siblings.
Significant differences were observed in anthropocentric attitudes according to the mother’s education level,
in ecocentric and anthropocentric attitudes according to the father's education level, and anthropocentric
attitudes according to the mental development level.

In the examination made in terms of mental development level, it was observed that the middle and upper
groups had higher attitude scores in terms of anthropocentric attitudes. However, the subgroup has a more
ecocentric attitude. It can be suggested to carry out studies to create an ecocentric perspective for students in
the middle and upper groups. In this context, it may be suggested to plan activities and projects in which these
three groups can work together, as the students in the lower group may affect the middle and upper groups in
terms of the ecocentric point of view.



