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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Kambiyo Senetlerinde Cizilmis Cironun Hiikiim ve Sonuglar1

Legal Consequences of Cancelled Endorsements on Negotiable
Instruments

Kadir BAS’

Oz

TTK m.686/1 ve m.790da ciro silsilesine gore yetkili hamil belirlenirken gizilmis cirolarin yazilmamais
sayilacagi diizenlenmistir. Ancak ciro ¢iziminin seklen nasil yapilmasi gerektigi, kimlerin ciroyu gizebilecegi
ve gegerli bir ciro ¢iziminin sartlarinin ve bu sartlara aykiriligin sonuglarinin neler olacagi konularinda tam
bir agiklik saglanmamistir. Bu hususlarin agikliga kavusturulmasi, 6zellikle bir hukuki islem niteliginde
olan ciro ¢iziminin maddi hukuk alanindaki sonuglarinin belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
Buna karsilik ciro ¢iziminin maddi hukuk anlamindaki gegerliligi, sekli hak sahipliginin incelenmesinde
¢ok sinirl bir igleve sahiptir. Bu makale de cironun ¢izilmesinin gegerlilik sartlarini ve maddi hukuk ile
sekli inceleme agisindan hiikiim ve sonuglarini, bu konudaki belirsizlikler ve tartismali hususlar tizerinde
durarak ele almay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ciro, Cizilmis Ciro, Kambiyo Senetleri, Mesru Hamil, Ciro Silsilesi.

Abstract

Articles 686/1 and 790 of TCC provide that cancelled endorsements will be deemed not to be written,
when determining the lawful holder of the instrument according to the series of endorsement. However,
it is not sufficiently clear how an endorsement can be cancelled, who has the right to strike out it, what are
requirements for a valid cancellation and what are the consequences of an unlawful cancellation. Addressing
these questions are particularly important for revealing the substantive consequences of the cancellation of
an endorsement which is, in essence, a legal transaction. On the other hand, whether the cancellation of an
endorsement is valid from a substantive law perspective does not actually matter for determining whether
the holder of the instrument is formally legitimate. This article therefore aims to discuss the requirements
for a valid cancellation of an endorsement and its legal consequences from both substantive law and formal
legitimation perspectives, through focusing on uncertainties and controversial points in this respect.

Keywords: Endorsement, Cancelled Endorsement, Negotiable Instruments, Rightful Holder, Series of
Endorsement.

*  Dr. Ogr. Uyesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali, E-Mail: kadirbas@marmara.edu.tr

Makale Génderim Tarihi: 07.04.2020 278
Yayina Kabul Tarihi: 10.05.2020


https://orcid.org/0000-0002-6647-0289

Kambiyo Senetlerinde Cizilmis Cironun Hiikiim ve Sonuglari

I. GiRiS

6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu (T'TK) m.684/ 1! ve m.788/1 uyarinca, emre yazili kambiyo senetleri
(polige, bono ve gek), esas itibariyle ciro ve zilyetligin gecirilmesi yoluyla devredilir. Ciro, bu temlik
fonksiyonunun yaninda, yetkili hamilin belirlenmesini saglayan bir teshis fonksiyonuna da sahiptir.
TTK m.686/1 ve m.790%a gore, bir policeyi (ya da bonoyu) veya ¢eki elinde bulunduran kisi, son
ciro beyaz ciro olsa dahi kendi hakkinin miiteselsil ve birbirine bagli cirolardan anlasiimasi halinde,
yetkili hamil sayilir. Bor¢lu ve muhatap banka da TTK m.710/3 ve m.801 uyarinca yapacag sekli
inceleme sonucunda ciro silsilesine gore yetkili hamil goziiken kisiye 6deme yapmakla kural olarak
6deme yilikiimliligiini yerine getirmis sayilir.

Ciro silsilesine gore seklen yetkili goziiken hamil, karine olarak maddi hukuk yoniinden de hak
sahibi kabul edilir?. Ancak bu karinenin aksi s6z konusu olabilir. Diger bir ifadeyle seklen hak sahibi,
maddi hukuk agisindan hak sahibi olmayabilir veya seklen hak sahibi olmayan hamil, maddi hukuk
agisindan mesru hak sahibi olabilir3.

Seklen hak sahipligi ile maddi hukuk bakimindan hak sahipliginin farklilasmasina neden olan
durumlardan biri de ¢izilmis cirolardir. TTK m.686/1 ve m.790’n ikinci climlelerinde, ciro silsilesine
gore yetkili hamilin belirlenmesinde ¢izilmis cirolarin yazilmamis hitkmiinde olacag: belirtilmistir.
Sekli hak sahipligi incelemesinde, cironun seklen ¢izilmis gozitkmesi yeterli olup, cironun kimin
tarafindan cizildigi veya ¢izme konusunda gecerli bir iradenin bulunup bulunmadigi 6nem ifade
etmemektedir. Maddi hukuk anlaminda hak sahipliginin belirlenmesi agisindan ise, cironun bu
konuda yetkili kisi tarafindan gizilmesi ve bu ¢izimin gegerlilik sartlarini tagimasi sarttir®. Ayn1 kural,
gecersiz olarak ¢izilen cironun sahibinin maddi hukuk ¢ergevesindeki sorumlulugu bakimindan da
gegerlidir.

Seklen ¢izilmis cironun maddi hukuk bakimindan her zaman ¢izilmis sayilamayabilecegi agik
olsa da ciro ¢iziminin sekli, ¢izme yetkisinin kapsami, bu ¢izimin gegerliligi ve gecersiz ¢izimin
hukuki sonuglari ile bu konudaki ispat yiikiimliiliigii agisindan birgok belirsizlik ve tartismali husus
bulunmaktadir. Bu makale de kambiyo senetlerinde ¢izilmis cirolarin maddi hukuk ile sekli inceleme
agisindan hitkiim ve sonuglarini, 6zellikle s6z konusu belirsizlikler ve tartismali hususlar tizerinde
durarak tiim yonleriyle ele almay1 amaglamaktadir.

1 Bu hiikiim, TTK m.778/1-a atfiyla bonolar hakkinda da uygulanmaktadr.

2 Karayalgin, Y.: Ticaret Hukuku, I11. Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), 4. Bask1, Ankara 1970, s. 144; Oztan, F: Kiymetli
Evrak Hukuku, 2. Baski, Ankara 1997, s. 583; Tuna, E. ve Gog Giirbiiz, D.: Ticaret Hukuku Prensipleri Kiymetli Evrak, 10.
Baski, Istanbul 2018, s. 152.

3 Karayalgin, s. 144; Oztan, s. 582-583; Kinactoglu, N: Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Baski, Ankara 1999, s. 155-159; Poroy,
R. ve Tekinalp, T.: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 23. Basi, Istanbul 2019, s. 205-209; Kendigelen, A. (Kendigelen/
Kirca): Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 2019, s. 211-212; Tuna/ Giirbiiz, s. 152. Camogly, maddi hukuk tarafindan
desteklenmeyen sekli hak sahipliginin megruiyetini yitirdigini savunmaktadir, Camoglu, E.: Cizilmis Cironun Hukuki
Sonuglari, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 2019, C. 35 S. 2, 5. 9-11.

4 Baumbach, A./ Hefermehl, W./ Casper, M.: Wechselgesetz und Scheckgesetz Recht der kartengestiitzten Zahlugen, 23.
Auflage, Miinchen 2008, Art. 16 N. 9; Biilow, P.: Wechselgesetz unde Scheckgesetz Kommentar, 5. Auflage, Miinchen
2013, Art.16 N. 12; Kinactoglu, s. 155-156.
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Bu makale, giris ve sonug boliimii dahil olmak iizere alti ana béliimden olusmaktadir. Ikinci
boliimde, ¢izilmis ciro kavramu ile ciro ¢iziminin sekli, hukuki niteligi ve sonuglar1 ele alinmustir.
Ugiincii boliimde, ¢izilmis cirolarin maddi hukuk kapsaminda gegerliligi ve sonuglary; ciroyu ¢izme
hakks, ehliyet, temsil ile irade sakatliklar1 agisindan degerlendirilmistir. Dérdiincii béliimde ise,
bor¢lu ve muhatap banka tarafindan 6deme sirasinda yapilacak sekli hak sahipligi aragtirmasinda
¢izilmis cirolarin nasil degerlendirilecegi irdelenmistir. Ciro ¢iziminin gegerliliginin uygulamadaki
6neminin belirlenebilmesi agisindan, bu gegersizligin icra yargilamasi ile hukuk davalarinda ileri
stiriilebilirliginin ortaya konulmas: gerekmektedir. Bu nedenle besinci béliimde, icra yargilamas:
ile hukuk davalarinda cironun gegersiz ¢izildigi iddiasina iliskin ispat yiikiimliligii incelenmistir.
Altinci ve son boliimde ise, sonug ve degerlendirmelerimiz sunulmustur.

Il. CIRONUN GiZIiLMESi KAVRAMI, SEKLi, HUKUKi NIiTELiGi VE SONUGLARI

A. KAVRAM VE SEKIL

Cironun gizilmesi, kambiyo hukuku anlaminda senet metni tizerindeki cironun iptalini, yani hukuken
gecersiz hale getirilmesini ifade etmektedir®. Bu ¢ercevede Yargitay kararlarinda, “cironun ¢izilmesi”
yerine “cironun iptali” kavraminin kullanildig1 da gériilmektedir®. Doktrinin ekseriyeti tarafindan
kabul edildigi tizere, cironun ¢izilmesi; cironun tizerine belirgin bir ¢izgi ¢izilmesi, cironun kazinmast,
silinmesi, tizerinin bantla veya benzeri bir sekilde kapatilmasi veya cironun goriiniirliigiini ortadan
kaldiran bagka bir yontemle saglanabilir’. Yine ciro, {izerine “iptal”, “cizilmistir” ve “gecersizdir” gibi
kayitlar konulmak suretiyle de ¢izilmis hale getirilebilir®.

Oztan, cironun iptaline ydnelik kayitlarin cironun ¢izilmesi sonucunu dogurabilmesi i¢in, bunlarin
ayrica imzalanmis olmasi sartini aramigtir®. Camoglu, bir adim ileri giderek, ¢cizme yontemi agisindan
herhangi bir ayrim yapmaksizin cironun hukuken ¢izilmis kabul edilebilmesi i¢in, bu yondeki irade
aciklamasinin 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK) 207’nci maddesi uyarinca
yetkili hamilin imzasiyla (parafiyla) onaylanmasi gerektigini savunmustur!©.

Biz, gegerli bir ciro ¢izimi i¢in hak sahibinin imzasini arayan bu gériislere katilmamaktayiz. Oncelikle,
HMK m.207 anlaminda “senette degisiklik” kavraminin, cironun gizilmesini kapsadigini sdylemek

5 Tekil, F.: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1994, s. 130; Camoglu, s. 11.

6 Y. 11. HD,, 19.11.2014, E. 2014/16744, K. 2014/17964; Y. 12. HD., 04.03.2019; E. 2019/733, K. 2019/3456, Y. 12. HD.,
17.11.2014, E. 2014/20522, K. 2014/27342; Y. 12. HD., 20.02.2014, E. 2014/1657, K. 2014/4778; Y. 12. HD., 11.10.2013, E.
2013/27767, K. 2013/32500; Y. 19. HD., 20.01.2014, E. 2013/16589, K. 2014/1533.

7 Karayalgin, s. 142-143; Doganay, I: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Ikinci Cilt, 3. Basi, Ankara 1990, s. 1649; Tekil, s. 130;

Oztan, s. 587; Kinacioglu, s. 155; Aliskan, M.: Kambiyo Senetlerinde Temlik Cirosu, Istanbul 1998, s. 156; Haciomeroglu,
A.O.: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Kiymetli Evrak Hukukunda Ciro, Ankara 2017, s. 71-72.

8  Y.19.HD., 24.04.2014, E. 2014/4959, K. 2014/7936.

9 Oztan, s. 587. Ayn1 yénde bkz. Aliskan, s. 156; Haciomeroglu, s. 172.

10 Camoglu, s. 11-13.
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giictiir'!. HMK m.207, esasinda senet altinda imzasi bulunan kisi aleyhine sozlesme metninde
degisiklik yapilmasi halini diizenlemektedir. Senet tizerindeki imzanin ¢izilmesi ise, imza sahibi
aleyhine sonug doguran bir nitelige sahip olmadigi icin, HMK m.207’ye tabi olmamalidir!2. imzada
sahteligin HMK m.209da ayrica diizenlenmesi de bu goriisii desteklemektedir.

Cironun ¢izilmesinin HMK m.207’nin kapsamina girdigi kabul edilse dahi, ¢izimin ayrica
imzalanmamis veya paraflanmamis olmasi, onu kendiliginden gecersiz hale getirmez. S6z konusu
hitkmiin ilk ctimlesinde, ‘Ssenetteki ¢ikinti, kazint1 veya silinti ayrica onanmamissa, inkdr halinde goz
oniinde tutulmaz” denilmektedir. Bu hiikiim uyarinca, senette yapilan degisikligin gegersiz olabilmesi
i¢in, degisikligin onanmamas ve degisikligin inkér edilmesi sartlarinin her ikisinin kiimiilatif olarak
saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle senetteki degisiklik, bununla borg altina giren kisi tarafindan
onanmamis olsa dahi inkar edilmedikge gegerli olmaya devam edecektir'®>. Onamanin mutlaka
senetteki degisikligin yanina konulacak bir imza ile yapilmas: gerekli degildir. Senet tizerindeki
degisiklik, senet diginda baska bir yazili metin ile de onaylanabilir!4.

Bu kapsamda, ciro ¢iziminin inkar edilmemesi veya bu ¢izimin senet disinda onanmig olmasi halinde,
bu ¢izim, HMK m.207 uyarinca gegerli olmaya devam edecektir. Burada ¢izmeyi onaylayacak veya
inkar edecek kisi, ciroyu ¢izme hakkina sahip olan kisidir. Ciro silsilesini seklen incelemekle yiikiimlii
olan diizenleyen veya muhataptan, senet iizerinden anlagilmayan bu hususlar1 arastirmasi ve hak
sahibinden ciro ¢izimini inkar edip etmedigini sormasi beklenemez.

Her haliikarda karalama, silme veya kazima suretiyle senet {izerindeki cironun kime ait oldugunun
belirlenemez hale getirilmesi durumunda, imzanin sahibinin gergekten ciroyu ¢izmeye yetkili olup
olmadiginin seklen dahi tespiti miimkiin olmayacaktir. Bu halde, ¢izilen cironun yanina HMK m.207
uyarinca atilan imzanin kendisinin, TTK m.683/2 uyarinca beyaz ciro sayilmasi ihtimali ortaya
¢ikacaktir.

Biitiin bu gerekgelerle, cironun iizerinin ¢izilmesi veya baska yontemle okunamaz hale getirilmesi
ya da cironun iptal edildigine iliskin bir ifadenin cironun iizerine konulmas: durumunda, ayrica
bir imzaya gerek olmaksizin cironun seklen ¢izilmis oldugu sonucuna varilmalidir. Yargitay
uygulamasinin da bu yénde oldugu séylenebilir!>.

11 Doktrinde, senet metnindeki degisiklikleri diizenleyen TTK m.748’in uygulanmasi agisindan, senet metninin imzalari
icermedigi goriisii dile getirilmistir, bkz. Oztan, 863; Bilgen, M.: Kambiyo Senetlerinde Tahrifat (Degisiklik) Yapilmas,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2010, C. 11, Ozel S.: 2009, s. 1010.

12 HMK m.207, yargilama sirasinda bir alacagin ispatlanmasi igin bir senede dayanilmasi halinde giindeme gelecektir. Bu
halde, aleyhine senede dayanilan taraf, senette yapilan degisiklikleri onaylamamigsa, bu degisiklikleri inkar ederek senedi
ispat arac1 olmaktan ¢ikarabilecektir. Senetteki imzasi ¢izilen kisiye karsi1 senede dayanilamayacak olmasi nedeniyle, bu
kisinin HMK m.207’ye bagvurma ihtiyaci ortaya ¢ikmayacaktir.

13 Yilmagz, E.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt 2, 3. Baski, Ankara 2017, s. 2506; Domanig, H: TTK Serhi IV -
Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 1990, s. 389; Erdem, N.: Kambiyo Senetlerinde Senet Metninde Degisiklikler (Tahrifat),
Istanbul 2008, . 21.

14 Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, s. 2506.

15 Y.19.HD., 24.04.2014, E. 2014/4959, K. 2014/7936; “Davali vekili, davaya konu ¢ek ciro eden ciranta ... ile davaci arasinda
patates ticaretine dayanan ticari iliski bulundugunu, ciro silsilesinde bir cironun iptal edilebilmesi icin agik ve anlagilir
bicimde iptal ibaresinin yer almas: gerektigini belirterek, agilan bu davanin reddine ve yapilan masraflar le birlikte % 20den
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Cironun ¢izilmis sayilmasi igin, cirodaki imzanin cizilmis olmasi gerekli ve yeterlidir'®. Bu
bakimdan, tam ciro halinde, ayrica ciro serhinin cizilmesi zorunlu degildir!”. Cirantanin imzasi
¢izilmeden sadece ad ve soyadinin veya kasesinin ¢izilmesi halinde ise, imza korundugu i¢in cironun

¢izilmesinden bahsedilemez!8.

B. HUKUKIi MAHIYET

Cironun gizilmesi ihtiyaci, cesitli sebeplerden kaynaklanabilir. Ornegin, bir sézlesme cercevesinde
kars: tarafa verilmek tizere bir bono ciro edilmis, ancak s6zlesmeden déniilmiis olmasi sebebiyle
bononun teslim edilmesi gerekliligi ortadan kalkmigsa, cironun gizilmesi yoluna gidilebilir'®. Benzer
sekilde, cironun hatir amagl yapilmas: veya borcun bagka bir sekilde 6denmis olmasi nedeniyle
senedin iade alinmis olmasi durumunda da cironun cizilmesi miimkiindiir?®. Ciro, cirodaki
hatalarin?! veya ciro silsilesinin diizeltilmesi amaciyla da gizilebilir. Ancak bu halde, cironun yetkisiz
kisilerce gizilmesi, senette tahrifat sayilacaktir??.

Ciro, senetten dogan hakki devretmeye yénelik bir hukuki islemdir?®. Cironun cizilmesi ise, ciroyu
iptal ederek ona bagh biitiin hukuki sonuglar1 ortadan kaldirmaya yénelen bir irade agiklamasidir?4.

az olmamak iizere kotii niyet tazminatina, yargilama giderler ve vekalet ticretinin davaciya yiikletilmesine karar verilmesini
istemistir. Mahkemece toplanan deliller dogrultusunda, 6102 Sayili TTK nun 686/1 ve 790 maddeler geregince cekte ¢izilmis
cironun yazilmamis sayilacagi, cek arkasinda ciranta imzas: bulunan davact borglunun isim ve imzasinin karalanmak
suretiyle ¢izildigi, bu ¢izme islemi sebebiyle davaci cirosunun yazilmamis sayilacagr ve davaci bor¢lunun gek bedelinden
sorumlu olmayacag gerekgesiyle davamn kismen kabuliine, .... karar verilmis , hiikiim davali vekil tarafindan siiresinde
temyiz edilmistir... davali vekilin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hiikmiin ONANMASINA, ... oybirligiyle karar verildi”. Ayrica bkz. Y. 11. HD., 04.06.2018, E. 2018/2021, K. 2018/4248;
Y. 11. HD,, 28.04.2015, E. 2015/474, K. 2015/11474; Y. 11. HD., 17.11.2014, E. 2014/20522, K. 2014/27342; Y. 12. HD,,
01.03.2010, E. 2009/23170, K. 2010/4487; Y. 19. HD., 18.02.2013, E. 2013/455, K. 2013/3062.

16  Tuna/ Giirbiiz, s. 148; Aliskan, s. 156.

17 Tam ciroda, ciro serhinin gizilip imzanin korunmasinin hukuki niteligi ve sonuglar1 hakkinda bkz. Bolim II/D.

18 Y. 11.HD., 23.06.2015, E. 2014/19197, K. 2015/9264; “...ciro i¢in ciro edenin isminin yazilmasinin sart olmayip cirantanin
imzast ile cironun gerceklestigi, ¢izilmis cirolarin yazilmamug hiikmiinde oldugu, takip konusu cekte davaci sirketin temsilcisi
olan..in isminin ¢izildigi sabit ise de, ceza sorusturmasinda ve isticvaben beyaminda ...in gizilen isminin altindaki imzanin
kendisine ait oldugunu kabul ettigi, cekte yalmz ...ismi ¢izili olup, sirketin her zaman degistirilebilir kagesi iizerindeki
imzamn ise sirket temsilcisi olan ...e ait oldugu, gegerli ciro imzasi ile diizgiin ciro silsilesi sonucunda takip alacaklisinin
yetkili hamil oldugu ve ciranta goriilen davaciy: takip hakkinin bulundugu gerekgeleriyle, davanmn reddine karar verilmis,
hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir... davaci vekilin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul
ve kanuna uygun bulunan hiitkmiin ONANMASINA ... oybirligiyle karar verildi”. Ayrica bkz. Y. 11. HD.,, 25.02.2016, E.
2015/28099, K. 2016/5416.

19  Domani, s. 132; Kendigelen, Kiymeti Evrak Hukuku, s. 208.

20  Bu orneklerde, cironun ¢izilmesi, geriye ciro (d6niis cirosu) yapilmaksizin cirosu ¢izilen cirantanin tekrardan yetkili
hamil sifat1 kazanmasini saglamaktadir. Bu konuda bkz. Camoglu, s. 14-15.

21 Domani, s. 132; Camoglu, s. 12-13.

22 Bkz. Bolim ITI/A/2.

23 Oztan, s. 552; Imregiin, O.: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 2007, s. 68; Ulgen, H. (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan):
Kiymetli Evrak Hukuku, 11. Basy, Istanbul 2019, s. 167, 169; Kendigelen, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 200.

24 Irade agiklamalar1 hakkinda genel olarak bkz. Kocayusufpasaoglu, N. (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/ Serozan/Arpact):
Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, Yenilenmis Genigletilmis Tamamlanmig 4. Basrdan 7. Tipkt Bas,
Istanbul 2017, s. 86-87; Eren, F.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Ankara 2015, s. 120-121.
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Dolayisiyla cironun gizilmesi de bir hukuki islem niteligindedir?®>. Bunun bir sonucu olarak, ciroyu
gecersiz kilmaya yonelik bir irade olmaksizin cironun asimnma veya benzeri bir sebeple okunamaz
hale gelmesi veya yanlislikla ¢izilmesi durumlarinda, ortada bir irade agiklamas: bulunmayacag: i¢in
cironun maddi hukuk anlaminda gizilmesinden bahsedilemeyecektir. Cironun ¢izilmesinin hukuki
islem mahiyetinde olmasi, ¢izimin gecerliliginin degerlendirilmesinde ayrica yetki, ehliyet ve irade
sakatliklar1 gibi hususlarin dikkate alinmasini gerekli kilmaktadir?S.

Bununla birlikte ciro ¢iziminin hukuki islem olarak gecersiz olmasi, bu gegersizligin her kosulda
diizenleyene/muhataba veya iyiniyetli Gclincii kisilere karsi ileri siiriilebilecegi anlamina

gelmemektedir. Asagida detayll olarak incelendigi {izere?”

, senet bor¢lusunun ve muhatap
bankanin arastirma yiikiimliliigiintin seklen inceleme ile sinirli olmasi ve kambiyo senetlerinin
kamu giivenini haiz senetler olmasi dolayisiyla hukuki goériinlise giivenin korunmasi, yetkisiz
olarak veya yanliglikla ¢izilen cirolarin da TTK m.686/1 ve 790 kapsaminda yazilmamis sayilmasina

neden olabilir.

C. CIRONUN CIiZiLMESINiN HUKUKIi SONUCLARI

TTK m.686/1 ve m.790 uyarinca, ¢izilmis cirolar, yazilmamis sayilir. Yazilmamis sayilmanin en
onemli sonucu, ¢izilmis cironun, ciro silsilesine gore senedin yetkili hamilinin belirlenmesinde
tiimiiyle goz ard1 edilmesidir. Bunun ciro silsilesinin diizgiinliigiine etkisi ise, ¢esitli ihtimallere gére
degismektedir.

Cizilen cironun ciro silsilesini bozan bir ciro olmasi halinde, bu ciro yok hitkmiinde olacagindan
senedi elinde bulunduran kisi, seklen yetkili hamil kabul edilecektir?®. Senedi elinde bulunduran
hamile yapilan cironun ¢izilmis olmasi durumunda ise, s6z konusu hamil yetkisiz hale gelecegi igin®’,
senede dayali herhangi bir talepte bulunamayacaktir®®. Lehtarin cirosunun cizilmesi, ciro silsilesini
sonraki tiim cirantalar acisindan bozacaktir®!. Senet iizerinde lehtarin birden fazla cirosunun
bulunmas: durumunda ise, lehtarin ilk cirosunun cizilmesi, diizgiin ciro silsilesini, lehtarin sonraki

25  Camoglu, s. 12-13.

26 Doktrinde bazi yazarlar, cironun yetkili kisi tarafindan ¢izilmesinin gerekli oldugunu belirtmekle birlikte, cironun kasten
veya istenmeden ¢izilmis olmasinin bir fark yaratmadigini savunmuslardir, Oztan, s. 587; Aliskan, s. 156; Haciémeroglu,
s. 172. Cironun istemsiz ¢izilmesinin maddi hukuk anlaminda gegerli sayilmasi, s6z konusu ¢izimin bir maddi fiil olarak
kabulii halinde miimkiin olabilir. Bu bakimdan, maddi hukuku agisindan cironun ¢izilmesinde yetkinin aranmasina
ragmen iradenin gz ard1 edilmesi, bir geliski yaratmaktadr.

27  Bkz. Bolim IV.

28  Poroy/ Tekinalp, s. 205; Ulgen, s. 171-172; Tuna/Gé¢ Giirbiiz, s. 148; Bozer, A. ve Géle, C.: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara
2017,s.106.Y.12. HD., 20.09.2012, E. 2012/8632, K. 2012/27148; Y. 12. HD., 27.06.2011, E. 2010/32785, K. 2011/13600;
Y. 19. HD,, 24.09.2014, E. 2014/9994, K. 2014/14001.

29  Bu halde, hamilin seklen yetkisiz hale gelebilmesi i¢in, dnceki cironun tam ciro olmasi gereklidir. Onceki cironun beyaz
ciro olmast halinde ise, hamil, kendisine yapilan ciro ¢izilse dahi seklen yetkili olmaya devam edecektir.

30 Y.12.HD,, 10.11.2016, E. 2016/28878, K. 2016/23299; Y. 12. HD., 17.11.2014, E. 2014/20522, K. 2014/27342; Y. 12. HD.,
15.04.2014, E. 2014/8767, K. 2014/10942; Y. 12. HD., 16.09.2003, E. 2003/13742, K. 2003/17697.

31  Oztan, s. 585; Kendigelen, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 212. Y. 12. HD., 01.12.2008, E. 2008/18032 K. 2008/21291; Y. 19.
HD., 22.03.2010, E. 2009/5632, K. 2010/3117.
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cirosundan itibaren baslar hale getirecektir. Bu ihtimalde, lehtarin ¢izilen ilk cirosu ile sonraki cirosu
arasinda kalan cirantalarin senede dayali talepte bulunma haklar1 bulunmayacaktir2,

Cironun ¢izilmesi, bazi durumlarda ciro silsilesini etkilemeyebilir. Lehtarin cirosundan once
gelen cirolar, yok hitkmiinde oldugu icin, bu cirolarin gizilmesi ciro silsilesinin diizgtinligiine
tesir etmeyecektir®®. Benzer sekilde, lehtar ile senedi tam ciroyla devralan cirantalara ait beyaz
cirolar diginda, senet iizerindeki beyaz cirolarin ¢izilmesi de ciro silsilesine herhangi bir etkide
bulunmayacaktir34.

Cironun ¢izilmesini diizenleyen TTK m.686/1 ve m.790 hiikiimleri, esas olarak cironun teshis
fonksiyonunu diizenlemektedir. Ne var ki, cironun ¢izilmesinin etkisi, sadece teshis fonksiyonuyla
siirll degildir. Cironun ¢izilmesi, ayni zamanda cironun teminat fonksiyonunu ortadan
kaldirmaktadir®. Bu gergevede, gizilmis cirolarin sahipleri, senedin §denmemesi sebebiyle herhangi
bir sorumluluga sahip olmayacaktir3®.

Gegerli bir ciro ¢izimi sebebiyle seklen hak sahipliginin kaybedilmesi, kural olarak senet hamilinin
maddi hukuk anlaminda hak sahipligini de ortadan kaldirir. Ancak cironun ¢izilmesine ragmen,
senet hamili, maddi hukuk anlaminda hak sahibi olarak kalabilir. Ornegin, (A)’nin, tek varisi olan
oglu (B)’ye yapmis oldugu tam ciroyu ¢izdikten sonra 6lmesi durumunda, (B) miras hiikiimleri
uyarinca maddi anlamda hak sahibi olmaya devam edecektir®’.

D. CIRO METNININ (SERHININ) CiZILMESi VE HUKUKi SONUCLARI

Yukarida da bahsedildigi iizere3®, tam cironun TTK m.686/1 ve 790 anlaminda gizilmis sayilmasi
icin, ciro serhinin altindaki imzanin cizilmesi gerekli ve yeterlidir. Imza ¢izilmeden sadece ciro
serhinin ¢izilmesinin hukuki sonuglar1 konusunda ise, doktrinde farkl: goriisler bulunmaktadir.

Doktrinde bir grup yazar, tam cirodadaki ciro serhinin ¢izilip imzanin korunmas: durumunda,
bu imzanin beyaz ciro olarak gegerli kabul edilecegini ifade etmektedir®”. Buna kargilik doktrinde
¢ogunluk, ciro serhinin ¢izilmesi halinde geriye kalan imzanin beyaz ciro sayilmasinin, yetkili hamil

32 Y.12.HD,, 20.09.2017, E. 2016/19381, K. 2017/11051; Y. 12. HD., 14.04.2014, E. 2014/8920, K. 2014/10742.

33 Y. 12. HD,, 03.12.2015, E. 2015/15790, K. 2015/30366. Lehtarin cirosundan 6nce gelen cirolarin teminat cirosu
olarak gegerli kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Aligkan, M. ve Cankat, R.: Teori ve Uygulamada Kambiyo
Senedinin Arka Yiiziine Lehtarin Cirosundan Once Atilan Imza (Seklindeki Garanti Cirosu), Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2017, Prof. Dr. iur. Merih Kemal Omag’a Armagan, C. 16, S. 2, Ozel Sayy, s.
29-54.

34 Y. 12.HD., 28.04.2006, E. 2006/6072 K. 2006/9442.

35 Cironun teminat (garanti) fonksiyonu hakkinda bkz. Oztan, s. 598-609; Poroy/Tekinalp, s. 209-210; Kendigelen, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 214-216.

36 Y. 12. HD, 26.05.2016, E. 2016/1261, K. 2016/14888; Y. 12. HD., 28.04.2015, E. 2015/474, K. 2015/11474; Y. 12. HD,,
10.04.2015, E. 2015/583, K. 2015/9317; Y. 12. HD., 11.09.2012, E. 2012/11057, K. 2012/25791; Y. 12. HD., 07.05.2009, E.
2009/1733 K. 2009/10031.

37 Oztan, s. 582-583; Kinacioglu, s. 156; Poroy/Tekinalp, s. 207.

38 Bkz. Bolum II/A.

39  Baumbach/ Hefermehl/ Casper, Art. 16 N. 9; Karayalgin, s. 143; Poroy/Tekinalp, s. 195; Camoglu, s. 13.
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olmayan Kisilere ciro silsilesini diizeltme imkéani verecegini, dolayisiyla sadece ciro serhinin ¢izilmesi
durumunda cironun tamamen ¢izilmis sayilmas: gerektigini savunmaktadir®’.

Sadece ciro serhinin ¢izilmesi halinde cironun tiimiiyle ¢izilmis sayilacagini kabul eden ¢ogunluk
goriisiine cesitli gerekgelerle katilmamaktayiz. Oncelikle, bu halde cironun ¢izilmis sayilmasi, s6z
konusu goriisii savunanlarin ana gerekgesi olan bozuk ciro silsilesinin diizgiin hale getirilmesinin
onlenmesi amacina her zaman hizmet etmeyebilir. Ornegin, (L) ’nin lehtar1 oldugu bir bonoyu beyaz
ciroyla (C1)’, (C1)’in ise bu bonoyu tam ciroyla (C2)’ye devrettigi bir senaryoda, bu bonoyu hirsizlik
sonucu elde eden (H)’nin (C1)’in yapmis oldugu tam cirodaki (C2)’nin ismini ¢izmesi durumunda
cironun tamamen ¢izilmis sayilmasi, ciro silsilesini seklen diizgiin hale getirecektir. Bu kurguda,
(C1)’in gizilmeyen imzasinin beyaz ciro olarak kabul edilmeyip cironun tamamen ¢izilmis sayilmast,
yalnizca (C1)’in ciranta olarak sorumlulugunu ortadan kaldiracaktir ki bu sonug, maddi hukuk
bakimindan hak sahibi olan (C2)’nin daha da aleyhine olacaktir.

Ayrica cironun tamamen ¢izilmis sayllmasini savunan yazarlarin ¢ogunlugu tarafindan da kabul
edildigi tizere, cironun hukuka uygun olarak ¢izilmis sayilabilmesi i¢in, ¢izme isleminin yetkili kisi
tarafindan yapilmis olmasi gereklidir!. Yetkisiz kisilerce yapilan ¢izim ise, agagidaki bolimde de
aciklandig1 tizere tahrifat niteliginde olacaktir. Tam cirodaki ciro serhinin yetkisiz kisilerce ¢izilmesi
de ayni sekilde tahrifat olarak muamele gorecegi i¢in, serhin yetkisiz hamilce cizilerek bozuk ciro
silsilesinin diizeltilmesi, her haltikdrda maddi hukuk anlaminda gegersiz olacaktir. Sekli hak sahipligi
incelemesinde, bor¢lu veya muhatap banka, ciro serhinin silinmesiyle geriye kalan imzay1 beyaz ciro
olarak algilayacagi i¢in, cironun tamamen ¢izilmis sayilmasi bu halde de miimkiin olmayacaktir.

Ciro serhinin yetkili kisi tarafindan ¢izilmesi halinde ise, bu kisinin iradesine aykir1 sekilde cironun
tamamen ¢izildiginin kabuliiniin hakli bir gerekcesi bulunmayacaktir. Ornegin, senedin yetkili
hamili, senedi tam ciroyla ciro ettikten sonra fikrini degistirerek senedi heniiz teslim etmeden
once, ciro serhini ¢izip senedi beyaz ciroyla devretme yolunu tercih edebilir. Tam ciro ile devredilen
senedin herhangi bir sebeple iade alinmasindan sonra, bu senedin {igtincii bir kisiye devredilmesi
i¢in de 6nceki cirodaki ciro serhinin ¢izilmesi yontemi kullanilabilir. Benzer sekilde, senet tizerindeki
rehin veya tahsil cirosu, taraflarin anlagmasi sonucu rehin veya tahsil cirosu serhi ¢izilerek temlik
cirosuna ¢evrilebilir. Tiim bu hallerde, cironun tamamen ¢izilmis sayilmas: yerine, yetkili kiginin
iradesine uygun olarak geriye kalan imzanin beyaz ciro olarak kabul edilmesinin daha uygun olacag:
kanaatindeyiz.

Sonug olarak sadece ciro serhinin ¢izilmesi halinde de maddi hukuk y6niinden ¢izimi yapan kiginin
yetkisine ve iradesine bakilarak hareket edilmesi gereklidir. Cizimi yapan yetkili kisinin iradesinin
cironun tamaminin ¢izilmesi yoniinde olmasina ragmen, “iptal” yazis1 imzaya kadar uzanmamissa,
ispata ve gorlintise giivene iliskin hususlar sakli kalmak kaydiyla cironun tamamen ¢izildigi kabul
edilebilir. iradenin sadece serhin ¢izilmesi yoniinde oldugu bir durumda ise, artik TTK m.686/1

40  Doganay, s. 1649; Imregiin, s. 71; Oztan, s. 570-571; Tuna/Gée Giirbiiz, s.148; Tekil, s. 130; Aliskan, s. 156-159; Kendigelen,
A.: Gek Hukuku, 5. Bast, Istanbul 2019, s. 251-252; Haciomeroglu, s. 6-62.
41  Bkz. Bolum IIT/A.
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ve 790 uyarinca ¢izilmis bir cirodan bahsedilemeyecektir. Bununla birlikte s6z konusu hiikiimlerin,
bu halde de ¢izilen ciro serhiyle sinirli olarak kiyasen uygulanacagi, yani cizilen serh yazilmamis
sayilarak geriye kalan imzanin hukuki sonuglarini dogurmaya devam edecegi kabul edilmelidir.
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2010 tarihli bir karar1 da bu goriisii destekler niteliktedir.

Bu agiklamalar, senedin arkasindaki tam cironun serh kisminin ¢izilmesi hali i¢in gecerlidir.
Senedin 6n yiizline atilmis olan tam ciro serhinin ¢izilmesi halinde ise, varilmas: gereken sonug
daha farklidir. TTK m.701’in tigtincii fikrasinda, muhatabin veya diizenleyenin imzalar1 hari¢ olmak
tizere, poli¢enin yliziine atilan her imzanin aval serhi sayilacagi; maddenin dordiincii firkasinda ise,
kimin icin verildigi belirtilmeyen avalin, diizenleyen i¢in verilmis kabul edilecegi ifade edilmistir. Bu
bakimdan, senedin 6n yiiziindeki tam cironun serh kisminin ¢izilmesi halinde, geriye kalan imza,
diizenleyen icin verilmis aval olarak kabul edilecektir?’.

lll. CiZiLMiS CIRONUN MADDi HUKUK BAKIMINDAN GEGERLILiGi
A. CiROYU CiZME HAKKI

I. Cizme Hakkinin Sahibi ve Kapsami

Senet bedelini 6deyen borglunun police ve protesto belgesini talep etme hakkini diizenleyen
TTK m.727/2de, poligeyi 6demis olan her cirantanin, kendi cirosunu ve kendisinden sonra gelen
bor¢lularin cirolarim ¢izebilecegi belirtilmistir. Senet 6dendikten sonraki asamada ciro silsilesinin
sadelestirilmesine yonelik bu hitkmiin*4, TTK m.686/1 (ve de m.790) kapsaminda ciroyu ¢izme yetkisi
acisindan genel bir kural olusturdugundan bahsedilemez. Bu bakimdan maddi hukuk kapsaminda
kimlerin ciroyu ¢izme hakkina sahip olacaginin ayrica belirlenmesi gereklidir. Doktrinde, bu konuda
farkli goriisler ileri stiriilmiistiir.

Arslanli ve Imregiin, herhangi bir ayrim yapmadan hamilin ciro silsilesini diizeltmek icin ciroyu
gizebilecegini savunmugtur®®. Bu goriisten hareket edilirse, senedi elinde bulunduran herkesin

42 Y. 12. HD,, 09.02.2010, E. 2009/30453, K. 2010/2721; “Somut olayda, hamiline diizenlenmis ¢ekte ilk cironun N.A.
tarafindan yapildigi bu cironun alt kismina “BEDELI TAHSILDIR” “Akbank TAS. Manavgat sb./Antalya” yazildigr daha
sonra cironun altia ilave olarak yazilan bu kisim iizerine “IPTAL” yazildigi goriilmiistiir. Goriildiigii gibi hamil Akbank'in
adint yazarak cirosunu tam ciro halinde diizenledikten sonra sadece tam ciroyu ihtiva eden Akbank ismini iptal ederek
cirosunu beyaz ciro haline doniistiirmiistiir. Bu durumda hamilin ciro imzas iptal edilmediginden varligimi korumaktadir.
Burada iptal edilen kisim yalmzca ¢ek bedelinin tahsil edilmesi igcin Akbanka yapilan tahsil cirosunun iptalidir. Sayet hamil
kendi cirosunu iptal etmek istese idi cirosu iizerine iptal yazisini yazmasi gerekirdi. Kendi cirosunu iptal etmediginden ve
bu ciroda beyaz ciro olmakla bu ciroya dayanarak alan ve bankaya ibraz ettigi anlagilan takip alacakliss Mehmet Arslan
yetkili hamildir. Cek iizerinde yapildigi iddia edilen degisiklikler kesideci tarafindan paraf edildigine ve bunun aksinin de
iddia edilmedigine gore sikayetci bor¢lu Nevzatin ileri stirdiigii hususlar yargilamay: gerektirdiginden icra mahkemesinde
dinlenemez. Mahkemece sikayetin reddine karar vermek gerekir iken kabuliine karar verilmesi isabetsizdir”. Aksi yonde
bkz. Y. 19. HD,, 12.02.2013, E. 2012/17335, K. 2013/2548.

43 Tuna/Gog Giirbiiz, s.148; Aliskan, s. 157. Bununla birlikte poligede 6n yiize atilan cironun muhataba ait olmasi
durumunda, ciro serhinin gizilmesi sonucu geriye kalan imza, TTK m.695 uyarinca kabul hitkmiinde olacaktir.

44 Camoglu, s. 13.

45  Arslanli, H.: Ticari Senetler Dersleri, 3. Basi, Ankara 1954, s. 109; Imregiin, s. 76.
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ciroyu ¢izme hakkina sahip oldugu, dolayisiyla ¢izim konusunda yetki tartismasinin 6nemsiz oldugu
sonucuna varmak gerekir.

Karayalgin, ciroyu ¢izme yetkisinin, polige alacaklisina ait oldugunu, yetkisiz kisilerce yapilacak
gizimin tahrifat niteliginde olacagini belirtmistir®. Bu goriis uyarinca, senedi elinde bulunduran
yetkisiz hamil, cirolar: ¢izerek ciro silsilesini diizeltemeyecektir. Ancak yazar, police alacaklisinin,
TTK m.727de 6ngoriildiigii tizere sadece kendi ve kendisinden sonra gelen cirolar:1 mu ¢izebilecegi
yoksa kendinden 6nce gelen cirolar dahil senet tizerindeki tiim cirolar1 mi ¢izebilecegi konusunda
bir agiklik saglamamustir.

Poroy/Tekinalp, cironun hakki olan kimse tarafindan cizilmesi gerektigini ifade etmistir®’. Yazara
gore, her ciranta, policeyi teslim etmeden 6nce kendi cirosunu ¢izebilecek ve ayrica TTK m.727/2
uyarinca policeyi 6demis olan her ciranta, kendi cirosunu ve kendinden sonra gelen cirolar: ¢izme
hakkina sahip olacaktir®®,

Oztan ve Kinacioglu ise, TTK m.727/2’ye ek olarak maddi hukuk anlaminda hak sahibi olan
hamilin, kendi hukuki durumunu degistirmedigi siirece senet {izerindeki cirolar1 gizebilecegini
belirtmiglerdir®. Oztan’a gore, cironun, ciro silsilesinin diizeltilmesi veya onceki hamillerce ileri
siiriilebilecek defilerin ortadan kaldirilmasi amaciyla gizilmesi miimkiin degildir™.

Kanimizca, ciroyu ¢izme yetkisi, ciroyu elinde bulunduran herkese verilmemelidir. Aksi takdirde,
senedi megru olmayan bir sekilde eline geciren kisi, ciro silsilesini bozan cirolar1 ¢izerek maddi
hukuk yontinden megru hamile kargi da ileri stiriilebilecek bir hak sahipligi elde etmis olur. TTK
m.727/2de, poligeyi 6deyen cirantanin ¢izim hakkini dahi kendi cirosu ve kendinden sonra gelen
cirolarla smirlayan kanun koyucunun amacmin da bu olmadig agiktir. Bununla birlikte TTK
m.686/1ve 790 kapsaminda gegerli ciro ¢iziminin, TTK m.727/2 ile sinirli oldugu da séylenemez.
Yazarlarin ekseriyeti tarafindan kabul edildigi tizere, cirantanin, yapmis oldugu ciroyu senedi
heniiz teslim etmeden 6nce ¢izmesi miimkiindiir. Yine senedi 6deme disinda bir sebeple iade alan
cirantanin, kendi cirosunu gizebilecegi konusunda siiphe bulunmamaktadir. Burada asil belirlenmesi
gereken husus, s6z konusu durumlar disinda yetkili hamilin ciroyu hangi halde ¢izilebilecegidir.

“Ciro ¢iziminin hamilin kendi hukuki durumunda bir degisiklik yaratmamas:” kriteri, bu bakimindan
uygulanabilir bir sinirlama getirmekle birlikte, senet iizerindeki diger hak sahiplerine etkiyi goz ard
etmesi sebebiyle eksik kalmaktadir. Hamil tarafindan yapilacak ciro ¢izimi, hamilin kendi hukuki
durumunu etkilemese dahi tstteki cirantalarin haklarini olumsuz etkileyebilir. Dolayisiyla yetkili

46  Karayalgin, s. 142. Benzer yonde bkz. Doganay, s. 1649, Tuna/Gog Giirbiiz, s. 154, Pulagh, H.: Kiymetli Evrak Hukukunun
Esaslari, 7. Baski, Ankara 2019, s. 187.

47  Poroy/Tekinalp, s. 194-195. Benzer yonde bkz. Ulgen, s. 167.
48  Camoglu da cironun sadece onun sahibi ciranta tarafindan ¢izilebilecegini ifade ederek benzer bir goriisii benimsemistir;
Camoglu, s. 12.

49  Oztan, s. 587; Kinacioglu, s. 155. Benzer yonde bkz. Kendigelen, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 208. Bu goriisiin Alman
doktrinindeki kaynag i¢in bkz. Baumbach/ Hefermehl/ Casper, Art. 16 N. 9.

50 Oztan, s. 588.
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hamilin kendi cirosu ile diger cirolari ¢izme yetkisinin belirlenmesindeki esas kriter, ¢izimin hamilin
hak sahipligine olumlu, diger cirantalara ise haksiz yere olumsuz etkide bulunmamasi olmalidur.

Bu ¢ercevede, senedin yetkili hamili, kendi hukuki durumunu iyilestirecek olmas: sebebiyle ciro
silsilesinde daha iistte yer alan bir cirosunu gizemez®!. Ornegin, bir bononun, lehtar (L) tarafindan
beyaz ciro ile (Cl)e, (Cl) tarafindan beyaz ciro ile (C2)’ye ve (C2) tarafindan yine beyaz ciroyla
tekrardan (Cl1)e devredildigi bir durumda, (C1), (C2)’ye yaptig1 ciroyu gizerek ona kars1 alacakli
konumuna gecemez. Ayni sekilde, miras¢i, murisin ismine yapilan ciroyu ¢izerek senedin dogrudan

kendisine temlik edildigi yoniinde bir izlenim yaratamaz>2.

Yetkili hamil, iistte yer alan cirantalardan birinin cirosunu ¢izerek bu cirantanin sonraki cirantalara
kars1 sorumlulugunu da ortadan kaldiramaz. Ornegin, bir bononun, lehtar1 (L) tarafindan beyaz
ciro ile (C1)%, (C1) tarafindan beyaz ciro ile (C2)’ye ve (C2) tarafindan yine beyaz ciroyla (H)ye
devredildigi bir durumda, (H), (C1)'in cirosunu ¢izerek bonoyu 6deyen (C2)nin ona bagvurmasini
engelleyemez. Buna karsilik (H), kendi hukuki durumunu iyilestirmeyecegi ve diger cirantalarin
hakkini etkilemeyecegi i¢in (C2)’nin cirosunu ¢izebilecektir. Benzer bir sekilde, (H), senetten
kaynaklanan alacak hakki tizerinde tasarrufta bulunma hakkinin bir sonucu olarak (L)’nin cirosunu
gizerek halihazirda diizgiin olan ciro silsilesini bozabilir.

Ciro ¢izme yetkisi hakkinda bir diger sorun, senedi rehin veya tahsil cirosu ile elinde bulunduran
kisinin, senetteki cirolari ¢izip ¢izemeyecegidir. Bahis konusu kisilerin, ciroyu veya ciro serhini ¢izerek
ciro silsilesini diizeltemeyecegi veya rehin veya tahsil cirosunu temlik cirosu haline getirmeyecegi
konusunda siiphe bulunmamaktadir. Bu kisiler, senet tizerindeki haktan feragat etme yetkisine sahip
olmadiklar1 i¢in®3, ciro silsilesini bozacak veya bazi cirantalari sorumluluktan kurtaracak sekilde
de cirolar1 gizemezler. Senedi rehin cirosu veya tahsil cirosu ile elinde bulunduran kisinin, aym
zamanda cirosu daha {istte yer alan bir ciranta olmas: halinde, bu kisi yine ne kendi cirosunu ne
de diger cirantalarin cirosunu ¢izebilecektir. Bu kapsamda, s6z konusu kisiler, sadece ciroyu yapan
kisinin lehtar olmasi veya bir onceki cironun tam ciro olmasi kaydiyla kendilerine yapilan rehin
cirosunu veya tahsil cirosunu c¢izebilirler. Zira bu halde cironun ¢izimi, ciro eden ciranta ile diger
cirantalarin haklarini hicbir gekilde etkilemeyecektir>*.

2. Cironun Yetkisiz Ciziminin Hukuki Sonuglari

Cironun yetkisiz kisi tarafindan ¢izilmesi, doktrinin ekseriyeti tarafindan senet tizerinde yapilmis
bir tahrifat olarak kabul edilmektedir>. Senet iizerindeki tahrifatin sonuglarini diizenleyen TTK’nin

51  Baumbach/ Hefermehl/ Casper, Art. 16, N. 9; Biilow, Art.16 N. 13.
52 Baumbach/ Hefermehl/ Casper, Art. 16, N. 9; Oztan, s. 588.

53 Arslanl, s. 114, 117; Oztan, s. 613, 627-628; Poroy/Tekinalp, s. 212, 214; Imregiin, s. 77-78; Bozer/Géle, s. 112; Pulagl, s.
196, 200-201. Tahsil cirosu yoniinden aksi goriiste olanlar i¢in bkz. Karayalgin, s. 150; Kinacioglu, s. 178.

54 Buna karsilik bir 6nceki cironun beyaz ciro olmas: durumunda, tahsil veya rehin cirosuyla senedi elinde bulunduran
kisi, kendisine yapilan ciroyu ¢izmesi durumunda seklen yetkili hamil durumuna gelecegi igin, boyle bir ¢izimi yapma
yetkisine sahip olmayacaktir.

55 Baumbach/Hefermehl/Casper, Art. 16 N. 9; Biilow, Art. 16, N. 12; Karalayalgin, s. 142; Oztan, s. 587; Poroy/Tekinalp, s.
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748inci maddesi uyarinca, “bir police metni degistirildigi takdirde, degistirmeden sonra polige iizerine
imza koymus olan kisiler, degismis metne ve ondan once imzasim koyanlar ise eski metne gore sorumlu
olurlar”. Yetkisiz ciro ¢iziminin genis anlamda tahrifat niteliginde oldugu gortsiine katilmakla
birlikte, TTK m.748’in, cironun teshis fonksiyonunu diizenleyen TTK m.686/1 ve m.790 hiikiimleri
ile ciro ¢iziminin kendine 6zgii niteligi dikkate alinarak uygulanmasi gerektigini diigiinmekteyiz>°.
Bu noktada, ¢esitli ihtimallere gore degerlendirme yapilmalidir.

[k degerlendirme, bozuk olan ciro silsilesinin yetkisiz bir bicimde diizeltilmesi ihtimali agisindan
yapimalidir. Senet, ancak sekli veya maddi anlamda yetkili hamil tarafindan ciro edilerek
devredilebilir"”. Buna kargilik senetten sekli anlamda yetkili hamil oldugu anlagilmayan ve maddi
hukuku anlaminda da hak sahibi olmayan kisinin, senedi devretmesi miimkiin degildir. Béyle bir
kisi tarafindan yapilacak cironun ne temlik ne de teminat islevi olacaktir®®. Ornegin, (D) bir bono
diizenleyerek lehtar (L)’ye teslim etmis; sonrasinda bono, (L) tarafindan beyaz ciro ile (C1)%, (C1)
tarafindan ise tam ciro ile (C2)’ye devredilmis; (C2)’nin bonoyu kaybetmesi iizerine bonoyu eline
geciren (E), senedi (F)’ye ciro etmis, (F) ise senedi ciro ile (H)ye devretmistir. Bu senaryoda, (C1)’in
cirosundan sonraki kopukluk, senet metninden anlasildig i¢in, (E), ne sekli ne de maddi hukuk
anlaminda hak sahibi sifatini kazanmuistir. Dolayisiyla olayda (E) ve (F) tarafindan yapilacak cirolarin
ne temlik fonksiyonu ne de teminat fonksiyonu bulunacaktir. Bu halde (H), cironun kopuklugundan
once senette imzas1 bulunanlarin yani sira, cirolar1 gegersiz olan (E) ve (F)’ye kars1 da senede dayali
olarak herhangi bir talepte bulunamayacaktr.

Yukaridaki 6rnekte, bonoyu bulan (E)’nin, (C1)’in yapmis oldugu tam cironun tamamini veya ciro
serhini ¢izerek ciro silsilesini diizgiin hale getirmesi durumunda ise, (E) sekli anlamda hak sahibi
haline gelecegi i¢in, onun tarafindan (F)’ye yapilan ciro ile (F) tarafindan (H)’ye yapilan ciro, gegerli
olacak ve temlik ve teminat fonksiyonuna sahip olacaktir. Ancak (E)’nin (C1) tarafindan yapilan ciroyu
¢izme hakk: bulunmadii i¢in, bu ¢izim iglemi, tahrifat niteliginde olacaktir. Bu halde, TTK m.748’in
uygulanmasi halinde, bu tahrifatin, senede daha 6nceden imza atan (D), (L) ve (Cl)e kars: ileri
stiriilemeyecegini, dolayisiyla (H) nin senede dayali olarak sadece senede tahrifattan sonra imza atan
(E) ve (F)’ye kars1 bagvurabilecegi iddia edilebilir. Ne var ki, bu halde, ciro silsilesinin diizgiin olmasi
sebebiyle TTK m.686/1 uyarinca yetkili hamil olarak kabul edilecegi ve diizgiin ciro zincirindeki her
ciranta senet sebebiyle sorumlu olacag1 igin®, (H); (D), (L) ve (C1)e de bagvurabilecektir.

Diizgiin bir ciro silsilesindeki bir cironun yetkisiz ¢iziminin sonuglari ise daha farklidir. Ornegin, bir
bono, lehtar (L) tarafindan (C1)%, (C1) tarafindan ise (H)’ye tam ciro ile devredilmis, daha sonra da

194; Tuna/Gog Giirbiiz, s. 154; Camoglu, s. 23; Kendigelen, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 208; Pulagsl, s. 148.

56 Cironun yetkisiz ¢izimini tahrifat olarak kabul eden Oztan, police borglularinin imzalarinda yapilan degisikliklerin
TTK m.748 anlaminda senet metninde degisiklik anlamina gelmeyecegini, m.748’in bu tir degisikliklere kiyasen
uygulanabilecegini ifade etmistir; Oztan, s. 863.

57 Maddi hukuku anlaminda hak sahibinin, seklen hak sahibi gozitkmese de senedi ciro edebilecegi yoniinde bkz.
Kinacioglu, s. 156; Poroy/Tekinalp, s. 207. Oztan, gegerli bir halefiyet durumu harig, maddi hukuk bakimdan hak sahibi
kisinin, seklen hak sahibi olmamasi halinde senedi ciroyla devredemeyecegini ifade etmistir, Oztan, s. 593.

58  Oztan, s. 604; Kinacioglu s. 158; Poroy/Tekinalp, s. 208; Aligkan, s. 299-300. Aksi yonde bkz. Tuna/Gég Giirbiiz, s. 156.

59  Poroy/Tekinalp, s. 209.
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bononun zilyetligi (H) tarafindan tahsil cirosuyla (T)’ye gecirilmis olsun. Bu 6rnekte, ciroyu ¢izme
yetkisi bulunmayan (T)’nin, (L)nin cirosunu ¢izmesi halinde, bu ¢izim gecersiz olacaktir. Ancak
s0z konusu cironun ¢izilmesiyle birlikte, (H), artik senedin sekli hak sahibi olarak gozitkmeyecektir.

Burada (H)nin ve senedi ondan ciroyla devralan kisilerin, senede dayali olarak (H)den 6nce gelen
borglulara bagvurma hakkina sahip olup olmayacagi sorunu ortaya ¢ikacaktir. TTK m.748den
yola cikilir ise, diizenleyen ile (L) ve (C1), cironun ¢izilmesinden 6nce senede imza atiklari iin,
bu kisilerin sorumlulugunun ciro silsilesinin bozulmasindan sonra da devam edecegi sonucuna
varilmalidir®. (H)’nin senedi (M)’ye ciro etmesi durumunda ise, (H)'nin sorumlulugu ile (M)’nin
hak sahipligi, (H) tarafindan yapilan cironun gegerliligine bagl olacaktir. (H), her ne kadar (L)’nin
cirosunun silinmesi sonucu sekli hak sahipligini yitirmisse de maddi hukuk anlaminda hak sahibi
kalmaya devam etmistir®!. Dolayistyla maddi hukuk uyarinca hak sahibi olan (H) tarafindan (M)’ye
yapilan ciro gegerli olacak olup, (M), yetkili hamil olarak (H) ile ondan 6nce gelen tiim borglulara
karsi, bagvuru sartlarinin saglanmasi kaydiyla senede dayali talepte bulunabilecektir.

B. CIRONUN CiZiLMESINDE EHLIYET VE TEMSIL

Cironun ¢izilmesi bir hukuki islem niteliginde oldugu i¢in, bu islemi gergeklestirecek kisinin fiil
ehliyetine sahip olmasi gereklidir. Kambiyo senetlerine iliskin ehliyeti diizenleyen TTK m.670te,
“sozlesme ile bor¢clanmaya ehil olan kisi, kambiyo senetleri ile borclanmaya da ehildir” denilerek genel
fiil ehliyetine gonderme yapilmus, &zel bir ehliyet sarti getirilmemistir®%. Bu bakimdan, cironun
cizilmesi isleminin kambiyo bor¢lanmast niteliginde olup olmadig tartismasindan bagimsiz olarak
bu islemin gerceklestirilmesi i¢in, ¢izimi yapan hamilin, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK)
uyarinca fiil ehliyetine sahip olmasi gereklidir®.

Ayirt etme giicline sahip olmayan yetkili hamil tarafindan yapilacak ¢izim, TMK m.15 uyarinca
mutlak butlanla batil olup, bu ¢izimin veli veya vasinin sonradan verecegi onay ile gecerli hale gelmesi
miimkiin degildir®. Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar ise, yasal temsilcilerinin onay1
olmadikea kendi islemleriyle borg altina giremez ve malvarliklar: tizerinde tasarruf bulunamazlar.
Ancak bu kisiler, yasal temsilcilerinin izni olmaksizin, kendilerini herhangi bir yiikiimliiliik altina
sokmadan karsiliksiz kazanim saglayan islemleri gerceklestirebilirler®®. Dolayisiyla ayirt etme
glicline sahip kiigiikler ile kisitlilarin ciroyu ¢izme ehliyetine sahip olup olmadigs, ¢izimin yarattig
hukuki sonuglara gore belirlenmelidir.

60  Aynisonug, ciro ¢iziminin ciro silsilesini bozmamasi halinde de ortaya ¢ikacaktir. Bu halde, cirosu yetkisiz olarak ¢izilen
ciranta, cirosunun ¢izilmesine ragmen kendinden sonra gelen hamillere kars: cirosu sebebiyle sorumlu olmalidir.

61  Oztan, s. 582-583; Aliskan, s. 231.

62 Karayalgin, s. 44-45; Domanic, s. 93-94; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 54; Pulagli, s. 121.

63  Cizimi gergeklestiren yetkili hamilin yabanci uyruklu olmas1 durumunda, TTK m.766 uyarinca bu kisinin ehliyetinin
belirlenmesinde vatandas: oldugu iilke hukuku uygulanir.

64  Oguzman, K., Seligi, O. ve Oktay-Ozdemir, S.: Kisiler Hukuku, 18. Bast, Istanbul 2019, s. 84-85; Dural, M. ve Ogiiz, T.:
Tiirk Ozel Hukuku Cilt I1, Kisiler Hukuku, 20. Basks, Istanbul 2019, s. 69.

65  Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 108-109; Dural/Ogiiz, s. 91-92; Akipek, J., Akintiirk, T. ve Ates, D.: Tiirk Medeni
Hukuku Baslangi¢ Hitkiimleri, Kisiler Hukuku, Birinci Cilt, 15. Basi, Istanbul 2019, s. 324-325.
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Cironun ¢izilmesinin ciro silsilesini bozarak sinirli ehliyetsizin senetteki hakkini kaybetmesine
sebebiyet verecek olmasi halinde, sinirli ehliyetsizin yasal temsilcisinin onay1 olmaksizin yapacagi
cizim gegersiz olacaktir. Ayni sekilde, sinirli ehliyetsiz, yasal temsilcisinin onayr olmaksizin ciro
silsilesini bozmasa dahi iistte cirosu bulunan kisilerin cirolarin: silerek bu kisileri senet borglusu
olmaktan ¢ikaramaz. Buna karsilik daha 6nce yasal temsilcisinin rizasiyla atilan cironun, senet heniiz
ciro edilen kisiye verilmeden 6nce veya s6z konusu senet ciro edilen tarafindan iade edildikten sonra
cizilmesi, sinirli ehliyetsizin malvarli1 igin olumsuz bir sonug dogurmayacagt igin, sinirl ehliyetsiz,
bu ¢izme islemini yasal temsilcinin onay1 olmaksizin gerceklestirebilecektir. Ancak sinirl ehliyetsizin
sadece ciro serhini gizerek ciroyu beyaz ciro haline getirmesi, onun senet ile bor¢lanabilecegi kisilerin
kapsamini genisletecegi icin, yasal temsilcinin onay1 olmadan gegerli kabul edilmemelidir.

Kiigitk adina kambiyo taahhtidiinde bulunma yetkisine sahip olan veli, kiigiigli temsilen senetteki
cirolar1 ¢izebilirr. TMK m.462’nin besinci bendi uyarinca, vesayet altindaki kisi adina kambiyo
taahhiidiinde bulunulabilmek icin, vesayet makami olan sulh hukuk hakiminden izin alinmasi
gereklidir. Ne var ki, cironun c¢izilmesi kambiyo taahhiidii dogurmayacag: icin, vasinin, vesayet
alindaki kisi adina bu islemi sulh hukuk mahkemesinin izni olmaksizin yapabileceginin kabulii
gerekir. Ancak ciro serhinin cizilerek senedin beyaz ciroya dontistiiriilmesi, yukarida da ifade
edildigi tizere kambiyo taahhtidiinii genisletecegi icin, sulh hukuk hakiminin iznini gerektirecegi
kanaatindeyiz.

Ciroyu ¢izme hakkinin bir tiizel kisiye ait olmas1 halinde, bu hak, tiizel kisiyi temsile yetkili kisilerce
kullanilacaktir. Ticaret sirketlerinde miisterek imza kuralinin uygulandigi durumlarda, ¢izme
isleminin, miisterek imza yetkisine sahip iki temsilcinin onayiyla gergeklestirilmesi gereklidir.

Yetkili hamil, ¢izme iglemini 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun (BK) temsile iliskin hiitkiimleri
uyarinca bir temsilci aracilifiyla da gerceklestirebilir. Cironun ¢izilmesi kambiyo taahhiidi
niteliginde olmadig1 i¢in, genel yetkili ticari vekilin, 6zel yetkilendirme olmaksizin miivekkili adina
ciroyu gizebilecegi kanisindayiz. Ancak tam cironun beyaz ciro haline getirilmesi, kambiyo taahhtdi
niteliginde olacag igin, ticari vekilin bu islem icin 6zel olarak yetkilendirilmis olmast gereklidir®®.

TTK m.677de diizenlenen imzalarin bagimsizlig1 ilkesi uyarinca, senet tizerinde bulunan imzalardan
birinin ehliyetsizlik sebebiyle gegersizligi, senetteki diger imzalarin gegerliligini etkilememektedir.
TTK m.678de ise, temsil yetkisi bulunmaksizin veya temsil yetkisi asilarak bagka bir kisiyi temsilen
atilan imza sebebiyle, temsil edilenin degil temsilcinin kendisinin sorumlu olacag: 6ngorillmiistiir.
Kambiyo taahhtdiine iliskin ehliyetsizligin ve yetkisiz temsilin sonuglarinin diizenlendigi
bu hiikiimlerin, cironun ¢izilmesi halinde uygulanmasi, bunlarin niteli§i geregi miimkiin
goziikmemektedir. Kanaatimizce, ehliyete veya temsil yetkisine sahip olmaksizin cironun gizilmesi de
tahrifat olarak degerlendirilmelidir. Bu ¢ergevede, hak sahibi olmayan bir kimse tarafindan cironun
¢izilmesinin hukuki sonuglarina iligskin olarak yukarida yaptigimiz agiklamalar, cironun ehliyetsiz
bir kimse veya yetkisiz temsilci tarafindan ¢izilmesi hali acisindan da gegerli olmalidir.

66 BK m.551/2 uyarinca, ticari vekil, agik¢a yetkili kilnmadik¢a kambiyo taahhiidiinde bulunamaz. Buna karsilik ticari
temsilci, BK m.548 uyarinca, miivekkili adina kambiyo taahhiidiinde buluma yetkisine sahip oldugu i¢in, onun adina
ciroyu gizme yetkisini kullanabilecektir.
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C. CIRONUN CiZiLMESINDE iRADE SAKATLIKLARI

Ciroyu ¢izme iradesinin bulunmamasi veya mevcut iradenin sakat olmast, belirli durumlarda ¢izimin
gecerliligini etkileyebilecektir.

Doktrinde, kambiyo taahhiidiinde bulunma iradesine yonelik defilerin, iyiniyetli ticiincii kisilere
kars1 ileri siirtilmesi konusunda ¢esitli ayrimlar yapilmaktadir. Buna gore, bir¢ok belgeyi imzalarken
gozligiint takmadigi i¢in bir kambiyo senedini hataen imzalayan kisinin, bu imzanin olusturdugu
hukuki goriinlise bizzat katkida bulundugu igin, senet dolayisiyla iyiniyetli {i¢incii kigilere karsi
sorumlu olmas: gerektigi kabul edilmektedir®”. Ayni sonug, bilingli olarak alinan alkol veya
uyusturucunun etkisiyle ayirt etme giiciiniin kaybedildigi bir durumda senedin imzalanmasi hali
agisindan da savunulmaktadir®®. Kambiyo taahhiidiinde bulunma konusunda bir irade mevcut
olmasina ragmen, bu iradenin hata, hile veya korkutma sonucu sakatlanmis olmasi halinde
ise, agirlikli goriise gore, bu irade sakatliklari senedi iyiniyetli iktisap etmis kisilere karst ileri
stiriilemeyecektir. Buna kargilik imzanin cebir sonucu atilmis olmas: ihtimalinde, ortada imza
sahibine isnat edilebilecek bir irade beyani olmadig; i¢in, imza sahibinin iyiniyetli kisilere kars1 dahi
sorumlu olmayacag: genel kabul gérmektedir®.

[rade sakatlhig: halleri arasinda yapilan séz konusu ayrim, cironun ¢izilmesi iglemi agisindan da
uygulanmalidir. Buna gore, bir cironun hak sahibi tarafindan yanlslikla ¢izilmesi durumunda, iyiniyetli
ticlincii kisilerin hukuki goriiniise giiveni korunmali ve cironun hukuka uygun olarak ¢izildigi kabul
edilmelidir. Ornegin, bir bonoyu beyaz ciro ile devralan (A), senedi tam ciro ile (B)’ye cirolamus, ancak
bu ciroyu, senedi (B)’ye teslim etmeden 6nce yanlislikla ¢izmis ve daha sonra senedi kaybetmistir. Bu
durumda, (A), s6z konusu bonoyu (C)den iyiniyetli olarak devralan (D)’ye karsi, cirosunu hatali olarak
¢izdigi iddiasinda bulunamayacaktir. Ciroyu ¢izme iradesi bulunmasina ragmen bu iradenin hata, hile
veya korkutma nedeniyle sakat olmasi halinde de ayni sonuca varmalidir. Buna karsilik cironun fiziki
cebir kullanilarak ¢izilmis olmasi halinde, bu ¢izim, hak sahibine isnat edilemeyecek ve bu durum bir
mutlak defi olarak iyiniyetli kisilere kars: da ileri siiriilebilecektir.

Senet iizerinde yer alan bir cironun hamil tarafindan yanliglikla ¢izilmesi nedeniyle ciro silsilesinin
bozulmasi durumunda ise, hamil, maddi hukuk anlaminda yetkili hamil olarak kalmaya devam
edecegiicin, cironun yanliglikla gizildigini kural olarak senedin borglularina karsiileri siirebilecektir”?.

67  Oztan, s. 226; Poroy/Tekinalp, s. 100-101; Yilmaz, L.: Kambiyo Senetlerinde Def’iler, Istanbul 2007, s. 197, 213. Kirca, bir
kambiyo taahhiidiinde bulunuldugunun objektif olarak fark edilebilir olmasinin, irade beyaninin sahibine isnat edilmesi
iin gerekli ve yeterli oldugunu savunmustur; Kirca, I (Kendigelen/Kirca): Kiymetli Evrak Hukuku, stanbul 2019, s.
100-101.

68  Poroy/Tekinalp, s. 105; Kirca, s. 99.

69  Oztan, s. 224; Kinacioglu, s. 166; Kirca, s. 99; Helvaci, M. (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan): Kiymetli Evrak Hukuku,
11. Basy, Istanbul 2019, s. 71. Poroy/Tekinalp, senedin tehdit altinda imzalanmasi halinde de imzanin sahibine isnat
edilemeyecegini savunmaktadir; Poroy/Tekinalp, s. 100-101. Ayni yonde bkz. Sarikaya, M: Kambiyo Senetlerinde Teminat
Kayds, Istanbul 2018, s. 120. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 2018 tarihli bir kararinda tehdit sonucunda bonoya atilan
imzanin sahibine isnat edilemeyecegine ve mutlak defi olarak iyiniyetli kisilere kars1 da ileri stiriilebilecegine hitkmetmistir;
YHGK,, 13.06.2018, E.2017/1627, K. 2018/1187. Yilmaz ise, senetteki imzanin hile, korkutma veya cebir yoluyla atilmig
olmasi halinde, bunun mutlak defi olarak herkese kars ileri siirtilebilecegini belirtmistir, Yilmaz, Defiler, s. 208-212.

70  Bkz. Bolum V/B.
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IV. ODEMEDE CiZiLMiS$S CIRONUN GEGCERLILiGiNi INCELEME YUKUMLULUGU

A. BORCLUNUN iNCELEME YUKUMLULUGU

TTK m.710/3% gore: “Hile veya agur bir kusuru bulunmadik¢a policeyi vadesinde ddeyen kisi borcundan
kurtulur. Odeyen kisi, cirolar arasinda diizenli bir teselsiiliin bulunup bulunmadigini incelemekle
yiikiimlii ise de cirantalarin imzalarimin gegerliligini arastirmak zorunda degildir” Bu hikiim,
bor¢lunun, polige veya bonoyu 6deme i¢in ibraz eden kisinin yetkili hamil olup olmadigini aragtirma
yikiimlaligintin, TTK m.686/1 uyarinca ciro silsilesinin diizgtinliigiiniin seklen incelenmesiyle
sinirli olacagini 6ngoérmektedir. Bu gergevede, senet bor¢lusu, hamilden hak sahipligini kanitlamak
tizere kimliginin ibrazini talep etmek disinda, ciro silsilesindeki imzalarin gegerliligini aragtirma
yitkiimliiliigiine ve yetkisine sahip degildir’!.

Hamilin yetkisinin incelenmesine iligkin bu ilkelerin, ciro silsilesinde ¢izilmis cirolarin yer almasi
halinde nasil uygulanmasi gerektiginin ayrica degerlendirilmesi gereklidir. TTK m.686/1’in ikinci
cimlesinin agik hiikmii geregince, ¢izilmis cirolar ciro silsilesinin diizgiinliigiiniin incelenmesinde
yazilmamis sayilacaktir. Buradaki asil sorun, bor¢lunun, ¢izilmis cirolarin hukuku uygun olarak
¢izilip ¢izilmedigini arastirmasinin gerekip gerekmedigidir.

Ciro ¢iziminin gegerli olabilmesi igin ciroyu ¢izen kisinin bu yonde imzasini arayan Camoglu, cironun
¢iziminin hak sahibinin imzasini icermemesi halinde, ciro zincirinin kopuk oldugu sonucuna
varilmasi gerektigini, buna ragmen 6deme yapilmasinin TTK m.710/3 anlaminda agir kusur
olusturacagni ileri siirmiistiir’?. Cironun gizilmesi i¢in hak sahibinin imzasinin bulunmasinin sart
olmadigini diisinmemiz sebebiyle, Camoglu’nun bu goriisiine katilamamaktayiz. Kanimizca, senet
tizerindeki cironun “iptal” veya “gecersizdir” gibi ifadelerin kullanilmasi veya karalama ve silme gibi
yontemlerle ¢izilmis goziikiityor olmasi halinde, borglu, kural olarak bu ¢izimin yetkili kisi tarafindan
yapilip yapilmadigini veya ¢izime iliskin diger bir gegersizlik sebebinin bulunup bulunmadigini
aragtirmakla ytikiimlii tutulmamalidir. Dolayistyla senet metninden seklen ¢izilmis oldugu anlagilan
cirolar ¢ikarildiktan sonra ciro silsilesine gore hamil géziiken kisiye yapilan 6deme, ciro gizimi
hukuka aykir1 olsa dahi iyi 6deme olarak kabul edilmeli ve bor¢luyu borcundan kurtarmalidir.

Kural bu olmakla birlikte, bazi hallerde, bor¢lunun, cironun hukuka aykir: olarak ¢izildigini senet
metninden anlamasi gerekebilir. Ornegin, (D)’nin (L) lehine diizenledigi bir bono, beyaz cirolarla
(L) tarafindan (Cl)%, (C1) tarafindan (C2)’ye ve (C2) tarafindan tekrardan (D)’ye ve son olarak (D)
tarafindan tam ciroyla (C3)e devredilmis olsun. Bu senedi (C3)’ten hirsizlik sonucu alan (H), (D)
tarafindan (C3)e yapilan tam ciroyu gizerek senedin seklen yetkili hamili konumuna gelebilir. Ancak
(H)’nin senedin 6denmesi i¢in (D)’ye bagsvurmasi halinde, (D)nin kendi cirosunun hukuka aykiri
olarak ¢izildigini bilmesi gerekecektir. (D), buna ragmen bono bedelini (H)’ye 6derse agir kusurlu
olarak hareket etmis kabul edilebilir’3.

71 Domani, s. 268; Oztan, s. 675-676; Poroy/Tekinalp, s. 228; Kendigelen, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 242-243.
72 Camoglu, s. 17.
73 TTK m.710/3 uyarinca, hile veya agir kusur olusturan davranislara érnek olarak bkz. Oztan, s. 699-700.
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Yukaridaki ornekte, senedin (H) tarafindan (K)’ya devredilmis olmas: halinde, daha farkli bir
sonuca varilmasi gerekebilir. TTK m.686/2’ye gore, “police herhangi bir suretle hamilin elinden ¢ikmus
bulunursa, birinci fikrada yazili hiikiimlere gore hakk: anlasilan yeni hamil, ancak poligeyi kétiiniyetle
iktisap etmis oldugu veya iktisabinda agir bir kusur bulundugu takdirde o policeyi geri vermekle
yiikiimliidiir”. Bu hitkiim uyarinca, kotiiniyeti veya agir kusuru bulunmaksizin senedi sekli anlamda
yetkili hamilden devralan kisi, senedin maddi hukuk anlaminda hak sahipligini kazanacaktir’4. Bu
halde (D), kendi cirosunun gizilmis oldugu gerekgesiyle (K)’ya 6deme yapmaktan kaginamayacaktir.

B. MUHATAP BANKANIN iNCELEME YUKUMLULUGU

Cekte muhatap bankanin inceleme ytikiimliiliigii ise, TTK m.801'de diizenlenmistir. Bu hitkme gore,
“cirosu kabil bir ceki odeyecek muhatap, cirolar arasinda diizenli bir teselsiiliin var olup olmadigin
incelemekle yiikiimlii ise de cirantalarin imzalarimn gecerliligini arastirmak zorunda degildir”
Dolayisiyla muhatap bankanin arastirma yiikiimliiliigii de ¢eki ibraz eden hamilin sekli anlamda hak
sahipliginin incelenmesiyle sinirlidir”>.

Mubhatabin inceleme yikiimlalagi agisindan, TTK m.812’nin de goz 6ntinde bulundurulmas:
gerekmektedir. TTK m.812’ye gore, diizenleyenin c¢ek defterini iyi saklamama gibi bir kusuru
bulunmadik¢a, sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin 6denmis olmasindan dogan zarar, muhatap
bankaya ait olacaktir. Cirantalarin imzalarinin gegerliligi TTK m.801'de 6zel olarak diizenlendigi i¢in,
imzalarin sahteligi durumunda, TTK m.812’nin uygulama alan1 bulmayacag kabul edilmelidir”®.

Hukuka aykiri olarak ¢izilmis cirolar acgisindan ise, uygulanacak hitkmiin belirlenmesi daha
sorunludur. Gegersiz ciro ¢iziminin tahrifat niteliginde olmasindan yola ¢ikarak burada TTK
m.812’nin uygulama alani bulacag: iddia edilebilir. Ne var ki, TTK m.801, sadece cirantalarin
imzalarinin gecerliligi konusunda degil, genel olarak cirolar arasinda diizenli bir silsilenin varlig
bakimindan muhatap bankanin inceleme yiikiimliligiinii diizenlemektedir. Cizilmis cirolar da
ciro silsilesinin diizgiinliigiinii etkileyen bir unsur olarak bu incelemede muhatap banka tarafindan
dikkate alinacak hususlar arasindadir. Dolayisiyla cirolarin yetkisiz ¢izimi sonucu ciro silsilesinin
diizeltilmesi durumunda, muhatap bankanin ytikimliligt, TTK m.801 uyarinca sekli inceleme ile
sinirl olmalidir.

AyricaTTKm.812,esasolarak diizenleyeninimzalamadigi veya ¢ek tutarinin tahrifat yoluylaartirildig:
bir ¢ekin 6denmesi halinde, bundan kaynaklanan zararin nasil paylastirilacagini diizenlemektedir.
Bu kapsamda, muhatap banka, kural olarak sahte veya tahrifata ugramis bir ¢eki 6demesi sebebiyle
kusur aranmaksizin sorumlu olacak iken, bu sorumluluk, diizenleyene atfedilebilecek kusur oraninda

74 Oztan, s. 594; Poroy/Tekinalp, s. 200-201; Kirca, s. 50-51; Pulagh, s. 176-177.

75 Bununla birlikte TTK m.801de, senedi 6deyen borglunun sorumlulugunu hile veya agir kusur haline hasreden TTK
m.710/3%in ilk ciimlesine benzer bir ifadeye yer verilmemistir. Camoglu, kanun koyucunun, kurulmas: ve faaliyet
gostermesi izne tabi olan bankalar i¢in, burada daha yiiksek bir 6zen yiikiimliiliigti 6ngordagiini ifade etmistir, Camoglu,
s. 18-19;

76  Kendigelen, Cek Hukuku, s. 326-327.
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ortadan kalkacaktir. Buna karsilik TTK m.801, diizenleyenin imzasinda ve ¢ek tutarinda sahteligin
veya tahrifatin bulunmamasina ragmen, kétii 6deme yapan muhatap bankanin, dizenleyenden
ziyade senedi elinde bulunduran yetkili hamile karsi sorumlulugunu diizenlemektedir. Cironun
yetkisiz ¢izimi halinde, diizenleyenin senetten kaynaklanan sorumlulugu artirilmadig: icin, TTK
m.801’in uygulanmasi bu agidan da yerinde olacaktir’’.

Camoglu, polige ve bonolar i¢in belirtmis oldugu goriisiine paralel sekilde, TTK m.801 uyarinca
yapilacak incelemede, muhatap bankanin, kimin tarafindan yapildig: belli olmayan ciro ¢izimlerini
gecerlikabul etmemesive boyle bir ¢ekiibraz eden hamile 6deme yapmamasi gerektigini savunmustur.
Kanimizca ise, bu halde de ciroyu gizen kisinin imzasinin aranmamasi gerekir. Muhatap banka,
cironun hak sahibi tarafindan ¢izilip ¢izilmedigini denetlemekle yiikiimlii olmadan seklen ¢izilmis
goziiken cirolar1 goz ard1 ederek ciro silsilesinin diizglinligiini incelemelidir.

V. CiRO CiZiMiNiN GEGERLILIGINE iLiSKiN iSPAT KURALLARI
A. ICRA YARGILAMALARINDA

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunuw'nun (1K) 167’nci ve devami maddeleri, kambiyo senetlerine 6zgii
ilamsiz takip yolunu diizenlemektedir. Bu 6zel takip yoluna basvurulabilmesi i¢in, takibin dayandig:
senedin kambiyo senedi vasfini tagimasi ve takip alacaklisinin bu senedin yetkili hamili olmasi
gereklidir’®. Alacaklinin senedin yetkili hamili olup olmadigi, TTK m.686/1 ve m.790 uyarinca
yapilacak sekli incelemeye gore belirlenmektedir. Buna gore, ¢izilmis cirolar yok sayilarak seklen
yapilacak bir inceleme sonucunda ciro silsilesine gore yetkili hamil goziiken kisi, takip hakkina
sahip olacaktir’®. Ciro ¢iziminin gegersiz olmast durumunda, bu gegersizligin icra yargilamasinda
ileri strtliip stiriilemeyecegi ise, icra hukuku ilkelerine gore cesitli ihtimaller dikkate alinarak
degerlendirilmelidir.

[iK m.169 ila 170 uyarinca, borglu, kambiyo senedine dayali takibe kars1 bes giin icerisinde icra
mahkemesi nezdinde borca itiraz edebilir. IIK m.169a/1%e gére borca itirazin kabul edilebilmesi i¢in,
bor¢lunun, takip alacaklisina kars1 borcunun olmadigini veya sona erdigini ya da ertelendigini resmi
veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile ispatlamasi gerekmektedir. Bor¢lunun takip konusu senetteki
imzasini inkar etmesi ise, IIK m.170'de 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore, icra mahkemesi, imza
inkar1 halinde, imzanin borgluya ait olup olmadigint HMK m.211 uyarinca yaptiracag: bilirkisi
incelemesiyle tespit ettirecektir®®. Senetteki imzanin borgluya ait oldugunun ispat yiikii alacaklrya
ait oldugu i¢in, imzanin borgluya ait olup olmadiginin tespit edilememesi halinde, takip sona
erecektir®!. Borglu, takip konusu senedin kambiyo senedi vasfini tasimadig1 veya alacaklinin yetkili

77  Bozer/Gole, diizenleyenin zarar gormeyecek olmas: sebebiyle, diizenleyen disindaki kisilerin imzasindaki sahteligin,
TTK m.812’nin kapsamina girmeyecegini savunmustur, Bozer/Gole, s. 370-371. Ayn1 yonde bkz. Erdem, s. 77-78.

78  Kuru, B.: Icra ve Iflas Hukuku El Kitaby, 2. Basi, Ankara 2013, s. 752-766.

79 Y. 12.HD., 15.04.2014, E. 2014/8767, K.2014/10942; Y. 12. HD., 20.09.2012, E. 2012/8632, K.2012/27148.

80  Yilmaz, E.: Icra ve Iflas Kanunu Serhi, Ankara 2017, s. 907.

81  Yilmaz, icra ve Iflas Kanunu, s. 902-903; YHGK., 9.5.2019, E. 2017/1656, K. 2019/548.
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hamil olmadig1 iddiasini ise, IIK m.170a uyarinca bes giin icerisinde sikayet yolu ile icra mahkemesi
nezdinde ileri siirmelidir®.

Yargitay, imza sahteligi disindaki sahtelik iddialarinin borca itiraz ya da sikdyet yoluyla dile
getirilebilecegini kabul etmektedir®?. Ciro silsilesinin, cirolardan birinin hak sahibi olmayan biri
tarafindan ¢izilmesi sonucu diizeltilmesinin tahrifat olusturdugundan hareketle, yetkisiz ciro
¢iziminin de borca itiraz ya da sikiyet yoluyla ileri siiriilebilecegi diisiiniilebilir®*. Ne var ki, TTK
m.677de ongoriilen imzalarin bagimsizhigy ilkesi geregince, bor¢lunun, ciro silsilesindeki diger
kisilerin cirolarinin gegersizligini ileri siiremeyecegi dikkate alindiginda®, ciro silsilesini diizgiin
hale getiren ciro ¢iziminin hukuka aykir1 oldugu iddiasinin icra mahkemesi 6niinde dinlenmesi
miimkiin olmayacaktir.

Bununla birlikte ciro silsilesinde takip alacaklisindan 6nce gelen bor¢lunun, tam cirosundaki
ciro serhinin c¢izildigi iddiasini, bir borca itiraz veya sikayet olarak icra mahkemesinde ileri siiriip
siiremeyeceginin ayrica tartigilmasi gerekir. Ornegin, bir bono, lehtar (L) tarafindan (Cl)e, (C1)
tarafindan (C2)’ye tam ciro ile devredilmis, daha sonra bu bonoyu (C2)den hirsizlik sonucu elde
eden (H), (C1) tarafindan yapilan cirodaki “(C2)’ye 6deyiniz” ibaresini ¢izmistir. Bu 6rnekte, (H)
tarafindan (C1)e karst bir icra takibi yapilmas: halinde, (C1), kendi ciro serhinin hukuka aykir
olarak ¢izildigi iddiasinda bulunabilecek midir? Borca itirazin 1K m.169a/1 uyarinca senet ile
ispatlanmasi gerektigi ve yetkisiz ¢izim iddiasinin senetle ispatlanmasi miimkiin olmadig1 icin,
(C1), bu iddiasin1 borca itiraz yoluyla ileri siiremeyecektir. Cironun yetkili kisi tarafindan gizilip
¢izilmediginin bilirkisi araciligiyla yapilacak bir sahtelik incelemesi sonucu ortaya cikarilmas fiilen
miimkiin gézitkmedigi icin, yetkisiz ¢izim iddiasinin ITK m.170a uyarinca sikayet yoluyla dinlenmesi
ihtimali de ¢ok dustiktiir.

B. HUKUK DAVALARINDA

TTK m.686/2 ve TTK m.792de, poligenin veya ¢ekin hamilin elinden herhangi bir suretle ¢tkmasi
halinde, senedi elde eden yeni hamilin, sadece senedin iktisabinda kotiiniyetli veya agir kusurlu
hareket etmesi halinde o senedi geri vermekle yiikiimlii olacag: belirtilmistir. Senedi ele gecirdikten
sonra onceki cirolar ¢izerek kendini seklen hak sahibi haline getiren hamilin, kétiiniyetli sayilacag:
agiktir. Cironun bu sekilde yetkisiz ¢izildigini bilen veya bilebilecek durumda olan ve bu sekilde
senedi iktisap eden kisiler de kotiiniyetli kabul edilecektir®®.

82  Yilmaz, icra ve iflas Kanunu, s. 915-920.

83 YHGK,, 08.06.2016, E. 2014/12-1128, K. 2016/774; Y. 12. HD, 02.06.2014, E. 2014/12889, K. 2014/15817.

84  Ciro silsilesi bozuk olmasi, alacaklinin yetkili hamil olmadigina yonelik bir savunma tegkil edecegi i¢in, bunun, esas
itibariyle sikayet yoluyla ileri siiriilmesi gereklidir. Bu konudaki bazi1 Yargitay kararlar1 soyledir: Y. 12. HD., 26.05.2016,
E. 2016/1261 K. 2016/14888; Y. 12. HD,. 15.04.2014, E. 2014/8767 K. 2014/10942; Y. 12. HD.,, 29.04.2013, E. 2013/7402
K. 2013/16182.

85  Ulgen, s. 174; YHGK., 25.03.2015, E. 2013/19-2238, K. 2015/1062; Y. 19. HD, 17.05.2017, E. 2016/13281, K. 2017/3874;
Y. 19. HD, 13.10.2016, E. 2016/1834, K. 2016/13317.

86  Oztan, s. 596. YHGK., 13.06.2012, E.2017/1627, K. 2018/1187; “Kdtii niyetten maksat, senedin énceki hamilin elinden
rizast hilafina ¢iktigim bilmek veya bilebilecek durumda bulunmaktir”.
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Senet elinden rizasi disinda ¢ikan hamil, senedi kotiiniyetli olarak elinde bulunduran kisilere
karst TTK m.686/2 ve m.792 uyarinca senedin iadesi (istirdati) davasi agabilir. Bu davada, senedin
elinden rizasi diginda ¢iktigini iddia eden davaci, senedin kétiiniyetli veya agir kusurlu olarak iktisap
edildigini ispat etmekle yiikiimlii olacaktir®’. Bu ¢ercevede, cironun davali tarafindan gizilerek ciro
silsilesinin diizeltilmis oldugunu da davaci ispat etmelidir. fade davasinin, maddi hukuk anlaminda
hak sahibi olmayan hamilden senedi devralan kisiye kars1 agilmasi halinde ise, cironun yetkisiz
olarak ¢izildiginin bu kisi tarafindan bilindiginin veya bilinmesi gerektiginin ispatlanmasi gereklidir.
Senedin hamil tarafindan kotiiniyetli olarak iktisab1 ve/veya cironun yetkisiz olarak ¢izilmesi, hukuki
fiil niteliginde oldugu i¢in tanik dhil her tiirlii delil ile ispat edilebilir®é.

Hamil, senedi tam ciroyla cirolamis, ancak hentiz senedi cironun yapildig: kisiye devretmeden 6nce
yitirmisse, senedi eline geciren kisi, tam ciroyu gizerek senet elinden rizas: disinda ¢ikmis olan hak
sahibine kars1 da icra takibi baglatabilir. Bu durumda, icra mahkemesi dniinde cironun hukuka aykir:
olarak ¢izildigini iddia edemeyecek olan maddi hak sahibi, ciroyu ¢izen hamile karsi mentfi tespit
davasi agarak bor¢lu olmadigini da iddia edebilir®. Bu davada da cironun hukuka aykiri olarak
¢izildigi, her tiirlii delil ile ispatlanabilir.

Senetteki cironun ¢izme iradesi olmaksizin veya yetkisiz olarak ¢izilmesi durumunda, senedi elinde
bulunduran hamilin, cironun ¢izilmesi islemenin gegersizligini kendinden 6nce gelen borglulara
karsi ileri siirmede menfaati olabilir. Ornegin, senedi 6deyerek sonraki hamilden geri alan bir
ciranta, kendinden 6nce gelen cirantanin cirosunun yetkisiz ¢izilmesi sebebiyle bu kisiye kars
senedi ileri siirme hakkini kaybedebilir. Yine senetteki cirolardan birinin kazayla ¢izilmesi sonucu
ciro silsilesi seklen bozuk hale gelebilir. Hamil, ilk 6rnekte cirosu ¢izilen cirantaya, ikinci 6rnekte
ise senetteki tiim borglulara karsi, ciro silsilesinin sekli durumunu esas alan kambiyo senedine 6zgii
takip yoluna basvuramayacaktir. Ancak cironun yetkisiz olarak veya yanlislikla ¢izilmesi halinde,
bu ¢izme islemi maddi hukuk anlaminda gegersiz olacagi i¢in, hamil, bu gegersizligi, diger basvuru
sartlarinin saglanmis olmasi kaydiyla, ilk halde cirosu cizilen cirantaya, ikinci halde ise herhangi
bir senet bor¢lusuna karsi acacagi alacak davasinda ileri stirebilmelidir. Bu halde, alacagin bir
kambiyo senedine dayandig1 ve ¢izme eyleminin maddi hukuk anlaminda sonu¢ dogurmayan bir fiil
niteliginde oldugu dikkate alindiginda, hamilin, ciro ¢iziminin gegersiz oldugunu her tiirli delil ile

ispat edebilecegi kanisindayiz”°.

87 Y.11.HD, 12.05.2015, E. 2015/1085, K. 2015/7315, Eris, G.: Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére, Kiymetli Evrak, 2. Bas,
Ankara 2016, s. 341; Y. 19. HD, 12.12.2010, E.2010/4658, k. 2010/14236, Eris, s. 360.

88 HMK m.200 ve 201de diizenlenen senetle ispat zorunlulugu, sadece hukuki islemler agisindan 6ngériilmistiir. Hukuki
fiillerin senetle ispatlanmas1 miimkiin olmadigi iin, bu fiiller senet disinda takdiri delillerle de ispat edilebilir, Kuru, B:
Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2016, s. 399; Tok, O. ve Koltas, H.: Senetle Ispat Kuralinin
Tesis Edilis Amaci Bakimindan Bazi Vakialarin Ispatina iligkin Degerlendirmeler, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 2016, Cevdet Yavuza Armagan, C. 22, Ozel S. 3, s. 2701; Karaaslan, V.: Senetle
Ispat Mecburiyeti Gergekten Bir Mecburiyet Mi?, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi 2019, C. 15, S. 44, s. 817-818.

89  Buna karsilik ciro serhini ¢izen hamilden senedi iyiniyetle iktisap eden kisi, TTK m.686/2 uyarinca senedin maddi
hukuk anlaminda hak sahipligini kazanacag: i¢in, senet elinden rizasi diginda ¢ikan hamil, s6z konusu kisiye karst
senedin rizasi dis1 elinden ¢iktig1 savunmasini ileri siiremeyecektir. Bu halde, senet elinden rizasi1 disinda gikan hamil,
ciro serhini hukuka aykir1 olarak gizen kisiye kars1 haksiz fiil davas agabilir.

90  Bir s6zlesmeyle baglantilh hukuki fiilin senetle ispat zorunluluguna tabi olmayacag yoniinde bkz. Tok/Koltas, s. 2707; Karaaslan, s. 818.
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VI. SONUC

TTK m.686/1 ve m.790da ¢izilmis cirolarin yazilmamis sayilacagi belirtilmis, ancak ciro ¢izme
hakkina kimlerin sahip oldugu, gecerli bir ciro ¢iziminin sartlar1 ve bu sartlara aykir1 ¢izimin
sonuglar1 hakkinda tam bir a¢iklik saglanmamustir. Doktrindeki agirlikl goriis ve Yargitay tarafindan
da kabul edildigi tizere, cironun tizerine bir ¢izgi ¢izilmesi veya cironun gegersiz kilinmasina yonelik
bir beyanin konulmasi, cironun ¢izilmis sayilmasi i¢in gerekli sekil sartini saglamakta olup, bu
bakimdan ayrica ¢izimi yapan kisinin imzasina gerek bulunmamaktadir. Kimlerin ciroyu ¢izme
hakkini haiz oldugu ve ¢izimin gegersizliginin sonuglarinin neler oldugu konusunda ise, belirsizligin
giderilebilmesi i¢in maddi hukuk incelemesi ile sekli inceleme agisindan ayri degerlendirmeler
yapilmasi gereklidir.

Cironun ¢izilmesi, maddi hukuk anlaminda bir hukuki islem niteligindedir. Bu ¢ercevede, cironun
hak sahibi olmayan biri tarafindan ¢izilmesi ya da ¢izim konusunda gecerli bir iradenin bulunmamast,
hukuki gériiniise giivenin korundugu durumlar disinda ¢izim islemini gegersiz kilacaktir. Ciroyu
cizme yetkisi ise, sadece senedi elinde bulunduran mesru hak sahibine ait olup, bu kisi, ancak kendi
durumunu iyilestirmemesi ve diger cirantalarin haklarina haksiz yere olumsuz etkide bulunmamasi
sartiyla senetteki cirolar: ¢izebilir.

Bununla birlikte cironun ¢izilmesi isleminin maddi hukuk anlaminda gegerliliginin, sekli anlamda
hak sahipliginin veya borgluluk durumunun belirlenmesi agisindan bir 6nem ifade etmeyecegini
belirtmek gerekir. TTK m.686/1 ve m.790 uyarinca sekli anlamda hak sahipligi belirlenirken, senet
tizerindeki ¢izilmis cirolar, hukuken ¢izilip ¢izilmediklerine bakilmaksizin yazilmamais sayilir ve goz
ardi edilir. Bu noktada, senet bor¢lusu veya muhatap bankanin, senetteki ¢izilmis cirolarin gegerli bir
sekilde ¢izilip ¢izilmedigini aragtirma yiikiimlilagti bulunmamaktadir.

Ciro ¢iziminin gegersizliginin, ciro silsilesinin sekli durumunu esas alan kambiyo senetlerine dayal:
takip yolunda ileri stiriilmesi de pek miimkiin gozitkmemektedir. Cironun yetkisiz ¢izilmesi senette
sahtelik olarak kabul edilebilirse de s6z konusu sahteligin bilirkisi incelemesi ile tespitinin genel
olarak miimkiin olmamasi, bu iddiaya icra mahkemeleri éniinde dayanilmasini engellemektedir.
Bu bakimdan, cironun ¢iziminin maddi hukuk anlaminda gegersizligi, esas itibariyle senedin
seklen hak sahibine kars agilacak senedin iadesi ve menfi tespit davalari ile cironun gegersiz olarak
¢izilmesinden olumsuz etkilenen maddi hukuk yoniinden hak sahibinin agacag: alacak davalarinda
ileri siiriilebilecektir.
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