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Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersindeki Yapilandirmact
Ogrenme Ortamina Iligkin Gériigleri

Davut SARITAS' ve Hasan Hiiseyin KILINC?

Oz

Bu calismanin amaci, ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri dersindeki yapilandirmact  6grenme  ortamint
degerlendirmelerine iliskin goriislerinin bazi degiskenler acisindan belirlemektir. Orta Anadolu’da bir ilde bulunan
farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip ti¢ ortaokuldan 5, 6, 7 ve 8 sinif seviyesinde 6grenim gbren 259 (138 erkek, 121
kiz) 6grenci tizerinde yapilan calismada veriler Argtin ve Askar (2010) tarafindan gelistirilen 28 maddeden olusan
“Yapilandirmact Ogrenme Ortamlarini Degerlendirme Olgegi” araciligi ile toplanmistir. Nicel analiz sonucunda elde
edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir; lcegin tiim boyutlarinda ve genel puanlar agisindan 6grencilerin Fen Bilimleri
dersini ¢ok ust diizeyde olmamakla birlikte yeterli diizeyde yapilandirmact olarak gordiikleri belitlenmistir. Ayrica
degiskenlerden smif diizeyi agisindan anlamh bir farkhlasma gorilmemis, ancak okulun sosyo-ckonomik diizeyi
degiskeni acisindan yitksek diizey okul 6grencileri lehine, cinsiyet degiskeni acisindan da kiz 6grenciler lehine anlamli
bir farklilasma gorilmistir. Genel anlamda elde edilen bu sonuglar literatirdeki benzer caligmalar ile bazi acilardan
otusturken bazt acilardan 6rtusmemektedit.

Apnahtar Kelimeler: Fen Bilimleri Dersi, Ortaokul Ogrencileri, Yapilandirmact Ogrenme Ortami

Secondary School Students' Views on Constructivist Learning Environment in Science
Course

Abstract

This study aims to determine the views of secondaty school students regarding the constructivist learning
environment in the science class in terms of some variables. In the study with 259 (5,6,7 and 8-grade students; 138
boys, 121 girls) students from three secondary schools with different socio-economic levels in a province in Central
Anatolia, the data collected through the "Constructivist Leatning Environments Scale." The scale consists of 28
items and developed by Argiin and Askar (2010). The findings obtained as a result of quantitative analysis can be
summarized as follows; In all dimensions of the scale and terms of overall scores, it determined that the students
regarded the Science course as an adequate level of constructivist, although not at a very high standard. Besides,
there was no significant difference in terms of grade-level from the variables. Still, it was a significant difference in
favor of the high-level socio-economic school, and gitls in terms of variables In general terms, these results overlap
with similar studies in the literature in some respects, but do not correspond in some respects..
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SARITAS ve KILINC
Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersindeki Yapilandirmaci Ogrenme Ortamina Iliskin Goriigleri

Girig

Yapilandirmacilik kavrami epistemolojik, pedagojik ve psikolojik acidan farkli géndermelere sahiptir
(Under, 2010, s. 201). Egitim literatiirde yaptlandirmaciliga katki sunanlar arasinda Kant’tan Dewey’e
Piaget’den Vygotsky’e, Bruner’den Gardner’a kadar bircok isimden bahsedilmektedir (Ciftei, Stnbil ve
Koksal, 2013, s. 282). Esasen kokeninde 6znelci bir bilgi felsefesi (epistemoloji) yatan yapilandirmaciligin
gecen yizyilda psikolojik zeminde bir 6grenme kurami olarak kendini gdsterdigi ve zamanla pedagojik
zemini de kapladigi goriilmektedir. Bu nedenle giiniimiiz egitim literatiriinde genis bir kullanim alanina
sahiptir. Yapilandirmacilik 6grenmenin yani sira egitim, 6gretim ve program gelistirmeyi veya diisinsel,
kisisel, bilimsel bir bilgi teorisini tanumlayan bir kuram olarak ifade edilmektedir (Matthews, 2002, s. 121).
Bu farkli géndermeler 1s181nda en genel hali ile yapilandirmaciligin bireylerin bilgiyi nasil edindigi, nasil
anlamlandirdigi ve nasil 6grendigini aciklayan bir kuram veya yaklasim oldugu sdylenebilir.

Yapilandirmact 6grenme yaklasimin en temel savi bilginin 6znel bir sekilde birey tarafindan
yapilandirilmasidir. Bu nedenle 6grenme olgusu, kisisel deneyimler tizerinden bir anlam olusturma stireci
olarak 6znel bir nitelige sahiptir (Doganay ve Tok, 2010, s. 217). Bireysel deneyimleri anlamlandirma daha
onceki bilgilerin olusturdugu kavramsal bir filtre dolayimda gergeklestigi icin yapilandirmact yaklasima gore
on bilgiler yeni 6grenmeleri belirler (Harris ve Graham, 1994, s. 238). Diger taraftan yapilandirmacilik
Ogrenmeyi Ogretimle aynt anda yiriiyen bir stire¢ olarak gérmez. Baska bir ifade ile bireylerin kendilerine
sunulan bilgileri dogrudan kabul etmeleri bir 6grenme degildir. Ogrenme eski ve yeni 6grenmeler arasinda
iliski kurularak, bu iligkinin 6znel bir sekilde yapdandirilmast ile gergeklesir (Kalpana, 2014, s. 27).

Egitim literatiirinde en stk vurgu yapilan kavramlardan birisi olan yapilandirmacilik 1980’lerden
itibaren egitimi etkilemeye baglamis, 1990’lt yillardan itibaren de diinya genelinde egitim programlart ve
uygulamalari icin basat bir yaklasim halinde gelmistir (Ocak, 2012, s. 27; Doganay ve Sart, 2012, s. 23). Bu
durumun tlkemiz egitim sisteminde de karsilik buldugu ve yapilandirmaciligin 6zellikle 2004 sonrast fen
dgretimi programlarinda benimsendigi goriilmektedir (Under, 2010, s. 201; Atila ve Sézbilir, 2016, s. 1420).
Oteden beridir fen egitimi gerek yapilandirmaciligin gelisme siirecinde katki sunan isimlerin modellerinden
(6r. ]. Piaget, J. Bruner, R. Gagné, D. Ausubel), gerekse yapilandirmaciligin giinimiizdeki yontemlerinden
(6r. 5E, 3E ¢ibi 6grenme dongiileri) yararlana gelmis ve bu baglamda kavramsal 6grenmeden becerilere
kadar genis bir cergevede olumlu sonuglar elde etmistir (Ozmen, 2004, s. 100).

Yapilandirmaciligin 6grenmenin niteligine yonelik kabulleri onu geleneksel davranisct yaklasimlardan
bariz bir sekilde ayiran en 6nemli yonidir. Bu kabuller egitiminde programlamada ve bu programlar
cercevesinde Ggrenmenin saglanmast icin gereken unsurlarin niteliginde (6r. yontemler, 6gretmenin ve
Ogrencinin roliine vb. boyutlarda) belirgin degisimlere neden olmustur (Kurtdede Fidan ve Duman, 2014,
s. 145). Yapilandirmact 6grenmenin saglanmast icin gereken unsularin bir bilesimi olan 6grenme ortaminin
niteliklerine yonelik yapilan tanimlamalar genel olarak belli baslt 6zellikler etrafinda sekillenmektedir. Tlgili
literatiiriin taranmast ile ortaya c¢ikan s6z konusu 6zellikler Doganay ve Sart (2012, s. 23) tarafindan su
sekilde 6zetlenmistir; yasamla ilgili gercek sorunlart icerme; yitksel seviye distinme becerilerini kullanmaya
imkan verme; mevcut bilgi ve deneyimleri yenileri ile iliskilendirmeyi saglama; sorgulamayi, zengin goriis
acilarint ortaya ctkaran ve bunlarin tartigtimasina imkan veren etkinlikler saglama; bireysel distincelere
tretmek icin firsat ve sorumluluk saglama; bilgiler arasinda butiincil iliskileri 6ne ¢ikarak bakis acisini
olusturma; az sayida kavrami derinlemesine ele alma; 6grenme ortamini olusmasinda Ggrencilere yetki
verme; isbirligi araciligi ile etkilesime tesvik etme; teknoloji kullanmayt 6zendirme ve degerlendirmeyi
ogrenme siirecinin bileseni olarak islevsel hale getirme.

Yapilandirmact 6grenme ortaminin merkezinde bulunan 6grenci bazi becerileri zamanla edinmeli ve
bunlart 6grenme stirecinde kullanmalidir. Yapilandirmact yaklasimda 6grencinin durumu ise G6zetle su
sekilde ifade edilebilir (Doganay ve Sari, 2012, s. 24; Kurt ve Bayar, 2020, s. 141; Ocak, 2012, s. 27);
ogrenci bilglyi ve anlami 6znel olarak olusturan ve sirecte yeniden diizenleyen etkin taraftir; zamanla
edindigi Ust diizey bilissel becerileri (6r. problem ¢6zme, elestirel ve yaratici diisiinme) kullanarak, arastirir
ve kararlar alir, etkinlikler katilma is birligi yapma ve sorumluluk almada isteklidir.

Yapilandirmaci yaklagimin temel vurgusunun 6gretimden ¢ok 6grenme olmasi, bagka bir ifade ile
Ogreticiden daha ¢ok &grenen birey olmasi 6grencinin siirecte daha etkin olmasini gerektirmektedir
(Kumar, 20006; s. 251; Naylor ve Keogh, 1999, s. 93). Ancak bu durum &gretmenin rolini zayiflatmaz,
cunkd bu ortami hazirlayan kisi 6gretmendir. Yapilandirmact 6grenme ortaminin séz konusu 6zellikleri
incelendiginde bu ortami hazirlamasi gereken Ogretmenin krittk 6nemi kendini géstermektedir. Bu
baglamda 6gretmenin gérev ve sorumluluklart su sekilde 6zetlenebilir; (Gilakjani, Leong ve Ismail, 2013, s.
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50; Schwartz, 1994 Akt: Kurtdede Fidan ve Duman, 2014; Kalpana, 2014, s. 28; Nakiboglu, 1999, s. 273;
Ozden, 2020, s. 72); O6grenmenin sorumlulugunun Ggrenenlerle paylasmak; Sgrenenlerin 6n bilgilerini
ortaya ctkarmak; alternatif kavramlarint izerinde diigiinmelerini saglamak, 6grenenlerin dogal meraklarin
aktiflestirmek, diinyay1 ve deneyimleri anlamlandirmada yardimet olmak, sinifta yontem gesitliligi saglamak,
O6grenmenin sosyal dogasint ortaya cikaracak etkinlikler yapmak, bilgi kaynaklarina ulasmada rehberlik
etmek, fiziksel imkanlar1 ve materyal ve teknolojileri saglamak, planlt ama esnek bir stire¢ olusturmak,
ogrenenleri kisisel diisiincelerini ifade etme ve sorgulamalart icin yonlendirmek ve tesvik etmek.

Diinya genelinde oldugu gibi tlkemizde yapilandirmacilik ile ilgili literatiit oldukca zengindir.
Ozellikle 2005-2006 yilindan itibaren yapilandirmaciligin resmi zeminlerde benimsenmis olmast ile
baslayan stregte Ozellikle bu yaklasimi dogrulayan ve geleneksel yaklasimla karsilagtiran bircok calisma
yapimistir (Bas, 2012, s. 205). Gelinen noktada yapilandirmact vurgunun 6énceki programlara kiyasla
giincel programlarda daha Ortitk ve belirsiz oldugu séylenebilir. Bu yapilandirmaciligin programlarda bir
varsayim olarak alindigi anlamina gelebilir. Nitekim 6nemli olan 6grenme ortamlarimizin ne derece
yapilandirict kaldigidir. Bagka bir ifade ile hem 6grenme ortamlarimizdaki uygulamalara hem de gretmen
ve Ogrenci anlayslarina yapilandirmaciligin dinamik bir sekilde yansimasinin devamliligt 6nemlidir. Bu
noktada literatiirde fen Ogretmen adaylart ve Ogretmenlerinin yapilandirmact yaklasim acisindan
durumlarina yonelik calismalara rastlanmaktadir (Akpinar ve Ergin, 2005; Arsal, 2013; Atila ve Sozbilir,
2016; Birikim, 2008; Dogan, 2012; Unal ve Akpinar, 2006; Yangin ve Karasu, 2015; Yangin ve Dindar,
2007; Yddirim, 2011; Yidmaz, 2006). Ancak Ogretmenlerin yant sira yapilandirmaciligin merkeze aldig
ogrencilerin kendi deneyimledikleri ortami yapilandirmact olarak algilayip algilamadiklart da 6nemlidir.
Literatiirde Ogrencilerin  goriisleri Uzerinden O6grenme ortamlarinin  yapilandirmact niteligine iliskin
degerlendirmelerde bulunmaya imkan verecek galismalar az sayidadir (Bas, 2012; Beyhan, 2013; Doganay
ve Sari, 2012; Cirik, Colak ve Kaya, 2015; Erdogan ve Polat, 2017). Bununla birlikte 6zel olarak fen
bilimleri derslerindeki yapilandirmact ortama iliskin 6grenci goriisleri ve anlayislarina dogrudan odakl
calismalar ise daha azdir (Cavus ve Yilmaz, 2014; Zotlu ve Zotlu, 2015).

Ozetle etkili bir 6gretme-6grenme  siirecinin  devam  ettirilmesi, varsa sorunlarinin tartigilmast
acisindan tlkemizde fen bilimleri egitiminde uzun bir siire 6nce benimsenen yapilandirmact yaklasimin
ogrenme ortamlarimizdaki glincel durumu hakkinda fikir verecek calismalara ihtiyag vardur.

Yontem

Bu arastirma betimsel nitelikte olup, 6grenci gorislerini belitleyerek mevcut durumu oldugu gibi
yansitmak amactyla tarama modeline gére ylritilmistir.

Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmada, ortaokul &grencilerinin Fen Bilimleri dersindeki yapilandirmact 6grenme  ortamint
degerlendirmelerine iliskin goriislerini beliflemek amaglanmustir. Bu dogrultuda belitlenen alt amaglar su
sekildedit:

1. Ogrencilerin Fen Bilimleri dersindeki yapilandirmact 6grenme ortamint degerlendirmelerine iliskin
gorisleri ne diizeydedir?

2. Fen Bilimleri dersindeki yapilandirmact 6grenme ortamini degerlendirmelerine iliskin goriisleri
cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta midir?

3. Fen Bilimleri dersindeki yapilandirmact 6grenme ortamint degerlendirmelerine iliskin goriisleri
sinif diizeyi degiskenine gore farklilagmakta midir?

4. Fen Bilimleri dersindeki yapiandirmact 6grenme ortamini degerlendirmelerine iliskin goriisleri
okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore farklilasmakta midir?

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Nevsehir il merkezinde bulunan ortaokul O6grencileri olusturmaktadit.
Orneklem belirlemede tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme tiiriinde, evrende bulunan
alt gruplarin 6rneklemde temsil edilmelerini saglamak amaciyla evren birden fazla tabakaya ayrilir (Balc,
2007, s. 85). Bu nedenle, okul tiirti agisindan gruplandirma yapilmis ve Nevsehir ilinde bulunan 1 dst, 1
orta ve 1 alt sosyo-ekonomik diizey okul secilmistir. Asagida (Tablo 1), arastirmaya katilan &grencilere
iliskin kigisel bilgiler verilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilere Lliskin Kisisel Bilgiler

Degisken F %

Cinsiyet Erkek 138 53,3
Kiz 121 46,7

5. sinif 68 26,3

. 6. sinif 55 21,2

Suf Ditzeyi 7. siuf 69 26,6
8. sinif 67 259

Sosyo- Ust 97 37,5
ekonomik Orta 95 36,7
diizey Alt 67 25,8
Toplam 264 259 100

Cizelge incelendiginde; arastirmaya okul tiriine gore tist sosyo-ekonomik diizey okuldan 97 (%37,5),
orta sosyo-ckonomik diizey okuldan 95 (%36,7) ve alt sosyo-ekonomik diizey okuldan 67 (%25,8) 6grenci
katlmistir. Bu Ogrencilerden 13871 erkek (%53,3), 1211 kiz (%46,7) 6grencidir. Arastirmaya katillan
ogrencilerden 68’1 (%26,3) 5. Sinif, 55’1 (%21,2) 6. Sif, 69’u (%26,6) 7. Stuf ve 67’si (%025,9) 8. Sinufta
6grenim gérmektedir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada, Argiin ve Agkar (2010) tarafindan agimlayict ve dogrulayict faktSr analizleri yapilarak
gelistirilen ve 28 maddeden olusan “Yapilandirmact Ogrenme Ortamlarini Degerlendirme Olgegi”
kallandmistir. Olgek; dgrenci merkesli, diisiindiiren, isbirlifli, yasamia ilgili, 63retim ve dederlendirmenin bir aradalis ve
Jarkli bakas agilar: olmak iizere alti alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin agikladigi toplam varyans %66,65
olarak tespit edilmistir. Olgegin tiimiine ait Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .96, dir. Alt boyutlarda ise
su sekilde belirlenmistir; 6grenci merkezli .762, dustindiren .870, isbirlikli .754, yasamla .890, 6gretim ve
degerlendirmenin bir aradaligi .809 ve farkli bakis acilari .827. Olgege ait dogrulayici faktér analizi
sonucunda ise elde edilen uyum iyiligi degerleri; Ki-kare/sd degeri (827,20/ 343= 2,41), RMSEA= 0.076
olarak hesaplanmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verilerini toplamak icin ilgili birimlerden gerekli izinler alinmigtir. Arastirmacilar tarafindan
érnekleme dahil edilen égrencilere Slcekler uygulanarak veriler toplanmistir. Ogrencilerin 6lcegi ne sekilde
doldurmalari gerektigi ile ilgili gerekli bilgilendirmeler yapilmustir. Ayrica 6grencilerden Sl¢egi samimi ve
dogru bir sekilde doldurmalari talep edilmistir. Olgekler toplandiktan sonra elde edilen veriler SPSS
programina yitkklenmis ve veriler i¢in uygun analizler yapilmistir.

Kisisel veriler analiz edilirken ylizde ve frekans teknikleri kullanilmustir. Cinsiyet degiskenine iliskin
karsilastirmada Oncelikli olarak normallik testi ve varyanslarin homojenligi bakilmis, dagilimin normal
oldugu goérildiginden bagimsiz gruplar t-testi kullandmistir. Sinif diizeyi ve okulun sosyo-ekonomik
diizeyine iliskin yapilan karsilastirmalarda da aymi sekilde normallik testi yapilmis dagilimin normal oldugu
gorildiginden tek yonli varyans analizi ve anlamli farkliliklarin oldugu durumlarda Scheffe testine
bakidmistir. Olgekte yer alan maddelere katiim diizeyini belirlemek icin “Her zaman” (5),  “Cogu
zaman”(4), “Ara sira” (3), “Nadiren” (2), “Hicbir zaman” (1)” dereceleri tercih edilmistir. Aritmetik
ortalamalar yorumlanirken; Her zaman: 4.21-5.00; Cogu zaman: 3.41-4.20; Ara sira: 2.61-3.40; Nadiren:
1.81-2.60; Hicbir zaman: 1.00-1.80. olarak belitlenmistir. Anlamhlik diizeyi ise .05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu béliim 6grencilerin Fen Bilimleri dersindeki yapilandirmact 6grenme ortamint degerlendirmelerine
iliskin gorislerinin ne dizeyde oldugu ve cinsiyet, sif diizeyi ve okulun sosyo-ekonomik dizeyi
degiskenleri acisindan ulagilan bulgular ve yorumlart icermektedir. Asagidaki tabloda (Tablo 2) 6grencilerin
Fen Bilimleri dersindeki yapilandirmact 6grenme ortamina iliskin goriislerine ait aritmetik ortalama ve
standart sapma degetleri yer almaktadir.
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Tablo 2. Ogrencilerin Fen Bilimleri Dersindeki Yapilandirmact Ogrenme Ortamin Degerlendirmelerine Liskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar x ss

Ogrenci merkezli 3,78 0,73
Dastindiren 3,91 0,66
Isbirlikli 3,54 0,86
Yasamla ilgili 3,90 0,83
Ogretim ve degetlendirmenin bir aradaligt 3,45 0,72
Farkli bakss acilart 3,94 0,72
Toplam 3,80 0,56

Tablo 2 incelendiginde O6grencilerin en yiksek dizeyde gorisi farkli bakis actlart (x=3,94),
disindiren (x=3,91) ve yasamla ilgili (x=3,90) alt boyutlarina belirttikleri gériilmektedir. Bu alt boyutlar
strastyla; 6grenci merkezli (x=3,78), isbirlikli (x 3,54) ve 6gretim ve degetlendirmenin bir aradaligt (x=3,45)
izlemektedir. Bu alt boyutlara iliskin 6grencilerin “cogu zaman” dlzeyinde gbriis belirttikleri tespit
edilmistir. Bu baglamda 6grencilerin Fen Bilimleri dersini ¢ok yiiksek olmamakla birlikte yeterli derecede
yapilandirmact bir ortam olarak degerlendirdikleri ifade edilebilir.

Asagida (Tablo 3) ogrencilerin Fen Bilimleri dersini 6grenci merkezli 6grenme ortamu olarak
degerlendirmelerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmisgtir.

Tablo 3. Ogrenci Merkezli Ogrenme Ortammna liskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

M.No Bellek Stratejileri X ss

1 Derste fikitlerimin degerli oldugunu hissediyorum. 3,95 1,06
2 Derste kattlimet olmam icin firsat veriliyor. 4,11 1,32
3 Kendi 6grenmemle ilgili kararlari ben veriyorum. 3,33 1,41
4 Dersle ilgili konularda secim yapma sanst veriliyor. 3,71 1,37
Toplam 3,78 0,73

Ogrencilerin Fen Bilimleri dersini ggrenci merkezli d3renme ortapn olarak degerlendirmelerine iliskin
gorisleri incelendiginde Ogrencilerin en yiiksek dizeyde gorisleri sirasiyla “Derste katlimer olmam igin
firsat veriliyor” (x=4,11), “Derste fikitlerimin degerli oldugunu hissediyorum” (x =3,95) ve “Dersle ilgili
konularda secim yapma sansi veriliyor” (x =3,71) maddelerine belirtmislerdir. Bu maddelere 6grenciler
“cogu zaman” diizeyinde katilmislardir. En dusiik katildiklar madde ise “Kendi 6grenmemle ilgili kararlari
ben veriyorum” (x=3,33) maddesidir. Bu maddeye iliskin 6grencilerin “ara sira” diizeyinde goris
belirttikleri tespit edilmigtir. Bu alt boyuta iliskin toplam aritmetik ortalamaya bakildiginda 6grencilerin
“cogu zaman” (x=3,71) dizeyinde goris belirtikleri gérilmustir. Buna gére, 6grencilerin Fen Bilimleri
dersini 6grenci merkezli bir ortam olarak ¢ok st diizeyde olmamakla birlikte yeterli diizeyde gérdikleri
sGylenebilir.

Asagida (Tablo 4) Ogrencilerin Fen Bilimleri dersini digtindiiren 6grenme ortami olarak
degerlendirmelerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmisgtir.

Tablo 4. Diigiindiiren Ogrenme Ortamna Iiskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

M.No Bilissel Stratejiler X 58

1 Dersle ilgili sorularimin cevaplarint aragtirarak buluyorum 3,77 1,11
2 Ogrenmekte oldugum konu iizerine diisiiniiyorum 4,11 1,06
3 Islenen konuyla ilgili olarak aklima yeni fikirler, sorular geliyor 4,04 1,04
4 Fikitlerimi olugtururken detinlemesine distiniiyorum 3,78 1,14
5 Ders igetisinde verdigim yanitlart sorguluyorum 3,94 1,18
6 Ders beni dustinmeye sevk ediyor 4,05 1,04
7 Dersin yapist, nasil 6grendigim hakkinda diiginmemi sagliyor 3,70 1,20
Toplam 391 0,66

Ogrencilerin  Fen Bilimleri dersini diigiindiiren Ggrenme ortamn olarak degerlendirmelerine iliskin
gorislerine bakildiginda en yiiksek diizeyde sirasiyla; “Ogrenmekte oldugum konu tizerine diiginiyorum”
(x=4,11), “Ders beni diisinmeye sevk ediyor” (x=4,05), “Islenen konuyla ilgili olarak aklima yeni fikitler,
sorular geliyor” (x=4,04), Ders icerisinde verdigim yanitlart sorguluyorum (x =3,94), Fikirlerimi
olustururken derinlemesine digtntyorum (x=3,78), Dersle ilgili sorularimin cevaplarini arastirarak
buluyorum (x=3,77), Dersin yapisi, nasil 6grendigim hakkinda distinmemi sagliyor (x=3,70) maddelerini
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belirtmislerdir. Ogrencilerin verilen maddelerin tamamina “cogu zaman” diizeyinde katidiklari tespit
edilmistir. Bu alt boyuta iliskin toplam aritmetik ortalama incelendiginde, 6grencilerin “cogu zaman”
(x=3,91) duzeyinde gbriis belirtikleri gbriilmistiir. Buna gore, 6grencilerin Fen Bilimleri dersini ¢ok st
dizeyde olmamakla bitlikte distindiiren bir ortam olarak gérdiikleri sGylenebilir.

Asagida (Tablo 5) Ogrencilerin  Fen Bilimleri dersini  isbirlikli 6grenme ortamt olarak
degerlendirmelerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 5. [sbirlikli Ogrenme Ortamna liskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

M.No Tamamlayict Stratejiler X s

1 Derste arkadaslarimla is birligi icinde ¢aligtyoruz 3,29 1,39
2 Derste diistincelerimi paylasmaktan ¢ekinmiyorum 3,62 1,40
3 Fikitlerimi 6gretmenle paylasiyorum 3,95 1,17
4 Ders kapsaminda diger 6grencilerle iletisime gegiyorum 3,31 1,39
Toplam 3,54 0,86

Ogrencilerin Fen Bilimleri dersini isbirlikli igrenme ortam: olarak degetlendirmelerine iliskin gériislerine
bakildiginda en ytksek diizeyde sirastyla; “Fikirlerimi 6gretmenle paylasiyorum” (x =3,95), ve “Derste
distincelerimi  paylasmaktan ¢ekinmiyorum” (x =3,62) maddelerini belirtmislerdir. Bu maddelere
ogrenciler “cogu zaman” diizeyinde katdmuslardir. En dusiik katldiklart madde ise “Ders kapsaminda diger
ogrencilerle iletisime geciyorum” (x=3,31) ve “Derste arkadaglarimla is bitligi icinde calisiyoruz” (x=3,29)
maddelerinin tercih edildigi gériilmektedir. Bu maddelere iliskin 6grencilerin “ara sira” diizeyinde goris
belirttikleri tespit edilmistir. Bu alt boyuta iligkin toplam aritmetik ortalamaya bakildiginda, 6grencilerin
“cogu zaman” (x =3,54) dizeyinde goris belirtikleri goriilmustir. Buna gore, 6grencilerin Fen Bilimleri
dersini isbirlikli bir ortam olarak cok tst dizeyde olmamakla birlikte yeterli diizeyde gordikleri
sGylenebilir.

Asagida (Tablo 6) Ogrencilerin Fen Bilimleri dersinin yasamla ilgili bir 6grenme ortami olarak
degerlendirmelerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 6. Yagamla lgili Ogrenme Ortamna liskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

M.No Ust-Bilissel Stratejiler X ss

1 Gunlik yasamla 6grendiklerimi bagdastirabiliyorum. 4,10 1,04
2 (3grendiklerimi nerede uygulayabilecegimi biliyorum 3,99 1,18
3 Konularla yasam arasindaki bagi kurabiliyorum 3,78 1,17
4 Derste 6grendiklerimin gercek dinyada isime yarayacagini distiiniiyorum 3,76 1,16
‘Toplam 3,90 0,83

Ogtrencilerin Fen Bilimleri dersini yagamla ilgili bir igrenme ortamn olarak degerlendirmelerine iliskin
gorislerine  bakildiginda  en  ylksek  diizeyde sirasiyla;  “Ginlik  yasamla  Sgrendiklerimi
bagdastirabiliyorum.” (X =4,10), “Ogrendiklerimi nerede uygulayabilecegimi biliyorum” (x=3,99),
“Konularla yasam arasindaki bagt kurabiliyorum” (x=3,78), Derste 6grendiklerimin gercek diinyada isime
yarayacagini diisiiniiyorum (x=3,76) maddelerini belirtmislerdir. Ogrencileri verilen maddelerin tamamina
“cogu zaman” duzeyinde katimislardir. Bu alt boyutun toplam aritmetik ortalamasina bakildiginda,
ogrencilerin “cogu zaman” (x=3,90) diizeyinde goriis belirtikleri tespit edilmistir. Buna gére, 6grencilerin
Fen Bilimleri dersini ¢ok Ust diizeyde olmamakla birlikte yasamla ilgili bir 6grenme ortami olarak
gordikleri sdylenebilir.

Asagida (Tablo 7) ogrencilerin Fen Bilimleri dersini 6gretim ve degerlendirmenin bir aradaligt 6grenme
ortamu olarak degerlendirmelerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 7. Ogretim ve Degerlendirmenin Bir Aradalgs Ogrenme Ortamuna liskin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri
M.No Duyugsal Stratejiler X ss
1 Dersin degerlendirme kismini, 6gretici nitelikte buluyorum 3,36 1,47
2 Sinav sorulart derinlemesine diisinmeden ¢6ztlemiyor. 3,29 1,37
3 Ders kapsamindaki degerlendirmelerin 6grenmeme katkist oluyor 3,88 1,22
4 Stnavlar, konu hakkinda yeni bilgiler edinmemi sagltyor 4,00 1,19
‘Toplam 3,45 0,72
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Ogrencilerin Fen Bilimleri dersini dgretim ve degerlendirmenin bir arada oldugn igrenme ortam olarak
degerlendirmelerine iliskin gériislerine bakildiginda en yliksek diizeyde sirasiyla; “Sinavlar, konu hakkinda
yeni bilgiler edinmemi sagliyor” (x=4,00), ve “Ders kapsamindaki degerlendirmelerin 6grenmeme katkisi
oluyor” (x=3,88) maddelerini belirtmislerdir. Bu maddelere 6grenciler “cogu zaman” dizeyinde
katlmislardir. En dustik katldiklart maddeler ise “Dersin degerlendirme kismini, Sgretici nitelikte
buluyorum” (x=3,36) ve “Sinav sorulari derinlemesine distinmeden ¢oziilemiyor” (x=3,29) maddeleridir.
Bu maddelere iliskin 6grencilerin “ara sira” dizeyinde goriis belirttikleri tespit edilmigtir. Bu alt boyutun
toplam aritmetik ortalamasina bakiddiginda, &grencilerin “gogu zaman” (x=3,45) dizeyinde goris
belirtikleri gbrillmistiir. Bu sonuca gore, 6grencilerin Fen Bilimleri dersini dgretim ve degerlendirmenin
bir arada oldugu bir ortam olarak ¢ok ist diizeyde olmamakla birlikte yeterli diizeyde gordukleri
s6ylenebilir.

Asagida (Tablo 8) 6grencilerin Fen Bilimleri dersinin farkli bakis acilart 6grenme ortamt olarak
degerlendirmelerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmisgtir.

Tablo 8. Farkls Bakss Agilar Iiskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

M.No  Sosyal Stratejiler X ss
1 Ders sayesinde, duyduklarimi, okuduklarimi kabul etmeden 6nce diisinmem gerektigini fark 406 105
ediyorum ’ ’

2 Derste karsilastigim sorularin, birden fazla dogru cevabt olabilecegini gorityorum 3,61 1,27
3 Ders sayesinde, fikirlerin zamana gére degisebilecegini fark ediyorum 398 1,16
4 Ders sayesinde, fikirlerin kisilere gbre degisebilecegini 6greniyorum 4,04 1,09
5 Bir problemin ¢6ztmi icin farkl yollar iiretebiliyorum 4,02 1,06
Toplam 394 0,72

Ogrencilerin  Fen Bilimleri dersinin  farkls  bakzs  agilarinin  olusturan  igrenme  ortamn  olarak
degerlendirmelerine iliskin gorislerine bakildiginda en yitksek diizeyde sirasiyla; “Ders sayesinde,
duyduklarimi, okuduklarimt kabul etmeden 6nce disinmem gerektigini fark ediyorum.” (x=4,06), “Ders
sayesinde, fikirlerin kisilere gbre degisebilecegini 6greniyorum” (x=4,04), “Bir problemin ¢ézimi icin
farkli yollar uretebiliyorum” (x=4,02), Ders sayesinde, fikirlerin zamana gére degisebilecegini fark
ediyorum (x=3,98) ve Derste karsilastigim sorularin, birden fazla dogru cevabi olabilecegini gériiyorum
(x=3,61) maddelerini belirtmislerdir. Ogrenciler tiim maddelere “cogu zaman” diizeyinde katilmiglardir.
Bu alt boyutun toplam aritmetik ortalamasina bakildiginda, 6grencilerin “cogu zaman” (x=3,94) diizeyinde
goris belirtikleri gorilmistiir. Bu baglamda, 6grencilerin Fen Bilimleri dersini ¢ok st diizeyde olmamakla
birlikte farklt bakis actlarina destekleyen bir 6grenme ortamu olarak gordikleri soylenebilir. Asagidaki
tabloda (Tablo 9) cinsiyet degiskenine iliskin bagimsiz gruplar t- Testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 9. Cinsiyet Degiskenine lliskin t- Testi Sonuclar:

Alt boyut Cinsiyet 1 X S8 sd FLCVCHC » t P

Ogrenci merked Kiz 138 382 072 257 0,420 0,517 0,896 0371
Erkek 121 374 074

o Kiz 138 401 0,59 257 2,687 0,102 2395 0,017*
Diisiindiiren Erkek 121 380 072

Lo Kiz 138 361 089 257 1,546 0215 1340 0,181
Isbirlikli Erkek 121 346 0,83

- Kiz 138 404 081 257 0,718 0,398 2976 0,003*
Yasamla ilgil Erkek 121 375 082

Ogretim ve degerlendirmenin ~ Kiz 138 348 0,69 257 0,526 0,469 0,586 0,558
bir aradalig Erkek 121 343 0,75

Kiz 138 404 0,69 257 1,625 0,204 2523 0,012%

Farkli bakis acilart
Erkek 121 382 0,74

Tablo 9’a gére 6grencilerin goriisleri, diistindiiren, yasamla ilgili ve farklt bakis acilart alt boyutlarinda
cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagsmaktadir (p<<0.05). Farklihgin kiz
dgrenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Ogrenci merkezli, isbirlikli, 6gretim ve degerlendirmenin bir
aradaligt alt boyutlarinda ise istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin olmadigt gérilmistir. Tum alt
boyutlarda kiz &grencilerin erkeklere gére daha yitksek diizeyde goris belirttikleri belitflenmigtir. Elde
edilen bu bulgulara gore, kiz 6grencilerin erkek Ggrencilere gére Fen bilgisi dersini yapilandirmact ortam
baglaminda daha ytiksek diizeyde gordiikleri ifade edilebilir.
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Asagidaki tabloda (Tablo 10) siuf dizeyi degiskenine iliskin varyans analizi sonuglart yer almaktadir.
Tablo 10. Suuf Diizeyi Degiskenine liskin Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

Alt boyut Simif n X ss F P Scheffe
5 68 3,76 0,69 0,815 0,48 -
- . . 6 55 381 0,62
Ogrenci merkezli - 9 387 0.70
8 67 3,68 0,88
Levene=2,618 p=0,055
5 68 395 0,66 0,900 0,44 -
e 6 55 398 0,57
Diusunduren - 9 393 0.67
8 67 3,80 0,72
Levene=0,951 p=0,416
5 68 3,52 0,81 0,639 0,59 -
P 6 55 3,61 0,76
Isbirlildi 7 69 3,43 0,90
8 67 3,61 0,95
Levene=1,583 p=0,194
5 68 3,99 0,78 2,280 0,08 -
o 6 55 4,04 0,69
Yasamla ilgili - 9 393 0.86
8 67 3,69 0,91
Levene=2,588 p=0,054
5 68 3,52 0,63 0,814 0,48 -
Ogretim ve degetlendirmenin bir 6 55 3,44 0,75
aradaligt 7 69 3,50 0,66
8 67 335 0,83
Levene=2,635 p=0,056
5 68 395 0,78 2,318 0,07 -
6 55 4,10 0,62
Farkli bakss acilart - 9 397 0.68
8 67 3,76 0,76

Levene=0,889 p=0,448

Tablo 10’da verilen bulgulara gbére Fen Bilimleri dersinin yapilandirmact 6grenme baglaminda;
ogrenci merkezli, diisindiiren, isbirlikli, yasamla ilgili, 6gretim ve degerlendirmenin bir aradalig: ve farkl
bakis acilart alt boyutlarinda stuf diizeyi degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farkhilasmamustir (p>0.05).

Asagidaki tabloda (Tablo 11) okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine iliskin varyans analizi
sonuglart yer almaktadir.

Tablo 11’de verilen bulgulara gére, sosyo-ekonomik diizey degiskeni agisindan 6grencilerin Fen
Bilimleri dersine yonelik algilary; 6grenci merkezli, isbirlikli, yasamla ilgili, 6gretim ve degerlendirmenin bir
aradaligr ve farkli bakis acilari alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilasmamistir
(p>0.05). Ancak gruplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda bu alt boyutlarda st sosyo-ekonomik
diizey okullardaki 6grencilerin, orta ve alt sosyo-ekonomik diizey okullardaki 6grencilerden daha yiiksek
dizeyde gorus belirttikleri goriilmektedir. Dustindlren alt boyutunda ise tst sosyo-ekonomik diizey
okullar ile alt sosyo-ekonomik dizey okullara arasinda, ist sosyo-ekonomik diizey okullar lehine anlaml
farklhilik tespit edilmistir (p<<0.05). Buna gére, sosyo-ekonomik diizeyi iyi olan okullardaki 6grencilerin orta
ve alt dizey okullardaki Ggrencilere gére Fen Bilimleri dersini daha yapilandirmact bir ortam olarak
gordikleri séylenebilir.
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Tablo 11. Okulun Sosyo-ekonomik Diizey Degiskenine lliskin V aryans Analizi (ANOV'A) Sonuglar:

Sosyo-ekonomik

Alt boyut Diizey X ss F P Scheffe
Ust 97 3,91 0,65 2,541 0,08 --
()grenci merkezli Orta 95 3,71 0,77
Alt 67 3,68 0,75
Levene=1,309 p=0,272
Ust 97 4,05 0,65 3,821 0,02* 1-3
Diusundiren Orta 95 3,86 0,61
Alt 67 378 0,71
Levene=1,453 p=0,236
Ust 97 3,58 0,84 0,427 0,65 -
Isbirlikli Orta 95 348 0,84
Alt 67 358 0,92
Levene=0,404 p=0,668
Ust 97 4,02 0,80 2,364 0,09
Yasamla ilgili Orta 95 3,90 0,79
Alt 67 3,74 0,88
Levene=0,388 p=0,678
Ogretim ve Ust 97 3,57 0,62 2,728 0,06 -
degerlendirmenin bir Orta 95 3,44 0,74
aradaligs Alt 67 3,30 0,81
Levene=2,618 p=0,075
Ust 97 4,07 0,67 2,424 0,09 -
Farkli bakis acilart Orta 95 3,87 0,71
Alt 67 3,85 0,80
Levene=0,670 p=0,513

Tartigma, Sonug ve Oneriler
Bu ¢alismadan elde edilen sonugclar su sekilde sirlanabilir;

1. Orneklemi olusturan ilkdgretim ikinci kademe 6grencileri Fen Bilimleri dersindeki 6grenme
ortaminin farklt boyutlarda (6grenci merkezli, disindiren, isbirlikli, yasamla iliskili ve stre¢
degerlendirmeli) yeterli diizeyde yapilandirmact oldugu goriisiindedir.

2. Fen bilimleri dersinin s6z konusu yeterli diizeyde yapilandirmact oldugu goriisti sinif seviyesine
gore farkllasmamaktadir.

3. Erkek 6grencilere kiyasla kiz 6grenciler fen bilimleri dersinin daha yiksek diizeyde yapilandirmact
bir 6grenme ortami olarak gérmektedir.

4. Diger yanda sosyo-ekonomik diizeyi iyi olan okullardaki 6grencilerin orta ve alt diizey okullardaki
ogrencilere gore Fen Bilimleri dersini daha yapilandirmaci bir ortam olarak gbrmekteditler.

Bu calisma sonuglari, okullarimizdaki yapilandirmact 6grenme ortamuina iliskin 6grenci goriis ve
algilarint inceleyen yapilmis az sayidaki calisgmadan elde edilen sonuglar ile bazt agilardan Srtiistirken bazt
actlardan farklilasmaktadir. Ornegin Bas (2012, s. 203) tarafindan ayni 6l¢me aract ile 2011 yilinda 6,7 ve 8.
Sinuf Sgrencileri Gizerinde yurttilmis kapsamlt bir ¢alisgmada Sgrencilerinin yapilandirmact ortam algisinin
“orta diizeyde” oldugu tespit edilmistir. Bu alginin cinsiyet ve sinif seviyesi agisindan anlamli sekilde
farklilasmasa da okulun yerlesim birimine goére farklilastigt gortlmistiir. Bu calismaya kiyasla genel
anlamda 6grencilerin yapilandirmact 6grenme ortamu algilarinin daha diistik bir diizeyde belirlenmis oldugu
$6z konusu ¢alisma ortak degiskenler acisindan karsilastirdiginda sadece cinsiyet noktasinda bu ¢alismadan
farkliagmistir.

Diger taraftan Erdogan ve Polat (2017, s. 608) tarafindan 2526 6grenci (5, 6, 7 ve 8. Sintf) ile nispeten
daha yakin zamanda (2011-2014) yapilan boylamsal calismada, Ogrencilerin yapilandirmact 6grenme
ortamina iliskin algi diizeylerinin yitksek oldugu goriilmustiir. Bu sonug¢ bu ¢alismada elde edilen diizeyden
nispeten daha yiksektir. Farkli bir 6l¢ek kullanilmasina ragmen ortak degiskenler acisindan bakildiginda ise
bu ¢alisma ile benzer sonuglar da elde edildigi goriilmektedir. Ornegin kiz 6grencilerin yapilandirmact
ogrenme algilarnin tim alt boyutlarda erkek Ogrencilerden anlamli derecede daha yiiksek oldugu
gorilmustiir. Diger yandan bu calisma sonuglart ile 6rtlismeyen calismalar da vardir (Bas, 2012; Cavus ve
Yilmaz, 2014; Kurt ve Bayar, 2020; Zotlu ve Zorlu, 2015). Ornegin Kurt ve Bayar (2020, s. 140) tarafindan
yapilmis olan giincel bir ¢alisgma ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersinde yapilandirmact 6grenme
ortamt algisinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir fark olmadigint bildirmistir.
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Kurt ve Bayar (2020, s. 140) ve benzer sekilde Bas (2012, s. 203) yaptiklari ¢alismalarda 6grencilerinin
yapilandirmact 6grenme ortami algilarinin sinif diizeyi agisindan farkhlagsmadigina yonelik sonuglar ortaya
ctkmustir. Bu sonuglar bu calismada elde edilen siuf dizeyine iliskin sonucla 6rtiismektedir. Ancak bazi
calismalarda simif seviyesi acisindan anlamh farklilagmalar da gorilmistir (Cavus ve Yilmaz, 2014,
Erdogan ve Polat, 2017; Zotlu ve Zorlu, 2015). Ornegin Erdogan ve Polat (2017, s. 613), 5 ve 6. sinuf
seviyesindeki 6grencilerin yapilandirmact 6grenme ortamu algisinin, 7 ve 8. stnif 6grencilerine nazaran daha
yiksek seviyede oldugu rapor etmislerdir.

Calismada elde edilen bir diger bulgu okullarin sosyo-ekonomik diizeyine iliskindir. Buna gére sosyo-
ekonomik diizeyi yiksek olan okullardaki 6grenciler fen bilimleri dersinde kendilerine sunulan 6grenme
ortamint daha yapilandirmact bulmaktadir. Benzer sonuglara literattirde rastlanmaktadir (Bag, 2012, s. 203).
Bu durum okuldaki gretimin fiziksel imkanlar ile iliskilendirilebilir. Nitekim materyal, arac, gere¢ vb.
ogretimi kolaylastirict unsurlarin yetersizligi yapilandirmact ortamin olusturulmasinin 6niindeki en buyiik
engeller arasinda gorillmektedir ( Gomleksiz ve Bulut, 2007, s. 77).

Calismada kullanilan 6lcek alt boyutlart dikkate alindiginda (distindiiren ortam, isbirlikli ortam,
yasamla iligki 6gretim, stre¢ degetlendirme ve Ogrenci merkezli Ggretim) ortaokul Ggrencileri genel
anlamda kendilerine sunulan fen bilimleri derslerini belli bir diizeyde yapilandirmact gérmekteditler. Gerek
aynt Olgekle yapilan gerekse farkll ancak benzer alt boyutlara sahip Glgeklerle yapilan calismalarda bu
sonugla 6rtiisen bulgular ortaya ¢tkmistir (Bas, 2012; Cavus ve Yilmaz, 2014; Eroglu, Oner ve Bektas,
2015; Erdogan ve Polat, 2017; Mengi ve Schreglman, 2013).

Ogrencilerin kendilerine sunulan 6grenme ortamina yonelik algt ve goriislerini belirleyen en biiyiik
faktor siiphesiz 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin kendi olusturduklart yapilandirmact ortam hakkindaki gerek
alg1 ve anlayislart gerekse uygulama dizeyleri acisindan literatiire bakildiginda ise tizerinde distintilmesi ve
tartsilmast  gereken bir durum kendini gostermektedir. Fen Ogretmenlerinin yapilandirmact ortam
olusturma becerilerine ve bilgilerine yonelik eksiklerinin oldugunu (Atila ve Sézbilir, 2016, s. 1442; Ocak,
2012, s. 37; Yangin ve Karasu, 2016, s. 85) ve bunlarin uzun bir siiredir gérildigia (Korkmaz, 2008, s.250;
Unal ve Akpinar, 2006, s. 40) anlasiimaktadir. Diger taraftan bazi ¢alismalarda 6gretmenlerin uygulamalar
ve gorusleri arasinda ortaya ¢ikan uyumsuzluk da rapor edilmistir. Kurtdede Fidan ve Duman (2014, s.
143), yapug1 calismada kullandigr 6lgekle elde ettigi nicel verilerin 6gretmenlerinin yapilandirmact ortam
algilarint yitksek cikarken, nitel verilerin ise uygulamalarda yeterli olmadiklarint gosterdigini ifade etmisgtir.
Ayrica Dogan (2012, s. 167), yine nicel verilere dayanarak yapugi calismada fen dgretmenlerinin 6gretim,
sinifta iletisim, yonetim, degerlendirme ve fiziksel imkanlarin kullanimi gibi boyutlarda yapilandirmact
yaklasimi yiiksek bir oranda benimsedikleri tespit etmistir. Baska bir durum ise fen Ogretmenlerinin
yapilandirmaciligin bir sekilde benimsenmis oldugu fen bilimleri gretim programlarina olumlu baktiklart
ve benimsediklerine iliskin bulgularin literatiirde yer almasidir (Cengiz, 2019, s. 125; Sara¢ ve Yildirim,
2019, s. 198).

Bu genel baglamda bakildiginda ortaokul 6grencileri kendilerine sunulan fen bilimleri dersi ortamint
yapilandirmact bulurken, dgretmenlerin de yer yer kendi gretim streglerini yapilandirmact bulmalar
uyumlu gorilmektedir. Ancak fen bilimleri 6gretmenlerinin pratik uygulamalarini inceleyen uzmanlar
tarafindan yapilandirmact bulunamamasi bir celigki olarak 6nemli ve gbzden kagan bir duruma isaret
edebilir. Bagka bir ifade ile ortaokul 6grencilerin yapilandirmact ortam algt ve goriislerinin yiksekligi ile
ogretmenlerin yapilandirmact ortam pratiklerinin diigtikligt son derece uyumsuzdur. Bu nedenle 6zellikle
ogrencilerin anlayisindaki yapilandirmact 6grenme ortamut ile dgretmenlerin anlayisindaki yapilandirmact
Ogrenme ortami ve bunun uygulamalarina yansimast arasindaki farkliligin nedenleri hakkinda bilgi verecek
calismalara ihtiya¢ vardir. Yapilandirmact 6grenme ortaminin kalitesinin artirtlmasina yoénelik 6nerilerin
verilmesi icin Oncelikle s6z konusu durumu derinlemesine inceleyen daha nitel boyutta calismalar
yapilabilir ve s6z konusu uyumsuzlugun nedenleri ortaya ctkarilabilir.

Etik Beyan

“Ortackul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersindeki Y apilandirmact Ogrenme Ortamuna liskin Goriigleri” baslikl
calismanin yazim sirecinde bilimsel, etik ve alintt kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi
bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme icin
gonderilmemistir. Calisma Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi etik kurulunun 30.04.2020 tarihli 10
sayih toplantisinda  2020.10.79 numarali glindem maddesi olarak goriistilmis ve calisgmanin
gerceklestirilmesinde etik sakinca bulunmadigina karar verilmistit.
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EXTENDED ABSTRACT

Constructivism is an approach that has started to affect education since the 1980s and is a dominant
approach for education programs and applications worldwide since the 1990s (Ocak, 2012, p. 27;
Doganay, & Sari, 2012, p. 23). This effect of constructivism reflected in science education. As a result, in
Turkey since 2005, it was adopted in the official curriculum for science education (Under, 2010, p. 201;
Atila, & S6zbilir, 2016, p. 1420). It can say that constructivist emphasis is more implicit in current science
education programs compared to the first programs and taken as an assumption in the programs. In this
context, the question of how constructive our learning environments remain raised. Few studies in the
literature will allow evaluating the constructivist nature of the current learning environments based on the
opinions of the students (Bag, 2012; Doganay, & Sar1, 2012; Cirik, Colak, & Kaya, 2015; Erdogan, & Polat,
2017). Besides, thete are fewer studies directly focused on the students' views and understanding of the
constructivist environment in science classes (Zotlu, & Zorlu, 2015; Cavus, & Yilmaz, 2014). For these
reasons, there is a need for studies that will give an idea about the current status of the constructivist
approach adopted in science education for a long time to continue an effective teaching-learning process
and to discuss its problems, if any.

This research is a descriptive study in the screening model to determine the views of students in the
city center of Nevsehir regarding the constructivist learning environment in the Science course. The
universe of the research consists of secondary school students in the center of Nevsehir. Stratified
sampling preferred in sample selection. One upper, one middle, and one lower socio-economic level
school chosen in Nevsehir province. A total of 259 (5, 6, 7 and 8. grade) students reached. In the study,
the Constructivist Learning Environments Scale consisting of 28 items developed by Argin and Askar
(2010) used. Scale: It consists of six sub-dimensions: student-centered, thought-provoking, cooperative,
life-related, teaching-assessment coexistence, and different perspectives. The data analyzed by the SPSS
package program. Percentage and frequency techniques used in the analysis of personal data. In the
comparisons of the data regarding the gender variable, the normality test, and the homogeneity of the
variances tested, and independent groups t-test was used, by seeing that the distribution was normal. In
the comparisons between the class and the socio-economic levels, the test also conducted with a normal
distribution. One-way analysis of variance performed by seeing that the distribution was normal and
Scheffe test applied in cases where there were significant differences.

The results obtained from the study can be summarized as follows. Firstly, second-grade students,
think that the learning environment in the Science course is sufficiently constructivist in different
dimensions  (student-centered, thought-provoking, cooperative, life-related, teaching-assessment
coexistence and different perspectives). Compared to boys, gitls see the science class as a higher
constructivist learning environment. The view that the science course is sufficiently constructivist does not
differ according to the grade level. On the other hand, the students in schools with high socio-economic
level see the environment in Science lessons as a more constructivist environment than the students in
middle and lower schools.

2090



MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi - MANAS Journal of Social Studies

The results obtained generally overlap with the results of a few other studies examining student views
and perceptions about the constructivist learning environment and differ in some respects. For example,
the results differed only from the point of gender from a comprehensive study conducted by Bas (2012, p.
203) with the same measuring tool on 6.7 and 8th-grade students. On the other hand, the results coincide
with the results of Kurt and Bayar's (2020, p.140) study with secondary school students that there is no
difference at the grade level. However, some studies have also reported significant differences in this
respect (Zotlu, & Zorlu, 2015; Erdogan, & Polat, 2017; Cavus, & Yimaz, 2014). Considering the scale
sub-dimensions used in the study, secondary school students generally think the science courses offered to
them at a certain level of constructivist. In studies conducted with the same scale or with different but
similar sub-scales, findings consistent with this result have emerged (Eroglu, Oner, & Bektas, 2015; Cavus,
& Yilmaz, 2014; Erdogan, & Polat, 2017; Mengi, & Schreglman, 2013; Bas, 2012).

In general, while secondary school students find the environment of science courses offered to them
as constructivist, it is seen that teachers sometimes (e.g., Dogan, 2012, p. 167) find their teaching
processes as. However, the fact that the science teachers' practical applications cannot be found
constructivist by the experts examining (e.g., Atila, & Sozbilir, 2016, p. 1442) may indicate a critical and
overlooked situation as a contradiction. In other words, although secondary school students find science
lessons as highly constructivist, the low level of constructivist teaching practices of science teachers is a
contradiction. Therefore, it is seen that studies that will provide information about the causes of this
contradiction are required. Conducting such studies can be expressed as a necessary recommendation.
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