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ABSTRACT

With the decision of European Comission of Human Rights Grandrath/The Federal
Republic of German in 1966, it has been established that conscientious objection
is not recognised at the Convention as a right. For many years this case-law had
not changed. But the Court took important steps in the Thlimmenos/Greece and
Ulke/Turkey decisions about leaving this case law. Together with the Bayatyan/
Armenia decision conscientious objection is recognised as a right within the scope
of article 9 of European Convention of Human Rights. Turkey is the only European
Council member state that has not recognised the right to conscientious objection
although there are many Court’s decision against it. It is expected from Turkey to
take necessary steps about this issue to resolve the problem.
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A- GIRIS

Zorunlu askerligin bir sonucu olarak ortaya cikan vicdani reddin tarihi as-
Iinda ilk¢aglara kadar dayanmakla birlikte modern ulus devletin dogusu ve en
onemli aygitlarindan biri olan orduya asker temini icin tiim ulusa bagvurmas;
vicdani reddin yayginlasmasini tetikleyen en 6nemli unsur olmustur. Vicdani ret
talepleri temelde dini gerekeelere dayali olarak ortaya ¢ikmistir. Hiristiyanhgin
cesitli mezheplerinde her tiirlii silah kullamimina kars: gelisen pasifist inang,
vicdani reddin kokenlerini olusturur. Ancak zamanla vicdan kavraminin sekii-
lerlesmesiyle birlikte dini inanc haricindeki diger inanclarin da ret gerekcesi ola-
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rak gosterilmeye baslanmasi vicdani reddin kapsamim oldukca genisletmistir.
Hatta vicdani ret, genis anlamda sadece zorunlu askerlige karsi degil pozitif hu-
kukun 6ngordiigii herhangi bir zorunluluga, dini veya vicdani kanaatler dolayi-
styla itiraz olarak da tanimlanmistir?. Ancak bilinen ve dar anlamiyla vicdani ret,
zorunlu askerlige kars1 bir itiraz olarak anlagilmaktadir. Avrupa Konseyi Parla-
menterler Meclisi'nin 1967 tarih ve 337 sayili tavsiye kararinda vicdani ret asker-
lik hizmeti yapmakla yiikiimlii kimselerin vicdani ya da dini, etik, ahlaki, insani,
felsefi ya da benzer giiclii kanaatleri dolayisiyla askerlik yiikiimliiliigiinden muaf
tutulma hakki olarak tanimlanmigtirs.

Ozellikle Birinci Diinya Savasi'nda vicdani ret talepleri Ingiltere ve Amerika'da
yogun olarak giindeme gelmis, Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra ise devletler vic-
dani reddi yavas yavas tanimaya baslamislardir. flerleyen yillarda Avrupa iilke-
lerinin neredeyse hepsi farkl sekillerde de olsa vicdani reddi tanimigtir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Bayatyan/Ermenistan davasinda vicdani ret hakkin
sozlesme kapsaminda bir hak olarak kabul ederken, bu hususta uluslararas: bir
konsensiis olustugunu vurgulamistir. Bugiin itibariyle Avrupa Konseyi tiyesi 47
devletten bu hakki tanimayan tek tilke Tiirkiye’dir. Bu acidan vicdani ret hakki-
nin giindemde tutulmasi ve bu konudaki ¢alismalarin siirdiiriilmesi gerekmek-
tedir. Bu calismada Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu konudaki ictihatla-
11 ve kisaca Tiirkiye'nin vicdani ret karsisindaki durumu ele alinacaktir.

B- Avrupa insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda Vicdani Ret

Vicdani ret Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nde acik bir sekilde diizenlenmis
degildir. 2011 yilina kadar Avrupa Konseyi yarg: organlari vicdani reddi cesitli
maddelerle baglantili olarak ele almislar; ancak dogrudan 9. madde cercevesin-
de incelemekten ¢ekinmislerdir+. Bayatyan/Ermenistan karariyla birlikte Mah-
keme ictihadini yenilemis, vicdani reddin bagka bir maddeyle baglanti kurmaya

1) Ozgﬁr Heval CINAR, Uluslararast insan Haklar1 Hukukunda Vicdani Ret ve Tiirkiye, 1. Baski,
Istanbul (2014), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s.20.

2) Abdurrahman EREN, Tiirk Hukukunda Vicdani Ret, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 61-3,
(2006), s.104.

3) Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin zikredilen karari i¢in bkz:
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FileID=15752&lang=en
(E.T.: 20.09.2013)

4) Sozlesme'nin 9. maddesi su sekildedir:

“1. Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inan¢ degistirme
ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya acik veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve
ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirliigiinii de igerir.

2. Din veya inancini a¢iklama 6zgiirligi, sadece yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda
kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da bagkalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmas igin gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.”
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gerek kalmaksizin 9. madde cercevesinde ele alinmasi gerektigine hiikmetmistir.
Bu bakimdan konuyu Bayatyan/Ermenistan karar1 6ncesi ve sonrasi olarak iki
boliimde incelemek yerinde olacaktir.

1- Bayatyan/Ermenistan Karar1 Oncesi Hukuki Durum

Sozlesme’nin yargi organlarindan Komisyon vicdani ret ile ilk defa Grand-
rath/Federal Almanya Cumhuriyeti bagvurusunda karsilasmistirs. Bagvuran
Albert Grandrath Yehova Sahidi'dir. Dini inanclar geregi orduda gorev yap-
may1 reddeden Grandrath yetkili makamlar tarafindan vicdani retci olarak
taninmis; fakat bunun yerine alternatif sivil hizmet vermek iizere ¢agrilmis-
tir. Ancak Grandrath alternatif sivil hizmeti de reddetmistir ve bundan dolay1
hakkinda cezai islemler baslatilmistir. Sonug olarak bagvuran hapis cezasina
mahkum olmustur. Temyiz basvurularindan sonug¢ alamayan Grandrath, niha-
yet din ve vicdan 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi gerekcesiyle Avrupa Insan Haklar:
Komisyonu’'na bagvurmustur.

Bagvuran sadece 9. maddenin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Ancak Komis-
yon re’sen, bagvurunun 4. ve 9. maddeler cercevesinde incelenmesi gerektigine
karar vermigtir. Yalnizca 9. maddenin ihlali iddiasina iligkin incelemesinde Ko-
misyon, su iki hususu dikkate almigtir:

1.Bagvuranin yapmakla yiikiimlii oldugu alternatif sivil hizmetin onun dinini
aciga vurma hakkini sinirlandirip sinirlandirmayacagy;

2.Bagvuranin yapmakla yilikiimlii oldugu; ancak dinine veya vicdanina aykiri
olan alternatif sivil hizmetin 9. maddenin ihlaline sebep olup olmayacagi®.

Komisyon birinci hususta, bagvuranin normal hayatta yerine getirdigi dini
vecibelerini alternatif sivil hizmeti yerine getirirken de yapmasinin miimkiin
olacagini; bu nedenle alternatif sivil hizmetin dinini a¢iga vurma hakkini sinir-
landirmayacagi sonucuna varmustir”. Ikinci hususta ise bagvuran her ne kadar
9. maddenin ihlal edildigini ileri siirse de s6zlesmenin 4. maddesinin zorunlu
askerlige iliskin acik bir hiikiim icerdigini, bu sebeple bagvurunun esas olarak 4.
madde temelinde incelenmesi gerektigine karar vermistir. Vicdani ret kavrami
sozlesmede yalnizca kolelik ve zorla ¢alistirma yasagina iligskin 4. maddenin 3.
fikrasinda bu yasagin istisnasi olarak gecmektedir:

“Asagidaki haller, bu madde anlanunda “zorla ¢calishrma ya da zorunlu ¢a-
hsma” sayilmaz:

(..)

5) Grandrath/Almanya, Bagvuru No: 2299/64, 12.12.1966.
6) CINAR, a.g.e., s. 159.
7) A.gk.,p. 31
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b) Askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani reddin mesru sayildigi
tilkelerde, vicdani reddi secen kisilere zorunlu askerlik hizmeti yerine gordiirii-
lebilecek baskaca bir hizmet.

(.)”

Bu hiikiimden hareketle Komisyon, vicdani retgilere dayatilan alternatif sivil
hizmetin bir hak ihlali olusturmadig; s6zlesmenin hic kimseye vicdani sebep-
lerle alternatif sivil hizmetten ka¢inma hakki tanimadig1 sonucuna varmigtir®.
Komisyon bu durumda 9. maddedeki “vicdan ve din 6zgiirliigi” terimlerinin
yorumuna iligkin baskaca sorular1 incelemenin gereksiz olduguna ve bagimsiz
olarak degerlendirildiginde 9. maddenin ihlal edilmedigine hiikmetmistir®.

Benzer sekilde Komisyon G.Z./Avusturya davasinda 9. maddeyi yorumlarken
4/3(b) hiikmiiniin gézardi edilemeyecegine karar vermis; “vicdani reddin mesru
sayildig iilkelerde” ifadesinin acik bir sekilde viedani reddi taniyip tanimama
ve eger tanimiglarsa alternatif sivil hizmet zorunlulugu getirip getirmeme hu-
susunda taraf devletlere secme hakki tanidig: tespitinde bulunmustur. Komis-
yon bu nedenle vicdani retgileri tanima ve bunun i¢in 6zel diizenlemeler yapma
noktasinda sozlesmenin taraf devletlere herhangi bir zorunluluk getirmedigini
belirtmistir. Diger yandan vicdani retgileri tanimayan devletlerde, 4/3(b) hiik-
miiniin zorunlu askerlik hizmetini reddedenlerin cezalandirilmasini engelleyen
bir yoniiniin olmadig belirtilmistir.

Komisyon bu kararla birlikte ictihadin1 pekistirmistir. Ayni sekilde Vicdani
Reiciler/Danimarka kararinda Komisyon s6zlesmenin taraf devletlere vicdani
reddi bir hak olarak tanima yiikiimliiliigii getirmedigini tekrarlamig* ve 6nceki
kararlara “yerlesik ictihat” nitelemesiyle atif yapmistir2. Bu ictihadin degismesi
icin Bayatyan/Ermenistan kararini beklemek gerekecektir.

N./Isvec davasmda basvuran derin kisisel inanclar1 geregi askerligi ve alterna-
tif sivil hizmeti reddetmektedir. Bagvuran Yehova sahitlerine taninan askerlik-
ten ve alternatif sivil hizmetten muafiyetin kendisine taninmadig1 gerekcesiyle
14. maddenin ihlal edildigini ileri siirmektedir'3. Komisyon Yehova Sahitleri’nin

8) A.gk.,p.32.

9) A.gk., p.32-33.

10) G.Z./Avusturya, B.N.: 5591/72, 02.04.1973, p.1.

11) Vicdani Retgiler/Danimarka, B.N.: 7565/56, 07.03.1977, S.118.

12) Benzer kararlaricin bkz: A./Isvicre, B.N.: 10640/83, 09.05.1984; Autio/Finlandiya, B.N.: 17086/90,
06.12.1991; Peters/Hollanda, B.N.: 22793/93; Heudens/Belgika, B.N.: 24630/94, 22.05.1995.

13) Sozlesmenin “Ayrimcilik Yasag” bashikli 14. maddesi su sekildedir:

“Bu Sozlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal
veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinhiga mensupluk, servet, dogum
veya herhangi baska bir durum bakimindan hicbir ayirimeilik yapilmadan saglanir”.
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giinliik hayatin biitliniine yayilan ayrintil ve kati dini yiikiimliiliikleri oldugu-
nu, zorunlu askerligin ve alternatif sivil hizmetin reddinin de bu yiikiimliiliikler
kapsaminda oldugunu belirtmistir. Bir kimsenin salt askerlikten muafiyet i¢in
boylesine kati kurallar1 olan bir topluluga katilmasinin diisiiniilemeyecegini
belirten Komisyon, ayn1 durumun pasifist diislinceler veya baska gerekcelerle
askerlik hizmetini reddedenler i¢in gecerli olmadigini vurgulamistir. Bagka bir
deyisle Komisyon, eger Yehova Sahitleri gibi dini gerekgelerle vicdani retci olan-
lar disinda bagka gruplara da bu hak taninirsa bunun kétiiye kullanilabilecegini
ifade etmeye calismaktadir. Bu sebeple s6z konusu iilkede vicdani ret hakkinin
yalnizca Yehova Sahitleri’'ne taninmasini objektif ve makul bulmus ve bagvuruyu
reddetmistir'. Ancak bireylerin inanglar1 arasinda kolaylik veya zorluga gore bir
ayrim yapilmasi veya sirf din dig1 olmasi sebebiyle bu inanclarin goz ardi edilme-
si elestiri konusu olmustur's.

Komisyon yukarida zikredilen bagvurular: dar bir cerceveden ele almis, vicda-
ni reddin 9. madde cercevesinde bir insan hakki oldugunu vurgulayan erken do-
nem Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi tavsiye kararlarindan ve ayni1 dogrul-
tudaki Bakanlar Komitesi kararlarindan oldukca geride kalmigtir'®. Komisyon'un
ilk kararlarinin 6zgiirliikcii bir seyir izledigini sylemek miimkiin degildir. Vic-
dani ret meselesi iki davada Mahkeme Oniine getirilmistir'®. Ancak Mahkeme de
Komisyon gibi, 9. maddenin uygulanabilirligini incelemeyi gerekli gormemistir.
Fakat konuyu Sozlesme’nin 14. ve 3. maddeleri ¢ercevesinde ele almis ve ihlal
karar1 vermistir. Bu acidan bu iki karar 6nem arz etmektedir.

Thlimmenos/Yunanistan davasinda Yehova Sahidi Yunan vatandas: Bay Ia-
kovos Thlimmenos, vicdani ret¢i oldugunu beyan ederek askeri iiniforma giy-
meyi reddettigi icin emre itaatsizlik sugundan mahkum olmustur. Bagvuran ce-
zasin1 tamamladiktan sonra 12 kisinin alinacagi sézlesmeli muhasebecilik gorevi
icin acilan simavda 2. olmus; ancak agir cezadan mahkum edildigi gerekcesiyle
atanmasi reddedilmistir. Yunanistan kanunlarina gore cezasi beg y1ldan az olan
suclar hafif suclardir ve dini gerekeelerle alternatif sivil hizmeti reddedenler,
s6z konusu hizmet ile esdeger bir siire kadar hapis cezasina ¢arptirilirlar ve bu
siire bes yildan azdir. Bagvuran esasinda alternatif sivil hizmeti reddettigi icin

14) N./Isvec, B.N.: 10410/83, 11.09.1984, 5.207-208.

15) Kasim KARAGOZ, Komisyon ve Mahkeme Kararlar1 Isiginda Avrupa Konseyinde Vicdani Ret
Hakki, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI1., 1-2, 5.884.

16) Bkz. Avrupa Konseyi Parlementerler Meclisi (AKPM) 1967 Tarihli ve 337 Sayil Tavsiye Karari;
AKPM 1977 Tarihli ve 816 Sayili Tavsiye Karari; AKPM 2001 Tarihli ve 1518 Sayili Tavsiye
Karari; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 1987 Tarihli ve R (87) 8 Sayili Tavsiye Karari.

17) KARAGOZ, a.g.e. 5.884.

18) Thlimmenos/Yunanistan, B.N.: 34369/97, 06.04.2000; Ulke/Tiirkiye, B.N.: 39437/98,
24.06.2006.
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carptirildig cezadan degil, agir sug isleyenlerin s6z konusu goreve atanmasini
engelleyen yasanin, dini gerekcelerle alternatif sivil hizmeti reddedenler ile diger
sebeplerden dolay1 mahkum olanlar arasinda bir ayrim yapmamasindan sika-
yet etmektedir. Bagka bir deyisle basvuran, dini inanclar sebebiyle mahkumi-
yetin bagka sebeplerle mahkumiyetlerden farkh sonuglar dogurmas: gerektigini
savunmaktadir. Goreve atanmamasinin dogrudan dini inanclarini a¢iga vurma
hakki ile baglantili oldugunu ileri sliren bagvuran, S6zlesme’nin 9. maddesinin
ihlal edildigini ileri sirmiistiir. Ancak Mahkeme bagvuruyu 9. madde kapsamin-
da incelemeye gerek gormemis, 9. madde ile baglantih olarak 14. madde cerce-
vesinde ele almistir.

Mahkemeye gore ayni durumda olan kisilere ayni davranilmadig1 zaman 14.
maddenin ihlali s6z konusu olmakla birlikte makul ve objektif bir gerekge ol-
maksizin farkli durumda olan kisilere farkli davranilmamasi da 14. maddenin
ihlaline sebep olur®. Bundan dolay1 dini inanclar1 sebebiyle askeri tiniformay1
reddettigi icin mahkum olan bir kisi ile herhangi bir sebepten mahkum olan kisi
arasinda soz konusu atama iglemine iligkin bir fark olmasi gerektigini belirten
Mahkeme, basvurunun 9. madde ile baglantisin1 saptayarak 14. maddenin ih-
lal edildigi sonucuna varmisgtir. Diger yandan Mahkeme, dini inanclarini a¢iga
vurmaktan dolay1 mahkum olmanin mesleki anlamda bir beceriksizlik veya ah-
lakibir algaklik anlamina gelmedigini; dolayisiyla bagvuranin meslege uygun ol-
mamasi gerekgesi ile goreve atanmamasinin isabetsiz olduguna karar vermistir.
Ayrica Mahkeme daha once iiniforma giymedigi icin mahkum olan bagvuranin
daha sonra baska yaptirimlara maruz birakilmasini orantisiz bulmustur. Sonug
olarak Mahkeme, agir suclardan dolay1 s6zlesmeli muhasebecilik gorevini en-
gelleyen yasada uygun istinai halleri diizenlemedigi gerekeesiyle ilgili devletin 9.
maddeyle baglantili olarak 14. maddeyi ihlal ettigine hiikmetmistir®.

Vicdani ret meselesinin Bayatyan/Ermenistan kararindan 6nce mahkeme-
nin dniine geldigi bir diger dava ise Ulke/Tiirkiye davasidir. Bu davada bagvuran
Osman Murat ULKE Savas Karsitlar1 Derneginin baskani olup anti-militarist
diislinceleri ve savas karsithgi sebebiyle zorunlu askerlik hizmetini reddettigi
icin “Halki Askerlikten Sogutma” sucunu isledigi iddiasiyla yargilanmis ve mah-
kum edilmistir. Cezasim cektikten sonra askeri birlige gonderilen Ulke, vicdani
ret¢i oldugunu belirterek iiniforma giymeyi ve tirag olmay: reddetmistir. Ancak
Askeri Ceza Kanunu'nun 87. maddesi uyarmca “Emre itaatsizlikte Israr” sucun-
dan dolayr hiikiim giymistir. Cezasim1 tamamladiktan sonra yine birlige gon-
derilmis ve yine tiniforma giymeyi reddettigi icin tekrar aym su¢tan mahkum

19) Thlimmenos/Yunanistan, p.45.
20)A.g.k., p. 47.

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1 (2), Giiz 2014



H. BASRI BULBUL | 115

olmustur. Bu dongii 8 kez tekrarlanmis ve bagvuran toplamda 701 giin cezae-
vinde kalmigtir. Bagvuran son mahkumiyetinden sonra giivenlik giicleri tarafin-
dan halen araniyor olmasindan dolay1 saklanmis ve her tiirlii dernek faaliyetine
son verip resmi makamlarla olan tiim irtibatlarim1 koparmistir®', Ulke, ATHM’ye
yaptig1 bagvuruda savundugu goriisler nedeniyle ugradigi kovusturma ve mah-
kumiyetlerin, s6zlesmenin 3., 5., 6. ve 9. maddelerini ihlal ettigini siirmiistiir®2.
Hiikiimet ise vicdani reddin sézlesme kapsaminda taninan bir hak olmadig yo-
niinde savunma yapmistir=,

Mahkeme degerlendirmesinde bagvuranin ilk mahkumiyetini 9. madde kap-
saminda incelemeyi gerekli gormemistir. Bununla birlikte Mahkeme, birbiri
ardina gelen kovusturma ve mahk{imiyetlerin igskence ve kotii muamele yasagi-
na iligkin 3. madde cercevesinde ele alinmasina karar vermistir. Mahkeme ¢ok
sayida kovusturma ve mahkumiyetin, bagvuranin zorunlu askerlik hizmetinden
muaf tutulmasiyla sonuclanmadigini belirtmistir. Bu noktada Tiirk hukukunda
dini veya vicdani sebeplerle zorunlu askerlik hizmetini reddedenler i¢in uygula-
nacak uygun bir yasal diizenlemenin olmadigina dikkat ceken Mahkeme, bundan
dolay1 bagvuranin hala bitmez tilkenmez bir kovusturma ve mahkiimiyet tehli-
kesi altinda oldugunu ifade etmistir. Bu yaptirnmlarin 6miir boyu devam etme
tehlikesi goz Oniine alindiginda Mahkeme, askerlik hizmetinin yaptirilmasi i¢in
yapilan miidahaleleri orantisiz bulmustur. Mahkeme, sozii edilen uygulamalarin
daha ¢ok bagvuranin diislinsel kisiligini bastirdigini, kendisinde korku, sikinti,
alcalma ve hiclik duygular1 olusturdugunu ve yasama istegini ve direncini kir-
digini ifade etmistir. Gizli kapakli yasamanin bagvurani adeta bir “sivil 6liime”
mahkidm ettigini belirten Mahkeme, bdyle bir cezalandirma yonteminin demok-
ratik bir toplumdaki cezalandirma rejimine uygun diismedigine hiikmetmistir2.
Mahkeme bagvuranin diger iddialarini incelemeyi gerekli gormemistir?.

Bu kararlarda Mahkeme her ne kadar vicdani reddi 9. madde kapsaminda
degerlendirmeme hususunda Komisyon ictihatlariyla aynmi dogrultuda karar ver-
mis olsa da, bagvuruyu direk 4/3(b) baglaminda degerlendirme yoluna da gitme-
mis ve dogrudan reddetmemistir. Bu acidan bakildiginda s6z konusu kararlar,
Komisyon'un daha 6nceki yerlesmis i¢tihadinin degismesi yoniinde bir basamak
olarak kabul edilebilir?*. Emsal niteligindeki bu kararlarda Mahkeme, vicdani
ret konusunda bir sorunun oldugunu kabul etmekte ve bu sorununun daha fazla

21) Ulke/Tiirkiye, p. 41.
22) A.g.k., p.48.
23) A.g.k., p.51.
24) A.g.k., p.62.
25) A.g.k., p.65.
26) CINAR, a.g.e. s.168.
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goz ard1 edilemeyecegini diistinmektedir. Bununla birlikte Mahkeme'nin devrim
niteliginde bir karara imza attigim s6ylemek miimkiin degildir.

1- Bayatyan/Ermenistan Karari Sonras1 Hukuki Durum

Daha once ¢esitli kararlar 15131nda Komisyonun ve Mahkeme’nin konuya
yaklagimi ele alinmisti. 1966’dan bu yana Avrupa Konseyi yargi organlarini mes-
gul eden vicdani ret konusunda farkli yaklagimlar ortaya konulmus olsa da vic-
dani reddin bir hak olarak taninmasi bakimindan Bayatyan/Ermenistan karar1
milat niteligindedir. Mahkeme Temmuz 2011’de i¢tihadin1 gézden gecirmis ve
vicdani reddi 9. madde kapsaminda degerlendirmeye karar vermistir. Bagvuran
Vahan Bayatyan, bir Yehova Sahidi’dir. Dini inanclar1 geregi askerlik hizmetini
yerine getirmeyi bilingli olarak reddetmis, bunun yerine herhangi bir alternatif
sivil hizmet yapmaya hazir oldugunu belirtmistir. Ancak Ermenistan’in zorun-
lu askerlik uygulamasindan dolayr hakkinda cezai takibat yapilmis ve “Askerlik
Hizmeti icin Usulen Yapilmis Cagridan Kagmak” sucundan mahkum olmustur®”.
I¢ hukuk yollarim tiikettikten sonra ATHM’ye bagvurmustur.

Basvuruyu inceleyen daire vicdani retgilerin taninmasi hususunda taraf dev-
letlerin se¢me hakki oldugu yoniindeki Komisyon kararlari gibi 9. maddenin
4/3(b) maddesi 1s1g1nda degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir. Ancak
bagvuran 43. maddeye dayanarak Biiyiik Daire’ye itiraz etmistir®®. Bagvuranin
itirazinda ileri siirdiigii goriisler su sekilde toplanabilir:

« S6zlesme’nin hazirhik calismalarina bakildiginda 4/3(b) maddesinin 9. mad-
deyle birlikte okunmasi asla amaclanmamustir. 4/3(b) nin tek amaci 4/2 madde-
si ile garanti aliman hakkin siirlanmasidir; bu agidan vicdani ret hakkim tani-
mamakla birlikte reddettigi de sGylenemez.

+ 9. maddenin vicdani retcilere uygulanmamasi istenmis olsaydi bu tiir bir
sinirla rahatlikla sézlesmeye eklenebilirdi.

« Daire yasayan/canl belge doktrinini hicbir gerekce gostermeksizin reddet-
migtir. Giiniin kosullar géz 6niinde bulunduruldugunda vicdani reddin hak ola-
rak taninmasi hususunda uluslararasi bir konsensiis olugsmustur.

» Mahkeme’nin bu konudaki konumunu netlestirmesi vicdani retciler agisin-
dan biiyiik 6nem tagimaktadir.

« Bagvuranin mahkumiyeti dini inanclarini agiga vurma hakkina bir miida-
haledir ve bu miidahele yasayla 6ngoriilmiis degildir. Zira Ermenistan Avrupa
Konseyi'ne katilirken hapis cezalaria mahkum olmus tiim vicdani retgileri af-

27) Bayatyan/Ermenistan, p.10-13.
28)A.g.k., p.5.
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fetmeyi taahhiit etmistir. ic hukukun da bagh oldugu bu uluslararas: taahhiit
yerine getirilmemistir.

e Bagvuran ayrica miidahalenin demokratik toplumda gerekli olmadigin id-
dia etmistir .

Hiiklimet ise bu iddialara su sekilde karsilik vermistir:

« Miidahalenin s6z konusu oldugu donemde askerlik hizmeti tiim Ermenistan
vatandaglari i¢in zorunluydu. Yehova Sahidi olmak, kanunda askerlikten mua-
fiyet sebepleri arasinda sayilmiyordu. Dolayisiyla béyle bir uygulama ayrimeilik
yapmama ilkesinin ihlali olurdu.

« Yasayan/canl belge doktrini donemin sartlariyla birlikte degerlendirilme-
lidir.2001-2002 yillarinda gerceklesen miidahale o zamanki uluslararasi toplu-
mun uygulamasina uygundur. Komisyon ve mahkeme yakin zamana kadar vic-
dani reddi 9. madde kapsaminda degerlendirmemistir. Dolayisiyla Hiikiimetin
yerlesik ictihada ragmen miidahalelerini muhtemel yeni yaklasimlara gore dii-
zenlemesi miimkiin degildir.

* Yehova Sahitlerine bu hak taniirsa, diger dini gruplarin da bunu talep et-
mesi miimkiin olacak, dolayisiyla vatanin savunmasi noktasinda sorunlar ¢ika-
caktir. Hatta bu sadece askerlikle de sinirh kalmayacak, 6rnegin vergi vermeyi
reddetme gibi talepler de ortaya cikacaktir. Bu tiir bir yaklasim, bireylerin dev-
lete kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten kaginmasina hizmet edecektir.

» Miidahale kanunla 6ngoriilmiistiir, s6z konusu dénemde vicdani ret hakki
tanmmamigtir.

« Ayrimcilik yasaginin ihlal edilmemesi bakimindan miidahale demokratik
toplumda gereklidir.

Biiyiik Daire oncelikle Komisyon'un olusturdugu ictihadi degistirme gere-
ginin olup olmadigini incelemistir.Vicdani ret hususunda 9. maddenin 4/3(b)
maddesi ile degerlendirilmesini tartisan Biiyiik Daire, S6zlesmenin hazirlik
calismalarina atif yaparak 4/3(b) hiikmiiniin yalnizca zorla ve zorunlu ¢alisma
kavraminin daha iyi aciklanmasina yonelik oldugunu ve bunun 9. madde iizerin-
de herhangi bir sinirlandirici etkisi olmamasi gerektigine isaret etmistir®.

Biiyiik Daire kararinda karsilagtirmali hukukta vicdani ret diizenlemelerine,
uluslararasi organlarin konuya iligkin deklare ettikleri metinlere ve yargi or-
ganlarinin ictihatlarina yer vermistir. Bunlardan hareketle vicdani reddin artik
bir¢ok demokratik devlette tanindigini ve hatta Avrupa Konseyi gibi bazi ulusla-
rarasi orglitlerin iiye devlet kabul ederken bunu bir 6nkosul olarak sundugunu

29) A.g.k., p.100.
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belirterek giiniimiiz kosullarinda vicdani reddin inkar edilemez bir kurum oldu-
gunu ortaya koymustur. S6zlesmenin giiniin kosullarina gore yorumlanmasi ge-
reken canli/yasayan bir belge oldugunu vurgulayan Biiyiik Daire, bu ¢ercevede
Komisyon’un i¢tihadina katilmanin miimkiin olmadigina ve 9. maddenin 4/3(b)
ile birlikte okunmasinin gerekli olmadigina hiikmetmistir. Diger yandan 2000’li
yillara kadar vicdani ret hususunda Diinya’da ve Avrupa’da yasanan s6zkonusu
gelismelere bakildiginda tarihsel olarak vicdani reddin bir hak olarak taninmasi
yolunda 6nemli agamalar kaydedildigi goriilmektedir. Bu bakimdan Biiyiik Da-
ire Ermenistan’in 9. maddenin yorumlanmasindaki degisikligin o tarihte 6ngo-
riilebilir olmadig1 iddiasim temelsiz bulmusturs°.

Mahkeme 9. maddenin olaya uygulanabilirligini su ifadelerle dile getirmis ve
“Mahkeme 9. maddenin agik bir sekilde vicdani ret hakkina isaret etmedigini
dikkate almaktadir. Ne var ki, zorunlu askerlik yiikiimliiliigii ile bireyin vicda-
m ya da ictenlikle ve gercekten sahip oldugu dini veya diger inanclar arasin-
da ciddi ve basa ¢ikilmaz bir geliskiden hareketle askeri hizmeti reddetmek, 9.
maddenin teminatlarindan yararlanmak icin yeterli derecede ciddi, ikna edici,
tutarh ve onemli bir inan¢ ya da kanaat olusturmaktadir.” diyerek yerlesik
ictihadin artik degistirilmesi gerektigi ilan etmistir.

Biiyilik Daire, bagvuranin bir Yehova Sahidi olarak askerlik hizmetini icten-
likle ve gercek dini inanclar1 sebebiyle reddettigi hususunda bir duraksama ol-
madigini belirtmistir. Boylece Yehova Sahitlerinin zorunlu askerlik karsisindaki
vicdani ret hakk: hukuki belgelerde taninir hale gelmistir.

Biiyiik Daire 9. maddenin somut olaya uygunlugunu incelerken bu maddeye
yonelik bir miidahalenin olup olmadigl, eger varsa kanunla 6ngoriiliip 6ngoriil-
medigi ve demokratik toplumda gerekli olup olmadig: sorularini ele almistir.Bir
miidahele varsa bu miidahale kanunla 6ngoriilmedikce, 9. maddenin 2. fikrasin-
da yer alan mesru amaclardan birini giitmedik¢e ve demokratik toplum diize-
ninde gerekli olmadik¢a 9. maddeye aykir: olacaktirs2.

Biiyiik Daire miidahalenin kanunla 6ngoriildiigii hususunda bir tereddiit gos-
termemistir. Ermeni yasalarina gore elverigli tiim erkek vatandaslar icin askerlik
hizmetinin zorunlu oldugu, buna aykir1 davranisin ise cezalandirildig1 acik bir
sekilde goriilmektedir. Biiyiik Daire Ermenistan’in uluslararasi taahhiitleri ile
kanunlar arasinda bir tutarsizlik oldugunu kabul etmekle birlikte bu meseleyi
ele almay1 gerekli gormemistirss.

30)A.g.k., p.108-109.
31) A.g.k., p.110.

32) A.g.k., p.112.

33) A.g.k., p.114-115.
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Biiyiik Daire miidahelenin mesru bir amaca dayanmasi hususunda kamu
diizenini ileri siiren hiikiimetin iddialarini temelsiz bulmustur. Biiyiik Daire 9.
maddenin ikinci fikras1 anlaminda Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen amaclar
megru olsa bile demokratik toplum diizeninde gerekli olma kosulunu saglamadi-
gindan miidahelelerin mesru olup olmadigini incelemeyi gereksiz gormiigtiirs+.

Biiyilik Daire devaminda, demokratik toplum diizeninde gerekli olma kosulu-
nu ele almigtir. Diisilince, vicdan ve din 6zgiirliigliniin ¢cogulcu demokratik top-
lumun olmazsa olmaz degerlerinden biri oldugunu vurgulamigtirss. Biiyiik Daire
vicdani ret hakkini tanimayan devletlerin inandirici ve zorunlu nedenler goster-
mesi gerektigine hiitkmetmistir:

“Mahkeme daha dnce veya halihazirda zorunlu askerlik hizmeti bulunan
Avrupa Konseyi tiyest devletlerin neredeyse tamamimn zorunlu askeri hizmet
ile bireysel vicdan arasindaki muhtemel ¢catismalart gidermek adina alterna-
tifler getirdigine yukarida zaten isaret etmistir. Buna gore, aynmisint yapmamis
olan bir devlet yalmzca simirh bir takdir marjindan yararlanmr ve herhangi bir
miidahaleyi hakh kilacak zorunlu ve inandirict sebepleri gostermek zorunda-
dir. Ozellikle, miidahalenin zorlayici bir toplumsal ihtiyaca karsihk geldigini
gostermek zorundadir.”s°

Biiyiik daire bu ifadelerle zorunlu askerlige kars: alternatif hizmeti tanimayan
devletlerin ciddi bir gerekce gostermemeleri halinde 9. maddeyi ihlal etmis ola-
caklar1 sonucuna varmigtir. Biiylik Daire’ye gore Yehova Sahidi olan bagvuranin
dini inanclar ile zorunlu askerlik uygulamasi arasinda agir ve ciddi celigkiler
oldugu agiktir. Ermenistan’da alternatif sivil hizmetin taninmamasindan dolay
bagvuranin dini inanglarini yerine getirmek adina orduya alinmay: reddetmek-
ten bagka secenegi kalmamistir. Bu agidan devlet toplumun tamaminin ¢ikarla-
riyla bagvuranin ¢ikarlar arasinda adil bir denge kurmakta basarisiz olmustur.
Vicdani reddini agiklayan ve alternatif sivil hizmete hazir oldugunu belirten bas-
vuranin dini inanclar1 g6z oniine alinmaksizin ve bagka segenek sunulmaksizin
cezalandirma yoluna gidilmesi Biiyiik Daire’ye gore demokratik bir toplumda
gerekli bir 6nlem olarak kabul edilemez¥. Diger yandan Biiyiik Daire Ermenis-
tan Hiikiimeti'nin Yehova Sahitleri'ne vicdani ret hakkinin taninmasi halinde
diger vatandaslara ayrimcilik yapilmis olacagi iddiasim goyle clirtitmiistiir:

“Bu suretle, devletin basvuramnki gibi azinliktaki dini gruplarin inanglari-
na saygt duymast ve onlara topluma vicdanlarimin emrettigi gibi hizmet verme

34) A.g.k., p.117.
35) A.g.k., p.118.
36) A.g.k., p.133.
37) A.g.k., p.124.
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olanagi sunmasi hiikiimetin iddia ettigi gibi ayrumcilik ve haksiz esitsizlikler
yaratmaktan ziyade birlestirici ve kalict cogulculugu saglayabilir ve toplum-
daki hosgorii ve dini ahengi gelistirebilir.”s®

Biiyiik Daire son olarak dénemin kosullar1 géz éniinde bulunduruldugunda
miidahelenin zorlayic bir toplumsal ihtiya¢tan kaynaklanmadigina vurgu yap-
migtir. Zira Ermenistan yetkilileri Avrupa Konseyi'ne katihm siirecinde alter-
natif sivil hizmet uygulamasin belli bir siire icerisinde hayata gecirmeyi zaten
garanti etmistir. Vicdani retcilerin affedilerek alternatif sivil hizmet gérmelerine
izin verilmesini de igeren bu taahhiit bagvurana yapilan miidahele ile ¢elismek-
tedir. Diger yandan bagvuranin mahkumiyetinin kesinlesmesinden bir yildan
daha kisa bir siire icerisinde alternatif sivil hizmet kanunun kabul edildigini goz
oniinde bulunduran Biiyiik Daire miidahelenin zorlayici bir toplumsal ihtiyac-
tan kaynaklandig1 goriisiinde degildir®.

Tarihsel olarak bakildiginda ATHS organlarmin vicdani ret ile ilgili verdigi ka-
rarlarin giderek ilerleme kaydettigi ve daha 6zgiirliik¢ii bir boyuta evrildigi ifade
edilebilir. Bayatyan/Ermenistan karar1 vicdani reddin 9. madde baglaminda
bir hak olarak taninmasi noktasinda mihenk tas1 olmustur. Bu kararla birlikte
vicdani ret hakkinin sadece dini inanclara degil, baska samimi ve gercek inang-
lara da dayanabilecegi garanti altina alinmistir. Bu ise her davanin kendi 6zel
sartlar1 icinde degerlendirilecektir+.

Mahkeme Bayatyan/Ermenistan kararindan sonra oniine gelen alt1 davada
daha ihlal karar1 vermistir. Bunlarin ikisi yine Ermenistan aleyhine, dordii ise
Tiirkiye aleyhinedir+.

Ercgep/Tiirkiye davasinda Mahkeme Bayatyan kararina atif yaparak Yehova
Sahidi olan Yunus Ercep’in vicdani retci oldugu gerekgesiyle bir cok kez mahku-
miyet almasindan ve alternatif sivil hizmetin taninmamasindan dolayi Tiirkiye’yi
mahkum etmistir+. Mahkeme bu kararda Bayatyan kararinda gelistirdigi icti-
hada istikrar kazandirmistir. Bu karar Tiirkiye icin 6nem arz eden bir karardir.
Zira Tiirkiye ilk defa bu kararla vicdani ret hakkindan dolayn mahkum olmustur.

Demirtas/Tiirkiye davasinda ise bagvuran Feti Demirtas yine bir Yehova
Sahidi’dir ve bu sebeple askerlik hizmetini reddettigi i¢in vicdani retci Yunus

38)A.g.k., p.126.

39) A.g.k., p.138.

40)A.g k., p.110.

41) Ercep/Tiirkiye, , B.N.: 43965/04, 22.11.2011; Demirtag/Tiirkiye, B.N.: 5260/07, 17.01.2012;
Tarhan/Tiirkiye, B.N.: 9078/06, 17.07.2012, Adalet Bakanligi Gayriresmi Cevirisi; Savda/
Tiirkiye, B.N.: 42730/05, 12.09.2012; Bukharatyan/Ermenistan, B.N.: 37819/03, 10.04.2012;
Tsaturyan/Ermenistan, B.N.: 37821/03, 10.04.2012.

42) Ercep/Tiirkiye.
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Ercep’in basina gelenler onun da basina gelmistir. Art arda gelen kovusturma
ve mahkumiyetlerin bagvurani sivil 6liime mahkum ettigini tekrarlayan mahke-
me Ulke/Tiirkiye kararma atif yaparak 3. maddenin; Bayatyan/Ermenistan ve
Ercep/Tiirkiye kararlarina atif yaparak 9. maddenin ihlal edildigine karar ver-
migtirs.

Bukharatyan/Ermenistan ve Tsaturyan/Ermensitan kararlar1 da Bayat-
yan/Ermenistan, Ercep/Tiirkiye ve Demirtas/Tiirkiye kararlariyla benzerlik
gostermektedir. Mahkeme bu kararlardaBayatyan/Ermenistan kararina atif
yaparak 9. maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir+.

Savda/Tiirkiye ve Tarhan/Tiirkiye kararinda ise bagvuranlar vicdani ret
hakkindan yararlanmak amaciyla herhangi bir dini inang ileri stirmemislerdir.
Antimilitarist ve pasifist diisiincelere sahip olan bagvuranlar, siddetin kendisi-
nin bizzat insanlk sucu oldugunu ve askerlik hizmetini reddetmelerinin nedeni-
nin, zorunlu askerlik hizmeti ile samimi baris yanhsi inanclar1 arasindaki ciddi
ve asillamaz bir catisma oldugunu ifade etmislerdir. Bagvuranlar vicdani retgi ol-
dugu i¢in devletin kendilerine uyguladig yaptirimlarin yaninda, devletin vicdani
ret hakkina iliskin mevzuat ¢tkarmamasindan da sikayet etmislerdir+.

MahkemeTarhan/Tiirkiye kararinda bagvuranin herhangi bir dini inang ileri
siirmemesi hususunda su ifadelere yer vermistir:

“Basvuramin, vicdani ret hakkindan yararlanma sartlarim haiz olup
olmadigim tespit edecek bir usuliin bulunmamas ile ilgili olarak Mahkeme,
yukarida belirtilen Bayatyan/Ermenistan, Ercep/Tiirkiye ve Demirtas/Tiir-
kiye davalarinda basvuranlarin inanglar geregi askerlik hizmetini reddeden
bir dini grup olan Yehova sahitlerine mensup olduklarimi gézlemlemektedir.
Halbiiki, bu davada basvuran Tarhan vicdani ret hakkindan yararlanmak
amaciyla hi¢bir dini inang ileri siirmemektedir. Hiikiimet, kendi adina bu hu-
susta actklama yapmanustir. O halde, cevap aranacak soru, Tarhanin asker-
lik hizmetine itirazvmin hangi olciide Sozlesmenin 9. maddesini ilgilendirdigi
sorusudur.™s

Mahkeme Tarhan/Tiirkiye davasinin 6ne ¢ikan 6zelliginin, viedani retgile-
rin taninmasi amach taleplerin incelenmesine yonelik bir mekanizma bulun-
mamas! oldugunu belirtmistir. Mahkeme zorunlu askerlik hizmetine alternatif
Oongormeyen ve bagvuranin vicdani ret hakkindan yararlanip yararlanamayaca-
gin1 saptayacak etkili ve erisilebilir bir usul 6ngérmeyen bir sistemin, toplumun

43) Demirtag/Tiirkiye.

44) Bukharatyan/Ermenistan, Tsaturyan/Ermenistan.
45) Tarhan/Tiirkiye.

46) A.g.k., p. 57-58.
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biitliniiniin ¢ikarlar1 ve vicdani retgilerin ¢ikarlari arasinda adil bir denge sagla-
yamayacagindan bahisle yetkili makamlarin 9. maddeden dogan yiikiimliiliikle-
rini yerine getirmedikleri sonucuna varmistir. Bu bakimdan 9. maddenin ihlal
edildigi sonucuna ulagmigtir+’.

Bayatyan/Ermenistan kararinda Mahkeme askerlik hizmetini dini veya di-
ger inanclar nedeniyle reddetmenin 9. maddenin garantisi altina alindigina hiik-
metmisti. Bagvuran Vahan Bayatyan Yehova Sahidi oldugu icin “diger inanclar”
ifadesini yorumlamaya gerek duyulmamisti. Savda/Tiirkiye ve Tarhan/Tiirkiye
kararlarinda ise vicdani redde kaynaklik edebilecek diger inanclardan ne anlasil-
masi gerektigini yorumlamak icin iyi bir firsat olmasina ragmen, Mahkeme buna
tesebbiis etmemis, belki de daha tali nitelikte sayilabilecek bir husustan dolay
ihlal karar1 vermistir. Kisaca devletin vicdani ret taleplerini degerlendirecekbir
mekanizma olusturmamasindan dolay1 ihlal karar1 vermistir. Bu kararlardan
anlagilmaktadir ki, eger bir devlette vicdani ret taleplerini degerlendirecek bir
merci yoksa, o devletin 9. maddeyi ihlal etmis oldugu kabul edilecektir. Bu du-
rumda ise su sorular akla gelecektir: Devletin boyle bir mekanizma olusturmasi
9. maddeden kaynaklanan yiikiimliigiinii yerine getirmis sayilmasi i¢in yeterli
olacak midir? Eger vicdani ret taleplerini inceleyen mekanizma belli bir dinin
veya inancin vicdani redde kaynaklik edemeyecegi ya da sadece belli bir dinin
veya inancin mensuplarinin vicdani ret hakkina sahip olacagi yontinde stireklilik
arz eden bir ictihat olusturursa, devlet salt mekanizma olusturmakla 9. madde
baglamindaki yiikiimliiliiglinden kurtulmus olacak midir?

Insanlarm vicdamm ve inancinin samimiyetini yargilamak kolay bir is degil-
dir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu “devletlerin, vicdani ret talep-
lerini bir sorgulama yapmaksizin gecerli kabul etmesini” memnuniyetle karsila-
maktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bir yandan bireylerin ugradig magduri-
yetleri gidermeye calisirken diger yandan da Avrupa diizeyinde asgari bir insan
haklar1 standardi olusturmaya calismaktadir. Avrupa Konseyi’'ne liye devletlerin
hemen hepsinde vicdani redde iligkin yasal diizenlemeler birbirinden farklidir.
ATHM vicdani ret taleplerinin incelenecegi bir mekanizmanin olmamasii 9.
maddenin ihlali olarak degerlendirirken, bu mekanizmanin igleyisi veya karar-
lar tlizerinde devletlerin takdir marjin1 tamamen ortadan kaldirmamaktadir.

47) A.g.k., p.61-62.

48) Rachel BRETT, Askerlik Hizmetinin Vicdanen Reddi ve Alternatif Hizmette Uluslararasi Stan-
dartlar, Carklardaki Kum: Vicdani Ret Diisiinsel Kaynaklar ve Deneyimeler, Yayma Hazirla-
yanlar: Ozgiir Heval CINAR, Coskun USTERCI, iletisim, 2008, istanbul, s. 252.
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Ancak Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi vicdani ret konusunda R (87) 8 Sayil
tavsiye kararinda tiye devletlere;

« Vicdani retci statiisii i¢in yapilan bagvurularin degerlendirilebilmesi ama-
ciyla uygun bir usul gelistirebileceklerini veya ilgili kisinin ret sebeplerini acikla-
dig1 bir beyanimi kabul edebileceklerini,

« Bagvurularin degerlendirilmesinde adil bir siirecin isleyecegine dair her tiir-
lii teminatin saglanmasini,

« Her bagvuranin ilk derece kararinin temyizini talep etme hakkinin olmasini,

 Temyiz merciinin askeri idareden ayr1 ve bagimsiz bir sekilde tegkilatlandi-
rilmasini, tavsiye etmektedir.

Belirtmek gerekir ki bu ilkeler ne Mahkeme i¢in ne de Sozlesme’ye taraf dev-
letler igin baglayicidir. Ancak Mahkeme’nin karar verirken bu ilkeleri gbz 6niin-
de bulunduracagi ve mekanizmanin etkin bir sekilde ¢alisip cahsmadigini deger-
lendirecegi sGylenebilir.

Diger yandan Mahkeme’nin i¢tihatlarinda vicdani ret hakkinin kapsamina
bir netlik kazandirilamamistir. Bilindigi gibi vicdani retgiler kendi iginde birgok
kisma ayrilmaktadir. Total retgiler, alternatif hizmeti kabul eden vicdani retgi-
ler, secici vicdani retciler bunlardan bazilaridir*. Ornegin total retciler askerlik
hizmetini reddettikleri gibi alternatif sivil hizmeti de reddetmektedirler. Mahke-
me heniiz bu tiir bir sikayetle karsilasmamistir. Avrupa tilkelerinin pek cogunun
profesyonel orduya gectigi goz 6niinde bulunduruldugunda alternatif hizmetin
de vatandaglara bir yiikiimliiliik olarak getirilmesinin yasayan/canl belge dokt-
rini isletilerek ilerleyen zamanlarda kabul edilemez bulunmasi 6ngoriilebilir.

C- Tirkiye’nin Durumu

Anayasa’nin 72. maddesinde “Vatan hizmeti, her Tiirk’iin hakk: ve 6devidir.
Bu odevin, Silahlhi Kuvvetlerde veya kamu hizmetlerinde ne sekilde yerine
getirilecegi veya getirilmis sayilacagi kanunla diizenlenir.” hiilkmii yer al-
maktadir. Buna gore vatani hizmetin yalnizca askeri hizmet ile sinirlanmadigi
agiktir. Anayasa bu konuda diizenleme yapmay1 yasakoyucunun tercihine bi-
rakmigtir. Dolayisiyla anayasal anlamda askeri hizmetin zorunlu oldugu soy-
lenemez. Bu acidan herhangi bir anayasa degisikligine ihtiya¢c duyulmadan ka-
nunla yapilacak bir diizenleme ile alternatif sivil hizmetin getirilmesi ve vicdani
ret hakkinin taninmas1 miimkiindiir®. Zira goriilmektedir ki Anayasa vicdani
ret hakkini ne tanimistir, ne de yasaklamistir. Ancak yasakoyucu Anayasa’nin

49) CINAR, Uluslarars1 Insan Haklar1 Hukukunda Vicdani Ret ve Tiirkiye, s. 37.
50) Osman CAN; “Vicdani Ret”, Anayasal Bir Hak mi1?, Radikal Gazetesi,10.07.2005.
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verdigi bu takdir hakkini zorunlu askerlikten yana kullanmaktadir. 1111 sayil
Askerlik Kanunu'nun 1. maddesine gore erkek Tiirk vatandaslar: icin askerlik
zorunludur: “Tiirkiye Cumhuriyeti tebaast olan her erkek, isbu kanun mucibin-
ce askerlik yapmaya mecburdur.” Kanunun getirdigi baz istisnai haller disinda
bu hiikiim her tiim erkek vatandaslara ayrim gozetilmeksizin uygulanmaktadir.
Bu istisnalar arasinda ise vicdani retcilere alternatif sivil hizmet saglamaya y6-
nelik bir hal sayilmamistir. Tiirkiye’de vicdani retcilere iliskin 6zel bir diizenle-
me bulunmamaktadir. Bu ylizden vicdani retciler bir¢ok farkh yaptirrma maruz
kalmaktadirlar. Halki askerlikten sogutma, emre itaatsizlikte 1srar, firar, bakaya
kalma suclar1 viedani retcilerin en ¢ok karsi karsiya kaldiklar1 yaptirimlardir.
Tiirkiye’de dini inanglarini gerceklestirebilmek, vicdaninin emrettigi veya felsefi
diisiincesinin gerektirdigi seyleri yerine getirmek adina zorunlu askerligi redde-
den bir kisiyi bir cok kovusturma ve mahkumiyet beklemektedir. Nitekim Ulke/
Tiirkiye kararinda bu durum sivil 6liim olarak nitelendirilmistir.

Anayasa'nin 90. maddesinin 5. fikras1 “Usuliine gére yiiriirliige konulmus
milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anaya-
saya aykirmhk iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine
gore yiurtirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast
andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkh hiikiimler icermesi nedeniyle
ctkabilecek uyusmazhklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alimr.”
seklindedir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 46. maddesine gore ise séz-
lesmeci devletler taraf olduklar1 davalarda Mahkeme’nin vermis oldugu kesin-
lesmis karara uymakla yiikiimliidiirler.Ancak Mahkeme kararlar1 i¢ hukukta
dogrudan bir degisiklik yaratmazlar. Thlal karar karsisinda devletlere diigen
ihlali ortadan kaldirmaktir. Bunun gerceklestirilme sekli devletlerin takdirine
birakilmistir, yani Mahkeme'nin devletlere ne yapmasi gerektigi yoniinde bir
talimat verme yetkisi yoktur. Mahkeme’nin karar1 yalnizca herhangi birihlalin
olup olmadiginin saptanmasina iliskin olmasi hasebiyle “beyan edici” nitelikte-
dir; devletin yiikiimii ise bu ihlalin kaynagini saptayip gerekli adimlar1 atmak
bakimindan bir “sonug yiikiim”diirs.

Sozlesme’ye aykirilik s6z konusu oldugunda bunun giderilmesi icin Mahkeme
devletin herhangi bir organina isaret etmez; nitekim Mahkeme'nin boyle bir yet-
kisi de yoktur. Devlet bu ihlali yasama, yliriitme, yargl, yerinden yonetim kuru-
luslar1 veya diger organlarindan biri aracihigiyla ortadan kaldirma takdirine sa-

51) Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarmin uygulanmasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz:
A. Seref GOZUBUYUK, Feyyaz GOLCUKLU; Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi,
Turhan Kitabevi, 10. basi, Ankara, 2013, s. 120-128.
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hiptirs2. Ercep/Tiirkiye, Tarhan/Tiirkiye, Demirtas/Tiirkiye ve Savda/Tiirkiye
kararlarina bakildiginda ihlalin mevzuattaki bosluktan kaynaklandig: goriilmek-
tedir. Zorunlu askerlik hizmetinin istisnalar1 arasinda alternatif sivil hizmeti
saymayarak ve vicdani ret taleplerinin incelenmesine yonelik etkin ve erisilebilir
bir usul olusturmayarak devlet pozitif ylikiimliiliigiinii yerine getirmekte yeter-
siz kalmigtir. Bu boslugu doldurmadig; siirece Tiirkiyenin benzer davalarda ge-
lecekte tekrar tekrar mahkum olmasi s6z konusu olacaktir. Ayni sebepten dolay1
mahkeme Oniine defalarca daval sifatiyla ctkmamak igin Tiirkiye'nin mevzuatta
eksikligi goriilen kurumlar1 hayata gecirmesi gerekmektedirss. Bu noktada yasa-
ma organinin iradesi belirleyici olacaktir. Ancak Avrupa Konseyi Bakanlar Ko-
mitesi konuya iligkin gerekli adimlarin atilmasi icin Tiirkiye’ye cok defa cagrida
bulunmasina ragmens4. Tiirkiye heniiz bu ¢agrilara karsilik verme yoniinde ciddi
bir tutum gelistirmemistir.

D- SONUG

Zorunlu askerlik uygulamasinin artik terkedildigi ve profesyonel orduya ge-
cislerin giderek arttig1 su giinlerde insanlar iizerinde bir yiik olarak nitelendiri-
lebilecek olan zorunlu askerlige kars: vicdani ret hakkini devletlerin tanimamay1
siirdiirmeleri daha fazla miimkiin degildir. Nitekim ATHM Bayatyan/Erme-
nistan karari ile vicdani ret hakkinin diislince, vicdan ve din ozgiirliigliniin ga-
rantisi altinda olduguna hiikmetmistir. Tiirkiye nin uluslararas: yiikiimliiliikleri
uyarinca bu konuda gereken diizenlemeleri hayata gecirmesi beklenmektedir.
Bunun 6niinde anayasal herhangi bir engel bulunmamaktadir. Yapilacak yasal
bir diizenleme ile alternatif sivil hizmetin hayata gecirilmesi miimkiindiir. Boy-
lece ayn1 zamanda anayasal bir yiikiimliiliik olan insan haklarina saygih devlet
olma iddiasinin alti doldurulmus olacak, demokratiklesme yolunda da 6nemli
bir adim atilmig olacaktir.

KAYNAKLAR

« Aydin, Suavi, Toplumun Militarizasyonu: Zorunlu Askerlik Sisteminin Ve Ulusal Or-
dularin Yurttas Yaratma Stirecindeki Rolii, Carklardaki Kum: Vicdani Ret, Diisiinsel
Kaynaklar Ve Deneyimler, Haz. Ozgiir Heval Cinar-Coskun Usterci, Istanbul, leti-
sim Yayinlari, 2008, S. 25-49.

« Brett, Rachel, Askerlik Hizmetinin Vicdanen Reddi Ve Alternatif Hizmette

+ Uluslararas: Standartlar, Carklardaki Kum: Vicdani Ret, Diistinsel Kaynaklar Ve
Deneyimler, Haz. Ozgiir Heval Cinar-Coskun Usterci, Istanbul, Iletisim Yayinlari,
2008, S.247-267.

52) GOZUBUYUK, GOLCUKLU; a.g.e., s. 125.
53) GOZUBUYUK, GOLCUKLU; a.g.e., s. 126.
54) CINAR; Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda Vicdani Ret ve Tiirkiye, s. 230.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 1 (2), Autumn 2014



126 | Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Vicdani Ret

» Can, Osman, “Vicdani Ret” Anayasal Bir Hak M1?, Radikal Gazetesi, 10.07.2005.

« Cinar, Ozgiir Heval, Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda Vicdani Ret Ve Tiirkiye,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2014.

« Cmar, Ozgiir Heval; Usterci, Cogkun, Carklardaki Kum: Vicdani Ret, Diisiinsel Kay-
naklar Ve Deneyimler, iletisim Yaynlari, istanbul, 2008.

« Goziibityiik, A. Seref; Golciiklii, Feyyaz, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Ve Uygula-
masi, Turhan Kitabevi, 10. Basi, Ankara, 2013.

« Glircan, Ertugrgl Cenk, Zorunlu Askerlik Karsisinda Viedani Ret: Bir insan Hakk:
(M1)?, Ankara Universitesi Sbf Dergisi, 62-1, 2007, S. 89-111.

« Eren, Abdurrahman, Tiirk Hukukunda Vicdani Ret, Ankara Universitesi Sbf Dergisi,
61-3, 2006, S. 103-130.

« Karagoz, Kasim, Komisyon Ve Mahkeme Kararlar: Isiginda Avrupa Konseyinde Vic-
dani Ret Hakki, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1., 1-2, S. 865-906.

ELEKTRONIK KAYNAKLAR
« http://hudoc.echr.coe.int/

« http://hub.coe.int

« http://assembly.coe.int/

OZET

Avrupa Konseyi yargl organlarindan Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun
1966 tarihli Grandrath/Federal Almanya Cumhuriyeti karariyla vicdani reddin
sozlesme kapsaminda yer alan bir hak olarak taninmadig: ictihad: yerlesmistir.
Uzun yillar bu ictihatta degisiklik olmamistir. Thlimmenos/Yunanistan ve Ulke/
Tiirkiye kararlarinda Mahkeme bu ictihattan sapma yolunda 6nemli adimlar
atmistir. Bayatyan/Ermenistan karar ile de vicdani ret Avrupa insan Haklar
Sozlesmesinin 9. maddesi kapsaminda korunan bir hak olarak kabul edilmistir.
Tiirkiye aleyhine verilmis ATHM kararlarma ragmen Avrupa Konseyi iiyesi dev-
letler arasinda vicdani ret hakkini tanimayan tek iilke konumundadir. Bu bag-
lamda Tiirkiye’den sorunun ¢oziimii icin gerekli adimlar1 atmasi beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: Vicdani Ret, Zorunlu Askerlik, Avrupa insan Haklar
Mahkemesi, Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii.
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