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ABSTRACT

“Fair Use Doctrine” which shows the limits and restrictions to the rights of the
copyright holder, was codified by Copyright Act of 1976. The term of “fair use”
emerges during a period that positive law system acknowledged copyrights in a
limited perspective and restrain or set criteria for the non- violation of copyrights
with fair use. However along with the extension of copyrights upon development
of positive law, those criteria commenced to form the limits of the copyrights.
American Copyright Act, differs from EU and therefore Turkish legislation which
set the limits of the copyrights in numerus clausus and on specific conditions. In
this regard, the fair use doctrine is presumed to enable necessary flexibility to
comply with the advancing technology. In this article; we will first examine the
term and historical development of “fair use” (1), afterwards the the purpose of the
doctrine (II) and the criteria which determines the violation of copyrights and fair
use (III) and finally the potential influences of the fair use doctrine in legal systems
that implement EU regulations will be evaluated..

Keywords: Fair sse, Fair use criteria, Copyright, Three-step test, Intellectual
property rights.

Giris
2014 yilinda Los Angeles, Amerika Birlesik Devletlerinde (“ABD”) bir kahve
diikkani acildi: “Dumb? Starbucks”. Agilan bu diikkanin diinya ¢apinda yaygin
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kahve zinciri Starbucks’in3 bir parodisi oldugu iddia edilmekteydi. Bir parodi
olarak acildig1 iddia edilen “Dumb Starbucks” ta kullanilan gorsellerin tama-
mi1 Starbucks tasarimindan higbir degisiklik yapilmadan alinmisti; logo, ment,
kahve bardagi tasarimu... Bu diikkanin Starbucks kahve diikkani zincirinden en
onemli farki kahve ve tathlarin higbir {icret alinmaksizin sunulmasiydi. Higbir
islevi olmamasina ragmen Starbucks’taki goriintiiniin tamamen aynisini yansit-
mak amaciyla diitkkanda bulunan kasalarin her iki yaninda yine Starbucks usu-
liince jazz miizik CD’leri “Dumb Nora Jones Duets” ve “Dumb Jazz Standarts”
satilmaktaydi. Diikkan acildiktan birkag giin sonra Los Angeles Saglik Bakanligi
tarafindan kapatildigi duyuruldu+.

Kisa siiren bir macera olan “Dumb Starbucks”in saghk kaygilariyla kapatil-
masinin sebebi fiilen bir kahve diikkani olarak igletilmesine ragmen sanat galeri-
si olarak nitelendirilmesi ve iceride sunulan kahve ve diger iriinlerin ise sanatci
Nathan Fielder tarafindan {iiretilen sanat eserleri olmasiydi. Dumb Starbucks
diikkaninin web sitesinde yer alan sik sorulan sorulara verilen cevaplardas, bu
diikkanin hicbir sekilde Starbucks sirketi ile baglantisinin bulunmadigi, “Star-
bucks” ismini ve logosunu sadece tanitim, pazarlama amach kullanildigi ve
bunun yasal oldugu belirtilmekteydi. Starbucks isminin ve diger tiim 6gelerin
kullanilmasinin “parodi” kapsaminda hukuka uygun oldugu ifade edilmektey-
di. Yapilan agiklamada, “dumb” kelimesinin kullanimi neticesinde Starbucks ile
“dalga gecildigi” ve bu sayede markanin “adil kullamim” kapsamina girdigi id-
dia edilmekteydi. Yine “adil kullanim” ¢ercevesinde saglanan yasal korumadan
faydalanabilmek amaciyla diikkanin bir ticari isletme olarak degil sanat galerisi
olarak nitelendirilmesi gerekliydi.

Bir sanat galerisi oldugu iddia edilen “Dumb Starbucks” Saghk Bakanlig ta-
rafindan kapatilirken, Starbucks da bu konuya iligkin herhangi bir hukuki yola
basvurmadi. Ancak tiim kurgunun temelinde yatan hukuki kavram olan “adil
kullanim” kavrami bu olaydan yola ¢ikilarak, sadece hukukcular arasinda degil
genel olarak taninmasina tartisilmasina yol acti.

Amerikan fikri haklar hukukuna dair 6nemli bir kurali tegkil eden “adil kulla-

nim” kavramu fikri haklara sinirh sayida ve sartlara bagh olarak simirlama getiri-
lebilecegini 6ngoren Avrupa Birligi mevzuatindan ve dolayisiyla Tiirk hukukun-

3 Bilindigi iizere Starbucks, diinya ¢apinda yaklasik 17.000 kahve diikkani isleten 50’den faz-
la iilkede faaliyette olan uluslararasi bir sirkettir. http://globalassets.starbucks.com/assets/
e7415de12 aibgiec a23371e146f72dod.pdf

4 http://firemark.com/2014/03/21/episode-48-google-wins-some-loses-some-and-more/;
http:// www. nydailynews.com/entertainment/tv-movies/dumb-starbucks-shut-health-
inspectors-article-1.1609947

5  http://imgur.com/gallery/LdGtW
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dan farkl bir doktrin olup, bu doktrinin gelisen teknolojilere ayak uydurabilmek
amaciyla gereken esnekligi saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu incelemede oOncelikle “adil kullamim” doktrininin kavrami, tarihcesi ve
gelisimi (I), ardindan bu doktrinin amaci (II) ve doktrin kapsaminda fikri hak
ihlallerinin ve adil kullanimin tespitinde kullanilan kriterler incelenecek (IIL),
nihayet adil kullanim doktrinin AB hukuku tlkelerine muhtemel etkisi deger-
lendirilecektir.

I. Adil Kullanim Doktrinin Tarih¢esi ve Gelisimi

Bilim ve sanata ABD’nin kurulusundan itibaren verilen 6nem, yapilan hukuki
diizenlemelere de yansimigtir. Amerikan Anayasasini hazirlayan kurucu heyet,
bilim ve sanatin tegvik edilmesine verilen 6nemi, bu konuyu Anayasa’ya dahil
ederek vurgulamiglardir®. Bu dogrultuda Amerikan Anayasasi” Kongre'ye bilim
ve sanatin gelisiminin tegvik edilmesi i¢in eser ve bulus sahiplerine sinirh sii-
reli bir tekel hakki taninmasi konusunda yetki verilmistir. 1790 yilinda Kongre
ilk Telif Hakki Kanununu cikartarak eser hakki sahiplerinin haklarini tanima
ve koruma yoniinde ilk adimi atmigtir®. 1790 tarihli bu Telif Hakki Kanunu,
Ingiltere’de 1710 tarihinde kabul edilmis olan “Anne Kanunu” (Statute of Anne)
model alinarak olusturulmustur®.

Telif hakkina iligkin ilk diizenlemelerin yapilmasinin kisa bir siire ardindan
mahkemelerce, telif hakki ile korunan eserlerin bazi izinsiz kullamim hallerinin
telif hakkinin ihlali tegkil etmedigi yoniinde kararlar verilmeye baglanmigtir'.
Kararlarda telif hakkinin mutlak bir hak olmadig: ve telif hakkina konu bazi kul-
lanimlarin “adil” bulundugu gerekeesi de yer almigtir.

Ozellikle 1841 yilinda Folsom v. Marsh davasinda verilen karar, adil kullanim

6  Anna Claveria Brannan, “Fair Use Doctrine and the Digital Miillenium Copyright Act: Does
Fair Use exist on the Internet under the DMCA?”, Santa Clara Law Review, Vol. 42, No. 1,
2001, , sa. 247-276, S. 246.

7  ABD Anayasasi, m.1 § 8, bend. 8.

8 Brannan s. 247, dn. 2; Telif hakk: 6nceleri eyalet hukuklarinda diizenlenmis olup, ilk federal
kanun1y90’da kabul edilmistir.

9  Anthony Davis Jr, “Fair Use: Articulating the Liberal Approach”, Libraries and the Academy,
Vol. 12, No. 2, 2012, sa. 122-137, s. 124; Ozge Oncii, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Iktibas
Serbestisi ve Stmrlari, Yetkin Yayinevi, Ankara 2010, s. 75: Oncii, her ne kadar tarihceleri
cakigsa da Amerikan ve ingiliz hukuklar1 arasindaki sistem farkinin “ingiliz hukukundaki dii-
rist kullamm ilkesi, Amerikan hukuku ile karsilastirilabilir nitelikte genel bir hiikiim getir-
memekte ve mahkemelere, Kanun koyucu tarafindan agik¢a amlan yararlanma faaliyetleri
otesinde, bir stmirlandirma meydana getirme hususunda neredeyse hi¢c oynama alan birak-
mamaktadir. Ingiliz hukukunda diiriist kullamm ilkesi, sadece CDPA’da agik¢a amilan yarar-
lanma faaliyetleri kapsanunda bir fonksiyona sahip olmaktadr.”

10 Pierre N. Leval, “Toward a Fair Use Standard”, Harward Law Review, Westlaw 103 HVLR,
Mart 1990, s. 1105.
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doktrininin mihenk tagidir. Kararin verildigi tarihte yiiriirliikte olan 1831 tarihli
tadil edilmis Telif Kanunu uyarinca, ihtilaf konusu kitaba iligkin telif hakkinin
kapsamini basmak, tekrar basmak, yayimlamak ve satmak olusturmaktadir ve
bu kapsam oldukga dar yorumlandigindan bir kitabin kisaltilarak yaymlanmasi
telif hakkinin ihlali sayilmamaktadir®. Ayni sekilde bir romanin dramatize edile-
rek tiyatroya uyarlanmasi, terclimesi ve diger tiirev eserlere doniistiiriilmesi de
ihlal olusturmamaktadir'.

O donemde telif hakkinin sinirin yiiriirlitkteki kanun metninin lafz1 belirle-
mekteydi. Ancak 1841 yilina gelindiginde telif hakki kapsamnin Ingiliz huku-
kuna dayanan bu sinirlandirict yorumu Folsom v. Marsh davasi yargici Story
tarafindan temellendirilen “adil kullanim” doktrini ile asilmak iizereydi.

Folsom v. Marsh davasinda davali, davacinin 12 ciltten olusan George Was-
hington biyografisini kullanarak iki ciltlik bir biyografi hazirlamistir. Yargic
Story, telif hakki ile korunan bir kitabin bagka bir yazar tarafindan kisaltilma-
sinin telif hakkinin ihlali tegkil etmedigi, zira bu kisaltma ile olusturulan ki-
tabin bagka bir eser oldugu yoniinde karar vermistir'. Yargic Story kararinda
izinsiz bir kullanimin adil kullanim olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
yoniinde verilecek kararda dikkate alinmasi gereken kriterleri de belirtmistir.
Folsom olciitleri olarak adlandirilan bu kirterler sunlardir'4; (i) eserin niteligi
ve konusu, (ii) kullanilan unsurlarin degeri ve miktari, (iii) kullamimin eserin
ekonomik degeri tizerindeki etkisi ve (iv) ilk kullanimin amacini agip agsmadigi.

Yargi¢ Story’nin bir eserin kisaltilmasinin o eser tizerindeki telif hakkinin ihlali
tegkil etmemesi i¢in dikkate alinmasi gereken etkenleri siralamasi, kararin veril-
digi donemde kabul edilmis olan “kisaltma doktrinin” diger bir deyisle bir eserin
kisaltmasinin bagka bir eser olusturmasi sebebiyle ihlal tegkil etmeyecegi gorii-
siine kars1 bir goriis ortaya koymustur. Folsom kararinda, korunan hakka konu
eserin temelinin ek bir ¢aba gosterilmeden alinmast ile bir eserin bagka bir eserde
karsilagtirma yapmak gibi makul ve adil bir elestiri amaciyla kullanilmasi arasinda
fark oldugu belirtilmistir’s. Her ne kadar Folsom davasinda ortaya konulan bu ilk
mubhalif durus “kisaltma doktrini” nin ortadan kaldirilmasina yeterli olmamis ve
daha sonra verilen kararlarda ve Telif Kanunu’nun 1870 ve 1909 yillarinda yapilan

11 Leval, s. 1105.

12 Leval, s. 1105.

13 L. Ray Patterson, “Understanding Fair use”, Law and Contemporary Problems, Vol. 55 No. 2,
Spring 1992, sa. 249-266, s. 255.

14 Leval, s.1005; Patterson, s. 256.

15 Matthew Sag, “Prehistory of Fair Use”, Brooklyn Law Review, Vol. 76:4, 2011, http://ssrn.
com/abstract=1663366, s. 8.
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degisikliklerinde dikkate alinmasa da*®, Yargi¢ Story tarafindan ortaya konulan bu
olciitler 1976 tarihli Telif Kanunu'nun temelini tegkil etmektedir. ilging olan gii-
niimiiz Amerikan hukukunda telif hakk: sahibinin haklarinin sinirlarini gosteren
adil kullanim doktrinin yukarida da belirtildigi iizere, Folsom kararinin verildigi
donem icin telif hakkinin genislemesine yol acan bir goriis olarak karsimiza ¢ikmig
olmasidir”. Bu goriis uyarinca pozitif hukuk, telif hakk: sahiplerine bir tekel hak-
ki vererek ancak dogal hukuk cercevesinde eser sahibinin sahip oldugu miilkiyet
hakkini temin etmektedir®. Gliniimiizde telif hakk: sahibinin bu hakkinin sinir-
larim tegkil ettigi kabul edilen “adil kullanim doktrini” 1976 tarihli Telif Haklar1
Kanunu ile Amerikan hukukunda pozitif temele oturmustur. Ancak adil kullanim
doktrininin telif hakk: sahibinin dogal hukuka dayanan miilkiyet hakkinin yansi-
masi olmaktan ¢ikip bu hakkin bir sinirini teskil etmesindeki sebep, telif hakkinin
pozitif hukuktaki kapsaminin degismis olmasidir. Pozitif hukukun telif hakkin s1-
nirh sekilde tanidig1 donemde ortaya gikan adil kullanim kavrami, ihlal sayilmaya-
cak halleri “adil” olma ile sinirlar ve ol¢litler koyarken; pozitif hukuk ile telif hak-
kinin genisledigi donemde, bu dlciitler hakkin sinirinm tegkil etmeye baglamigtir.

Il. Adil Kullanim Doktrinin Amaci

ABD hukuku uyarinca, telif hakk: sahibi eser iizerinde tiiretme, icra etme/
sergileme, dagitma ve tiirev eserler yaratma haklarina miinhasiran sahiptir. Adil
kullamim ise bu miinhasir hakkin simiridir. Telif Haklar1 Kanunu'nun (1976)
§107, adil kullanimi tamimlar ve “dort kriter testi” olarak adlandirilan kriterle-
ri ortaya koyar. Bu kriterler aslinda daha 6nce de belirtildigi iizere Folsom v.
Marsh kararinda Yargig Story tarafindan ifade edilmistir=;

“Kisaca, bakmanmuz gereken (...) yapilan tercihlerin niteligi ve konusu, mik-
tar ve kullamlan materyallerin degeri ve kullanumin él¢iide satist etlileyip etki-
lemeyecegi, kar azaltip azaltmayacagi veya orijinal eserin amaclarim ikame
edip etmeyecegidir.”*

Yargic Story’nin karariyla birlikte adil kullanim doktrini ictihat hukukunda
tartisilip, kararlara dayanak tegkil etmis olsa da bu kriterlerin kanunlastirilmasi
Telif Haklar1 Kanunu'nun (1976) §107 ile gerceklesir.

16 Patterson, s. 257.

17 Sag, s. 8; Patterson, s. 257.

18 Patterson, s. 257.

19 Patterson, s. 257 vd.

20 Reese R. Anthony, “The Story of Folsom and Mersh: Distinguishing Between Infringing and
Legitimate Sources”, Intellectual Property Stories (ed. Ginsburg Jane C, Dreyfuss Rachelle
Couper), New York, 2006, s. 259.

21 Folsom v. Marsh, 9F. CAs. 3428c.c.d. mass.1841) (No. 4901), https://h2o.law.harvard.edu/
cases/5238, (erisim tarihi, 15.05.2017)
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Telif Haklar1 Kanunu (1976) §107 ti¢ kisimdan olusmaktadir; hiikiim oncelik-
le adil kullanimin telif hakkinin bir istisnasi oldugunu diizenler, ardindan adil
kullanimin hangi kriterlere gore belirlenecegini ortaya koyar ve nihayet 1992’de
eklenen son ciimle ile de bir eserin yayinlanmamig olmasinin bir kullanimin adil
kullanim olarak nitelendirilmesini engellemeyecegini diizenler=2.

Telif Haklar1 Kanunu'nun (1976) §107 ile tespit edilen kriterler sunlardir;

1. Kullanimin amaci ve yapist; ticari bir nitelik tagimasi yahut egitim gibi kar
amaci glitmeyen bir faaliyet i¢in olmasi,

2. Kullanilan eserin niteligi,

3. Kullanilan kismin miktar1 ve bu kismin fikri hakka konu eserin tamamina
oranla 6nemi,

4. Kullanimin telif hakkina konu eserin potansiyel pazari veya degeri iizerin-
deki etkisi.

Eserin yayimlanmamis olmasi ise diger kriterlerin bulunmasi halinde tek ba-
sina adil kullanimin tespitini engellemeyecektir.

Bu kriterler adil kullanim kosullarinin gerceklesmesi halinde ticiincii kisile-
rin eser sahibinin onay1 olmaksizin, eseri kullanabilmelerini miimkiin kilar ve
mahkemeler, telif hakkina konu eserin {i¢lincii kisiler tarafindan kullaniminin
ihlal teskil edip etmedigine karar verirken bu dort kriteri dikkate almaktadir-
lar. Telif hakkinin sinirini tegkil eden adil kullanim, telif hakki ile taninan tekel
hakki ile gelisen, yarisan bir amaca degil tam tersine ayn1 amaca hizmet eder.
ABD hukukunda ictihatlarda telif hakki, eser sahiplerinin eserleri tizerinde sahip
olduklar1 mutlak ve dogal bir miilkiyet hakk: olarak degil; toplumun entelektiiel
zenginlesmesi icin sanattaki gelismeyi ve sanatsal faaliyeti tesvik etmek amaciy-
la tasarlanmig bir haktir2s.

Adil kullanim doktrini de, her ne kadar telif hakkinin sinirini tegkil etse de,
telif hakki ile ayn1 amaca hizmet eder. Telif hakkinin sinirini tegkil edecek adil
kullanimin da telif hakk: gibi iiretici diisiinceyi tesvik eden; ancak yaraticilig
sinirlamayan bir nitelikte olmasi gerekir. Ozellikle entelektiiel yaratici faaliyetin
sifirdan olugmadig: dikkate alindiginda adil kullanimin 6nemi anlagilir; her dii-

22 Beebe Barton, An Empirical Study of U.S. Copyright Fair Use Opinions, 1978-2005, Univer-
sity of Pennsylvania Law Review, Vol. 156, No. 3, Ocak 2008, sa. 549-624, s. 558.

23 Leval, s. 1107-1109. Eser iizerindeki fikri hakka iliskin bu tanim Yiiksek Mahkeme tarafindan
birgok kararda ayni sekilde tekrarlanmigtir: Twentieth Century Music Corp. v. Aiken, 422 U.S.
151. 156 (1975); Mazer v. Stein, 347 U.S. 201, 219 (1954); Fox Film Corp. v. Doyal, 286 U.S.
123, 127 (1932). Aym1 dogrultuda ingiliz hukukunda telif hakkini diizenleyen 1709 tarihli Ann
Kanunu’nda (Statute Ann) diizenlemenin amaci “Egitimli erkeklerin (kisilerin) besteler ve fay-
dali kitaplar yazmalariin cesaretlendirilmesi” olarak ifade edilmistir “
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siince, 6nceki diistliniirlerin koyduklar: tuglalarin {izerine konulur24.

Bir kullanimin adil olup olmadiginin belirlenmesinde kullanilan dort kriterin
amaci da bu kullanimin fikri miilkiyet hukukunun amaclarina uygun olup olma-
diginin saptanmasidir.

lll. Adil Kullanim Kriterleri

Amerikan hukukunda, telif hakkina konu bir eserin ticiincii kisiler tarafindan
kullaniminin, telif hakkinin ihlal edip etmedigi, diger bir deyisle kullanimin adil
olup olmadigi, kullanimin Telif Haklar1 Kanunu (1976) §107°de yer alan kriterler
cercevesinde nitelendirilmesi ile tespit edilir. Kanun hiikmii, adil kullanim ta-
nimlamamus kriterler ¢ercevesinde mahkemeleri her bir somut olay cercevesin-
de degerlendirme yapmak tizere serbest birakmistir®s. Kanunda yer alan kriterler
de kullanimin niteligini somut bir sekilde yiizdeler ile belirleyebilecek nitelikte
-kantitatif bir yapida- degildir*®; daha ziyade kullanim1 her yonden degerlendi-
rip, kullanimin telif hakkinin amacina hizmet edip etmedigi hatta ne 6l¢iide bu
amaca uygun oldugunu tahlil etmeye yoneliklerdir®. Her ne kadar teoride bu
kriterlerin sinirh sayida, hatta emredici olmadigi kabul edilse de Amerikan mah-
kemeleri neredeyse tiim adil kullanim savunmalarini bu dort kriter tizerinde de-
gerlendirmektedir?®. Ancak mahkemeler bu degerlendirmeyi yaparken, kendile-
rine taninan esneklik cercevesinde cesitli alt kriterler ekleyebilecekleri gibi baz
kriterleri digerlerinden daha ¢ok dikkate de alabilmektedirler®. Gerek teorik
olarak dort kriterin kullaniminda gerekse de bu kriterlerin degerlendirilmesinde
taninan esneklik cesitli mahkeme kararlarinda vurgulanmakta ve hatta “kriter-
lerin mekanik olarak karar verilmesini saglayan bir algoritma yaratmadigi”
ifade edilmektedir3®. Mahkemelere taninan bu esneklik, yeni teknolojilere ayak

24 Leval, s. 1109.

25 Lesley Ellen Harris, Weighing the Four Fair Use Factors, Information Outlook, vol. 10, n.12,
2006, sa. 40-41, S. 40.

26 Samuelson Law, Technology & Public Policy Clinic, University of California, Berkeley, School
of Law, An Emprical Analysis of Learning-Promoting Fair Use Case Law (“Samuelson Rapo-
ru”), Mayis 2009, https://wiki .creativecommons.org/ images/4/4b/ Samuelson_fair_use__
study_.pdf. (erisim tarihi, 15.05.2017), s.7; Telif hakkina konu eserin egitim amacl kullanil-
masinin 6zellikle bir eserin simifta egitim amach ¢ogaltilmasinin genel kabul goren bir istisna
olduguna dair bkz. Princeton University Press v. Michigan Document Services 99 F.3d 1381
(6th Cir. 1996), https://www.law.cornell.edu/ copyright/cases/ 99_F3d_1381.htm, (erisim ta-
rihi, 15.5.2017).

27 Lavel, s. 1110; Samuelson Raporu, s. 8; Barton Beebe, An Empirical Study of U.S. Copyright
Fair Use Opinions, 1978-2005,

28 Samuelson Raporu, s. 8.

29 Samuelson Raporu, s. 8.

30 Chicago Bd. of Educ. v. Substance Inc., 354 F. 3d 624, 629 (7th Cir. 2003) https://h20.law
.harvard.edu/cases/5119, (erisim tarihi, 15.5.2017).
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uydurmaya hizmet etse de kriterlerin yorumunda bir¢ok tartismay1 da berabe-
rinde getirmistirs.

Bu kriterlerin yaninda kanun hiikmii alt1 kullanim seklinin adil kullanim cer-
cevesinde telif hakkinin ihlali tegkil etmeyecegini 6rnek olarak saymistir; elestiri,
yorum, Ogretim, bilimsel aragtirma ve (diger) aragtirmalar... §107’de verilen bu
ornekler de sinirli sayida olmayip dort kriter degerlendirmesinin davali lehine
sonug verdigi hallerde telif hakkina konu eserin kullaniminin adil kullanim ola-
rak degerlendirilecegi durumlar 6rneklers2.

A. Kullanimin Amaci ve Niteligi

Bir eserin iiciincii kisi tarafindan kullaniminin amaci, bu kullanimin bir ihlal
mi yoksa adil kullanim mi1 oldugunun tespiti acisindan son derece 6nemlidir.
Kullanimin adil kullanim olduguna karara verilebilmesi i¢in, bu kullanimin fikri
miilkiyet hukukunun amacina hizmet edip etmedigi ve toplumsal aydinlanma
icin yaraticihig: tesvik edip etmedigi incelenmelidir. Burada amacin sadece uy-
gunlugu degil, kullanimin amaci ne 6l¢iide destekledigi de incelenmelidir.

Adil kullanim doktrininin tarih¢esine bakildiginda, bu ilk kriterin “kisaltma
eserlerle” birlikte ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Gyles v. Wilcox33 davasinda, bir
eserin sadece kisaltilmasi ve renklendirilmesinin muhakkak ki, ihlal tegkil ede-
cegi belirtilmistir. Ancak bir ikincil kullanimin kisaltma olmasi, bu kullanimin
dogrudan ihlal tegkil edecegi anlamina gelmeyecektir. Telif hakkina konu eserin
kullaniminin ilk eseri degistirici veya yaratici niteligi de bircok mahkeme tara-
findan dikkate alinmigtir; orijinal esere yenilik getiren, yeni bir mesaj, anlam
yahut ifade sunan eserler bu anlamda yaratici kabul edilmistirs+.

Ikincil kullanim olarak da adlandirilan “eserin iiciincii kisi tarafindan kulla-
nim1” orijinal eserin amacindan farkl olmali, eserin kullanilan kismim farkh bir
sekilde kullanmalidir. Orijinal eserin bir kisminin yeniden diizenlenerek sunul-
masl, siiphesiz ki bu kriteri gecemeyecektir. ikincil kullanimin, orijinal eserdeki
ham unsurlar alarak bunlar yeni bir bilgiye, bakisa, goriiniime ¢evirmesi halin-
de bu kullanim adil kullanim olarak degerlendirilebilecektir. Zira adil kullanim
doktrininin amac1 yaratici ikincil kullanima izin vererek toplumsal entelektiiel
gelisimi desteklemektir. Ancak bir yaratic: faaliyetin bulunmasi tek basina ikin-

31 Harris, s. 40.

32 Holger Postel, “The Fair Use Doctrine in the U. S. American Copyright Act And Similar Regu-
lations In The German Law”, Chicago-Kent Journal of Intellectual Property 2006, sa. 142-157,
S. 145.

33 Gyles v. Wilcox, 2 ATK 141 (1470), (http://www.commonlii.org/uk/cases/EngR/1740/78.
pdf).

34 Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569 (1994), https://www.law.cornell.edu/ supct/
html/92-1292.ZS.html (erisim tarihi 15.5.2017), s. 579.
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cil kullanimi adil kilmaz. Tkincil kullanimin korunabilmesi icin bu iddianm, oriji-
nal eser sahibinin haklarindan daha ¢ok korunmasim gerektirecek 6lgtide giiglii
olmasi gerekir. Bu cercevede ozellikle orijinal eserin elestirileri, orijinal eserin
yazarinin karakterini tespite yonelen caligmalar, bir fikri desteklemek yahut kar-
st ¢cikmak i¢in 6zetlemek adil kullanim sayilacaktir.

Bir eserin elestiri, yorum, 6gretim, bilimsel yahut diger arastirmalar yapilma-
s1 amaciyla kullanilmasi halinde bu kullanimin lehine bir durum tegkil edecektir.
Eserin ticari bir amagla kullanilmasi ise aleyhe olmakla beraber tek belirleyici
unsur tegkil etmeyecektirss.

B. Kullanmilan ve Fikri Hakka Konu Eserin Niteligi

Mahkeme kararlarina bakildiginda telif hakkina konu eserin niteliginin 6zel-
likle iki baghk altinda incelendigi goriilmektedir; yayinlanmis olup olmadig ve
eserin orijinalligi 3°.

1. Eserin Yaymlanmamis Olmasinin Adil Kullanim Savunmasinin

Kabuliine Etkisi

Eserin yaymlanip yayinlanmadiginin esere konu hakka taninan fikri hakka
kars1 adil kullanim savunmasina etkisi Amerikan mahkemelerinin ii¢ temel
kararinda sekillenmistir; Harper & Row Publishers, Inc. v. Nation Enterpri-
ses¥, Salinger v. Random House, Inc3® ve New Era Publications Intern., ApS v.
Henry Holt and Co., Inc*.

Harper & Row, Inc. v. Nation Enterprises kararinda Yiiksek Mahkeme, yayin-
lanmamus eserlere adil kullanim savunmasinin daha dar algilanmasi gerektigine

35 Samuelson Raporu, s.10; Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569 (1994), https://
www.law.cornell.edu /supct/html/92-1292.ZS.html (erisim tarihi 15.5.2017), Roy Orbison’'in
1964 tarihli rock baladi “Oh, Pretty Woman’ adli eserin hip-hop grubu 2 Live Crew tarafindan
kullanilmasi, kullanimin ticari olmasi ve baladin “kalbinin” bir parodi olarak ele alinan ikincil
kullanimda da ana unsur teskil etmesi gerekeeleriyle 6. Daire tarafindan adil kullanim olarak
degerlendirilmemis, kararin davalilarca temyiz edilmesi {izerine konu Yiiksek Mahkeme’de
tartistlmigtir. Yiiksek Mahkeme ise 6.Daire’nin kararini bir kullanimin ticari olmasinin kul-
lanimin amacinin ve niteliginin tespitinde kullanilan kriterlerden sadece biri oldugu ve bir
parodi yapilabilmesi i¢in eserin unsurlarindan faydalanarak ilk eseri yorumlayan yeni bir eser
yaratmasinin zorunlu oldugu gerekeeleriyle bozmustur. Roy Orbison, “Oh,Pretty Woman” i¢in
bkz. https://www.youtube.com/watch?v=_PLqo_7kijk; 2live Crew, “Pretty Woman” i¢in bkz.
https://www.youtube.com/watch?v=65GQ70Rf_8Y .

36 Leval, s. 1116.

37 Harper & Row, Publishers, Inc. v. Nation Enters., 471 U.S. 539, 551 (1985), https://supreme.
justia.com/cases/federal/us/471/539/case.html, (erisim tarihi, 15.5.2017).

38 Salinger v. Random House, Inc., 811 F.2d 90 (2nd Cir. 1987), https://www.law.cornell.edu/
copyright/cases/811_F2d_9o.htm, (erisim tarihi, 15.5.2017).

39 New Era Publications Intern., ApS v. Henry Holt and Co., Inc., 873 F.2d 576 (1989), https://
h2o.law.harvard.edu/cases/5173, (erisim tarihi, 15.5.2017).

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 4 (1), Spring 2017

149



150 | “Dumb Starbucks” ve ABD Hukukunda Adil Kullanim Doktrini

karar verirken, Salinger v. Random House, Inc., davasinda karar veren 2. Daire
yaymlanmamig eserlerin normal olarak ihlale kars1 tam korumadan yararlan-
mas1 gerektigini ifade etmistir. Salinger kararinda Mahkeme, gerekcesini iki
hakka dayandirmistir; hak sahibinin “ilk yayin ve mahremiyet hakki+®”. New Era
Publications International v. Henry Holt & Co.,” davasinda ise yine 2. Daire, adil
kullanim doktrinin yayinlanmamas bir eserin neredeyse her tiirlii ikincil kullani-
mini engelledigini ifade etmistir+.

Verilen bu kararlarin ardindan her ne kadar bir eserin yayinlanmamis olma-
sinin mahkemelerce telif hakk: sahibi lehine dikkate alinacag: kabul edilse de+,
Amerikan Kongresi bu durumun yayinlanmamis eserlerin ihlali iddias1 kargi-
sinda adil kullanim savunmasinin yapilamayacagi anlamina gelmemesini temin
etmek amaciyla 1992 yilinda Telif Haklar1 Kanunu'nun (1976) §107 maddesinde
degisiklik yaparak bu ifadeyi kanun metnine eklemistir. Kongre bu degisikligi
yaparak kararlarda yapilan gerekcelendirme neticesinde bir eserin yayinlanma-
mis olmasinin adil kullanim savunmasina karsi “per se” engel teskil etmesini
engellemek istemistir+.

2. Eserin Yaratic1 Bir Calismanin Uriinii Olup Olmamasi

Bir eserin yaratici ¢calismanin iiriinii olup* olmamasi da adil kullanim savun-
masinin degerlendirilmesinde dikkate alinir+5; orijinal bir siir yahut hikaye, tibbi
vakalara dayanan bir derlemeye nazaran daha ¢ok korunur+. Bu kriter gerce-
vesinde kurgu ve fantezi eserlerin iiciincii kisilerce kullaniminin adil kullanim
kabul edilmesi daha zor olacaktir+’.

N.Y. Times Co v. Roxbury Data Interface davasinda ihlal edildigi iddia edilen
eserin yaratici bir nitelikten ziyade derleme oldugu; orijinallik veya yaraticilik ye-

40 Crews Kenneth D., “Unpublished Manuscripts and the Right of Fair Use”: Copyright Law and
the Strategic Management of Information Resources, Rare Books& Manuscripts Librarians-
hip, Volume 5, No.2 1990, s. 61-70, s. 63; Yayinlanmis eserlerde telif hakki belli bir siire sonra
sona ererken, yayimnlanmamis eserler icin siire baglamamaktadir.

41 Yaymlanmamis bir eserden (Bare-Faced Messiah) uzun alintilar yapan bir kitabi basan Dani-
markali yayinci sirkete kars: telif hakkinin ihlalinin tartisildigi New Era v. Holt davasinda, 2. Da-
ire kararindan 6nce, Hakim Pierre Leval ihtiyati tedbir kararini yapilan uzun atfin yazarin fikrini
belirtmek icin gerekli oldugu gerekeesi ile adil kullanim oldugunu kabul ederek reddetmistir.

42 Peggy Tahir, Four Factors of Fair Use — The Second Factor: The Nature of the Copyrighted
Work, https://blogs.library.ucsf.edu/inplainsight/2017/02/22/four-factors-of-fair-use-the-
second-factor-the-nature-of-the-copyrighted-work/, (erisim tarihi, 15.5.2017); Beebe, s. 549.

43 Goldstein Paul, Goldstein on Copyright, Vol. I, New York 2017, s. 12:52.

44 New Era Publications Intern., ApS v. Henry Holt and Co., Inc., 873 F.2d 576 (1989).

45 Los Angeles News Serv. v. KCAL-TV Channel 9, 108 F.3d 1119, 1122 (gth Cir. Cal. 1997), https://
www.ravellaw.com/opinions/5bcof12de34b3681a7699106eafg45ae, (erisim tarihi, 15.5.2017).

46 Peggy Tahir, Four Factors of Fair Use — The Second Factor: The Nature of the Copyrighted Work,
https://blogs.library.ucsf.edu/inplainsight/2017/02/22/four-factors-of-fair-use-the-second-
factor-the-nature-of-the-copyrighted-work/, (erisim tarihi, 15.5.2017); Goldstein, s. 12:46-47.

47 Beebe, s. 611.
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rine diizenli ve 6zenli bir ¢aligma {iriinii olmasi sebebiyle davalinin kullaniminin
adil kullanim tegkil ettigine karar verilmistir. Karara konu olayda, The New York
Times gazetesinin yayinindan sorumlu olan davali N.Y. Times Co, y1llik olarak The
New York Times indeksini de yayimlamaktadir. indeks gazetenin sayfa ve siitunla-
rina atif yaparak verileri diizenlenmesini saglamaktadir. Davali Roxbury Data In-
terface ise gazetede isimleri gecmis kisilere iliskin bir indeksi davacinin eserindeki
sayfalara atif yapilmasi suretiyle hazirlamistir. htilaf, davacinin endeksindeki
isim ve verilerin davali tarafindan kullaniminin adil kullanim tegkil edip etmedigi
hususundadir. Bu kullaniminin adil oldugu kararini veren mahkeme, kullanimin
kazanc amacli olmasina ragmen, davalilarin ¢abasinin arastirmacilar: 6nemli 61-
ciide zaman harcamaktan kurtaracak olmasi sebebiyle kamu menfaatine olmasi
iizerinde durmustur. Mahkeme ayrica ikinci kriter bakimindan da indeksin ya-
ratic1 bir caligmadan ziyade veri toplama niteliginde olmasi ve davalilarin indeksi
oldugu sekliyle kopyalamayarak isimleri secerek onlara iligkin bilgileri derlemesi
gerekeelerine de dayanmistir. Nihayet davalinin “kisisel isim indeksi” calismasi-
nin davacinin pazarinda yaratacag etkinin hafif olacagina da karar vermistir.

Eserin hem yaratici olmasi hem de vaka derleme niteligi tagimasi halinde ise
mahkeme, ikinci kriterin karar vermeye etkili olamayacagina hitkmetmis ve de-
gerlendirmesini diger kriterleri esas alarak yapmigtir+S.

C. Kullamlan Kismin Miktar1 ve Onemi

Ikinci kriter fikri hakka konu eserin bir biitiinii ile mukayese edildiginde kul-
lanilan kismin miktar1 ve 6neminin degerlendirilmesini gerektirir. Bu degerlen-
dirme yapilirken hem eserin hem de kullanimin niteligi oldugu kadar niceliginin
de dikkate alinmalidir. Mahkeme kararlarina bakildiginda diger adil kullanim
kriterleri arasinda ticlincii kriterin en iyi anlasilmis ve yeknesak uygulamaya ka-
vusmus kriter oldugu goriiliir+. Ancak ticiincii kisinin fikri hakka konu eserin
tamamini almis olmalar: halinde dahi adil kullanim oldugu sonucuna varilmasi
miimkiindiir, yeter ki eser yeniden iiretilmis olsun; bir eserin neredeyse sadece
yeniden ambalajlanarak sunulmasini adil kullanim saymak zordurs°. Fikri hak-
ka konu eserin iiglincii kisi tarafindan kullaniminin ne kadar degistirilerek kul-
lanildig1 kullanimin agir1 olup olmadig1 konusundaki degerlendirmeye de etki
edecektirs. Kullanim, degisik bir amag yahut karakter ile kullanilan esere yeni

48 Goldstein, 12:52, Marcus v. Rowley, 695 F.2d 1171 (9th Cir. 1983).

49 Beebe, s. 615.

50 Infinity Broadcasting Corp. v. Kirkwood, 63 F. Supp. 2d 420 (S.D.N.Y. 1999), http://law.justia.
com/cases/federal/district-courts/FSupp2/63/420/2456581/ ; Beebe, s. 218; Brown Richard,
From The University Presses-The Code of Best Practices in Fair Use for Academic and Research
Libraries Against the Grain, 2012 Vol. 24: Iss. 4, Madde 35, s.73-75, s. 74; Goldstein, s.12-55.

51 Sheldon W Halpern/Craig Allen Nard/Kenneeth L. Port, Fundemantals of United States Intel-
lectual Property Law, Cambridge 2007, s. 127.
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bir sey katiyorsa ve bu eseri yeni bir ifade, anlam veya mesaj ile degistiriyorsa
doniistiiriicii nitelikte kabul edilecektirs2. Bu konu kararlarda daha ziyade parodi
niteligindeki kullanimlarda tartisilmigtirss.

D. Kullanimin Telif Hakkina Konu Eserin Potansiyel Pazar1 Veya Degeri

Uzerindeki Etkisi

Dordiincii kriter, ticiinii kisi tarafindan ihlal oldugu iddia edilen kullani-
min fikri hakka konu eserin degeri veya pazari tizerindeki etkisidir.1985 tarihli
Harper&Row v. Nation Enterprises davasindas* ABD eski Bagkanm Gerald Ford,
davac1 Harper & Row Publishers’a anilarim1 yayinlama hakkini devretmistir.
Time gazetesi de davacidan bu yayinlamamis anilardan olusan bir yayin dizisi
yapma hakkini miinhasiran devralmistir. Time yayin dizisine baglamadan 6nce,
davali Nation dergisinin yayicisi olan Nation Enterprises, heniiz yayinlanma-
mis olan bu anilarin bir niishasin yetkisiz olarak ele gecirmis ve 300-400 keli-
mesi tamamen alint1 olarak alinmis olan, 2.250 kelimelik bir makale yayimlamis-
tir. Time dergisi, Harper&Row ile olan sozlesmesini feshetmis, bunun iizerine
Harper&Row da Nation’a kars: telif hakkini ihlal sebebiyle dava acmistir. Da-
vanin temel konusu, Nation’in yayinlanmamig anilarini kullaniminin adil kulla-
nim tegkil edip etmedigi iizerinde yogunlagmis ve mahkeme bu kullanimin adil
olmadig1 sonucuna varmigtir. Mahkeme bu karari verirken eserin yayinlamamig
olmasinin kesin olmasa da adil kullanim savunmasinin bertaraf edilmesinde be-
lirleyici bir etken oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak Mahkeme, kullanilan
kisimlarin “eserin kalbi” niteliginde oldugunu ve nitelik olarak 6nemli bulundu-
guna da deginmistir. Biitiin bu ifade edilen gerekceler ragmen, davalinin kulla-
niminin fikri hakka konu eserin potansiyel pazar lizerindeki etkisinin “yegane
onemli unsuru” oldugu ifade edilmis ve davalinin kullanimi ile pazar pay icin
rekabete girmis olmasi ise “fiili zararin apagik bir ispati” olarak goriilmiistiir.
Yiiksek Mahkeme, dort kriterin yorumlanmasinda dordiincii kriterin belirleyici
oldugunu ifade ederek adil kullanimin belirlenmesinde kullanilan kriterlere esit
onem verilmeyecegi konusundaki tartismalari alevlendirmistirss.

52 Pamela Samuelson, Unbundling Fair Uses (“Unbundling”), UC Berkeley Recent Work, http://
escholarship.org/uc/item/55¢5kp2, (erisim tarihi, 15.5.2017), s. 10; Campbell v. Acuff-Rose
Music, Inc., s. 579-580, kararda mahkeme doniistiiriicti olmanin sadece davalinin kullaniminin
degerlendirilmesinde degil, amacinda, kullanilan miktarin uygunlugunun tespitinde ve isin nite-
liginin belirlenmesinde de 6nemli olacagini belirtmistir. Kararin 6zeti icin bkz. yukarida dn. 35.

53 Sheldon, Nard, Port, s. 127; Goldstein 12.57-58.

54 510 U.S.539 (1985), https://www.law.cornell.edu/copyright/cases/471_US_539.htm.

55 Harris, s. 40; Sheldon, Nard, Port, s.128; Goldstein, s.12:58; Campbell v. Acuff Rose Music Inc.
kararinda ise tiim kriterlerin fikri hakka saglanan korumanin amaci dikkate alinarak tiim kri-
terlerin birlkte degerlendirilmeleri gerektigi ifade edilerek, bir kriterin 6ncelikli yahut agirhkl
olarak karara etki etmesinin Oniine gegilmek istenmistir. Ancak yine de Campbell’dan sonra
verilen kararlarin %26.5’1 dordiincii kriterin en 6nemli kriter oldugunu ifade etmistir, Beebe, s.
617 (verilen yiizde arastirmanin yapildigi 1978-2005 yillar1 arasi verilen kararlara iligkindir.
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Burada etkilenip etkilenmedigi degerlendirilen pazar, davacinin halihazirda
var olan pazari ile siirlh olmayip eserin kendisinin ve tiirevlerinin potansiyel
pazarlari da dikkate alinirs®. Bu kriterin eserin tiirevleri bakimindan potansiyel
pazarlar1 da dikkate alinarak yorumlanmasinda eser sahibinin eseri bir {icret
karsiiginda kullandirma ihtimali ¢ogunlukla giindeme gelebileceginden ihtilaf
konusu kullanim higbir zaman adil goriilmeyecektir’”. Mahkemeler dordiincii
kriterin bu sekilde yorumlanmasina miisaade etmemis ve Leibovitz v. Para-
mount Pictures Corp. davasinda, potansiyel zararini kullanimdan elde edecegi
lisans geliri olarak gosteren davacinin iddialarina karsi, tiim kriterler degerlen-
dirmesi bakimindan adil kullanim tegkil eden bir kullanimdan lisans hakkinin
dogmayacagi ve zararin ispatlanamadigi sonucuna varmistirs.

Ihlal tegkil ettigi iddia edilen eser, fikri hakka konu eser ile rekabet halindeyse
mahkeme kolayca dordiincii kriter bakimindan davaci lehine degerlendirme ya-
pabilecektirs. Bir elestiri yahut parodinin esere olan talebi diisiirmesi ise eserin
olagan pazarini etkilemesi olarak goriilmeyip, eser sahibinin katlanmasi gereken
bir elestiri niteliginde kabul edilmistir®.

Sonu¢

ABD’de telif hakkina konu eserin ticiincii kisiler tarafindan kullaniminin ih-
lal tegkil edip etmedigi ve boylece telif hakkinin sinirlar: adil kullanim doktrini
cercevesinde belirlenirken, uluslararasi alanda TRIPS (Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi) tiye tilkelerin fikri haklarin tiye iilkelerce ne sartlar-
da sinirlandirilabilecegine ve istisna taninabilecegine iligkin ilkeyi m. 13 ile tespit
etmistir. TRIPS m. 13 uyarinca; iiyeler, eserin olagan kullanimina ters diigme-
yen ve hak sahibinin mesru yararlarina haksiz sekilde zarar vermeyen bazi 6zel
durumlarda inhisari haklara sinirlamalariyla da istisnalar éngoreceklerdir. Bu
hiikiim iiye tilkelerin fikri haklara getirecekleri sinir bakimindan “ic-adim testi”
(“three-step test”) olarak adlandirilan kriterleri uygulamasini gerektirir.

Uc adim testi ilk olarak cogaltma hakkimin siirlandirilmasi amaciyla Bern

56 Sheldon, Nard, Port, s.128; Harper & Row, Publishers, Inc. v. Nation Enters., s. 568, kararin
Ozeti i¢in bkz. yukarida dn.54.

57 Sheldon, Nard, Port, s.128.

58 Leibovitz v. Paramount Pictures Corp., 137 F.3d 109 (2d Cir. 1998), http://ncac.org/resour-
ce/leibovitz-v-paramount-pictures-corp; Kararda iinlii fotografci Leibovitz'in ¢ektigi hamile
ve ¢iplak Debbie Moore fotografinin “Ciplak Silah 33 1/3” filminin afisinde Leslie Nielson’un
yiizliniin monte ederek kullanimin ihlal teskil edip etmedigi tartisilmistir. Kararin ekonomik
analizi i¢in bkz. Matthew A. Eisenstein, “An Economic Analysis of the Fair Use Defense Lebo-
vitz v. Paramount Pictures Corporation”, University of Pennsylvania Law Review, Vol.148, s.
889-930.

59 Goldstein, s. 12:59.

60 Sheldon, Nard, Port, s.128; Leibovitz v. Paramount Pictures Corp.
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Sozlesmesi m. 9.2 ile kabul edilmis, daha sonra TRIPS m. 13 ile tiim fikri hak-
larin simirlandirilmasi ve bu haklara istisnalarin taninmasina iligkin bir ilkeye
doniismiistiir®’. Uc adim testi uyarmeca; (1) Smirlandirma belirli ve 6zel durum-
lara hasredilmelidir, (2) Sinirlandirma eser sahibinin mesru menfaatlerine zarar
vermemelidir ve (3) siirlandirma eser sahibinin eserinden normal sekilde ya-
rarlanmasina aykiri diismemelidir.

ABD telif hakki bakimindan mahkemelere esneklik tanidig: diisiiniilen adil
kullanim doktrinini kullanirken, AB iilkeleri tahmin edilebilirlik ve hukuki gii-
venlik®? sagladig1 umulacak sekilde fikri hak sahibinin miinhasir hakkinin sinir-
lanabilme kosullarini sayarak tespit etmistir. Uye iilkeler milli mevzuatlarmda
AB 2001/29/EC sayili ve 22.6.2001 tarihli “Bilgi Toplumunda Telif hakk: ve
Baglantili Haklarin Baz1 Yanlarinmin Uyumlastirilmasi Direktifi” m. 5’te yer alan
sinirlamalar® kapsaminda sinirlamalar getirmislerdir.

61 WIPO Telif Haklar1 Sozlesmesinin 10. maddesinde ilke tekrar edilerek Bern S6zlesmesi'nin
uygulandig1 hallerde ve tiim haklar acisindan dikkate alinacagi hiikiim altina alinmigtir. Tiir-
kay Alica/ Biilent Onder, “Engellilerin Yayimlanmis Eserlere Erisiminin Kolaylastirlmasina
Dair Marakes Anlagmasi ve Olasi Etkileri”, FMR 2014/1, s.41-81, 5.61.

62 Bernt P. Hugenholtz, Martin R. F. Senftleben, Fair Use in Europe. In Search of Felexibiliti-
es, Amsterdam 2011, http://www.ivir.nl/publicaties/download /Fair%20Use% 20Report %20
PUB.pdf, (erisim tarihi 15.5.2017), s. 2.

63 T.C. AB Bakanligi Ceviri ES giidiim Baskanlig1 Terclimesi, http://www.ab.gov.tr/46576.html,
(erisim tarihi 15.5.2017), Direktifin Istisnalar ve Smirlamalar bashkl 5. Maddesi uyarinca:
1.Teknolojik bir islemin gecici veya tesadiifi [ve] ayrilmaz ve esash bir parcasin teskil eden, tek
amaci eserlerin veya diger konularin:

(a) bir araci1 vasitasiyla tiglincii kisiler arasinda ag i¢inde iletimi veya

(b) yasal bir kullanim1 olan ve bagimsiz bir ekonomik degeri olmayan gecici ¢cogaltimlar 2.

maddede 6ngoriilen ¢ogaltma hakkindan muaf tutulur.

2. Uye devletler asagidaki durumlarda 2. maddede belirtilen cogaltma hakkina istisnalar ve

sinirlamalar getirebilirler:

(a) Sheet miizik (kitap haline getirilmemis basili notalar) haric olmak {izere kagit veya benzeri
ortamlarda her tiirlii fotograflama teknigi veya benzeri etkiye sahip bazi diger islemler kulla-
nilarak yapilan ¢cogaltmalar hakkinda hak sahiplerinin adil bedel almalar1 kosuluyla;

(b) gercek kisi tarafindan herhangi bir ortamda kendi sahsi kullanimi igin ve dogrudan ya da
dolayl ticari amaci bulunmayan ¢ogaltmalar hakkinda, hak sahiplerinin eser veya ilgili konu-
lara 6. maddede belirtilen teknolojik 6nlemleri uygulanip uygulanmamasini dikkate alan adil
bedel almas: sartina bagli olarak;

(c) dogrudan veya dolayli ekonomik veya ticari menfaat giitmeyen halka agik kiitiiphaneler,
egitim kurumlar: veya miizeler ya da arsivler tarafindan yapilan belirli ¢ogaltma fiilleri hak-
kinda;

(d) yayin kuruluglar: tarafindan, kendi imkénlariyla kendi yaynlari i¢in yapilan eserlerin gegi-
ci kayitlarina iligkin olarak; bu kayitlarin miistesna belgesel nitelikleri sebebiyle resmi arsiv-
lerde korunmasina izin verilebilir;

(e) hastane veya hapishane gibi ticari amac giitmeyen sosyal kurumlar tarafindan yapilan ya-
yinlarin ¢cogaltimina iligkin olarak, hak sahiplerinin adil bedel almas: kosuluyla;

3. Uye devletler, asagida belirtilen durumlarda 2. ve 3. maddede ngoriilen haklara istisnalar

ve sinirlamalar getirebilirler:

(a) eser sahibinin adinin belirtilmesi imkansiz héle gelmedikee, eser sahibinin adini da iceren
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Halihazirda iiye iilke mahkemeleri fikri hukuk mevzuati disindaki ilkeler ile
gereken esnekligi saglamaya calismaktadir®. Ancak 6zellikle internet iizerinden
cevrimici bilgi saglayan hizmetler s6z konusu oldugunda istisnalarin dar yorum-
lanmas ve sistemin esneklik eksikligi sorun olmaktadir.

kaynagin belirtilmesi sartiyla ve ticari olmayan amacin gergeklestirilmesinin izin verdigi 6l-
clide yalnizca 6gretim veya bilimsel aragtirmalar icin 6rnekleme amach kullanim;

(b) dogrudan sakatlikla ilgili ve ticari olmayan nitelikte belirli bir sakatligin gerektirdigi 6lciide
engelli insanlarin yararina kullanim;

(c) bu tiir kullamimin acikg¢a sakh tutulmadigi durumlarda ve eser sahibinin adim da iceren
kaynagin belirtilmesi sartiyla giincel ekonomik, politik veya dini konular hakkinda yayim-
lanmis makalelerin veya yayimlanmis eserlerin veya benzer nitelikteki diger konularin basin
tarafindan ¢ogaltilmasi, umuma iletimi ya da kamunun erisimine sunulmasi ya da bilgilen-
dirme amacinin mesrulastirdig: 6lciide ve eser sahibinin adinin belirtilmesi imkéansiz hale
gelmedikee, eser sahibinin adini da icermek kaydiyla giincel olaylarin bildirilmesi ile baglan-
tili olarak eserlerin veya diger konularin kullanim,

(d) kullanimlar1 6zel amaciyla istenen kapsamda ve adil uygulama ile uyumlu olan ve eser sa-
hibinin adinin belirtilmesi imkansiz hale gelmedikge, eser sahibinin adini da iceren kaynagin
belirtilmesi sartiyla, kamuya yasal olarak sunulmus eserler ya da diger konularla ilgili elestiri
ve degerlendirme amach alintilar;

(e) idari iglemlerin, yasama veya yargi islemlerinin diizgiin icrasi veya rapor edilmesinin sag-
lanmasi veya kamu giivenligi amaclariyla kullanim;

(f) eser sahibinin adinin belirtilmesi imkansiz héle gelmedikge, eser sahibinin adini da iceren
kaynagin belirtilmesi sartiyla, umumi konugsmalardan alintilar ile siyasi konusmalarin kulla-
nilmasi veya bilgilendirme amach olarak benzeri eserlerin ve diger konularin kullanim;

(g) bir kamu otoritesi tarafindan diizenlenmis dini veya resmi kutlamalar sirasinda kullanma;

(h) kamusal alanlarda daimi olarak yerlestirilmek {izere yapilmis mimari veya heykelcilik
eserleri gibi eserlerin kullanimi;

(i) bir eserin veya diger konularin bagka bir materyale rastlantisal olarak dahil edilmesi;

(§) sanatsal eserlerin satisinin veya kamuya sergilenmesinin ilan1 amaciyla, diger her tiirli
ticari kullanim harig tutularak, etkinligi tanitmak icin gerekli oldugu kadar kullanim;

(k) karikatiir, parodi veya taklit amach kullanim;

(1) cihazlarin teshir edilmesi veya onarimiyla baglantili olarak kullanim;

(m) bir sanatsal eserin, bir bina seklinde ya da binanin ¢izimi ya da planlarinda, binanin yeni-
den ingas1 amaciyla kullanimi,

(n) 2(c) paragrafinda belirtilen kuruluslarin binalarindaki tahsis edilmis yerler araciligiyla bu
kuruluslarin koleksiyonlarinda yer alan satin alma veya lisans sozlesmelerine konu olmayan
eser ve diger konularin kisisel ¢calisma veya aragtirma amaciyla bireylere iletimi veya bireyle-
rin erisimine sunulmasi yoluyla kullanimi;

(o) bu Maddede yer alan diger istisna ve sinirlamalara halel getirmeksizin yalnizca analog
kullanimla ilgili olmasi ve Topluluk i¢erisinde mallarin ve hizmetlerin serbest dolagimini et-
kilememesi kosuluyla halihazirda ulusal yasalarda yer alan istisnalar veya sinirlamalarin ¢ok
az 6nemli oldugu belirli diger durumlarda kullanima.

4. Uye devletler, 2. ve 3. paragraflara gore cogaltma hakkina bir istisna veya simirlama getir-

diklerinde, izin verilen ¢ogaltma fiilinin amacinin mesrulastirdig: 6l¢iide 4. maddede belirtilen

yayma hakkina da, benzeri sinirlama veya istisnalar getirebilirler.

5.1, 2, 3 ve 4. paragraflarda saglanan istisnalar ve sinirlamalar, sadece bir eserden veya diger

konulardan normal yararlanmaya aykir1 olmayan ve hak sahibinin mesru menfaatlerine hakh

bir sebep olmaksizin zarar vermeyen belirli 6zel durumlarda uygulanir.
64 Google Thumbnails, BGH - Urteil vom 29. April 2010 - I ZR 69/08;
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ABD diginda Singapur®, Giiney Kore®®, Tayvan® ve israil adil kullamim dokt-

rinini benimserken, Cin’de de var olan mevzuatin bu cercevede yorumlanmasi

yarg1 kararlari ile devam etmektedir.

Giinlimiizde her ne kadar ABD adil kullanim doktrininin diisiiniildiigii kadar

esneklik tamimadig1°®, AB mevzuatinin ise daha esnek kurallarin benimsenmesi

bakimindan imkan tanidig1® yoniinde calismalar olsa da gelisen teknolojilere

ayak uydurabilmek i¢in gerekli esnekligi sagladigi ve bu teknolojilerle baglantil

yeni is modellerine daha uygun bir yap1 diistiniilen ABD adil kullanim doktri-

nin” yeniden sekillenecek mevzuatlarda etkisinin artmasi kaginilmaz olacaktir.
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Giintimiizde Amerikan Hukukunda telif hakk: sahibinin bu hakkinin sinirla-
rin tegkil ettigi kabul edilen “adil kullanim doktrini” 1976 tarihli Telif Haklar
Kanunu ile Amerikan hukukunda pozitif temele oturmustur. Pozitif hukukun
telif hakkini sinirli sekilde tanidigi donemde ortaya cikan adil kullanim kavra-
my, ihlal sayilmayacak halleri “adil” olma ile sinirlar ve olgiitler koyarken; pozitif
hukuk ile telif hakkinin genisledigi donemde, bu 6l¢iitler hakkin sinirini tegkil
etmeye baslamistir. Amerikan fikri haklar hukukuna dair 6nemli bir kural tegkil
eden “adil kullanim” kavramu fikri haklara sinirli sayida ve sartlara bagh olarak
sinirlama getirilebilecegini 6ngoren Avrupa Birligi mevzuatindan ve dolayisiyla
Tiirk hukukundan farkli bir doktrin olup, bu doktrinin gelisen teknolojilere ayak
uydurabilmek amaciyla gereken esnekligi saglayabilecegi diistiniilmektedir. Bu
incelemede oncelikle “adil kullanim” doktrini kavram, tarihgesi ve gelisimi (I),
ardindan bu doktrinin amaci (II) ve doktrin kapsaminda fikri hak ihlallerinin
ve adil kullanimin tespitinde kullanilan kriterler incelenecek (III), nihayet adil
kullanim doktrinin AB hukuku tilkelerine muhtemel etkisi degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Adil kullanim, Adil kullanim kriterleri, Telif hakki, Uc-
adim testi, Fikir ve sanat eserleri.
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