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ABSTRACT

In this article, relation between legal work and sevverance pay was taken into
consideration. In the mentioned examination, decision of Civil Department No. 15
of the Supreme Court (Docket No. 2014/22862, Decision No. 2015/34263, Date.
03.02.2015) was taken as basis.
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Dava: Davaci, kidem tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi icinde daval avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dos-
ya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

Karar: A-) Davaci Isteminin Ozeti: Davac; davali iiniversitede uzman hekim
aday1 olarak 09/06/2003 ile 30/11/2008 tarihleri arasinda caligtigini, is akdinin
30/11/2008 tarihinde feshedildigi, miivekkilin uzman hekimlik egitimini basa-
riyla tamamlayip “ortopedi uzmani1” unvanin alinca devlet hizmeti yiikiimliilii-
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bilim Dali Ogretim Uyesi. iletisim: Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi - Kavacik
Mah. Ekinciler Cad. No.19 Kavacik Kavsag - Beykoz 34810 istanbul.
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giinli yerine getirmek icin kendi iradesi disinda daval iiniversitesinden ayril-
digini, kidem tazminati 6denmedigini iddia ederek, kidem tazminati alacaginin
davalidan tahsilini istemistir.

B-) Davali Cevabinin Ozeti: Davali; davacinin 4857 Sayih kanun cercevesinde
calismadigini, bu sebeple kidem tazminati talebinde bulunmasinin da miimkiin
olmadigini, davacinin davali tiniversitede gorevlendirilmesinin 2547 Sayih Yiik-
sek Ogretim Kanunu ve Tipta Ve Dis Hekimligi'nde Uzmanhk Egitimi Yonet-
meligi hiikiimleri gercevesinde gerceklestirildigini, davacinin uzmanhk egitimi
gormeye hak kazandigini ve atamasinin sinav sonucuna gore yapildigini, atama-
sinin yapilmasini saglayan simavin 2547 Sayili kanun hiikiimlerine gore yapildi-
g1 savunarak davanin reddini istemistir.

C-) Yerel Mahkeme Kararmim Ozeti: Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirki-
si raporuna dayanilarak davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

D-) Temyiz: Karari, davali vekili temyiz etmigtir.

E-) Gerekge: Uyusmazlik davacinin kidem tazminatina hak kazanip kazanma-
dig1 noktasinda toplanmaktadir. 4857 Sayih Is Kanunu’nun 120. maddesi yolla-
masiyla, halen yiiriirliikte olan Miilga 1475 Sayih s Kanunu’nun 14. maddesi ha-
len yiiriirliikte oldugundan, kidem tazminatina hak kazanma ve hesap yontemi
bakimindan belirtilen madde hitkmii uygulanmalidir. Davacinin is s6zlesmesini
zorunlu devlet hizmeti geregince sonlandirdigini ve kidem tazminatini hak etti-
gini iddia etmisse de, kidem tazminatina hangi hallerde hak kazanilacag: 1475
Sayili Kanun’da belirtilmigtir. Davaci is¢inin is akdini zorunlu devlet hizmeti i¢in
sonlandirmasi kidem tazminati hakedilecek bir hal degildir. Bu sebeple kidem
tazminati talebinin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatal olup bozmay1
gerektirmigtir.

Sonug: Temyiz olunan kararin, yukarda yazili sebepten dolay1n BOZULMASI-
NA, 03.12.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
I. Olayin Ozeti

Yargitay ilamindan anlasilan, dava; uzman hekim aday1 olarak belirli bir siire
bir vakif iiniversitesinde is sozlesmesine taraf olarak calisan davacinin uzman-
lik egitimini tamamlamasinin ardindan zorunlu devlet hizmeti yiikiimliiligtinii
yerine getirmek tizere iiniversiteden ayrilmasi sonrasinda kendisine 6denmeyen
kidem tazminati alacaginin tahsiline iligkindir.

Il. Hukuki Sorun

Yargitay ilamina konu uyusmazlikta hukuki sorun, uzmanlik egitimi sonrasi
zorunlu devlet hizmeti yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi maksadiyla is sozles-
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mesinin sona erdirilmesinin is¢i bakimindan kidem tazminatina hak kazandirip
kazandirmayacagina iliskindir.

lll. Yerel Mahkemenin Karari

Yerel mahkeme, davacinin talebini yerinde gorerek davanin kismin kabuliine
karar vermistir.

IV. Yargitay 9. Hukuk Dairesi Karari

Yargitay, 4857 sayil Is Kanunu'nun 120. maddesi uyarinca halen uygulama
olanag bulan 1475 sayih Is Kanununun 14. Maddesin hiikiimleri uygulanarak
kidem tazminatina hak kazanma konusundan sonuca varilmasi gerekliligini
saptamustir. Tlgili diizenlemenin ortaya koydugu esaslar bakimmdan konunun
degerlendirilmesine gecildiginde davacinin is sozlesmesini zorunlu devlet hiz-
meti geregi sonlandirdigi oncelikle belirtilmistir. Davacinin is s6zlesmesinin
sona erdirme nedeninin 1475 sayih is Kanunun 14. maddesinde diizenlenen is
sozlesmesinin kidem tazminatina hak kazandiracak bicimde sona erdiren hal-
lerden birisi olarak diizenlenmedigi tespiti yapilarak davacinin bu sebeple kidem
tazminati talebinin reddi yerine kabuliine karar verilmesinin hatali oldugu, yerel
mahkeme ilaminin belirtilen gerekceyle bozulmasi gerektigi hilkmiin gerekce
kisminda agik bicimde belirtilmistir.

V. inceleme ve Degerlendirme

Kidem tazminatina yonelik ilk hukuki diizenleme 12.06.1936 tarihli ve 3008
sayih Is Kanunu'nda’ yeralmaktadir?, Kidem tazminatina yonelik hukuki diizen-
lemelerin uzun bir siiredir uygulaniyor olmasi1 kidem tazminatina is¢i tarafinca
0zel 6nem verilmesine neden olmustur. Bu nedenle kidem tazminatina yonelik
olarak yapilmaya calisilan her yeni diizenleme kamuoyunun dogrudan giinde-
mine yerlesmektedir. 4857 sayih Is Kanununun® 2003 yilinda kabul edilmesi
ile birlikte kanunun gecici 6. maddesi geregi kidem tazminati fonu kurulacag:
hususu Is Kanunu diizenlemesi icerisinde yer almistir. Kidem tazminati fonu
kuruluncaya kadar gececek siire boyunca, 4857 sayih Is Kanunun 120. madde-
si diizenlemesi geregi 1475 sayili Is Kanunu'nun* kidem tazminatina iliskin 14.
maddesi hiikiimleri uygulanmaya devam edilecektir. 4857 sayih Is Kanunu'nun
yiirirlige girdigi tarihten bugiine aradan ondort yila yakin bir siire gecmesine

-

RG. 15.06.1936 T. 3330 S.

2 Tiirk hukukunda kidem tazminatinin tarihi gelisimi ile ilgili, yiiriirliigi konulan ilk hukuki
diizenleme ve takip eden hukuki siire¢ konusu icin bkz. Unal Narmanhoglu, Tiirk Hukukunda
Kanundan Dogan Kidem Tazminati, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1973, s. 5 vd.

3 RG.10.06.2003 T. 25134 S.
4 RG. 01.09.1971 T. 13943 S.
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ragmen halen kidem tazminatim1 diizenlemeye yonelik basta fon tesisi olmak
iizere yeni bir hukuki diizenleme konusunda sosyal taraflarca mutabakata va-
rilamamistir. Bugiinlerde kidem tazminatina iliskin yeni bir hukuki diizenleme
gerceklestirme konusundaki cabalarda artis oldugu gozlenmektedir. Ancak isci
tarafinin kidem tazminatini seksen yili agkin bir siiredir sahip olunan 6nemli
bir iscilik kazanimi olarak kabul etmesine baglh mevcut diizenlemelerden geriye
gidis konusunda 6diin vermez net tavri ile sekillenen yaklagiminin nasil bir yeni
hukuki diizenleme teklifi ile agilacag1 meselesi merak konusudur. Kanaatimizce
ilerleyen zamanlarda kidem tazminatina iliskin hukuki diizenlemelerde degisik-
likler yasanmasi olasidir. Bu ¢alismamizda kidem tazminatina yonelik olas1 de-
gisiklikler konu edilmemistir. Bu baglamda kisaca kidem tazminatinin tanimu,
hukuki niteligi ve hak kazanim kosullari ile kanundan dogan calismaya yonelik
yasal diizenlemelere iligkin aciklamalar ¢calismamiz igeriginde yer almaktadir.
Genel olarak ¢alismamizin konusunu kidem tazminatina yonelik hak kazanma
kosullar1 ekseninde kanundan dogan calisma olgusunun gerceklesmesi halinde
is¢i bakimimdan bu durumun kidem tazminati talep hakkina etkisi olugturmak-
tadir. Calisma konusunun belirlenmesinde 6zellikle konuya iliskin emsal bir
Yargitay ilaminda varilan sonug etkili olmustur. Bu nedenle kanundan dogan
calismanin kidem tazminatina hak kazandirip kazandirmayacagi hususundaki
degerlendirmelerimizde emsal Yargitay igtihadinda yer verilen tespitlere 6zel
olarak deginilmistir.

“Kidem tazminati, kanunen sayili hallerde is s6zlesmesi sona eren isciye, be-
lirli bir siire ¢calismig olmasi sartiyla, hizmet siiresine ve {icretine gore degisen
miktarlarda isveren tarafindan 6denmesi gereken bir paradir”. Kanundan do-
gan kidem tazminat talep hakkina sahip olmak bakimindan dort ana kosulun
saglanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu durumda; is Kanunu, Basin is Ka-
nunu ya da Deniz Is Kanununa tabi bir iste, is s6zlesmesiyle, asgari bir siire ca-
lisan ve is sozlesmesi kanunda 6ngoriilen bir sebeple sona eren is¢i bakimindan
kidem tazminati talep hakki dogacaktir. 854 sayili Deniz Is Kanunu, 1475 sayil
Is Kanunundaki esaslara paralel bir diizenlemeyle kidem tazminatini diizenler-
ken (m. 20), 5953 sayil Basin Is Kanunu gazetecilere, oldukca farkh esaslara
dayanan bir kidem tazminati hakki tanimigtir (m. 6). Kanun koyucu isveren
tarafindan 6denmesi gereken parayr kidem tazminati olarak adlandirmigtir.
Yargitay kararlarinda kidem tazminatinin iscilerin yipranmasi karsiligi olarak
nitelendirildigi tespit edilmektedir®. Bu tespit Tiirk hukukunda hakim olarak be-

5 Narmanliogluy, s. 4.

6  Bkz. Yarg. HGK 1992/9-647 E., 1993/14 K., 27.01.1993 T.; Yarg. 9. HD 2014/25512 E.
2015/36753 K. 24.12.2015 T.; Yarg. 9. HD 2014/17600 E. 2015/30741 K. , 02.11.2015 T.; Yarg.
9. HD., 2014/18047 E. 2015/30679 K. 02.11.2015 T.li ilamlar1.
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nimsenen, kusur esasi gercevesinde sekillenen tazminat hukuku ile tam olarak
uyum igerisinde olmasa da Yargitay kararlarinda yer verilen yipranma karsiligi
tazminat yaklagimi isciye kidem tazminati 6denmesinde belirli bir amacin sag-
lanmasinin gozetildigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Kidem tazminatinin
ilk diizenlendigi donemde bu yonde bir hukuki diizenlemenin yapilmasi geregi-
ne yonelik olarak one siiriilen goriisler icerisinde; kidem tazminatinin, iscinin
igsyerinde sadakatla ge¢mis caligmalar1 karsilig1” olarak degerlendirilmesinden,
is¢inin igyerine baglanma amacinin gozetilmis olmasina® varan farkli goriigler
mevcuttur. Kidem tazminatinin hukuki niteligine dair yapilan farkli degerlen-
dirmeler icerisinde kidem tazminatini bir ¢esit sosyal yardim olarak nitelendiren
goriisten bagka kidem tazminatina igsizlik sigortasina yonelik hukuki diizenle-
melerin mevzuatta mevcut olmadig donemlerde issizlik sigortasina 6zgii fonk-
siyonlar da yiiklenmistir®. Kidem tazminatina yonelik diizenlemelerin kabulii
siirecinde kanun koyucunun c¢esitli diisiincelerin etkisi ve ihtiyaclarin baskisi
altinda kalarak hiikiimleri olusturdugu siiphesizdir. Diizenlemenin dogrudan
amaci olarak belirtmek pek dogru olmasa da kanaatimizce 6zellikle diizenleme-
nin 6nemli bir sonucunun da kidem tazminatinin isciye sagladig is giivencesi
fonksiyonudur. Iscilerin isten cikartilmalarim 6nleyici etkisi bakimindan, fe-
sih Oncesi 6denecek tazminatlarin fesih yaptirrmini yeniden gozden gecirmeye
yonelik isverenlerde bir tavir yarattigi bilinmektedir. Kidem tazminati hukuki
miiessesesi farkli diisiince ve ihtiyaclarla sekillenmis olsa da sonucunda isciler
bakimindan sinirh da olsa bir ig giivencesi saglamigtir. Bu agidan bakildiginda
kidem tazminati halihazirda 6zellikle is glivencesi kapsaminda olmayan isciler
bakimindan calisma hayatinda is giivencesine yonelik sinirli bir koruma islevi
saglamasi bakimindan halen 6nemini korumaktadir. Ayrica mevzuatta diizen-
lendigi haliyle igsizlik sigortasindan istifade kosullarinin yardimlardan istifade

7 Bkz. Yarg. HGK 1992/9-647 E., 1993/14 K., 27.01.1993 T.; Yarg. 9. HD 2014/25512 E.
2015/36753 K. 24.12.2015 T.; Yarg. 9. HD 2014/17600 E. 2015/30741 K. , 02.11.2015 T.; Yarg.
9. HD., 2014/18047 E. 2015/30679 K. 02.11.2015 T.li ilamlar1.

8 Mollamahmutoglu & Astarli & Baysal, kidem tazminati konusundaki kanun hiikiimlerinin
amac ve diizenleme tarzi dikkate alindiginda iscinin isyerine baghliginin karsiligy bir 6deme
olarak kabuliiniin daha uygun diistiigii kanaatindedir. Bu goriisii kuvvetlendiren temel gerek-
cenin Is Kanunu 25/1I bent ahlak ve iyiniyet hallerine dayal fesih durumunda iscinin kidem
tazminatina hak kazanamamasi oldugu kanaatindedir. Hamdi Mollamahmutoglu, Mubhittin
Astarly, Ulas Baysal, Is Hukuku, Gozden Gegirilmis Genisletilmis 6. Bas1, Turhan Kitapevi, An-
kara, 2014, s. 1103.

9 Kidem tazminatinin hukuki niteligine iliskin metin igeriginde belirttigimiz goriislerden bagka
ogretide kidem tazminatinin, ileriye birakilmis ticret, ikramiye veya tazminat olduguna iliskin
goriisler hakkinda detayl bilgi icin bkz. Cevdet ilhan Giinay, Is Kanunu Serhi, Cilt 2, Yetkin
Yayinlar, Ankara, 2009, s. 2996 vd.; Sarper Siizek, Is Hukuku, Yenilenmis 1. Baski, Beta Yay1-
nevi, Istanbul, 2016, s. 770 vd.
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edebilmek bakimindan kolay karsilanabilir nitelikte olmamas1*® ve yardimlarin
belirli bir siireligine saglaniyor olmasi gibi nedenler dikkate alindiginda pek ¢ok
iscinin halihazirda issizlik sigortasindan yararlanamadig: gercegi de ortadadir.
Bu nedenle kanaatimizce igsizlik sigortasina iligkin diizenlemelerin beklenen
amac1 kargilamaktaki yetersizligi nedeniyle kidem tazminatinin 6zellikle halen
igsizlik sigortasindan yararlanamayan isciler bakimindan issizlik sigortasindan
beklenen faydalar1 da bir nebze sagladiginin kabulii gereklidir. Sonug olarak ki-
dem tazminatina yonelik diizenlemelerin nedenleri ile kidem tazminatinin hu-
kuki niteligine iliskin tiim bu hususlar dikkate ahndiginda CENBERCI'nin ki-
dem tazminat ile ilgili yapmis oldugu degerlendirme bugiin de halen gecerliligi-
ni siirdiirmektedir. CENBERCI'ye gore, “kidem tazminat, biitiinii bakimindan
belli ve alisilmis kaliplardan hicbirine girmeyen, ama hepsinden de esinlenmis,
tamamen kendine vergi bir hukuki 6dev diisiincesine dayamr™. Kidem taz-
minatin ister igyerine emegi gecen bir isciye, calistigi donemde meydana gelen
yipranmasinin karsihigi bir sosyal yardim olarak degerlendirelim ister is¢inin
igyerine baglanmasinin karsihig1 olarak diigiintilmiis bir 6deme olarak gorelim
nihayetinde kanunkoyucuyu bu yénde bir diizenleme yapmaya iten nedenler ha-
len mevcudiyetini devam ettirmektedir. Kanaatimizce kidem tazminati ile ilgili
olarak yukarida belirttigimiz igsizlik sigortasinin ve is giivencesine yonelik dii-
zenlemelerin mevcut olmadig1 donemler icin yapilan degerlendirmelerde dahil
olmak iizere, kidem tazminatinin amaci ve hukuki niteligini aciklayici goriislerin
tamami, kidem tazminatina yonelik diizenlemenin kabulii i¢in kanunkoyucunun
temel amacini belirlemede etkili olmustur.

Kidem tazminati talep hakkinin dogumu icin gereken kosullar kidem tazmi-
natina iligkin yasal diizenleme icerisinde belirlenmistir. Kidem tazminatina hak

10 Issizlik sigortasindan saglanan yardimlara hak kazanma bakimindan belli siire issizlik sigor-
tas1 primi 6demis olmak gerekir. Prime iligkin ilk kosul, hizmet akitlerinin sona ermesinden
onceki son {i¢ y1l icinde en az 600 giin galigip igsizlik sigortasi primi 6demis ve isten ayrilmadan
énceki son 120 giin icinde prim 6deyerek siirekli caligmis olmaktir. Ozellikle son 120 giin iginde
stirekli calismis olma yoniindeki ek kosul, sosyal sigorta ilkelerine aykiri oldugu ve 6denege
hak kazanma bakimindan siirlayici bir etki yarattig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Ali Giizel,
Ali Riza Okur, Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, 16. Bas1, Beta Yayievi, istanbul,
2016, s. 689.

11 Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi, Giizel Istanbul Matbaasi, Ankara, 1968, s. 145; Kidem
tazminatinin ig hukukuna 6zgii bir tazminat oldugu goriisii i¢in bkz. Giinay, s. 3000; Siizek, s.
771; Mustafa Kilicoglu, 4857 Sayih Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamast, Ayhan Yayin-
aihik, Ankara, 2005, s. 620; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat Is Hukuku Derslerti,
Yenilenmis 29. Basi, Beta Yaynevi, istanbul, 2016, s. 491-492; Celik, Caniklioglu, Canbolat
kidem tazminatinin belirli bir kaliba sokulamayan ve kendine 6zgii bir hukuki kurum niteligine
sahip olmasindaki temel nedenin farkli tarihlerde, farkli amaclar gozetilerek birbiri ile uyum
icerisinde gerceklestirilmeyen ¢ok sayida degisikligin etkisi olarak ortaya ¢iktig gortisiindedir.
Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 491 - 492.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 (1), Bahar 2017



SECKIN NAZLI

kazanmak icin Is Kanunu, Basm Is Kanunu' ya da Deniz Is Kanununas tabi bir
iste, is sozlesmesiyle, asgari bir siire ¢alisma geregi mevcuttur. Calisgmanin iradi
olmasi, serbest iradeyle iistlenilen bir faaliyet olmasi asildir. Herhangi bir kisiye
caligmanin dayatilmasi, iradesi disinda is gorme yiikiimliiliigii altinda birakil-
masi kiginin temel hak ve hiirriyetlerine miidahale tegkil eder. Anayasa, zorla
ya da zorunlu olarak ¢alismak zorunda birakilan kisinin kisilik haklarinin ze-
delenecegi kabuliinden hareketle, kisinin temel hak ve hiirriyetlerine miidahale
teskil edecek davranmisi korumamis, yasaklama yoluna gitmistir. Bu nedenledir
ki Anayasanin 18. maddesinin birinci fikrasinda zorla calistirma acik bicimde
yasaklanmaktadir. Ayrica Anayasanin 48. maddesinde herkesin 6zgiir iradesi ile
tercih ettigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine sahip oldugu belirtilmekte-
dir. Anayasanin 49. maddesinde ¢alismanin herkes icin hak oldugu kadar aym
zamanda birey iizerinde 6dev olarak somutlasabilecegi hususu vurgulanmigtir.
Kisinin emeginin karsihgini almadan zorla ¢alistirllmasiysa angarya olarak ta-
nimlanmaktadir. Zorla calistirma, bir bagka ifade ile angarya Anayasal diizeyde
yasaklanmigtir. Anayasanin 18. maddesinde “Hig¢ kimse zorla ¢calistirilamaz. An-
garya yasaktir” diizenlemesine yer verilmis, ardindan hangi hallerin zorla ¢alis-
tirma kapsaminda degerlendirilmeyecegi madde icerisinde acikca diizenlenmis-
tir. Buna gore; sekil ve sartlar1 kanunla diizenlenmek iizere hiikiimliiliik veya
tutukluluk siireleri icindeki ¢alistirmalar'4, olaganiistii hallerde vatandaslardan
istenecek hizmetler®, iilke ihtiyaclarinin zorunlu kildig1 alanlarda 6ngoriilen va-
tandashk 6devi niteligindeki beden ve fikir caligmalarinin® zorla calistirma sayil-
mayacaktir. Anayasada sayilan ti¢ hal zorla calistirma kabul edilmeyecek tiirden
calismalar olarak sinirh bicimde sayillmistir. Bu ii¢ hal kapsamina girmeyen ca-
lismalarsa Anayasada sayilan istisnalar kapsaminda degerlendirilemeyecektir?”.

Iscilerin 6zgiir iradeleri ile taraf olduklari is sdzlesmesinin yasada diizenle-
nen hallerden biri kapsaminda sona ermesi is¢i acisindan kidem tazminati talep
hakki yaratacaktir. Ancak kimi hallerde Anayasal bir temele sahip olarak kanun-
la diizenlenen vatandashk 6devi niteligindeki ¢calisma mecburiyeti nedeniyle is
sozlesmesinin sona ermesi durumunda isci kidem tazminati talep edebilecek
midir? Isci 6zgiir iradesi ile is s6zlesmesini sona erdirmedigi halde Anayasal bir

12 RG. 20.06.1952 T. 8140 S.

13 RG. 29.04.1967 T. 12586 S.

14 Detayli bilgi icin bkz. Seckin Nazli, Anayasamn Calisma Hak ve Ozgiirliigiine Iliskin Diizen-
lemelerinin Is Hukukuna Etkileri, Seckin Yaynevi, Ankara, 2016, s. 84 vd.

15 Detayli bilgi i¢in bkz. Nazly, s. 91 vd.

16 Detayh bilgi i¢in bkz. Nazli, s. 85 vd.

17 Calisma hak ve 6zgiirligiiniin Anayasa’da diizenlenme bicimi ve konu hakkinda detayh bilgi
icin bkz. Nazl, s. 69 vd.
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yiikiimliiliigii yerine getirmesi maksadiyla kanunla kendisine yiikiimlenen 6dev
mabhiyetinde bir ¢calisma mecburiyetini yerine getirmek icin is sézlesmesini sona
erdirmek durumunda kaliyorsa bu durumda is s6zlesmesinin kendi istegi ile sona
erdirdiginin kabulii mii gerekir? Kidem tazminatina hak kazandiran haller ka-
nunda sinirh olarak sayilldigina gore inceledigimiz emsal Yargitay ilaminda va-
rilan sonucta oldugu gibi somut durumun kanunda kidem tazminatina hak ka-
zandiran haller arasinda sayilmadig) gerekeesiyle vatandaghk ddev niteligindeki
Anayasal yiikiimliiliigiinii yerine getirmek tizere is sozlesmesini sona erdiren is-
¢inin kidem tazminati talep hakkinin olmayacagi sonucuna mi varilmalidir? Tim
bu hususlarin hukuki miiesseselerin 6zellikleri ve yasal diizenlemeler gozetilerek
detayl bicimde degerlendirilmesi ile sonuca varilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Ulke ihtiyaclarimin zorunlu kildig1 alanlarda 6ngoriilen vatandaslik 6devi ni-
teligindeki beden ve fikir ¢aligmalar olarak Anayasada belirtilen ¢alismalarin
birey lizerinde 6dev niteliginde somutlastig: haller 6nceden 6ngoriilebilir degil-
dir. Ozel kanunlar ile baz1 meslek gruplarina 6zgii vatandashk 6devi niteliginde
beden ve fikir calismalarina iliskin ylikiimliiliikler getirilmektedir. Anayasanin
18. maddesinde belirtilen nitelikte zorunlu ¢alisma sayillmayan haller calisma
ozgiirliigiintin sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir. Herkesin diledigi alanda
calisma 6zgiirliigline sahip oldugu 48. maddedeki temel ilkeyi sinirlandirict hu-
kuki tasarruflarin mutlak olarak kanunla gercgeklestirilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle bu kapsamda degerlendirilebilecek her tiirlii yiikiimliiliigiin 6zel olarak
kanunla getirilmesinin 6nemli bir kosul oldugunu vurgulamamiz gerekmektedir.
Ulke ihtiyaclarinin zorunlu kildig1 alanlarda éngoriilen vatandaslik 6devi niteli-
gindeki calismalara 6rnek olarak Saglhk Hizmetleri Temel Kanunu*® ile getirilen
yiikiimliiliik verilebilir. Yargitay ilamina konu ihtilafta da davacinin kendisine
Saglik Hizmetleri Temel Kanunu ile getirilen bir yiikiimliiliigii** yerine getirmek

18 RG. 15.05.1987 T. 19461 S.

19 Anayasa Mahkemesi 13.03.2006 tarihli 2006/21 Esas 2006/38 Karar sayili karari ile bagvuru
iizerine 5371 sayil yasa ile Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na eklenen ek fikranin Anayasa’ya
aykirihg! iddiasini incelemistir. Bagvurunun esasi ayni1 meslek grubuna bir defadan fazla ve
yillarca devlet hizmeti yiikiimliiliigii getirilmesinin temel haklarin sinirlandirilmasindaki 61-
cliliiliik ilkesine aykiriigi iddiasina dayanmaktadir. Anayasa Mahkemesi bagvuruya esas itiraz
konusu kural Anayasa’nin 2., 13., 18., 48., 49. ve 56. maddelerine aykir1 bulmayarak iptal iste-
minin reddi yoniinde karar tesis etmistir. Anayasa Mahkemesi kararinin gerek¢esinde herkesin
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip olmas: gerekliligine vurgu yapmistir. Bu
kapsamda iilkenin her yoresinde saglik hizmetlerinden yararlanilabilmesini saglamak amaciy-
la tabiplerin Devlet hizmeti ile yilikiimli kilindig: ve niteligi geregi saglik hizmetlerinin yerine
getirilmesinde ortaya ¢ikacak eksiklik ve gecikmelerin telafisi olanaksiz sonuglara yol agacag:
hususlar1 dikkate alindiginda, tilke ihtiyaclarinin s6z konusu devlet hizmeti yiikkiimliligiini
zorunlu kildiginin kabuliiniin gerekecegi belirtilmistir. S6z konusu diizenlemenin, Anayasanin
2. maddesinde belirtilen sosyal devlet niteliginin bir geregi olarak ve Anayasanin 56. madde-
sinde yer alan diizenleme kapsaminda, saglik hizmetleri alaninda tabip, uzman tabip ve yan

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 (1), Bahar 2017



SECKIN NAZLI

maksadiyla is s6zlesmesini sona erdirdigi anlasilmaktadir.

Anayasanin 18. maddesinde sayilan ve zorla calistirma kabul edilmeyecegi
belirtilen diger haller olan olaganiistii hallerde vatandaslardan istenecek hiz-
metler ile tilke ihtiyaclarimin zorunlu kildig1 alanlarda 6ngoriilen vatandaslik
Odevi niteligindeki beden ve fikir ¢aligsmalarinin gerceklesmesi hallerinde du-
rumun meveut is sézlesmelerine etkisi konusu is Kanunu’'nun 31. maddesi ile
diizenlenmistir. Zira her iki halde de birey iizerinde somutlasan kanundan do-
gan calisma Odevi kapsaminda yiikiimliiliikler ortaya ¢ikmaktadir. Olaganiistii
hallerde vatandaslardan istenecek hizmetler olaganiistii hal kanununda diizen-
lemektedir. Ulke ihtiyaclarmn zorunlu kildig alanlarda éngériilen vatandashk
Odevi niteligindeki beden ve fikir calismalariysa 6zel kanunlar ile diizenleme ko-
nusu yapilmaktadir. Olaganiistii donemde ya da olagan donemde vatandaslik
Odevi niteligindeki beden ve fikir calismalarinin gerceklesmesi halinde, calisma
yiikiimliiliigiine tabi tutulanlarm mevcut is sozlesmelerine Is Kanunu'nun 31.
maddesinin uygulama olanagi bulacag kanaatindeyiz.

Kanundan dogan calismaya yonelik hukuki sonuclar1 diizenleyen miilga
1475 sayili Is Kanunu'nun 27. maddesi “askerlik ve kanundan dogan cahs-
ma” st baghgini tasimaktaydi. Diizenlemenin 1. fikrasi; “Muvazzaf askerlik
odevi disinda manevra veya herhangi bir sebeple silah altina alinan veyahut

dal uzman tabip ihtiyaci gozetilerek bu alanda var olan acigin tamamlanmasi amaciyla getiril-
diginin anlasildig1 kararda vurgulanmistir. Anayasa Mahkemesi tabip, uzman tabip ve yan dal
uzmanlik egitimini tamamlayarak uzman tabip unvanini1 kazananlarin her egitimleri icin ayr1
ayr1 olmak kaydiyla devlet hizmeti yapmakla yiikiimlii kilinmalarinin, bu egitimler sonucunda
kazanilan iinvanlara bagh olarak tabip, uzman tabip ve yan dal uzmani tabiplerin her birinin
hizmetine duyulan ihtiyactan kaynaklandigi sonucuna varmistir. Ayrica AYM, Anayasa’nin 13.
maddesi ile konuya iligkin ilgili diger Anayasa maddelerinin birlikte incelenmesi sonucunda,
her bir egitimleri icin tabiplere devlet hizmeti yiikiimliiligi getirilmesiyle, tabiplerin ¢alisma
ozgiirligliniin 6l¢iliiliik ilkesine aykir: olarak simirlandirildiginin kabuliine olanak bulunma-
dig1 sonucuna varmistir. Tabipler icin getirilen devlet hizmeti yiikiimliiligi, bu kisilerin almis
olduklari her egitim sonucunda elde ettikleri bilgi birikimlerini iilke ihtiyaclar: dogrultusun-
da devlet hizmetine sunmalar: olarak kabul edilmistir. Kararda Anayasa’nmin 18. maddesinde
ongoriildiigii iizere, tilke ihtiyaglarinin zorunlu kildig: alanlarda 6ngoriilen vatandaghk 6devi
niteligindeki devlet hizmeti yiikiimliiliigiiniin, bu diizenleme ile elde edilmek istenen amag igin
elverigsiz ve gereksiz oldugundan ya da orantisiz bulundugundan soz edilemeyecegine vurgu
yapimistir. Bir tabibin devlet hizmeti yiikiimliiliigiine yol acan ikinci ve/veya ti¢lincii egitimi-
ne baslamasindan 6nce, bu yiikiimliiliigii bilerek s6z konusu egitimi almak amaciyla sinava
girdigi, bu durumun ise tabiplerin bu yondeki bilingli tercihlerini yansittig1 gerekcede daya-
nilan hususlardan bir tanesidir. Devlet hizmeti yiikiimliiliigii siirelerinin ihtiyaca gore Saghk
Bakanligi'nin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu karariyla kisaltilabileceginin hitkme baglanmis
olmasi da pratisyen, uzman ve yan dal uzmam tabip ihtiyacinin gozetilerek devlet hizmeti yii-
kiimliiliik siirelerinin belirlenmesine yonelik kabul edilmistir. Devlet hizmeti ylikiimliisii tabip
sayisinin artigina bagh olarak bu kisilerin atanmalarinda gecikmelerin ortaya ¢ikmasi halinin
de ilgililerin ¢alisma hiirriyetinin 6l¢iisiiz olarak sinirlandirilmis olacaginin kabulii i¢in yeterli
goriilmeyerek yasal diizenlemelerin iptali yoniindeki talep reddedilmistir.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 4 (1), Spring 2017

131



132 | Karar incelemesi: Kanundan Dogan Calisma Kidem Tazminat Iligkisi

herhangi bir kanundan dogan ¢alisma odeut yiiziinden isinden ayrilan isci-
nin hizmet akti isinden ayrildigi giinden baslayarak iki ay sonra feshedilmis
sayilr.” hiikkmiinii icermekteydi. 1475 sayih Is Kanunu'nun 27. maddesinin
icerigi geneli itibariyle, ayn1 konuyu diizenlemek {iizere kabul edilen 4857 sa-
yili is Kanunu'nun 31. maddesinde korunmustur. 4857 sayili is Kanunu’nun
31. madde gerekcesinde de 1475 sayih Is Kanunu'nun 27. maddesinin genel
olarak korunduguna vurgu yapilmis, son fikrada ongoriilen sézlesme yapma
zorunluluguyla ilgili hukuki yaptirim boslugunun dolduruldugu belirtilmistir.
4857 sayil1 Is Kanunu'nun 31. maddesi, miilga kanunun ilgili maddesi ile ayn
iist baghg: tasimaktadir. Maddenin 1. fikrasi; “Muvazzaf askerlik odevi disinda
manevra veya herhangi bir sebeple silah altina alinan veyahut herhangi bir
kanundan dogan calisma odevi yiiziinden isinden ayrilan iscinin is sozles-
mesi isinden ayrildigh giinden baslayarak iki ay sonra isverence feshedilmis
sayiir.” hitkmiinii igermektedir. Her iki diizenlemede is¢inin haklarinin ko-
runmasli bakimindan bekleme siiresi 6ngoriilmiistiir. Béylece madde belirtilen
durumlarin ortaya ¢ikmasi iizerine hemen is sozlesmesinin feshine basvurul-
masinin 6nlenmesi istenmistir.

Amactan hareketle kanundan dogan, hak niteligindeki bekleme siiresinin
kamu diizenini ilgilendirdigini, bu nedenle s6zlesme maddeleri ile kisaltilmalari-
na da cevaz verilmeyecegi 6gretide ileri stirtilmiistiir®. Ancak bekleme siiresinin
is sozlesmesinde diizenlenecek hiikiimlerle uzatilabilecegi kabul edilmektedir.
Bekleme siiresi igerisinde is¢inin tekrar isine donmesi ihtimalinde is s6zlesmesi
hiikiimleri tekrar yiiriirliige girecektir. Daha once de ifade edildigi gibi 4857 ve
1475 sayili Kanunlarda yer alan diizenlemelerin ilk fikralari icerik itibari ile bii-
yiik 6lciide benzesmektedir.

Terminolojik farkhiliklar yaninda dikkat ¢eken, bir bagka belirgin fark 1475
sayillh Kanunda yeralan is sozlesmesinin “...feshedilmis sayilacagir” ibaresinin
yerini 4857 sayih Kanunda®....isverence feshedilmis sayilir” ifadesine birakma-
sidir. Kanunkoyucu'nun iki diizenleme arasinda farkhilik olarak ortaya koydu-
gu bu durumun yaratacagl hukuki sonuclarin degerlendirilmesiyse énem arz
etmektedir. Belirtelim ki, madde gerekcesinde iki diizenleme arasinda yer alan
farklihga iligkin herhangi bir degerlendirme mevcut degildir. Ancak kanaatimiz-
ce pozitif hukuk metni olarak yiiriirliikkte olan 31. madde diizenlemesinde ter-

cih edilen is sozlesmesinin isverence feshedilmis sayilacagina iliskin ibarenin

20 Cenberci, s. 293.
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onemli hukuki sonuglar1 mevcuttur®. Miilga kanun diizenlemesinden ayrilan bu
temel fark sayesinde, kanundan dogan calisma 6devi nedeniyle calisma mecbu-
riyetinde kalan is¢inin is hukukuna 6zgii tazminatlar talep edip edemeyecegine
yonelik 6nceki kanun diizenlemesinden dogan tartismalar bir 6l¢iide azalabile-
cektir. Zira 1475 sayih is Kanunu 27. madde iceriginde yer alan “....feshedilmis
sayilacagi” ibaresi ayni konuyu diizenleyen 4857 sayili Kanunun 31. maddesine
nazaran daha muglaktir. Is s6zlesmesinin feshedilmis sayllmas: ne anlama gel-
mektedir?

Ogretide 1475 sayih Kanunun 27. maddesinde yer alan feshedilmis sayi-
Iir ibaresini tipki 4857 sayilh Kanunun 31. maddesi diizenlemesi gibi isverence
feshedilmis sayilacag seklinde degerlendiren goriigler mevcutturz2. Kanundan
dogan calismanin askida kalma siiresini agsmasi dolayisiyla iscinin isine done-
memesi halinde, hizmet akdinin kendiliginden sona ermeyecegi, isverenin akdi
sona erdirmek konusunda zimnen fesih beyaninda bulundugu kabul edilebilirzs.
1475 saylli Kanunun 27. madde diizenlemesini karanlik ve bulanik olarak nite-
lendiren CENBERCI, somut diizenlemeyi fesih ve infisahin karma hali olarak
nitelendirmistir®*. CENBERCI, kanunda éngoriilen bekleme siiresi sonunda is
sozlesmesinin sona erecegini ancak sona erigin infisah seklinde olmadig, taraf-
larin farazi fesih iradelerinin sonucu olarak belirlendigi, slirenin bitmesinden
sonra taraflarin s6zlesmeyi feshetmis olduklarinin kabul olunacagin belirtmis-
tir®>. Feshedilmis sayilir ifadesinden infisah — kendiliginden son bulma sonucu-
na ulasmak kanaatimizce isabetli degildir. Zira her iki sebeple is s6zlesmesinin
sona ermesinin hukuki sonuglar1 birbirinden farkhdir. Taraflarin aym anda ig
sozlesmelerini feshetmis sayilmasi beraberinde bagkaca hukuki tartismalar: ge-

21 Degerlendirmeler isverence feshedilmis sayilir ibaresinin kidem ve ihbar tazminatlarina hak
kazandiric1 etkisi yoniiyle ele almmistir. Iscinin is giivencesi hiikiimlerine tabi olmas1 duru-
munda kanun metninde yer alan isverence feshedilmis sayilir ifadesinin feshin gegersizligi-
nin tespitine yonelik talep hakk: verip vermeyecegi hususu degerlendirme dis1 birakilmistir.
Konu ile ilgili benzer tartismalar ve degerlendirmeler ayni ifadenin kullanildig1 Sendikalar ve
Toplu {5 Sézlesmesi Kanunu 23. maddesi kapsaminda da yapilmaktadir. Bu konuda igverence
feshedilmis sayilir ifadesinin is giivencesine tabi isci bakimindan feshe kars1 is Kanunu hii-
kiimlerine gore feshin gegersizliginin tespitine yonelik talep hakki verecegi ve ise iade davasi
acabilecegi goriisii icin bkz. A. Can Tuncay, Burcu Savas Kutsal, Toplu Is Hukuku, 4. Baski,
Beta Yayinevi, istanbul, Ocak 2015, s. 78.

22 Miinir Ekonomi, Is Hukuku Cilt I Ferdi Is Hukuku, Istanbul, 1976, s. 188; Miijdat Sakar, Is
Kanunu Yorumu, 4. Baski, Istanbul, Yaklasim Yaymcilik, 2009, s. 447. Sakar, kanuni calisma
Odevi yiiziinden isinden ayrilan is¢inin ask: siiresinin kanunda belirilenmis aski siiresini asma-
s1 halinde ortaya ¢ikan durumu otomatik fesih olarak nitelendirmekte ve emsal duruma maruz
kalan is¢iye durumun izah ve savunmasinin giigliigiine deginmektedir Sakar, s. 447.

23 Ekonomi, s. 188.

24 Cenberci, s. 292.

25 Cenberci, s. 292.
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tirecektir=e, AKYIGIT, 1475 sayih Is Kanunu diizenlemesinin yiiriirliikte oldugu
donemde tartismalarin yasandig1 bir konunun, yeni yasa ile s6zlesmenin igve-
rence feshedilmis say1lacagina iliskin ifadeye yer verilerek olumlu bir yaklagimla
diizenlendigini belirtmistir®”. Kanaatimizce de 4857 sayili Kanunun 31. madde
diizenlemesi artik is sozlesmesinin is¢i tarafindan feshedildigi tartigmalarin
onleyici etkisiyle isabetlidir. Bu durumda is sézlesmesini igsverenin feshettiginin
kabulii ile bir nebze iscilik alacaklar1 bakimindan is¢i garanti altina alinmigtir.
Ancak tartigmalar salt is s6zlesmesinin kimin tarafindan feshedildigine yonelik
olarak degil, isverence gerceklestirildigi kabul edilen feshin hangi tiir fesih ola-
rak kabul edilmesi gerektigi asamasinda devam edecektir®.

Kanaatimizce madde iceriginde kastedilen fesih tiiriiniin bildirim siireleri go-
zetilerek gerceklestirilen bir siireli fesih olmadiginin kabulii gerekmektedir. Zira
4857 sayih Is Kanunu’nun 31. maddesi kapsamina belirsiz siireli is sozlesmeleri
girdigi gibi belirli siireli is sozlesmeleri de girmektedir. Belirli siireli is sozlesme-
lerinde kural bildirimli feshe bagvurulamamasidir. Bu nedenle kanunun soziint
ettigi feshin derhal fesih oldugu kanaatindeyiz?. Kanunun ilgili maddesinin uy-
gulanmasi ancak is¢inin kanundan dogan ¢alisma 6devi nedeniyle isinden ayril-
mak zorunda kalmasi ve igini gormekte kusursuz imkansizlik durumunun ortaya
¢ikmasina baghdir. Bu durumun is s6zlesmesinin isverence feshi i¢in hakli bir
sebep olarak kabul edilebilmesi de 6zel sartlara tabi tutulmustur. Oncelikle ka-
nunda belirlenen aski siiresi boyunca igverenin feshe bagvuramayacaginin ka-
bulii gerekmektedir. Ancak aski siiresinin dolmasi ile birlikte halen imkansizlik
halinin devam etmesi halinde, akdin bu nedenle feshedilmis sayilacag1 hiikme
baglanmistir®®. AKYiGIT, boyle bir durumda is sozlesmesinin kidem tazmina-
tina hak kazandiracak bicimde isverence derhal feshedildigi faraziyesinin kabul
edilmesi gerektigi goriistindedirs'. S6zlesmenin igverence feshedilmis sayilmasi-
nin haksiz fesih olarak kabul edilemeyecegi ya da iscinin ahlak ve iyiniyet kural-
larina aykirihik hallerinden birini iceren davranisi kapsaminda bir fesih olarak
algilanamayacag agiktirs2. Boyle bir sonucun kabulii is hukukunun temel felse-
fesi olan isciyi koruma ilkesine aykirilik olusturur.

26 Ekonomi, s. 188 dn. 451.

27 Ercan Akyigit, 4857 sayili Is Kanunu Serhi, Cilt 1, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006, s. 1297.

28 Kiligoglu, “feshedilmis sayilma” diizenlemesini suskun kalma olarak degerlendirmektedir. Is-
verenin madde ile belirlenen siire sonunda ig sozlesmesini feshetmeyebilecegini, kanun koyu-
cunun diizenleme ile karine koydugu kanaatindedir. Kiligoglu, s. 342 - 343.

29 Ekonomi, s. 188.

30 Ekonomi, s. 188.

31 Ercan Akyigit, Kidem Tazminati, Seckin Yayinevi, Ankara, 1999, s. 376; Akyigit, Serh, s. 1297.

32 Akyigit, Serh, s. 1297.
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Yargitay ilamina konu ihtilafta davacinin uzman hekim adayi olarak belirli bir
siire bir vakif {iniversitesinde ig sozlesmesine taraf olarak ¢alistigi, uzmanlik egi-
timini tamamlamasinin ardindan zorunlu devlet hizmeti yiikiimliiliiglinii yerine
getirmek iizere liniversiteden ayrilmasi sonrasinda kendisine 6denmeyen kidem
tazminati alacagin talep ettigi anlagilmaktadir. Konuyu diizenleyen miilga 1475
sayili Is Kanunu'nun 27. maddesinde isvereni yasa geregi is sozlesmesini feshe-
der konuma sokan bir diizenleme bulunmadigina gore; 4857 sayih Kanunun 31.
maddesindeki degisikligi dikkate almak ve herhangi bir kanundan dogan ¢alis-
ma 6devi yiiziinden igsinden ayrilan ve iki ay icinde isine donemeyen iscinin is
sOzlesmesinin igverence feshedilmis sayillmasi gerektiginden hareket edilebilir.
Bu durumda isveren feshinin 6nemli bir hukuki sonucu olarak davaci bakiminda
kidem tazminat: talep hakki ortaya cikarttigi kabul edilebilecektir.

Ote yandan Is Kanunun 31. maddesine verecegimiz anlam karsi goriisiin
olusturulmasma temel teskil edebilir. Bu noktada is Kanunu'nun 31. maddesi
diizenlemesini bir biitiin olarak ayr1 ele alarak degerlendirdigimizde maddenin
salt birinci fikrasindan hareketle sonuca varilmamasi gerektigi ileri siirilebilir.
Soyle ki tictincii fikra “Is sozlesmesinin feshedilmis sayilabilmest icin beklenil-
mest gereken stire icinde iscinin ticreti islemez” hilkmii agikca, yasal iki aylik
Odev siiresi icerisinde is stzlesmesinin askida oldugunun kabul edildigini gos-
termektedir. Ayn1 maddenin dérdiincii fikrasiyla “herhangi bir askeri ve kanuni
odev dolayisiyla isinden ayrilan isciler bu odevin sona ermesinden baslaya-
rak iki ay icinde ise girmek istedikleri takdirde isveren bunlar: eski isleri veya
benzeri islerde bos yer varsa derhal, yoksa bosalacak ilk ise baska isteklilere
tercih ederek, o andaki sartlarla ise almak zorundadir” hilkmii ile igverene ise
alma ylikiimliiliigii getirilmistir. Ayrica isveren bu yilikiimliiliige uymazsa ayn
maddenin son fikrasina gore, ise alinma isteginde bulunan eski is¢isine ti¢ aylik
iicret tutarinda tazminat 6deme yiikiimliisii olacagi hiikme baglanmistir. Kisa-
ca 4857 sayih Is Kanunun 31. maddesi iki aylik siire icin yasal 6devlerin yerine
getirilmesini zorunlu kabul etmis, bu stirede is s6zlesmesinin askida olacagi esa-
sin1 benimsemis, kanuni 6devin sona ermesinden sonra da isciye iki aylik siire
taniyarak eski isine donme olanagi tanimistir. Bu hali ile madde 6zel bir anlam
ve igerige sahiptir. Bu noktada temel sorun davaci emsali uzman hekimlerin
31. madde kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecekleri noktasinda
toplanmaktadir. 5371 sayili Kanuna gore uzman hekimlik egitimi gorenlerin bu
egitimi gormeleri zorunlu degildir. Uzmanlik egitimi tamamen hekimin kendi
tercihidir. Uzmanlik egitimi yapmaya karar veren bir hekim, siava girerek,
kazanmasi halinde almis oldugu puana ve tercihine gore resmi veya vakif {ini-
versitelerinden birinde egitime baslamaktadir. Ozellikle vakif iiniversitelerinde
uzmanlik egitimi doneminde uzmanlik egitimi alanlar ile is sozlesmesi yapil-
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maktadir. Uzmanlik egitiminin tamamlanmasinin ardindan egitim alan hekim
i¢in yasa ile belirlenmis siire boyunca mecburi hizmet dénemi baglar. Bu do-
nem Bakanlikca uygun goriilen kuruluslarda memur statiisiinde veya sézlesmeli
saglk personeli olarak devlet hizmeti seklinde ge¢gmektedir. Mecburi hizmetin
tamamlanmasi ile birlikte uzman hekim sifat1 kazamilmaktadir. Is Kanununun
31. madde diizenlemesinden gecici zorunlu hizmetleri kapsar bicimde maddenin
diizenlendigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Uzman hekimlik siirecinde yasa geregi
zorunlu tutulan mecburi hizmet yiikiimliiligii maddede kastedilen tiirden gegici
zorunlu bir yasal gorev niteliginde degildir. Is Kanununun 31. maddesinin én-
gordiigii zorunlu gorevler genellikle iki ay gibi kisa siireli gorevlendirmelerdir.
Bu siirenin tamamlanmasinin ardindan ¢aliganin isine donmesinin beklendigi
anlagilmaktadir. Uzman hekimse mecburi hizmet siireci ile birlikte bir baska ise
baslamakta, memur ya da sozlesmeli personel olarak kamu gorevlisi statiisiine
girmektedir. Uzmanlk egitimin basladig tarih itibar ile ve hatta 6ncesinden
bu durum, statiiniin kosullar1 bilinebilir durumdadir. Bu nedenle iki ay icinde
ise geri doniilmesi miimkiin olmadigindan, iki aylik siire agimina bagh kilinan
igveren feshinin gerceklestiginin kabulii ve bu duruma 6zgii hukuki sonuglarin
dogacaginin kabuliiniin belki belirttigimiz acidan sorgulanmasi gerekmektedir.
Isverenin iki ayhk siirenin gecmesine ragmen aslinda isverenin gerceklestirdigi
bir fesih iglemi bulunmamaktadir. Aksine isten ayrilma uzman hekim sifatini
kullanmak isteyen uzman hekim adayinin yaptigi fesih islemine dayanmaktadir.
Konunun bu sekilde degerlendirilmesi halinde isten ayrilan is¢i sifatina sahip
hekimin 1475 sayih Kanunun yiiriirliikte olan 14. madde kosullarinin gercekles-
memesine bagh olarak kidem tazminati talep hakkina sahip olamayacag: kabul
edilebilir.

Bu noktada deginilmesi gereken 6nemli bir diger hususun Yargitay'in is s6z-
lesmesinin isci tarafindan tek tarafh feshedildigi, istifa olgusuna yonelik olustur-
dugu ictihadi birikim oldugu kanaatindeyiz. Yargitay, is sozlesmesinin isci tara-
findan feshedildiginin iddia edildigi durumlarda istifa olgusuna ihtiyath yaklas-
maktadir. Yargitay'in is so6zlesmesinin feshinin is¢inin istifasina dayandirildig:
hallere iligkin emsal kararlar1 incelendiginde, Yargitay'in salt istifa beyanina iti-
bar etmedigi, sekli olarak istifanin kabulii yerine istifaya gotiiren tiim sebeplerin
birlikte degerlendirildigi anlagilmaktadirss. Bu yaklasimindaki temel maksadin
ise is¢inin is sozlesmesini sona erdirme yontindeki gercek iradesini, niyetini or-
taya cikartmak oldugu goriilmektedir. Buna gore, Yargitay kararlarindas+; istifa

33 Devrim Ulucan, Seckin Nazli, “Karar Incelemesi :Iscinin istifas1, S6zlesmeli Personel Statiisii-
ne Gecme, Kidem ve ihbar Tazminat1”, Calisma ve Toplum, S.12, 2007/1, sa. 171-182, 5.177.

34 Ulucan, Nazly, s. 177 — 178’de yer alan Yargitay kararlari.
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beyaninin hangi sartlar altinda gerceklestiginin saptanmasini aramakta ve isgi-
nin gercek iradesinin ortaya ¢ikmasina 6nem vermektedirss. Kararlarda isabetli
olarak; istifa beyani, tek basina seklen gecerli kabul edilmemis, istifaya gotiiren
diger olgular birlikte degerlendirilmis, igverenlerce is¢iyi hak kaybina ugratma-
ya yonelik bir arac olarak kullanilmasina miisaade edilmemistir. Gercekten Yar-
gitay, istifanin degerlendirildigi kararlarinda taraflarin irade fesadina ugrayan
beyanlarma degil fiili olgulara gére karar vermistir. Istifanin birbirini dogrula-
yan tutarh delillerle ortaya konulmasi arandig: gibi ortaya ¢ikan fiili durumun
hayatin olagan akisina uygunlugu beklenmistir®. inceledigimiz somut yargila-
maya konu ihtilaftaysa davacinin isten ayrilma gerekeesinin kanundan dogan
bir caligma yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesi maksadina dayali oldugu dikkate
alinmamistir. Ayrica davacinin is s6zlesmesini kendi istegi ile kidem tazminati-
na hak kazandirmayacak bicimde sona erdirdiginin kabulii ile Yargitay’'in emsal
durumlara iligkin ictihatlari ile olusturdugu birikime de aykir1 yonde hiikiim te-
sis edilmistir. Yargitay’in iscinin istifa seklinde gerceklesen tek tarafl is sozles-
mesini fesih iradesini genelde is¢inin ig s6zlesmesini hakli nedenle feshine tahvil
eden yaklagimi dikkate alindiginda, somut durumun is¢inin haklarini ortadan
kaldiricy, ictihatlara aykir1 bir yorumla sonuglandirilmasinin isabetli olmadig
kanaatindeyiz.

Sonu¢

Yargitay ilamina konu ihtilafta davacinin uzman hekim aday1 olarak belirli
bir siire bir vakif tiniversitesinde is sozlesmesi ile ¢alhistigi, uzmanlik egitimini
tamamlamasinin ardindan zorunlu devlet hizmeti yiikiimliliigiini yerine ge-
tirmek tizere liniversiteden ayrilmasi sonrasinda kendisine 6denmeyen kidem
tazminati alacagini talep ettigi anlasilmaktadir. Davacinin is sozlesmesini va-
tandaghk 6devi niteliginde kabul edilen kanundan dogan bir ¢alisma 6devinin
geregini yerine getirmek iizere sona erdirdigi aciktir. Bu durumda davacinin is
sozlesmesinin 4857 sayili Kanunun 31. maddesi birinci fikras1 hiikmii uyarin-
ca igsinden ayrildig1 giinden baslayarak iki ay sonra igverence feshedildigi kabul
edilmektedir. Is Kanunun 31. maddesinin acik hiikmii mevcutken davacinin is
sozlesmesinin kendi istegi ile sona erdirildiginin kabuliiniin isabetli olmadig

35 Bkz. Yarg. 9. HD., 2006/10098 E. 2006/21284 K. 18.07.2006 T.; Yarg. 9. HD., 2008/6328 E.
2008/31990 K. 24.11.2008 T.; Yarg. 9. HD., 2009/8046 E. 2011/9717 K. 01.04.2011 T.li emsal
Yargitay ilamlari.

36 s sozlesmesinin sona erdirilmesinde esas alinan istifa dilekcesinin bask ile alindig1 ve bu
nedenle iradenin sakatlandigi hususunun yeterli ve inandirici delillerle kanitlanmas: gerektigi
hususuna Yargitay kararlarinda agik bicimde deginilmistir. Ayrica ispat siirecinde iddia sahibi
iscinin egitim durumundan hareket edilerek imzaladig: istifa dilekg¢esinin mahiyeti ve dogura-
cag1 sonugclar takdir ve tayin edebilecegi hususlariin dahi dikkate alindig tespit edilmektedir
(Bkz. Yarg. 9. HD., 2013/1503 E. 2013/10619 K. 01.04.2013 T.li ilam1).

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 4 (1), Spring 2017

137



138 | Karar incelemesi: Kanundan Dogan Calisma Kidem Tazminati Iligkisi

kanaatindeyiz. Zira kanundan dogan caligma nedeniyle isinden ayrilan dava-
cinin is sozlesmesinin kanundan dogan ¢aligma siiresinin 31. maddedeki bek-
leme siiresi olarak belirlenen iki aylik siireyi agsmas1 durumunda isverence fes-
hedildiginin kabulii kanun hiikmii geregidir. Bu nedenle Yargitay'ca davacinin
is sozlesmesini kanunda kidem tazminatina hak kazandiran sebepler arasinda
sayllmayan bir nedenle feshettiginin kabulii isabetli olmamustir. is sézlesmesi Is
Kanunu’'nun 31. maddesi geregince isverence feshedilmis kabul edilen davacinin
igveren feshinin hukuki sonucu olarak konu hakkindaki 6greti goriisleri dogrul-
tusunda kidem tazminatina hak kazandiginin kabulii gerektigi kanaatindeyiz. Is
Kanunu'nun 31. maddesi hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in en az bir y1llik kideme
sahip olmas: gerektigi kabul edilen isciye, kidem tazminatina hak kazanabilmek
i¢in aranan bir yillik kideme de sahip oldugu dikkate alinarak kanun geregi is
sOzlesmesinin igverence feshine bagh olarak kidem tazminati talep hakk: tanin-
maldir.

Yargitay kararinda davacinin kidem tazminatina hak kazanmadig1 sonucu-
na varilmigtir. Yargitay'in davacinin talebini red gerekgesi olarak kararinda be-
lirttigi is sozlesmesinin kanunda kidem tazminatina hak kazandiracak sebepler
arasinda sayillmayan bir sebeple sona ermis olduguna dair gerekcesine katilmi-
yoruz. Ancak davacinin statiisiine bagh olarak tabi tutuldugu yiikiimliiliigiin
niteligine verilecek anlam cercevesinde olusturulabilecek bir goriis davaci tale-
binin reddi i¢in hukuki gerekge olarak ileri siiriilebilir. Davacinin tabi oldugu ka-
nundan dogan ¢alisma 6devine 6zgii 6zellikler dikkate alinarak bu tip bir calisma
yiikiimliiliigiin 31. madde kapsaminda degerlendirilemeyecegi, 31. madde kap-
saminda diizenleme konusu yapilan vatandaglk 6devi niteligindeki kanundan
dogan calismalarin ancak gecici nitelikte olabilecegi, somut ihtilafta oldugu gibi
farkli bir hukuki statiiye tabi olma sonucu yaratan kanundan dogan ¢alismalarin
31. madde kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi yoniinde olusturulacak
goriis cercevesinde davacinin kidem tazminatina hak kazanamayacag: sonucu-
na varilabilecektir. Yargitay'in karar1 ancak somut uyusmazhktaki calismanin
Is Kanunu 31. maddesi kapsaminda bir kanundan dogan calisma olmadiginin
gerekcelendirilmesi halinde isabetli kabul edilebilir. Aksi takdirde somut uyus-
mazhktaki gibi davaci emsali bir ¢calisanin kidem tazminati talep hakkinin var
oldugunun kabulii hem kanuni diizenlemelere hem de is hukukunun koruyucu
karakterine daha uygun diigecektir.
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