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Simmel modernitenin sosyologu olarak bilinir. Metropol yasami diistincelerini
derinden etkilemistir. Modernitenin birey iizerindeki sarsici etkilerini tartismasi
acisindan psikoloji ve sosyal psikolojinin de onciileri arasinda sayilir. Modern
toplumu, inan¢ ve Kkiiltiirel olusum dinamikleriyle analiz etme basarisi
gostermistir. Ona gore moderniteyle ilgili tespitlerinde hep bireyin ruhsal
yapisinin 6nemi tizerinde durmustur. Din, ona gore bireyin i¢sel yagsaminda etkin
yeri olan ve toplumu olusturan temel yapi taslarindan biridir. Bugline kadar
kimsenin, ortiilk soOylemler ileri siirmeden, anlasilmayan genellemelere
gitmeksizin “din nedir” sorusuna tam agiklayici cevap bulamadigini ileri siirer.
Simmel’e gore din ve dindarlik arasindaki ayirim esastir. Din dindarlig1 degil,
dindarlik dini olusturur. Bununla birlikte, Simmel'in din ve dindarlik
kavramlarini anlamada iki zorlukla karsilasiriz. Birincisi, Simmel'in din
anlayisinda baslangi¢ta 6nemli yer tutan sosyolojik kavramlar zamanla felsefi
kavramlarla karistirilmustir. ikincisi ise, Simmel “Din” kavramini bazen dar
anlamda bazen de genis anlamda kullanmistir. Dar anlamda, giinliikk dilde
anlasildig1 sekliyle kurumsal, tarihi din ya da askin inang¢larin bir muhtevasi
olarak ve bu haliyle dindarligin da karsiti biciminde kullanilmistir. Genis
anlamda ise, tarihi bir kurumla ayni anlama gelmeyen bir fenomen olarak
disiiniilmis, bireyler arasi etkilesime dayali iligkilerin atfedildigi bir anlam
sistemi olarak gorilmiistiir. Bu ¢alisma, Simmel'in eserleri basta olmak iizere,
ilgili literatiire dayali deskriptif bir calismadir.
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GEORG SIMMEL’S SOCIOLOGICAL AND PYSCHOLOGICAL PERSPECTIVE
ON RELIGION AND RELIGIOSITY

Georg Simmel is well known as a sociologist of modernity. Because he was
discussing the traumatic effects of modernity on individual, he was also
considered as a pioneer of psychology and social psychology. Thus, he has clearly
succeeded in analyzing modern society with the dynamics of belief and cultural
formation. In his sincere determinations, he always emphasized the importance
of the individual's spiritual structure. Religion, according to him, is one of the
fundamental particles that have an effective place in the inner life of the
individual and constitute the society. Simmel argues that no one has ever been
able to find a complete explanatory answer to the question of what is religion
without implicit rhetoric or without going to incomprehensible generalizations.
According to Simmel, distinction between religiosity and religion is fundamental.
In his view, religion does not create religiosity but religiosity creates religion.
However, two questions in this subject. Firstly, over the course of two decades
Simmel’s understanding of religion evolved from an initially sociological into a
definitely philosophical one. Secondly, Simmel uses the word “religion”
sometimes in the stricter (historical religion), and sometimes in the wider sense
(religiosity). This work is a descriptive study based on Simmel's own works and
other literature.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]
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Giris

Modern toplum ve sorunlarini ayni zamanda bir yasam tarzi olarak da
tecriibe eden Simmel, sosyolojik gelenek icinde yer almasinin yaninda mikro
kuramsal analizlere yaptig1 katkilarla da taninir. Bireyler arasi etkilesimi
diistincesinin merkezi yapar ve bu yaklasimi ¢ercevesinde yaptig1 analizlerle
psikoloji ve sosyal psikolojinin de o6ncii isimleri arasinda yer alr.
Sosyolojinin ve din sosyolojisinin kurucu ustalar1 Durkheim ve Weber’le
birlikte anilmasina ragmen, sistematik bir din kurami olusturamamis
olmakla elestirilir. Bununla birlikte, bu ¢alismada da goriilecegi iizere, din ve
dindarlik kavramlarina atfettigi anlamlar bugiin belki de ¢ok daha orijinal bir
nitelik tasir. Dini, birey ve toplum icin 6nemli bir yapi tasi olarak
degerlendiren Simmel, din sosyolojisinin, sosyolojinin bir alt dali degil, asil
inceleme alani olmasi gerektigi goriisiiyle bir bakima kurucu sosyologlari
elestirir, zamaninda dinf sosyoloji yapma egilimlerine de karsi ¢ikar.
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Bugiin Simmel’in eserlerinin ¢ogu Tiirkceye cevrilmistir. Modernite ve
ge¢ moderniteyi daha iyi anlamamizi saglayacak goriisleriyle daha da
popiiler olacag1 anlasilmaktadir. Ozellikle din ve dindarlik kavramlarina
yukledigi anlamlar ve dindarlig1 dinin temeli olarak gérmesi, farkl bir bakis
acis1 olarak oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu yontiyle de “dindarligin sosyologu”
olarak anilmay1 hak etmektedir. Simmel c¢alismalarinda, geleneksel
sosyolojinin pek yer vermedigi giindelik hayat pratiklerine, iliski bicimlerine
ve etkilesim diizeylerine, bicim-igerik acisindan o6nemli sayilabilecek
analizler ortaya koymustur. Din ve dindarlik iliskisi de bu baglamda ele
alinmis ve kuramsal bir bakis a¢is1 getirilmistir. Simmel’e gore, bireylerin
dini yonelimlerini anlamak i¢in sosyolojik bir bakisa ihtiya¢ vardir. Bugiin
Turkiye’de din sosyolojisi derslerinde pek yer bulamayan Simmel’in Tanri
ve/ya askin merkezli dindarlik sosyolojisi, belki ileri arastirmalarla ortaya
konabilecek bir din sosyal psikolojisi tasarimi, bu ¢alismada dindarlig1 dinin
nasil olusturdugu baglaminda bir problem olarak ele alinacak ve
tartisilacaktir.

A. Georg Simmel’in Hayat1 ve Yasadig1 Dénemin Ozellikleri

Georg Simmel, 1858’de Almanya’'nin metropol sehri Berlin'de
dogmustur. Berlin'in karmasik kent yapisi onun hayatinda ¢ok ciddi izler
birakmistir. Georg Simmel'in yasamini ve felsefesini yazan Werner Jung,
Simmel'i anlatig1 eserinde su vurgusunu 6ne ¢ikartmaktadir:

Berlin sehrinin hizli biiylimesi sonucu ortaya c¢cikan karmasiklik ve
catismalar i¢cinde yapmis oldugu gozlemler, onun meslek hayatindaki farkli
yaklasimlar: ortaya cikartmistir. Kiiciik Georg'un yakasini bir émiir boyu
birakmayacak olan maseri bir goériiniim s6z konusuydu. O siralar elektrik
sebekesine baglanmis olan kent, gozlemci Georg'u biiyiilemisti; artik ona
huzur yoktu. Yepyeni deneyimler ve algi mekanlari zuhur etmis. Bu yaniltici
ve g6z boyayan sehir yasami sinir tanimaz bir hirsla biitiin her seye hakim
olmus ve toplumsal cinneti beraberinde getirmistir (Jung, 2001, s. 10).

Simmel'in ¢ocuklugunda edinmis oldugu bu tecriibeler onu farkl kilan
bir sosyolog olmasina alt yap1 olusturmustur. Yahudi olmasi ve Yahudi is
insanlarinin ¢evresinde bulunmasi, ona toplumun biitiin katmanlarin
gozlemleme sansi vermistir. Ancak akademik hayatinda bir¢cok
engellemelerle karsi karsiya kalmasina neden olmustur. Simmel'in halka agik
seminerlerinde farkli bakis agisin1 gorenler, onu bir daha birakmamistir.
Ozellikle kadin takipgilerinin ve misafir 6grencilerin coklugu ondaki farklilig
ortaya koymaya yetiyordu. Simmel'e karsi bu olagan ilgi arkadaslarin
kiskandiriyor ve onunla aralarina yapay sinirlar ¢izilmesine neden oluyordu.
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Simmel, biitiin engellemeleri gérmezlikten gelerek akademik calismasina
devam etmistir. En sonunda ¢oktan hak etmis olmasi gereken doktora
unvanini, 1881’de felsefe alaninda almistir. O, 1885- 1900 yillar1 arasinda
privatdozent (okutman) olarak ve daha sonra akademik kadroda 1914’e
kadar iiniversitede dersler vermistir. Universite kendisine resmi olarak maas
0dememesine ragmen, lcreti tamamen 6grenci harglarindan karsilanan
okutmanlik kadrosunda 6gretim gorevlisi olarak calismaya devam etmistir.
Simmel radikal goriislere sahip olmasina ragmen derslerindeki objektif
tutumu ve milkemmel anlatimindan dolay1 c¢evresince ¢ok takdir
gormekteydi. Onun ders anlatimdaki kendine has yontemi, Berlin sehrinin
ileri gelen Kkiiltiirlii tiyelerini dahi, halk arasinda ¢ok konusulan derslerine
katilmalarini saglayacak kadar popiilaritesi yiiksekti (Frisby, 2012, s. 17).

Simmel'in calismalarinda bir tutarhlik goriiliir. Tarihten felsefeye,
psikolojiden sosyal bilimlere uzanan kapsamli ve etkin bilgilere sahipti.
Alman akademisyen arkadaslari gibi, bir tiniversiteden digerine stirekli gecis
yapmamis; aksine Berlin Universitesinde uzun siire kalmay1 yeglemistir.
Calismalarin1 mantik ve felsefe tarihinden ahlaka ve sosyal psikolojiye kadar
disiplinler arasi bir diizlemde yapmistir. Simmel, 1890°’da bir demiryolu
mithendisi ve bakanlik memurunun kizi olan ve sonralar1 Marie Louise
Eckendorf takma adiyla felsefe yazari olarak dort 6nemli kitap yayimlamis
olan Gertrud Kinel ile evlendi. Berlin’de, Yahudi is insanlarinin yogun olarak
yasadig1 bir ortamda biiyliyen Simmel, erken Alman sosyolojisinin dnemli
akimlarindan biriyle 6grencilik glinlerinden beri yakin iliskideydi; hocalari
Lazarus ve Steinthal’in ‘Voélkerpsycholohie'nin (Toplum psikolojisi) etkisi ilk
ve son eserlerinde goriliir. Bu etkiyle Simmel dikkatini deger kurami
iizerinde yogunlastirmistir. Bu arada yazdigi Sosyoloji (Soziologie-1909)
kitab1 hem onu sosyolojik cevrelerde taninmis biri haline getirmis, hem de
sosyal psikolojinin kurucularindan biri yapmistir (Bottomore & Nisbet, 2002,
s. 165). Simmel, bir sosyolog olmasinin yani sira sosyal psikolojiyle de
yakindan ilgilenmistir. Simmel, sayisiz makaleler ve kitaplar yazmistir. Onun
makalelerinin cogu gazetelerde ve mecmualarda yayinlanmistir. Onlar,
sadece akademik sosyologlardan daha genel bir okuyucu Kitlesi ic¢in
yaziliyordu. Bu da onun ni¢in ¢agdaslari gibi zamaninda kurucu sosyolog
olarak goriilmediginin sebepleri arasinda yer almaktadir (Ritzer &
Stepnisky, 2013, s. 41).

Simmel'in diizenli bir gelirinin olmayisi, onu halka a¢ik konferanslar
sayesinde gelir elde etmeye mecbur kiliyordu. Simmel'in hem yazilarinin
hem de konferanslarinin takipgi kitlesi, profesyonel sosyologlardan c¢ok
halkin i¢ginden entelektiiel kimselerdi. Simmel'in halk tarafindan sevilmesi,
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birlikte calistigi akademisyen arkadaslarinda kiskangliga ve onun bu
durumunu alayci bir tavir sergilemelerine neden oluyordu. Simmel’in kisisel
basarisizliklarinin en o6nemli etkenlerinden biri de déneminde Alman
akademisyenlerin sosyolojiye c¢ok o6nem vermemelerine baglanabilir.
Simmel, en sonunda 1914’te daha kii¢iik bir iiniversitede (Strazburg)
kadrolu bir akademik goreve gelmistir. Kadro almasina ¢ok sevinmemistir.
Clinkii akademik kadro ugruna yillarini verdigi, kendine sosyolojik alanda
cok sey kazandiran Berlin'deki entelektiiel hayranlarindan ayrilmis olmanin
uziintiisiinii yasadigi sdylenir. Simmel’in Strazburg’da géreve atanmasindan
kisa bir siire sonra, Birinci Diinya Savasi baglamistir. Universite amfileri
askeri hastanelere doniistiiriilmiis ve 68renciler savasa gitmistir. Dolayisiyla
Simmel, 1918’de 6liimiine kadar Alman akademisinde aykir1 bir kisilik olarak
kalmistir. O, hi¢cbir zaman normal akademik kariyere sahip olamamuistir.
Buna ragmen Simmel, kendi déneminde ¢ok sayida akademisyeni yanina
cekmeyi basarabilmistir. Yillar gectikce onun bir arastirmaci olarak tinii ¢ok
yayllmistir. Simmel ne bir filozof ne de bir sosyolog olarak okul kurmay:
aklindan bile gec¢irmemistir. O, bu tiir konulardan uzak durmustur.
Eserlerinde baskalarinin goriislerinden hareketle degil hep kendi tespitleri
merkezinde kalmay1 yeglemistir. Olabildigince bu konuda 6zgiir hareket
ederek yapmis oldugu tespitlerini ifade etmekten ¢ekinmemistir. O, hi¢bir
zaman ne bulundugu yerde ne de Avrupa'nin en iyisi olmak i¢in 6zel bir ¢caba
sarf etmistir. O, hep kendisi olarak kalmis ve kendi dogrulari ile hareket
ederek toplumun sosyolojik, psikolojik ve sosyal psikolojik yapisini tahlil
etmistir. Daima diisiince adami ve zihinsel uyarici olarak yasamistir. Onun bu
tavrt nedeni ile ona sistemsiz sosyolog da denmistir. Calismalarinda
bi¢gim/‘form’ kavrami iizerinde durdugu i¢in uluslararasi literatiirde bigimler
sosyologu olarak da bilinir. Georg Simmel'in ¢alismalarinda daha etkin
olarak "etkilesimcilik" kavrami iizerinde durdugu gorilmiis, 6zneler arasi
etkilesimin 6nemine dikkat cekmistir. Bu yoniiyle de Amerika’da popiilerlik
kazanan sembolik etkilesimciligin ve sosyal psikolojinin onciileri arasinda
sayllmaktadir (Wallace & Wolf, 2004, s. 227).

Tilrkgeye ¢evrilmis eserlerinden en taninmis olani 'Para Felsefesi'dir.
Simmel yasadigi dénemlerde sosyolojik goriislerinin ¢evresinde ve daha
sonralart Amerika'da hep etkin oldugu ve mikro sosyoloji kavramini da
literatlire kazandirdig1 gorilmektedir. Simmel sosyolojik arastirmalarda;
ozellikle birey ve toplumu incelerken gézden kagmaya miisait daha kii¢iik
olgularin (parcaciklarin) incelenmesi gerekliligini hep Onemsemis ve
savunmustur. Moday1 sosyolojik a¢idan incelemis ve tespitlerde
bulunmustur. O; modayi, bireyi diger insanlardan ayristiran, ayni zamanda
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da digerlerine benzemesini saglayan olgu olarak ele almistir. Simmel'in
felsefe, ahlak, sosyoloji, psikoloji ve tarih gibi konularda etkili ¢alismalarinin
var oldugu bilinmektedir. Bilhassa sanat¢1 ve diisiiniirlerin hayatlarini konu
edinen arastirmalarinda, onlarin goriislerindeki gelisim siireclerini, basari
grafiklerini, yaratici giiclerini lireten nedenleri aciklamay1 amaglar. Simmel'e
gore bir diisiiniiriin goriisleriyle yasam sekli, diisiinme yoéntemi arasinda bir
iliski vardir. Felsefe, sosyoloji ve psikolojinin amacinin var olan bu iliskiyi
aciga kavusturarak sonucunda ortaya c¢ikan 6gretiye ulasmaktir. Simmel,
felsefenin ana diistincesinin varligi anlik olarak evren karsisinda olusan
sezginin yansimasi olarak kabul eder. O, dnyargiya takilmadan, kaliplasma
sonucu toplumda gecerlilik kazanmis birtakim verilere baglanmadan
diistiinebilmis; bu yoniiyle de bir bilgelik tipi olusturmustur. Georg Simmel,
sosyolojinin bir bilim olarak heniiz ortaya ¢ikmadig1 ve kendini daha tam
olarak ispatlayamadigi bir donemde yasamistir. Berlin, Simmel’in yasadig:
19. ylizyill ortasinda, heniliz niifusu az ve tasrayr animsatan bir sehir
goriinimiindeydi. Berlin’de hizli kentlesme sonucu ortaya ¢ikan
goriinmeyen karmasik tarafi Simmel’in isledigi konular olmustur. O, bir nevi
madalyonun 6biir yiiziinii de goriip toplumsal gercekleri dile getirmistir:

Berlin’deki hizli kentlesme silireci on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisiyla birlikte baslar. Bununla ayni zamanda kentin goriinimi hizla
degisir. Kalabaliktan insan yogunlugundan gecilmez olur. Kent, insanlar dahil
her seyi oburca tiiketen bir Moloh’a/Moloh veya Malek’e (Tevrat'ta
kendisine insan kurban edilen sahte Tanr1) donlismiistiir. O, tekil insanin
kalabalik i¢inde eriyip gittigi, kitlenin mekan cografyasina hiikmettigi bir yer
olup ¢ikmisti artik. Zaten bu yondeki egilimler daha 1850°li yillarda
mevcuttu. Bunun hissedilmesi i¢in sadece gozlerin acik olmasi gerekiyordu
(Jung, 2001, s. 14).

Berlin'in bu karmasik yapisi1 Simmel'e gelecegin filozofu olma yolunda
ciddi tecribeler kazandirdig1i bilinir. Bu nedenle Simmel'in entelektiiel
gelisiminde aile cevresi kadar Berlin sehrinin de katkisi olduk¢a c¢ok
olmustur. Hizla gelisen Berlin sehrinin hizina hi¢cbir Avrupa sehri
yetisemiyordu. Bu donemde dogan Simmel, Berlin'i s6yle aciklamaktadir:

Berlin’in bu yiizyilda biiyiik sehirden diinya sehrine dénlisme siireci
benim en giiclii ve genis entelektiiel gelisimime rastlar. Eger baska bir
sehirde yasamis olsaydim, bazi degerli seylere ulasabilirdim. Ama benim bu
yillardaki 6zel entelektiiel kazanimlarimin meyvesini basarili bir sekilde
almamda hic¢ siiphesiz bu sehrin ve ¢cevresinin 6zelliklerinin katkisi biiyiik
olmustur (Jung, 2001, s. 15).
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Omriiniin ve akademik hayatinin uzun bir siiresini gegirdigi Berlin,
Simmel icin ayr1 bir 6nem ifade eder. Simmel’in Berlin gibi bir metropolde
dogup biiylimiis olmasi ve entelektiiel birikimini burada edinmis olmasina
karsin, buradaki gozlemleri {izerinden yola ¢ikarak giindelik yasam
lizerinden mikro sosyoloji ile ilgilenmesi kendi dénemindeki akademik
camia tarafindan kabul gérmemekteydi (Toktamis, 2010, s. 85). Simmel,
sosyolojiye farkli yaklasimi ve kendine has iislubu ile yasadigi donemde bazi
kimselerce elestirilmis olup bazilari tarafindan da kabul gérmiistiir. Bu siire¢
icinde Simmel, yakin c¢evresinde bulunanlar ve ozellikle ders verdigi
ogrenciler tizerinde ¢ok ciddi bir tesir alani olusturmustur.

Berlin Universitesinde verdigi acik derslere iki yiiz kisiden fazla
O0grenci kayit yaptirmis, 6grencilerin bir kismi dersleri ayakta izlemek
zorunda kalmistir. Inanilmaz dl¢iide genis ilgi alam ve herkesten farkh hitap
tarzin1 benimsedigi ve sergiledigi bu dersler, Simmel'i Berlin'in kiiltiir
yasaminin vazgecilmez bir parcasi haline getirmistir. Derslerine misafir
Ogrenci olarak katilan kadinlar1 da kabul eden Simmel'in hayran kitlesi
inanilmaz sekilde artmistir (Jung, 2001, s. 18).

Simmel ag¢isindan yasadig1 donem kendisi i¢in ¢ok da rahat bir siire¢
olmamistir. Ancak onun sosyoloji alanindaki ¢alismalarini ve tespitlerini hig
olumsuz etkilememistir. O, hep kendi olarak kalmayir basarmis, calisma
disiplini ve tislubundan hi¢bir zaman taviz vermemistir. Simmel {izerine bir
inceleme yapan Werner Jung, Simmel'in hoca olarak gosterdigi istiin
basarinin meslektaslar: arasinda kiskangliga yol agtigini ileri siirer. Yahudi,
kokenli olusunun da kin ve nefrete yol agtigini belirtir. Bazi meslektaslarinin
aksine onun énemini fark eden ve ondan bir hayli etkilenen Max Weber bile,
katilimcilarin Simmel'e yonelik hissiyatini 'nesnel olarak pek bir anlam ifade
etmeyen, elestirel olmayan' bir hayranlik olarak betimler ( Jung,1995: 15);
hayatinin sonuna dogru Simmel’e karsi tavri degisir, onun 6znel anlamlar ile
nesnel gercekligi olan anlamlar arasindaki farki géremedigi ve sosyal
etkilesimin psikokiiltiirel boyutlarin1 ayr1 bir kategori olarak ele almasi
nedeniyle de sosyolojk anlayistan uzaklastigina dikkat cektigi belirtilir
(Dirlikyapan, 2011, s. 292). Simmel, yasadig1 donemde -her ne kadar hak
ettigi oranda- fark edilmemis olsa da onun linliniin derslerine katilan gogmen
Ogrenciler sayesinde kitalar 6tesine tasinmis oldugu bilinir.

B. Georg Simmel'in Din Anlayisinin Arka Plani: Modernite ve Kent
Kiiltiiri

Modern sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen sosyolog ve
diisiiniir Simmel modern sosyoloji alaninda ¢ok etkili inceleme ve
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arastirmalar yapmis ve bu alanda hak ettigi yeri almistir. Simmel, para
kavraminin ve onun giindelik hayatta kullaniminin toplumsal hayata olan
etkilerini konu edinmistir. Modernitenin ¢6zlimlenmesi ve bunun lizerinden
modern yasam kuramlar1 liretmenin miimkiin olabilecegini savunmustur.
Simmel'in modernite kurami, hizli kentlesme sonucu ortaya ¢ikan yeni
yasam bicimine imkan saglayan modern hayat deneyimi tarzlarina dair bir
coziimlemedir. Kendi donemindeki bir¢ok diisiiniir gibi o da modernitenin
ortaya c¢ikardigl carpici degisimler ve farklilasan toplumsal iliskilerin
biciminden ¢ok sonuglariyla ilgilenmistir. Modernlesme ile baslayan kokli
toplumsal degisimleri bireyin zihinsel yapisi ve toplumsal iliskileri
boyutunda inceleyen Simmel, yapisal degisimler sonucunda geleneksel
yasamdan uzaklasan bireyin daha 6zgiir bir yasama kavustugunu belirtir.
Simmel'in, nesnel ve 6znel olarak adlandirdig1 toplum ile birey arasindaki
miicadelede modern kent yasami icinde doruga ulasan toplumsal iliskileri
inceledigi goriliir. Ozellikle de modern yasamin ve onun sebep oldugu
davranislarin derindeki anlamini, kiiltiirel birligin kodlarin arastirdigi
bilinir. Ona gére: “Modern hayatin en derin sorunlari, bireyin ezici toplumsal
giicler, tarihsel miras, yabanci kiiltiir ve yasam teknigi karsisinda varliginin
ozerkligini ve 0zglinligiini muhafaza etme talebinden kaynaklanir”
(Simmel, 2017, s. 79).

Kent yasaminda Simmel'in dikkatini ¢eken modernitenin bazi
ozelliklerinin bireyin yasamini dogrudan etkiledigi olmustur. Simmel,
modernitenin iiriinii olan modern hayat, toplumsal giicler, tarihsel miras,
toplumsal kiiltiir ve hayat karsisinda bireyin 6zerkligini ve bireyselligini
koruma talebi ¢ercevesinde tanimlanacaksa eger, metropol hayatin tam da
aranan tanimi verdigini iler siirer. Bireyselligin, yalmzligin ve belki
huzursuzlugun derinlemesine yasandigy, tecriibe edildigi mekan olarak mega
kentlerin modernitenin yatagi oldugunu belirtir. Bu tespitleri onun
modernitenin ilk sosyologu olarak gosterilmesine neden olmustur. Berlin
gibi metropol bir sehirde yasamis olan Simmel edindigi tecriibeleri 1s181nda
biiylik kent hayatinin farklhliklarina, 6ne c¢ikardiklarina, déniistimlerine ve
modern insana sunduklarina dikkat ¢ektigini ve analizlerinin merkezinde bir
“metropol zihniyeti’nin yer aldigini goriiriiz (Dirlikyapan, 2011, s. 41).
Simmel; metropoliin tanimini, hiz, ¢esitlilik, farklilik, karmasiklik, bikkinlik
gibi kavramlarla ag¢iklar ve metropol-tasra karsilastirmasiyla anlami
gliclendirmeye calisir. Her iki 6rglitlenmenin de toplumsal hayatin iretimleri
itibariyle hem anlam hem de zihinsel diinya itibariyle hem de pratikte biiyiik
oranda farklilastiindan bahseder. Simmel'e gore tasra, bireyin 6zgiirliigiinii
kisitlayan yasam imkanlari ve ona uymak zorunda kalacag ritiieller sunar.
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Kent ise bireye olabildigince 6zgiir davranabilecegi bir ortam hazirlar.
Sunulan bu ortamda birey kendi olarak kalabilecegi gibi kalabaligin icinde
kendini gizleyerek farkli davranislarda sergileme imkanini da bulabilir.
Kentte yasayan bireyin sosyal iliskilerine yon veren temel etkenin onun
hayatini bicimlendiren yeni modern insan olmaya zorlayan kent
yasamindaki cezp edici gizem oldugunu iddia eder. Bu gizemin ana
faktoriiniin de 'para’ oldugunu soyler. Hatta bu konu da "Para Felsefesi"
isimli ¢ok detayl kitap yazmistir. Paranin toplumsal etkilesimdeki etkisi
sonucu ortaya ¢ikan degisimin moderniteyi mahk{im etmesi sonucu olusan
nesnel kiltiiriin 6znel kiiltiir tizerindeki negatif baskisin1 Simmel, kiiltiirtin
trajedisi kavrami olarak ortaya atmistir. Simmel, bu kavrami su sekilde ifade
etmektedir:

Bu, maddi kiiltiirdeki hizli ve yaygin gelismelerin sonucu degildir
sadece; bireysel diizeyde de kisisel degerlerin var olmalarinin imkansiz
oldugu bir boyut icerisinde aranmasinin sonucudur. Yani, teknik ilerleme
icerisinde Kkiltlirel ilerlemenin aranmasidir. Bu durum, zamanimiza
damgasini vuran biitlin o aceleciligi, aggozliiliigii, eglence bagimliligini da
aciklar (Dirlikyapan, 2011, ss. 42-43).

Simmel'in modernlik kavrami iizerindeki diisiincelerini aciklarken
daha ¢ok sanatc1 sair Baudelaire'den etkilendigi goriiliir. Baudelaire’e gore
modernlik “simdinin yeniliginde" bize zevk veren sey, sadece o temsilin
biiriinebilecegi giizellik degil, ayn1 zamanda onun 6ziinde yeni olmasidir.
Ama bu ‘simdi’lik gecicidir; moderniteye ayrica 6zelligini veren budur. Ciinkii
modernite ile kastettigim sey bir yarisi sonsuz ve degismez olan sanatin,
gelip gecici ele avuca sigmaz kosullara bagh olan diger yarisidir. Aslinda
giizelligin kendisi de yalnizca ‘ebedi degismez bir unsur’u degil, ‘kosullara
gore degisen, goreli bir unsur’u barindirir. Bu unsur da yasanilan ¢ag, o ¢agin
modalari, duyularidir” (Dirlikyapan, 2011, s. 10).

Simmel, modernligin 6ziiniin i¢sel hayatimizin tepkilerine gore, hatta
bir i¢ diinya deneyimlesmesi ve yorum yapilmasi ve bunun sonucunda sabit
icerigin, ruhun sivi maddesi i¢cinde erimesi oldugunu ileri stirer. Bu ruhtan,
esas olan her seyin siiziiliip gectigini ve bu ruhun bicimlerinin de salt kendi
hareketlerini meydana getirdigini belirtir:

Modernlik, modern toplumdaki yasanti tarzidir; tek modern topluma
verdigimiz icsel tepkilere degil, bu toplumun i¢sel hayatimiza dahil olusuna
indirgenen bir yasant1 bicimidir. Boylece dis diinya i¢ diinyamiz olur. Dissal
sartlarin ¢ok parcali ve ¢eliski dolu anlari i¢ diinyamiza dahil olur. Bu durumu
inceleyecek kiside 6zel bir problem teskil eder. Bireyin i¢ deneyimine
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indirgenmis gecici toplumsal gercgekligi nasil agikliga kavusacagi sorusunu
modernligi kavradigimiz zaman cevaplayacak konuma geliriz (Simmel, 2017,
s. 145).

Frisby’e gore Simmel, yirminci yiiz yilda diyalektik bir modernlik
teorisine en yakin seyi ima etmis, fakat bunu hi¢bir zaman gercek anlamda
gerceklestirmemistir (Frisby, 2017, s. 42). Simmel, modernite kavramina
aciklik getirirken sanayi devriminin ortaya ¢ikarmis oldugu {iretim
stirecinden ¢ok bu siirecin toplumsal yapi lizerindeki sonuclarin1 dikkate
almis ve bunun {zerinde arastirmalar yapmistir. Ciinkii onun
arastirmalarina gore liretim slirecinden sonra kdéyden kente kitlesel gocler
olmaya baslamistir. Sehirlerde var olan is imkanlarinin sehri cazip hale
getirmesi kirsalda yasayan insanlarin buralara gogiinii hizlandirmistir. Bu
sayede metropollesmenin 6nii a¢ilmis ve metropoller olusmustur. Ani ve
hizli go¢ yolu ile kendini birden metropol yasaminin iginde bulan bu insanlar
orda var olan yasam stiline kendilerini kabul ettirmek zorunda kaldig1 icin
catisma yasamistir. Metropol yasamina kendini kabul ettirmek zorunda
kalan bu insanlar, dislanma korkusu ve kaygisi ile her tiirlii degisime uymak
zorunda hissetmislerdir.

Insanlar adeta her giine yeni bir degisimle bashyorlardi. Bu siireg ise
onlarda psikolojik semptomlara neden oluyordu. Dislanma korkusu sonucu
her tiirlii degisime acik olma ve uyma zorunlulugu bireyler iizerinde ciddi
baski unsuruna sebep oluyordu. Bunun sonucunda metropol yasaminin
catismaci yapisy; ruhsal ¢okiintli icinde olan ve kendinden bihaber bir
toplumun ortaya ¢cikmasina sebep olusturuyordu. Modernitenin beraberinde
getirdigi lretim silireci sehirlerin ntfuslarinin hizli artmasina sebep
olmustur. Biiyiik sehirde bulusan farkh kiiltiirler ve diistince yapisindaki
insanlar ayni zamanda sehirleri karmasik hale getirmistir. Simmel, bunun
sonucunda insanlarin daha da asabilestigini ve kendilerine yabancilastigini
ve modern asabi Kkisilik haline geldiklerini ileri siirer. Georg Simmel
toplumun modernlesirken ruhsal bir ¢okiintli dolu yasam ¢ercevesinin disina
cikamadigin1 belirtir. Ayrica o, modernligin analizi i¢in psikolojik
mikroskobinin 6nemini vurgular. Sayet toplum denen agl iireten bi¢cimlerine
bakarak anlamak istiyorsak, arasinda dokunan hassas goriinmez baglar
dikkate degmez diye bir kenara atamayacagimizi soyler. (Frisby, 2012, s. 78).
Simmel modern sosyoloji anlayisinda; "hassas goriinmez baglar"
incelemeye gerek duymus, gelip gecici etkilesim anlar1 olan bu baglar1 da
modernligin bir 6zelligi olarak gérmiistiir. Hatta bunlarin toplumsal yapinin
isleyisine dair temel i¢ goriiler de sagladigin ileri siirmiistiir. Simmel,
modernlige dair i¢ goriilere temel olusturan toplumsal tecriibelerin, bireyin
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i¢ yasantilarinin (Das Erlebnisse) etrafinda birlesmesinin rastgele olmadig:
goriisiindedir. Bunu Frisby asagidaki ifadesiyle agikliga kavusturmaktadir:

Bu durum Simmel'in metropole 6zgii hayatin ve gelismis bir para
ekonomisindeki yabancilastirici iliskilerin yol actig1 sinirlilik vurgusu
icin gecerlidir. Ozellikle bu acidan Simmel'in yazilarinda bir toplumsal
modernlik psikolojisini, hatta-goldscheid'in ima ettigi gibi Marx'in
Kapital'inin psikolojik bir muadilini tespit etmek ¢agdaslari i¢in hi¢ de zor
olmamuistir (Frisby, 2012, s. 87).

Simmel'in adeta bir modernite paradigmasi olusturdugu taniminda
kanaati yayginlik kazanmistir. Modernitenin 6zii, bilimsel teknolojik ¢agin
gorkemli tantanasi icinde betimlenir. Bireyin ‘i¢c giivenliginin’ yerini 'modern
hayatin herclimercinden, heyecanindan dogan' belirsiz bir gerilim, hafif bir
6zlem duygusu, gizli bir huzursuzluk, caresizce bir telas almistir.
Huzursuzluk kendini en agik bir bicimde kent hayatinda gosterir (Simmel,
2015, s. 20). Simmel'in modernlik {izerine goriislerinin toplumsal yaninin
kendi i¢ goriilerinin hem kaynagini hem de sinirini tegkil ettigi bilinir.
Simmel, neredeyse bir modernlik paradigmasi olarak, modernligin 6ziini
"bilim, teknoloji ¢aginin yaygaraci ihtisami" ile kusatilmis gosterir. “Bireyin
giivenliginin yerine 'modern hayatin kosturmasi' ve 'galeyani’ belli belirsiz
6zlem ve gerilim duygusu, gizli tedirginlik, ¢caresiz bir telas, gelir. Tedirginlik
en bariz sekilde sehir hayatinda ortaya cikar. Simmel modern hayatta
karsilasilan  birbirinden  ¢arpici  sonug¢larin  para  ekonomisinin
genislemesinden kaynaklandigini ileri siirer. Toplumda ortaya cikan bu
sinirsellik halini modern ¢agin sonuglari olarak goriir. "Biling esiginin altinda
bulunan 'nevroz' dogadan gittikce uzaklasmamizdan ve para ekonomisine
dayali sehir hayatinin bize dayattig1 6zel soyut varolustan kaynaklanir."
(Simmel, 2014b, s. 484). Simmel'in modernite anlayisi, genel itibar1 ile
modern yasamin sonucu ortaya ¢ikan hayat deneyimi bigimlerine dair bir
¢ozlimleme oldugu bilinir. Simmel, ayni zamanda “farklilasma teorisyeni”
olarak da kabul edilir. Doneminde yasayan bir¢cok diisiiniir gibi onun da
modernitenin toplumsal yapida ortaya cikardigi ¢arpici degisimlerden
etkilendigi ve farklilasan toplumsal iligkilerin sonuglariile ilgilendigi goriiltir.
Modernlesme sonucu ortaya ¢ikmaya baslayan koklii toplumsal degisimleri;
bireyin zihinsel yapisi ve toplumsal iligkileri cercevesinde arastirdigi
gorilir.

Simmel'in modernite anlayisini lizerindeki goriislerin incelerken onun
felsefi goriislerinden mi, genel sosyolojik goriislerinden mi, yoksa modern
toplum yapisi iizerindeki goriislerinden mi hareket edilmesi gerektigi
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konusunda bir ikilem yasanmaktadir. Ancak onun eserlerini iyi tahlil edince
felsefi ve sosyolojik goriislerinin i¢c ice gectigi goriiliir. Onun, bitiin
arastirmalarinda en kii¢iik ayrintiy1 bile gézden kagirmak istemedigi ve ¢ok
titiz davrandigl bilinir. Simmel hakkinda ¢esitli arastirmalar1 olan Jung'a
gore, Simmel'deki ortiik ana temanin (Leitmotif) modernligin bir kuramini
gelistirmek oldugunu gesitli vesilelerle ifade etmis olan David Frisby'nin
calismalar1 yaninda, iki sosyologun, Heinz-Jiirgen Dahme ve Antonius M.
Bevers'in monografilerinde bakildiginda; Simmel'in toplu eserlerinde bir
'birlik" oldugunu ve bunun da ‘¢okluk'ta yani arastirma konularinin
cesitliliginde aranmasi gerektiginin alti ¢izilmistir (Jung, 2001, s. 27).

Simmel'in modernite kavramini agiklarken toplumdaki iliskilere 6zgii
bir 'toplumsal bicim' olarak kendine has iliski bicimleri icinde arastirma
yoluna gittigi bilinir. Boylece Simmel moderniteyi kendi gercekligi icinde
toplumsal hayatta ortaya ¢ikardigi sonuclarini aciklamaya yonelik sosyolojik
bir bakis agis1 gelistirdigi ve felsefeyi, sosyolojiyi bir biitiinliik dogrultusunda
toplum bicimini analiz etme cergevesi icinde bir araya getirdigi goruliir.
Simmel'in moderniteyi biiylik oranda kendine 6zgii biitiinsel bir konu
cercevesinde kavramlastirdigini goririiz. Neticede, bu analizlerden
Simmel'in ni¢cin zamaninda yeterince anlasilmadigl goriliir ve etkisinin
glinlimiizde daha ¢ok hissedilecegi soylenebilir; “clinkii yalnizca bugiin
yeterince insan onun sozlini ettigi sorunsali metnini yorumlayabilecek
kadar derinlemesine yasamistir” (Dirlikyapan, 2011, s. 52).

C. Georg Simmel’in Sosyolojik ve Psikolojik Bakis A¢isindan Din
ve Dindarlik Anlayisi

Kurucu sosyologlardan Marx, Durkheim ve Weber modern toplum
baglaminda dinle ilgilenmis ve her biri dine bir bakis ve bu cer¢evede bir din
kurami ortaya koymus, boylece sistematik din sosyolojisin de kurucu
babalari/ustalar1 arasinda yer almislardir (Gilinay, 2005, ss. 200-204).
Cagdaslar1 Georg Simmel, onlar kadar taninmasa da dinle ilgilenmis, diger
eser ve yazilarinin yaninda “Die Religion” (1906/2014) adli eseri! ve “A
Contribution to The Sociology of Religion” (1955) baslikli makalesi ile din
sosyolojisine bir bakis a¢is1 kazandirmistir. Simmel’in “din” ve “dindarhik”
kavramlarini agiklamadan ve buna dayali din sosyolojisi ve din psikolojisine,
hatta bir din sosyal psikolojisine atfedilebilecek goriislerini belirtmeden
once cagdaslarindan ortak ve farklilik gosteren birka¢ noktaya isaret etmek
gerekir.

1 Bu eser, akademik danismanligim altinda Almancadan Tiirkceye cevrilmektedir.
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Birincisi, hepsinde de din, modernite baglaminda ele alinmis ve su
temel soruya cevap aranmistir: Modern toplumlarda dine ne olacak? Alman
gelenegi disindaki sosyolog ve psikologlar hem dine bir tanim getirmisler
hem de buna bagh olarak ¢ogu kez evrimci ve indirgemeci bir yaklasim
sergilemislerdir. Ornegin Marx dini bir ideoloji, yanlhs biling ve iistyapi
kurumu olarak ele alirken; Durkheim, onu topluma; Freud da baba imgesine
yansitmistir. Buna karsilik ne Weber ne de Simmel basta dini tanimlama
yoluna gitmistir. Onlara gire din, toplumsal baglami ve etkilesim bigimleri
acisindan anlasilmasi gereken bir olgudur; muhafazakar yoniiniin yaninda
radikal/doniistiiriicii bir etkiye de sahiptir (Bird, 2019, ss. 28-36). Bunun bir
ifadesi olarak iinlii Protestan Etigi tezinde Weber, kapitalist ekonomi ile
din/Protestan habitus arasindaki secici yakinliga dayali nedensellik iliskisini
gostermis (Weber, 2009), bdylece bireylerin bu diinyaya yodnelik
davranislarinda dini inancin ve dini fikirlerin etkinligi kuramiyla (Pals, 2019,
ss. 232-240) hakl olarak din sosyolojisinin sistematik olarak kurulmasinda
oncii bir rol oynamistir.

Bir baska onemli nokta, Simmel de dini daha ¢ok modernite
baglaminda ele almistir. Fakat Simmel'de dine atfedilen “askinlik” boyutu
O6nemini hep korumustur. Onun en derin motivasyonlar1 arasinda din ve
mistisizm gelmektedir. Bunun icin de dnceki sosyologlarda pek goériilmeyen
din ve dindarlik ayrimi Simmel’de merkezi bir énem tasimistir. Simmel bir
yonliyle de arkadas1 Weber’den ayrilmaktadir. Weber Kkisisel olarak kendini
uyumsuz (unmusical) dindar olarak tanimlarken, Simmel biitiin farkh
tonlariyla uyumlu dindar tanimina veya dinsel miizikaliteye daha yakin
durmaktadir (Swatos & Peter Kivitos, 2016, s. 516); (Vandenberghe, 2010, s.
6).

1. Din

Simmel, toplumsal yasam icindeki belli nesnelerin 6nce bireylerde
belli bir psikolojik siire¢ olusturdugunu ve olusan bu siirecin sonradan
bagimsizlasarak yeni bir olusum icinde gelisiyor olmasinin az rastlanan bir
olgu olmadigini belirtir. Simmel, inanma ihtiyacinin; insanin hem giindelik
hem de kendi i¢ diinyasindaki etkilesim pratikleri i¢inde fiili olarak sik ortaya
ciktigin1 ve bireyin bu silirecte kendi icin olusturulan nesnelerin zorunlu
olarak inanma ihtiyacini ortaya ¢ikardigini ileri siirer. Simmel, dini inang ve
onu besleyen soyut gliclerin sadece dini inan¢ sistemi icinde ifade
edilmedigini, tam tersine bu dini inan¢ ve tiirevlerinin farkli gerekgelerle
bir¢cok toplumsal yapi icinde bulundugunu belirtir (Simmel, 1955, s. 3).
Simmel, dini inanglar iizerinde yaptig1 calismalardaki ana vurgusunda dini
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uzakta aramanin dogru olmadigli ve dinin 6zlniin, bireyin kiiltiirel
kodlarinda sakli oldugu goriigiiniin hakim oldugu goriiliir. Insanlar arasinda
ortaya c¢ikan iliski tiirlerinde dini 06geler barindirdiginin rahatlikla
sdylenebilecegini belirtir. Cok duygusal ve vefali bir babanin evladina karsi,
milliyet¢i birinin vatanina besledigi asir1 sevgi, askerlik gérevini yapan bir
askerin vatani icin canimi ortaya koymasi vb. iliskiler manevi bakimdan
degerlendirildiginde temelinde yatan seyin dini inan¢ oldugunu vurgular
(Simmel, 1955, s. 2).

Simmel’e gore, her tiirlii dindarlik tipinde; nefsine uymadan
adanmishik duygusu ve mutluluk arzusunun, tevazu ile isyanin, duyusal
dolaysizlik ile askin soyutlanmanin belirgin bir karisimini gortriiz (Simmel,
2009, ss. 302-304). Simmel, toplumu olusturan iliskilerin her zaman belli
amaglar, sebepler ve ¢ikarlar temeline dayandigini belirtir. Bu amacg, ¢ikar ve
sebepler toplumsal yasamin malzemeleri olarak varligini stirdiirdiigii siirece
hayata gegirildikleri iliski formlarinin ¢ok farkli olabilecegi gibi ayni formda
ve tipteki toplumsal etkilesimler icinde ¢ok ¢esitli icerikler
barindirabilecegini ileri siirer. Bu iliskiler icinde dini hemen ayirt etmenin
kolay olmadigini, bu iliskilerdeki insanlarin psikolojik yapisi icginde
yogunlasarak olusturdugu ayri varliktaki olgunun din adin1 aldigini belirtir.
Din, ona gore bireyin i¢sel yasaminda etkin yeri olan ve toplumu olusturan
temel parcaciklardan biridir (Simmel, 20144, s. 9). Bugiine kadar kimsenin,
ortik soylemler ileri siirmeden, anlasilmayan genellemelere gitmeksizin
"Din nedir?" sorusuna tam agiklayici cevap bulamadigini ileri siiren Simmel,
dinin kendini batil olarak kabul edilen inang¢lardan kurtaramadigini ve
tizerindeki belirsizligin hala devam ettigini belirtir. Bu belirsizlik siireci
icinde var olan dini duygunun biitilin belirsizlikleri 6rtiip dini inan¢ formuna
donlistiiglinii belirtir. Bireyin bitiinliyle kurdugu iliskilerinde zamanla
degisimin olmasinin ka¢inilmaz oldugunu belirtir. Ozellikle bu durumlarda
yanlis degerlendirmelerden uzak durulmasi gerektigini savunur.

“Yurtseverligin arttifi donemlerde, bu iliskiyi dini olarak kabul
edecegimiz adanmishk duygusuna biiriiniir. Baska donemlerde dogrudan
dogruya gorenekler ya da devletin yasalar tarafindan yodnlendirilir.
Toplumsal unsurlar arasindaki iliskilerde daha sonradan mevcut
dinsellikle analoji yaparak din adini verdigimiz olgu, aslinda ayni anda salt
sosyal psikolojik bir kiimelenis, insanlarin birbirleri Kkarsisinda
takinabilecekleri davranis bicimlerinden biri olarak ortaya ¢ikar” (Simmel,
2009, s.310).

Simmel, dinin toplumsal unsurlardan kendini ayirarak kendine has bir
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Ozerk alan olusturdugunu ve toplumsal yasamda ortaya ¢ikan belirsizlik
siirecinde kendine her zaman bir yer buldugunu belirtir. Bireyler i¢sel bir
inan¢la baglandiklar1 dinin kurallarin1 sosyal yasamlarinin diizenleyicisi
olarak goriir ve ona gore tutarh davranislar gelistirir (Simmel, 20144, s. 10).
Bu sosyal yapida devletteki gibi resmi kurallar ve yasalar bulunmamaktadir.
Ancak birey lizerinde onlar kadar hatta bazen daha fazla etkiye sahip
oldugunu ileri siirer. Toplumsal islevlerin belli yonleri ve belli diizeyleri, en
saf ve en soyut, ama yine de hala cisimlesmis formlarina biiriinerek, dinin
nesnelerini sekillendirirler; yani dinin, baska seylerle olabilmekle beraber
deneysel iceriklerinden koparilip 6zerk hale getirilen ve kendi tozleri
lizerine yansitilan toplumsal iliski formlarindan ibaret oldugu (Simmel,
2009, s. 310) soylenebilir.

Simmel, dinin asli unsuru olan iman ve inancin 6ncelikle bireyler
arasindaki bir iliski olarak ortaya c¢iktigini, bu siirecin hi¢bir zaman teorik
olarak zayiflamadigini ve zamanla pratige dokiildiigiinii ileri stirer. Dini tarif
ederken en 6nemli olan seyin, dinin duygusal énemi; yani Tanr1 kavraminin
zihnin merkezine ulasan etkisinin, bu fikirlerin nasil dogmus olacaklar ile
ilgili biitiin varsayimlardan tamamen bagimsiz oldugunu savunur. ideal
degerlerle ilgili biitiin tarihsel ve psikolojik arastirmalarin en ciddi olarak
yanlis anlasildiklar1 noktanin bu oldugunu ileri siirer. Ona gére ¢ogu insan
hala, kokeninde artik anlasilmaz bir mucize 'ex nihilo' bir yaratim olmazsa
bir idealin cazibesi azaliyormus gibi, bir duygunun haysiyeti zedeleniyormus
gibi diisliniiyor (Simmel, 2009, s. 315).

Simmel, dini ortaya ¢ikaran Kiiltiirel parcaciklarin insanin biitlin
hayat1 boyunca etkin oldugunu ve bu pargaciklarla olusturdugu dindarlk
anlayisinin bir inang sistemi olan dini ortaya ¢ikardigini sik vurguladigi
goriliir. Georg Simmel’in diisiincesinde dinin tekrarlayan bir tema oldugu
bilinir. Simmel'in sosyoloji alanindaki goriisleri giiniimizdeki yeniden
kesfedilmesine ragmen, dine iligskin goriisleri goreceli olarak ihmal edildigi
gorulir. Simmel'i din konusundaki gortslerinin sosyoloji alanindaki kadar
etkili oldugu sonradan fark edilmistir. Simmel’in gortisiine gore, diinyaya bir
biitiin olarak bakmanin bir yolu olan “6zel bir manevi nitelik” ya da “ruhun
tutumu” bir tiir din 6ncesi asamay1 yani dini perspektifi olusturur. Bir dine
benzeyen karakterin bu 6zel perspektifi din i¢in ayr1 bir temel olusturabildigi
gibi bilim veya sanat gibi diger kiiltiirel arayislarda da kendini
gosterebildigini belirtir. Bu gelisen 6zel perspektifin bireyin etkilesimi icinde
belirli bir bigim kazanmasindan sonra din haline geldigini savunur. Simmel,
dini yasamin diinyay1 yeniden dizayn ederek kendine yasam alani
olusturdugu Yaraticr'daki birligin bir parcasi oldugu goriisiinii savunur.
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Bunun farkinda olan bireyin diger teorik ve pratik alanlarimi biitiinlige
baglanarak koordine ettigini ve diger yasam sistemleri i¢inde tutarlhilik
gelistirdigini belirtir (Simmel, 20144, s. 7). Simmel, sanat¢inin eserini ortaya
cikarma siirecindeki somut gozlenebilir durumunun Tanri ile birey arasinda
ruhsal olarak siirdiigiinii ve bu iletisim siirecini dissal olarak bilmenin
miimkiin olmadigini vurgular. Dinin en genel zorluluklarinin da bu siirecte
yattigini ve bu nedenle dini bir mantik oldugunu belirtir. "Bu siire¢ ruhun
iddialarindan  ve  dirtililerinden  kaynaklanmaktadir, ki burada
“seylerle” ampirik ve entelektiiel olciitlerle yapacak hicbir sey yoktur."
(Simmel, 2014a, s. 17).

Simmel, dini inan¢ alaninda ortaya c¢ikan dogmalarin pratik bir
deneyimle ya da bilimsel olarak kanitlanma gibi bir dnceligin olmadigini
belirtir. Esas olanin Yaraticinin istlnliigiiniin, onun essiz oldugunun
hissedilebilir olmasi gerektigini savunur. Aksi bir diisiincenin insani ¢ikmaza
stiriikleyecegini ileri siirer. "Ozde dini olan saf inang 'her seyden' arinmis
olan yasamdir." (Simmel, 201443, s. 27). Simmel; dinin insan yasaminin her
par¢aciginda kendini ask, sevgi, giinah, huzur gibi bircok kavram icinde
gosterebildigini, bu siirecte olusan dindarlik anlayisinin bireyin inang
sistematigi icinde nesnel bir dine biriindigiini belirtir. "Ruhun dini
iliskilere girebilecegi ikinci alan kaderdir. Bu nedenle insan yasami boyunca
karsilastig1 ac1 ve tath onlarca olaydaki yetersizligini bildigi icin kadere
zorunlu teslim olur. Kader hakkindaki teslim olma veya isyan etme, umut
etme veya Umitsizlik, Tanri'ya yakarma veya O'nu inkar etme siireci
tamamen dini olabildigi gibi dinsiz bir davranista olabilir. Bu
dokunulmazligindan dolay1 'kader' bizim icin anlasilmaz bir seydir.” Onun
yeri din i¢indedir (Simmel, 20144, s. 53).

Simmel, Alman diisiiniir Eckhart'in su tespitini 6nemser ve savunur.
"Tanr1 basit/yalin ve ayirt edici degildir. O, biitiin varliklar1 kendi i¢inde
barindirir. O, her yerdedir. Hi¢bir seyden etkilenmez. Tanri'yi anmak,
Tanr1'nin gordiigi ile aynidir. Tanri, ruh ile iletisim halindedir. Bu alandaki
iletisimin en etkin oldugu yer mistisizmdir (Simmel, 20144, s. 55). Birey ruh
diinyasinda yasadig1 bir¢ok olay1 gercek diinya da uygulamaya koyar. Bu
esnada dini olan bir¢ok anlamlar igerdigini fark eder. Bu uygulamalarin
cogalmasi ile ortaya cikan dindarlik sonucu Tanri'nin birligini kapsayan din
anlayisina kavusur. Toplumun sosyolojik yapisi i¢cinde gelisen kismen anlik
eylemlerde ve tepkilerde, kismen saglikli giden iliskilerde, dini unsurlar
gormek mimkiindiir. Simmel, tim bu sosyal etkilesimlerin belli ilgi
alanlarina, amaglara ve icsel tepkilere dayandigini belirtir. Insanlar
arasindaki iliskilerden 6nce ve sonra ¢ikan ayni icerigin bir donem dini iliski
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bicimini alarak sosyal yapi iginde etkin oldugu goriliir. Toplum ile din
arasindaki bu iliski birlik ruhunu gelistirirken ayni zamanda "gérev" olarak
kabul gorebilecek bir olgu ortaya ¢ikarir. Dini inancin toplumsal boyutunun
detayli arastirilmadigini din olmadan toplumun olamayacaginin bilinmesi
gerektigini ileri stirer. “Dini icgilidiiller var olan sosyolojik gercekleri
emdiginde bir bireyin {istiin diizeye sahip bireylerle ya da toplumsal bir
biitlinle ya da onun ideal normlariyla ya da bir grup hayatinin yogunlastigi
sembollerle olan iliskisinin dinsel olarak adlandirdigimiz tonu alir." (Simmel,
20144, s.71).

Simmel, semavi dinlerin disindaki dini inanglar1 din olarak gérmez.
"Budizm de bir din degil. Kendi istek ve diisiincesiyle buna inanan bireyin
belli ritiielleri yerine getirdiginde kendini tamamen kurtardigini kabul ettigi
kurtulus 6gretisidir.” (Simmel, 20144, s. 71). Simmel’'in dinin sosyal kokeni
teorisi ile Durkheim’in teorisi arasindaki paralelliklerin hemen fark edildigi
gorilir. Durkheim gibi Simmel de dinin 6zel yogunluktaki sosyal iliskilerden
ortaya ¢iktigini belirtir. “Bireyin, Tanr1 ile olan iliskisi siirekli tekrar eder ve
grup ile olan iliskisini asar. Grubun birligi dini terimlerle ifade edilir; Tanri, o
birligin adidir. Fakat din yalnizca yansitma veya izdlisiimi degildir. Bu bakis,
dinin toplumsal kdkenlerini, dogasini ve islevini tam olarak hesaba katmaz.”
(Simmel, 2009, s. 315). Bireyin yasaminda bir sonu¢ olarak dinin ortaya
cikmasi, hayatin igsel kosullarinin kavranmasina bagl olarak insan
diistincesindeki gercekligin var olup olmadigina bakilmaksizin vuku buldugu
gorilir. Simmel’in dine karsi ilgisini ve fikirlerini bircok makalesinde ve
1906 yilinda yayinlanan “Die Religion” adli kitabinda gérmek miimkiindiir.
Ayrica onun basat eseri olan "Para felsefesi” eserinde de dine degindigi
bilinir. Simmel'in din anlayisin1 incelerken onun baslangigtaki sosyolojik
yaklasiminin felsefi bir anlayisa doniistiglinii goérmek miimkiindiir.
Simmel'in ilk din anlayisinin, Tanr’nin toplumla olan denklemine
dayandirdig1 goriiliir. "Felsefi temelli sosyolojisinde Tanri, 'etkilesimlerin
biitiinliigl icin bir sentez veya genel terim' olarak tanimlanan toplumun
kavramsal bir esdegerini olusturur. Bu iki fikrin ortak 6zellikleri inang
olgusunda ve birlik kavrami icinde bulunur. Zira din, unsurlarindan biri
oldugu hayatin parcasidir ve hayatin tamami onun diger unsurlarla
etkilesimine baghdir (Simmel, 2014b, ss. 490-491). Kisaca, yasam felsefesini
bireyler arasi anlaml etkilesime dayandiran ve g¢oéziimlemelerinde bu
yaklasimi esas alan Simmel, bir¢ok insan iliskisinin dini bir yoniinin
olabilecegini belirtir. Dinin temel unsuru olan inancin bireyler arasinda bir
iliski oldugunu vurgular. Bunun yaninda, dinin heniiz kendini tamamlamis
bir slire¢ olmadigim1 belli bir icerigi (kultiirel kodlar1) siirekli olarak
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yenileyerek duygularin akisi icine ¢ekebilecegini ileri siirer.

Sikca vurgulandig lizere, Simmel’in sosyolojisi bireyler arasi karsilikli
etkilesime dayanir. Din bu etkilesim aginin ana formlarindandir. Bir birlik
formu olarak din, kiiltiirel form olarak din ve kisisel form olarak din seklinde
kategorilere ayrilabilir. Ashinda form/bicim (kategori), Simmel'in
sosyolojisinde arzular, ihtiyaclar, ilgi ve cikarlar gibi her tiirlii dirtiilerden
olusan iceriklerin (contents), ¢atisma, yarisma, uyum ve taklit gibi sosyal
etkilesim siireclerinde aldig1 yapisal bicimleri ifade eder. Simmel,
birincisinde dini, toplumsal biitiinlesmeyi ve dayanismay:1 saglayan bir
kurum olarak Durkheimvari bir yaklasim icinde ele alir. Kiltiirel form
baglaminda din, kiiltiiriin bir siire¢ olarak kavranmasiyla iliskilidir. Buna
gore, sekiilerlesme dinin sonu anlamina gelmez; degerler de ‘topla ve sec¢’ten
Ote, bir deger-iistlilestirme baglamina yerlestirilir ve bu silirecte din,
moderniteyle kayboldugu belirtilen “anlam”1 bulma gorevi iistlenir. Bunu,
Berger’'in dogaiistiinii yeniden Kkesfine benzer sekilde metafizik ve
mistisizme atifla gerceklestirir (Vandenberghe, 2010, ss. 11-14). Simmel’in
metafizik anlayisinda Tanri tanimlanamaz ve tecriibe edilemez. Bu
bakimdan/haliyle din, modern toplumda artik Tanri’'da degil ilahi/askin
olani tecriibe eden bireyin fiillerinde zemin bulur (Vandenberghe, 2010, s. 7)
ve dinden dindarliga, manevilige dogru bir degisim yasanir.

2. Dindarhk

Dindarlik goreceli bir kavram oldugu i¢in din ve dini davranis
tanimlamalarindan bagimsiz olarak ele alindigi pek goriilmemistir.
Dindarligin tanimi sadece dinin 6ziine ve dini anlama bicimine gore degil,
ayni zamanda dini yorumlayanin kendi bakis acisina gore de farkhliklar
gostermektedir. Genelde dindarlik, kisinin inanmis oldugu dine ait ibadet
sekilleri ve sembollere iliskin kabul, mesgul olma ve yogunlasma derecesi
olarak tanimlanmaktadir. Mensubu oldugu dinin inang, ilke ve ritiiellerini
icsellestirilerek bunu davranisa doniistiiren kisiye dindar denilir. Kisinin
dindarhigini 6lgecek somut bir 6lgegin olmamasi ve dinin insanin hayatini ne
oranda etkisi altina aldigi, hangi davranislarin dindarligin esas unsuru
oldugu, dindarlik olarak bilinen gesitli tezahiirlerin birbirinden tamamen
bagimsiz olup olmayacaginin tartisiliyor olmasi, dindarligin analitik bir
bicimde anlasilmasi konusunu problemli hale getirmistir. Dini tecriibenin
dinamik ve diyalektik bir karaktere sahip olmasi, onun beseri ve diinyevi
ortamda c¢esitli bicimlerde tezahiir etmesine imkan saglamaktadir. Tarihsel
ve sosyolojik olarak dinler, dini hayat ve dindarlik, toplumda gesitli i¢ ve dis
etkenler cercevesinde doniiserek yeni formlarda bicimlenmektedir. Bu
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durum dindarhgin tiirlii form ve boyutlarda tezahiir ettigini gdstermektedir.
Din sosyolojisinde egemen goriis, dindarligin ¢ok boyutlu bir olgu oldugu
seklindedir (Saribay, 2004, s. 59).

Modernlesme siireci ile birlikte din ve dindarlik anlayisinda teknoloji
ve bilimsel gelismelere bagl olarak degisimler olmasi ka¢inilmaz olmustur.
Simmel'in dindarlik anlayisinin toplumun kiiltiirel kodlarinda aranmasi
gerektigi goriisit  dogrultusunda degerlendirildiginde modernlesme
stirecindeki zorunlu degisimlerden etkilenen dindarlik anlayisinin siirece
kendini adapte ederek yeniden canlandirdigini gérmekteyiz. Simmel, bircok
diislinliriin  modernitenin dini ortadan kaldiracagi gorisiiniin aksine
dindarligin modernite ile yeni sekle biiriindiigiinii ileri siirer (Bird, 2019, ss.
29-39). Dindarligin toplumun yasaminda daima var oldugunu, zamanla farkl
bicimlerde kendini gosterdigini ve dindarlik anlayisinin kendini
biitiinlestirdigi noktasinda dini ortaya cikardigimi belirtir. Ozellikle hizh
kentlesmeyle beraber ortaya cikan tiiketim kiiltiiriintin dindarlik siirecini
ciddi olarak etkiledigini ve dindarlik anlayisinda farkliliklara sebep oldugunu
ve geleneksel dindarlik anlayisini daha ¢ok parcaciklara ayirdigini ileri siirer:

Modernlesme sonucu olusan mega kentlerde yasayan insanlarin
dindarlik anlayisindaki zorunlu degisim ve uyumun dini otoriteler
tarafindan din dis1 olarak goriiliip bazen kabul gérmemesi bu alanda
catismalara sebebiyet vermistir (Simmel, 20144, s. 78).

Simmel’in goriisiine gore, diinyaya bir biitlin olarak bakmanin bir yolu
olan “6zel bir manevi 6zellik” ya da “ruhun tutumu” dini bakis a¢isinin din
Oncesi asamasini olusturur. Bireyin davranislarinda sakli olan dine benzeyen
karakterin din icin 6zel ve ayr1 bir 6nemi oldugu gibi bu davranislarin bilim
veya sanat gibi kiiltiirel arayislar icinde de kendini ifade etme sansi oldugunu
belirtir. Bu slirecin insanlarla etkilesim icinde belirli bir forma doniiserek
kendini bir siire sonra dine doniistiirdiigiinii ileri siirer. Simmel, bir¢ok insan
iliskilerinin dini bir karaktere sahip oldugunu iddia eder. Dinin 6zii sayilan
inanci, bireyler arasinda ilk iliski olarak kabul eder. “Din, dindarlik yaratmaz,
fakat dindarlik din yaratir” (Simmel, 201443, s. 22) ifadesi Georg Simmel’in
din ve dindarlik arasindaki iliski hakkindaki goriisiinii 6zetlemektedir.
Dindarlik, insan etkilesiminde belirli bir forma doniistiigii zaman din olur. O,
dini genel olarak sadece dindarliga indirgemekten de ka¢inir; dindarligin
sosyal tezahiirlerini de hesaba katar (Laermans, 2006, s. 485). Yine de, dini
bir tutumdan ortaya c¢ikan her sonug “din” olarak adlandirilamaz.

Bununla birlikte, Simmel’in din ve dindarlik kavramlarini anlamada iki
zorlukla karsilasiriz. Birincisi, Simmel’in din anlayisinda baslangicta énemli

bilimname
XLI, 2020/1
CC BY-NC-ND 4.0

1571



bilimname
XLI, 2020/1
CC BY-NC-ND 4.0

58]

Abdulvahap TASTAN & Mehmet AKSOY

yer tutan sosyolojik kavramlar zamanla felsefi kavramlarla karistirilmistir.
Ikincisi ise, Simmel “din” kavramini bazen dar anlamda bazen de genis
anlamda kullanmistir. Dar anlamda, giinliik dilde anlasildig1 sekliyle
kurumsal, tarihi din ya da agkin inang¢larin bir muhtevasi olarak ve bu haliyle
dindarligin da karsiti biciminde kullanilmistir. Genis anlamda ise, tarihi bir
kurumla ayni anlama gelmeyen bir fenomen olarak disiiniilmiis; bu
cercevede, dini iceriginden farkli olarak, daha ¢ok diinyevi alana atfedilen
” “ruhun dini ifadesi,” “dini ton,” “dini ruh hali,” “dini ses,”
“dini nitelik” ve “dini tutum” gibi birbirinin yerine gecebilen kelime formlari
olarak kullanilmistir. Bu da daha ¢ok toplumsallasma siirecinde bireysel
aidiyet, cocuk- baba iligkisi ya da vatan sevgisi gibi baglanma ve adanmishk
duygulari olarak da yansitilmistir. (Motak, 2012, s. 111).

“Oznel insani siireg,

Sonug: Dindarliktan Dine

Simmel’ gore dinin kékeni ve dogast ile ilgili belirsizlik her zaman i¢in
vardir ve bu “a¢il susam” demekle halledilecek bir mesele degildir (Simmel,
1955, s. 2). Babasi1 Yahudilikten Katoliklige gecen ve annesi Evanjelik olan,
dolayisiyla Yahudi-Hiristiyan bir gelenekte yetisen fakat zamanla
Hiristiyanligi Yahudilige onceleyen sekiiler biri (Kulturprotestant) olarak
giiclii bir ‘negatif teoloji’ egilimi tasiyordu. Tanr1 inanct hakkindaki fikrini
acikca ifade etmese de, parga ile biitiin, kaos ile kozmos ve bireyle toplum
arasindaki iliskiyi anlaml bir biitiinliik iliskisine doniistiirecek askin bir
varlik onun i¢in hep referans oldu (Vandenberghe, 2010, s. 7). Bununla
birlikte, sosyolojik (din) ve psikolojik (dindarlik) bicimleriyle iliskili olarak
Tanr’'nin varligi farklilagsmaktadir; 6rnegin kiilttirel bir form olarak dinde
Tanr1 goriinmez olurken, birey (ruh) acgisindan merkezi bir 6nem
tasimaktadir. Zira ona gore ruh, Tanr1’siz hi¢bir seydir (Simmel, 20144, s. 21).

Simmel’in dinle ilgili goriislerini daha iyi anlayabilmek icin entelektiiel
yasaminin ii¢ evresini dikkate almak gerekir. Biricisi, genclik dénemidir. Bu
donemde Simmel pragmatizm ve evrimcilikten ¢ok etkilendi ve bu baglamda
Kant lizerine odaklandi; epistemolojik, tarihi ve sosyal arastirmalara yoneldi.
ikincisi, modern topluma ilgi duydugu asamadir. Son olarak, yirminci
ylizyilin ilk onlu y1llarinda kendini sosyoloji disiplinin kurulmasina adadi. Bu
esnada dinin sosyolojik analizlerine de ilgi duydu. Onun bu son entelektiiel
arastirma evresi, yasam felsefesine (Lebensphilosophie) ve metafizige donts
olarak betimlenir (Motak, 2012, s. 110). Bu donilis, modernitenin birey
uizerindeki olumsuz etkileri ve kirllmalar1 asmak i¢in, yine modernite eliyle
sekiilerlesen dine, maneviyata ve ruhun kurtulusuna sosyolojik ve psikolojik
bir bakisla yeniden doniis olarak goriilebilir.
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Bu cercevede, din ve dindarlik kavramlarinin ayr1 ayr1 yapilmis
aciklamalarindan da anlasilacagi lizere Simmel icin 6nemli olan, geleneksel
anlayisin aksine, dini de bigimlendigi 6ne siiriilen dindarlik kavramidir. Bu
kavram da toplumsallasma siireci ve Kkiiltiir pratikleriyle yakindan iliskidir.
Simmel, dindarlig1 dinden ayri tutar. Ona gore, dindarlik dinden 6nce gelen
insan tecriibesinin bir i¢ formu olarak tanimlanir. Bu durumda din,
dindarligin tecriibi olarak yer degistirmesinden; yani birtakim kilise, mezhep
ve hareket tarzlar1 vasitasiyla orgiitsel diizeyde gerceklesmis olmasindan
baska bir sey degildir (Cipriani, 2011, s. 136).

Her ne kadar Simmel’in ¢calismalarinda din gorece kiiciik bir rol oynasa
da onun din hakkindaki fikirleri karakteristik olarak anlamliydi. Din {izerine
en temel c¢alismasinda Simmel (1906/2014) dini askin boyutu ile ayirt
edilen, icinde bir¢ok tecriibenin yer aldig1 diizenli bir form olarak tanimladi.
Simmel de Durkheim gibi bir tiir sosyolojik yansitma kurami tasarladi. Ona
gore din sosyal iliskilerin 6zel bir geriliminden dogar. Tanriyla iliskisinde
birey bu iliskiyi tekrar ve askinlastirma yoluyla topluluga yansitir. Grubun bu
biitiinliigi dini terimlerle ifade edilir ve bu siiregte Tanri bu biitiinligin ve
birligin ismi olur. Toplumdaki/sosyal hayattaki bu birlestirici ve
farklilastirici giicler arasindaki gerilim ayni zamanda dini terimlerde
yansitilmistir. Ornegin, Hiristiyanlhktaki Tanr1 karsisinda esitlik ve bireysel
kurtulus kavramlar1 ya da On Emirdeki “6ldiirmeyeceksin” emri, sekiiler
kiiltiirlerde araba slirme, bir anlasmazhigi ¢6zme, yashlarin dertleriyle
ilgilenme gibi bir kurala uyma ilkesine doniisiir (Haralambos & Heald, 1985,
s. 458). Bu da dinin sadece bir diisiince ve yansitmadan ibaret olmadigini
gosterir. Hatta dini disiincedeki gerilimler bile bir sekilde askinlik
tecriibesiyle kaynasan biitliniin birer sembolik unsurlaridir. Dinin bu sosyal
kokenleri tamamen onun dogasi ve islevi ile bir goriilemez. Daha genis bir
program cercevesinden bakildiginda Simmel’in fikirlerinin, programin yanls
anlasilmasina ve anlatim tarzinin soyut olmasina bagh olarak din
sosyolojisine gorece kiiciik bir etki yaptig1 yaklasimi (Swatos & Kivisto, 1998,
s. 469) hakli goriilebilir.

Bu ¢ercevede birey acisindan dindarlik baglanma/ait olma ve anlamla
iligkilidir. Dindarligin kaynag olarak goriilen mistik yonelim; gériintt ile 6z,
parca ile biitiin, ampirik olanla metafizik, olasilikla gereklilik arasina
yerlestikten sonra kaos diizenli bir kozmosa déniisiir. Bu durumda gergek bir
dindar gercekligi sembolik bir dille kavrar ve yorumlar; her seyi bir anlam
icinde algilar, kendilerini kusatan ne varsa bir sekilde kozmosla iligkilendirir
ve alemi bu diinyada ilahi varhgin bir isareti olarak okur. Ornegin siyahi biri
diinyay1 bir kum tanesi, cenneti de yabani ¢icekler icinde tasavvur eder. Bu
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da onun icin islevsel olarak Tanri'ya baghlik ve beklenmedik rastlantisal
olaylara kars1 bir giiven olarak yansitilir (Vandenberghe, 2010, s. 8).

Simmel'in din sosyolojisindeki Weberyen unsurlar, onun, dinin
yalnizca grup kimligini saglamadigi, ayni zamanda bireylerin kendi
gruplarina anlam kattigi ile ilgili goriisleriyle iliskilidir. Weber’de oldugu gibi
Simmel icin de din, sosyolojik ve psikolojik acilardan hayat, 6liim ve hastalik
gibi nihai/varolussal problemlerle, kiiltiiriin trajedisi ile iliskilidir ve bundan
dolay1 gergek diinyanin 6tesindeki askin bir varlikla referans kurar (Bird,
2019, s. 35). Simmel’e gore;

Tipki nedenselligin bilgiyi ortaya cikardigi gibi din, dindarlik siirecini
hazirlamaz, aksine dindarhk dini meydana getirir. insanin kendi iginde
yasattigl ruh halleri; heniliz “din” olarak adlandiramayacagimiz iliskiler,
anlamlar, duygular, farkli tutum ve davranislarin zamanla ruhsal diinyasinda
olusan dindarlikla kesistiginde dinsel olusumu harekete gecirir ve kendi i¢in
bir hedef alam1 olusturur. Bu hedef alanmi icerisinde “din” yani inang
diinyasinin nesnesi ortaya ¢ikar (Simmel, 20144, s. 22).

Simmel modern toplumda dinin konumu ile ilgili orijinal sayilabilecek
birtakim goriisler ortaya koymustur. Bunlardan ilki din, modern toplumlarda
cok biiylik problem olarak goriilen karmasik is boéliimiindeki uzmanlasma
icin bir ¢6zlim olabilir. Eger modern toplumlarin biiyiik bir kusuru varsa, din
buna bir ¢éziim liretebilir. Bu ¢6ziim, farkli sosyal sinif ve statiilerden, etnik
arka plandan gelen ve farkli kabiliyet ve niteliklere sahip olan pek ¢ok farkl
insanin ayn1 dine inanmis olmasinda gerceklesir. ikinci olarak da modern
diinyada din, 6zel bir forma tekabiil eder:

Sayilar1 azimsanmayacak derecede olan bireyler dini ihtiyaglarin
mistisizm yoluyla Kkarsilamaktadirlar. Bu insanlarin dini diirtiileri sonug
olarak bertaraf edilmese de, dini inancin doga-iistii objeleri biiyiik 6lciide
geleneksel formlarindan temizlenmektedir (Simmel, 20144, s. 71).

Sonug olarak, son zamanlarda “kiiltiirlerarasi sosyologu” ve “dindarlik
sosyologu” olarak da degerlendirilen Simmel'in dindarlik kavrami geg
modernitede de derin yansimalar1 olan bir kavram olarak dikkat
cekmektedir. Gerek “dinden 6zgiirlesen dindarlik” (Motak, 2012, s. 114) ya
da “dine kars1 dindarlik” (Laermans, 2006, s. 481) gerekse bunun yansimasi
olarak goriilen mistisizm, geleneksel dini kurumlar1 disarida birakan bir tiir
bireysel dindarlik hissiyati olarak 6zetlenebilir. Bu akim, giinlimiizde daha
¢ok mistik ve manevi egilimlerin tatminine yonelik pratikleri iceren
alternatif yollar olarak yenicag hareketleri ve kiilt tipi olusumlara isaret etse
de baglantilar1 ve etkileri yine de kurumsal dinlerle/askinlikla iliskisi



Georg Simmel’in Sosyolojik ve Psikolojik Bakis Acilarindan Din ve Dindarlik Anlayisi

cercevesinde bir anlam kazanmaktadir.
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Extended Abstract

Although Georg Simmel is considered one of the classical sociologists of the
period, no one can deny that he is at the forefront of the founders of modern
sociology. Simmel states that modernity is a different way of experiencing
the world and it is not only an internal reaction to the world, also it is an
experience of the world we live in, reduced to our spirit world. When
considering the processes that make up society, he takes into consideration
different sections from his contemporaries. Instead of directly defining and
explaining the concepts of 'society’ and 'individual’; he has made serious
studies that reveal the types of interactions and social types that make up the
processes that affect the society without ignoring all the sections and even
the smallest particles that make up daily life. The focus of his work is on
socialization (Vergesellschaftung) instead of society. Simmel's basic
sociological view is the effort to evaluate social dynamics through different
cross-sections has spread to a wide range from interaction types to
controversy of conflict, from modernity and religion debates to philosophy
of money. Instead of a philosophical analysis, he has brought a sociological
perspective. Thus, he has clearly succeeded in analyzing modern society with
the dynamics of belief and cultural formation. In his sincere determinations,
he has always emphasized the importance of the individual's spiritual
structure. Religion, according to him, is one of the fundamental particles that
have an effective place in the inner life of the individual and constitutes the
society. Simmel argues that no one has ever been able to find a complete
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explanatory answer to the question of what is religion without implicit
rhetoric or without going to incomprehensible generalizations. Simmel
states that religion cannot free itself from superstition and the uncertainty
remains. According to Simmel, the ambiguity which surrounds the origin and
nature of religion will never be removed so long as we insist upon
approaching the problem as on for which a single word will be the “open
sesame”.

He was born in a Judeo-Christian milieu that his father was a Jew who
converted to Catholism, while his mother was evangelical. Simmel was
Jewish in culture, appearance and mannerisms, but subjectively he was more
of a secular Kulturprotestant who considered Judaism inferior to Cristianity.
In Simmel’s thoughts, there’s a strong tendency towards ‘negative theology’.

A transcendent being has always been a reference for him, which will
transform the relationship between the part and the whole, chaos and the
cosmos, and the individual and society into a meaningful integrity
relationship, although he does not express his opinion about God's belief
clearly. However, God's existence differs in relation to his sociological
(religion) and psychological (religiousness) forms. For example, while God is
invisible in religion as a cultural form, it carries central importance for the
individual (spirit). For him, the soul is nothing without God.

According to Simmel, distinction between religiosity and religion is
fundamental. In his view, religion does not prepare the process of religiosity,
just as causality reveals knowledge, but rather religiosity creates religion.
The moods that people live in themselves, when relationships, meanings,
emotions, different attitudes and behaviors that we cannot yet call "religion”
intersect with religiosity in his spiritual world over time, it activates religious
formation and creates a target area for itself. In this target area, "religion”,
that is the object of the world of faith, emerges.

In this context, religiousness in terms of individual is related to attachment /
belonging and meaning. After the mystical orientation seen as the source of
religiousness is settled between after the image and essence, the partand the
whole, the empirical and metaphysical, the possibility and necessity, chaos
turns into a regular cosmos. In this case, a true devout conceives and
interprets reality in a symbolic language; he perceives everything in a
meaning, associates them with the cosmos, and reads the realm in this world
as a sign of divine existence. For example, Black people envision the world as
a grain of sand and heaven in wildflowers. This is reflected to him as a
functionally loyalty to God and a trust against unexpected random events.



Georg Simmel’s Sociological and Pyschological Perspective on Religion and Religiosity

Simmel has put forward some original views about the position of religion in
modern society. First of all, religion can be a solution for specialization in the
complex division of labor, which is seen as a big problem in modern societies.
If modern societies have a major fault, religion can generate a solution. This
solution takes place in the fact that many different people from different
social classes and statuses, ethnic backgrounds and with different abilities
and qualities believe in the same religion. Secondly, in the modern world,
religion corresponds to a special form: a great number of people meet their
religious needs through mysticism. Although the religious motives of these
people are not ultimately eliminated, supernatural objects of religious faith
are largely cleared of their traditional forms.

Consequently, the concept of religiosity of Simmel, which has recently been
considered as "intercultural sociologist” and "sociologist of religiosity",
draws attention as a concept with deep reflections in late modernity.
Mysticism, which is seen both as "religiosity that liberalizes from religion" or
"religiosity against religion", can be summarized as a kind of individual
religious feeling that excludes traditional religious institutions. Although this
trend points to new age movements and cult-type formations as alternative
ways, which today include practices for the satisfaction of mystical and
spiritual tendencies, their connections and effects still gain meaning within
the framework of their relationship with institutional religions and
transcendence. This work, eventually, is a descriptive study based on
Simmel's own works and other literature.

Keywords: Georg Simmel, Religion, Religiosity, Modernity, Interaction.
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