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Hz. Peygamber’den (sallallahu aleyhi ve sellem) rivayet edilen bir hadiste, deve
ya da koyunlarin oldugundan daha fazla sitlii gosterilerek satisa arz edilmesi
yasaklanmis; bdyle bir hayvani satin alan kisinin muhayyer oldugunu hiikme
baglamistir. S6z konusu hadis “musarrah hadisi” adiyla anilir. Musarrah kelimesi,
miisterinin ragbetini artirmak i¢in bir stire siitii sagilmayan ve bu sekilde siitli
gosterilen hayvan anlamindadir. Maliki, Safif ve Hanbell fakihler bu hadisle amel
ederek miisterinin “tedlis muhayyerligi"ne sahip oldugunu kabul etmektedirler.
Tedlis, alisveriste satilik malin kusurunun miisteriden gizlenmesi demektir.
Hanefl fakihlerin ¢ogu ise musarradh hadisiyle amel etmemekte ve bunun
gerekcesi olarak nakli ve akli bircok izah yapmaktadirlar. Bazilarina gore
mensuh oldugu icin, bazilarina gére de amir bir hadis olmadigi, anlasmazliga
diisenlere tavsiye anlami icerdigi icin musarrdh hadisi delil alinmamistir.
Hanefller'e goére musarrah bir hayvan satin alindiginda muhayyerlikten
bahsedebilmek igin saticinin miisteriyi aldatarak hayvani yiiksek fiyattan
satmasi gerekmektedir. Bu calismada musarrdh hadisi ile ilgili meseleler,
giliniimiizden yaklasik iki asir 6nce yasamis Muhammed b. Ali es-Sevkani'nin (v.
1250/1834) dort mezhep fakihlerinden yaptigi nakiller ve kendi gorisleri
iizerinden incelenmeye c¢alisilacaktir. Mezhep taklidini reddederek ictihadin
siirekliligini savunan ve kendisini mutlak miictehid addeden Sevkani, Neylii’l-
evtdr isimli eserinde musarrah hadisi ile ilgili mezhep gorislerini, ihtilaflar
detayli bir sekilde incelemis, kendi tercihlerini belirtmis, Hanefl fakihlerin
musarrah hadisiyle amel etmeme gerekcelerini elestirmistir. Bu ¢alismayla
Sevkani'nin nakilleri, goriis ve tenkitleri incelenecek, isabet edip etmedigi
hususlar belirtilmeye ugrasilacaktir.

Anahtar kelimeler: Fikih, Muamelat, Muhayyerlik, Musarrah Hadisi, Sevkani.
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ASSESSMENT OF SHAWKANTI'S IDEAS ABOUT MUSARRAH HADITH

Muhammad Ibn Ali al-Shawkani lived in Yemen between the years of 1173 (1760
AH) and 1250 (1834 AH). Through his childhood he received education from
both leading scholars and his father in the form of Zaidi method, which was
dominant in his homeland. He had received commendation from his peers even
before he finished his education. While continuing his own education, he had
already become a teacher. In his twenties he started giving fatwa to the questions
addressed to him, resulting him being a famous mufti. Alongside giving fatwa and
teaching others he has authored a great number of books. Before he was thirty
years old, he had left Zaidi school and claimed himself as a Mutlaq Mujtahid.
Dedicating himself solely to scholarship, fatwa and authoring he became Head
Qadi of Yemen. He stayed in this title until his death and played important roles
in the affairs of state. Shawkani refused taqlid and supported the idea of
continuous ijtihad. In almost every piece of work he has done, he accused
members of schools of putting their school’s masters in front of Allah and his
Prophet.

Aim of this study is analyzing Shawkani’s ideas in the light of musarrah hadith
and the conclusions driven from them, which is an important part of muamalat.
The main focus of this study is musarrah hadith. The word of musarrah comes
from cattle which isn’t milked for a time in order to make them look like full of
milk and therefore appealing to the customers. In hadith it is told the one who
bought such a cow is allowed to back out from the trade deal because he’s
deceived. Even though they dispute about the details of the hadith, all three
schools, except Hanafi agree to act according to this hadith and they call these
kind of permissions “right of rescind”.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

* Ok 3k

Giris

“Dort mezhepten biriyle amel etmek zorunlu mudur?” sorusu yaklasik
iki asirdir Islam diinyasinda bir¢ok tartismanin merkezinde yer almaktadr.
Bu soruya cevap verenleri temelde iki gruba ayirmak miimkiindtr: Bir
tarafta dort mezhebi esas kabul ederek ondan bagkasiyla amel etmeyen ve
etmeye de karsi ¢ikanlar, diger tarafta ise ictihadin siirekliligini savunan ve
mezhep mensuplarini, hocalarindan devraldiklar1 fikhi bilgiyi Kitap ve
Siinnet’in dniine gecirmekle suclayanlar.

Bu calismada gorislerini inceleyecegimiz Muhammed b. Ali es-
Sevkani, ikinci grupta yer almaktadir. O, ge¢mis fikhi birikimi nassa
dayanmayan akil yiiriitme faaliyeti olarak niteleyen, mezheplerin tamaminin
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reddedilmesi gerektigini benimseyen bir alimdir. Musarrdh hadisi ve
Sevkani'nin goriislerini incelemeye gegmeden 6nce hayatindan? ve ictihad
diistincesinden kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

1173/1760 yilinda dogan Sevkani, ilim tahsiline ¢ok kiiciik yaslarda
baslamis ve yogun bir tedrisattan ge¢mistir.2 Daha 6grenime devam ederken
hocalik yapmaya da baslamis ve ¢ok sayida 6grenci yetistirmistir.3 Yasadigi
bolgede yaygin olan Zeydi mezhebini otuzlu yaslarindan evvel terk etmis ve
mutlak miictehid oldugunu iddia etmistir.* Kitap telifine de oldukca fazla
Oonem veren Sevkani, bircogu risile seklinde olan ikiylizden fazla eser
yazmistir.5 Otuz alt1 yasindayken Yemen’in baskadisi olmus ve 1250/1834
yilinda vefat edinceye kadar bu gorevde kalmistir.6

Sevkani ictihad ve taklid meseleleri lizerinde oldukca fazla durmus, bu
konuyu eserlerinin neredeyse tamaminda isleyecek kadar ¢ok
dillendirmistir. Baz1 eserlerini ise sirf bu fikrin alt yapisini olusturmak icin
kaleme almistir.” Hem kendi zamaninda, hem de kendisinden sonra onu
takdir eden bu fikri sebebiyle takdir etmis, tenkit eden de yine bu fikrinden
dolayi tenkit etmistir.

Islam cografyasindaki Miisliimanlarin taklidi terk ile Kitap ve Siinnet’e
ittiba tlzerine birlesmediklerini, hepsinin taklidde hemfikir oldugunu
sdyleyen Sevkani’ye gore bu vaziyet mezheplerin zuhurundan beri boyle
olmustur. Ona gore ictihad farz-1 kifayedir ve sartlarinmi tasiyan Kkisilerin
ictihadda bulunmasi zorunludur. Miictehid bir konuda delil bulamazsa bu
durumda re’ye bagvurabilir ve bu onunla sinirli bir ruhsattir. Sevkani re’yi,
delile dayanmayan akil yiirlitme faaliyeti olarak tanimlar ve ona gore
miictehidden bagkasi hicbir sekilde re’y ile amel edemez. Delil olmayan yerde

1Sevkant hicri yedinci asirdan itibaren kendi zamanina kadar gelmis ge¢mis miictehidleri
tanitmak amaciyla kaleme aldig1 el-Berdii’t-tdli* isimli eserde kendi biyografisine yer
vermistir. Dolayisiyla Sevkdni'nin hayati ile ilgili temel kaynak bu eserdir. Bk. EbQ
Abdillih Muhammed b. Ali b. Muhammed es-San‘dni el-Yemeni es-Sevkant, el-Bedrii’t-tdli‘
bi-mehdsini men ba‘de’l-karni’s-sabi‘ (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-islami, ts.), 2/215-225.
2Sevkani, el-Bedrii't-tdli‘, 2/215-218. Sevkani’nin hocalari ile ilgili detayl bilgi icin bk. Adil
Yavuz, Muhammed b. Ali Sevkani: Hayati, [Imi Sahsiyeti ve Hadisciligi (Ankara: Nobel Yayin
Dagitim, 2003), 92-98.

3 Sevkani, el-Bedrii’t-tali, 2/219. Sevkani'nin 6grencileri ile ilgili detayl bilgi icin bk.
Yavuz, Sevkdni, 124-130.

4 Sevkani, el-Bedrii't-tdli‘, 2 /219.

5 Sevkani eserlerine dair kendisi bir liste vermis, arkasindan aklina gelenlerin bunlar
oldugunu, daha bagka eserlerin de bulundugunu belirtmistir. Bk. Sevkani, el-Bedrii’t-tali’,
2/224. Eserlerinin tam listesi icin bk. Yavuz, Sevkdnt, 132-201.

6 Yavuz, Sevkdnt, 89.

7 Sevkant'nin el-Bedrii't-tdli" ile Irsadii’l-fuhill adh eserleri buna érnektir.
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miictehidin re’yi ile bagskasinin amel etmesine cevaz vermek, miictehidi Sari*
yapmak demektir. Halbuki Allah, Peygamberi’'nden sonra kimseye bu yetkiyi
vermemistir. Ictihad yerine taklide raz1 olmaksa bid‘atlerin en biiyiigiidiir ve
Kitap ile Stinnet’i anlama kapisin1 kapatmaktir.8

Halkin, devlet adamlarinin ve hakimlerin i¢inde bulundugu durum,
Sevkani'nin mezheplere ve taklide karsi bir tutum sergilemesine etki etmis
olmalidir. Ciinkii onun ifadesine gore devrin insanlari, ilim ve ibadetten uzak
bir hayat siirmektedirler. Kelime-i sehadetten baska farz yerine
getirilmemektedir. Yoneticiler dini hassasiyetlere riayet etmemekte, devlet
islerinin yiiriitilmesinde dini bir gaye giidiilmemekte ve Firavun kadar kiifre
batmis bir vatandas dahi ciizi bir riisvetle sucunu ortbas edebilmektedir.
Glizel ve satafatli giyinen, yapmacik davranislarla kendini hoca gibi gosteren,
kap1 kapi1 dolasarak mal toplayan ve bu mali da riisvet olarak ilgili mercilere
vererek Peygamberlikten sonra en Ustiin olan bu makami satin alan devrin
hakimleri ise yoneticilerden daha koétii durumdadir.® Ancak yine de
Sevkani'nin, icinde yasadigl donemin kokusmus yapisina bakarak bunun
gelenekten kaynaklandigini ileri siirmesinin dogru bir tarafi yoktur.

Sevkaninin bu diislincesi onun mezheplere Kkarsi oldugunu
gostermektedir. Aslinda mezhepler yerine Hanefi Mezhebi demek daha
dogru olur. Clinkli Sevkani'nin eserlerinde diger lic mezhepten ziyade Hanefi
fakihlerin elestirildigi goriiliir. Bu calismada Sevkani'nin goriislerinin
incelenmesi icin musarrah hadisinin sec¢ilmesi de bundandir. Zira diger ii¢
mezhep fakihlerinden farkli olarak Hanefiler musarrah hadisi ile amel
etmemekte ve Sevkani’'nin sert tenkitlerine maruz kalmaktadirlar.

Calismada Sevkani’'nin gorislerinin tespiti icin basvurulan temel
kaynak Neylii'l-evtdr min esrdri Miinteka’l-ahbdr isimli eseridir. Bu eser,
Mecdiiddin Ibn Teymiyye’ye (v. 652/1254) ait olan el-Miintekd min ahbari’l-
Mustafa isimli ahkam hadis mecmuasinin serhidir.10

8 Eb{i Abdillah Muhammed b. Al b. Muhammed es-San‘ant el-Yemen1 es-Sevkani, Irsadii’l-
fuhtil ila tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usiil, thk. Eb(i Hafs Sam1 b. el-Arabi (Riyad: Daru’l-Fazile,
2000),2/1035,1093.

9 Ebli Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-San‘ani el-Yemeni es-Sevkani, ed-
Deva’i'l-‘acil fi defT’l-‘adiivvi’s-sdil (Mecmi’atii’r-resd’ili’l-miiniriyye icinde) (Kahire:
idareti’t-Tiba‘ati’l-Miiniriyye, 1925), 8.

10 Sevkant’'nin eserlerinin biiyiik bir boliimiinii nesrederek Hint alt kitasinda megshur
olmasinda 6nemli gayretleri bulunan ve onun siki bir takipgisi olan Siddik Hasan Han (v.
1370/1890), Sevkani'nin en ¢ok bu eserden hosnut oldugunu séylemektedir. Bk. Ebii’t-
Tayyib Muhammed Siddik Bahadir Han b. Hasen b. Ali el-Kannevci, Ebcedii’l-‘uliim el-
vesyti'l-merkiim ff beydni ahvali’l-‘ulim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-‘{lmiyye, 1978), 3/202.
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1. Musarrah Hadisi

Musarrah hadisi EbG Hiireyre’den (radiyallahu anh) rivayet edilen Hz.
Peygamber’in (sallalldhu aleyhi ve sellem) su soziidiir: “Deve ve davarlarin
siitlerini memelerinde biriktirmeyin. Kim bdyle bir hayvani satin alirsa onu
sagdiktan sonra iki gériis arasinda muhayyerdir. Razi olursa alikoyar; olmazsa
hayvani bir sd“ hurma ile birlikte geri verir.”11

Bu hadise “musarridh hadisi” denilmesinin nedeni hadis metninde
gecen \sib Y fiilidir. Bu fiilden ism-i mef‘dl kalibinda tiiretilen “musarrah”

kelimesi, miisterinin ragbetini artirmak icin bir siire siitii sagilmayan veya
siitiin birikmesi i¢cin memeleri baglanan ve boylelikle siitlii gdsterilen hayvan
anlamindadir.12

Hadiste bahsedilen sekilde yapilan akidde satict miiseriyi
aldatmaktadir ve asagida detaylica incelenecegi tizere Malikiler'in meshur
kavli ile Safii ve Hanbell fakihlerine gore aldanan misteri “tedlis
muhayyerligi’ne sahip olur.13 S6zliik anlam1 aldatma olan tedlis, alisveriste
satilik malin aybinin miisteriden gizlenmesi demektir.14 Sevkani’'nin de ifade
ettigi lizere malin aybinin miisteriye agiklanmasi zorunlu, gizlenmesi
haramdir.’5 Ciinkii Eb( Hiireyre’den (radiyallihu anh) rivayet edildigine
gore Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) bir zahire y18inina rastladi.

Elini i¢ine daldirdi ve parmaklari 1slandi. Bunun iizerine “Zahire sahibi! Bu

11 Eb{ Abdilldh Muhammed b. Ismail el-Cu‘fi el-Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahth (Bulak:
Matba‘atii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1311), “Buy(*, 64, 65; Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b.
Miislim el-Kuseyri, el-Cdmi‘u’s-sahih, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Daru’l-
Hadis, 1991), “Buy(i”, 11, 24, 25, 28.

12 Bk. Eb{i Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri, Tdcii’l-luga ve sthahu’l-‘arabiyye, thk. Ahmed
Abdulgafiir Attar (Beyrut: Daru’l-‘{lm 1i'l-Melayin, 1990), 6/2400; Ebii’'l-Fazl Cemaliiddin
Muhammed b. Miikerrem b. Al b. Ahmed el-Ensar{ er-Riveyfii {bn Manzir, Lisdnii’l- Arab
(Beyrut: Daru Sadir, ts.), 14/458; Ebi'l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed b.
Muhammed b. Abdirrezzak el-Bilgrami el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcti’l-‘artis min cevdhiri’l-
Kdamis, thk. Ali Hilali (Kuveyt: Matba‘atii Hukimeti’l-Kuveyt, 1987), 38/420.

13 Bk. Ebti Muhammed Muvaffakuddin Abdulldh b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-
Cemmaili el-Makdisi ibn Kudame, el-Mugni, thk. Abdullah et-Tiirki, Abdulfettah
Muhammed (Riyad: Daru ‘Alemi’l-Kiitiib, 1997), 6/223; Eb{ Zekeriyya Yahya b. Seref b.
Miiri en-Nevevi, Ravzatii't-tdlibin ve ‘umdetii’l-miittakin, thk. Abduh Ali Kosk (Dimask:
Daru’l-Feyha, 2012), 3/123.

14 Bk. Eb(i Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi en-Nesefi,
Tilbetii’t-talebe fi’l-istildhdti’l-fikhiyye (istanbul: Matba‘a-i Amire, 1311), 111; Zebidi,
Tacii’l-‘aris, 16/84.

15 Ebi Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-San‘ani el-Yementi es-Sevkani, Neylii’l-
evtdr min esrdri Miinteka’l-ahbdr, thk. Muhammed Subhi b. Hasan Hallak (Demmam: Daru
ibni’l-Cevzi, 2006), 10/216. Ayrica bk. Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed
ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Barf serhu Sahfhi’l-Buhdri (Riyad: Daru Taybe, 2005),
5/535.
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ne?” diye sordu. Adam “Ya Rastlallah! Yagmurda kaldi.” deyince Hz.
Peygamber “O (islak) kismi insanlar gérsiin diye yiginin iizerine koysaydin ya!
Aldatan benden degildir.” buyurdu.16

Hanefi fukahasi ise musarrah hadisi ile amel etmedikleri i¢in tedlis
muhayyerligini kabul etmezler. Onlara gére hadiste anlatilan sekilde akid
yapilir da satict miisteriyi aldatarak mali yiiksek fiyattan satarsa miisteri
muhayyer olur. Hanefiler bu muhayyerlige “gabn ve tagrir muhayyerligi”17
adin verirler ve aldatmanin s6zlii ya da hadisteki gibi fiili olmas1 arasinda
fark gormezler.18 “Gabn” ve “tagrir” kelimelerinin hem sozliik hem de terim
anlami aldatmadir.® Ayni kékten tiireyen “garar” kelimesi de akdin haksiz
kazanca yol agacak 6l¢iide kapalilik tasimasi anlamina gelir.2 Hanefiler'in
tedlis muhayyerligini kabul etmemelerine karsin diger mezhep fakihleri

16 Miislim, “iman”, 164. Hadiste gecen “Benden degildir.” ciimlesi, “Benim ilmime, amelime
ve glizel yoluma uyanlardan degildir.” anlamindadir. Ayrica Siifyan b. Uyeyne, bu ifadeyi
tefsir etmeyi sevmez ve yasaklamada miibalaga icermesi icin oldugu gibi aktarilmasini
isterdi. Bk. Eb{i Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, el-Minhdc serhu Sahihi Miislim
b. el-Haccdc, thk. Halil Me’'miin Siha (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1998), 2/291.

17 Sevkan?’'nin Neylii’l-evtdar'inda bu konuyla ilgili hiikiimler, “Aldanmamay1 Sart Kosmak”
baglig1 altinda ele alinmistir. Bu baghk altinda, aklinda zayiflik oldugu halde aligveris
yapan ve aldanan bir sahabiye Hz. Peygamber’in (sallallahu aleyhi ve sellem) “Kiminle
alisveris yaparsan ‘Aldatmaca yok.” de.” s6zii aktarilmistir. (Buhari, “Buyi”, 48; Miislim,
“Buy(i”, 48.) Sevkani'ye gore hadisteki hiikiim aklinda zayiflik bulunanlara hastir. Clinki
fakihlerin ¢ogu muhayyerligin sebebi olarak s6z konusu sahdbinin aklindaki zayiflia
dikkat c¢ekmistir. (Bk. Sevkani, Neyliil-evtdr, 10/134.) Ancak Sevkani'nin baska bir
eserinde mal1 ve kiymetini bilmeyen kisinin de hadisteki hitkme dahil edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. (Bk. Ebi Abdilldh Muhammed b. All b. Muhammed es-San‘ani el-
Yemeni es-Sevkani, es-Seylii’l-cerrdarii’l-miitedeffik ‘ald hadd’iki’l-Ezhdr, thk. Muhammed
Subhi b. Hasan Hallak (Beyrut: Daru ibn Kesir, 2012), 2/638.) Ayrica bu hadis,
mesrilugunda icma bulunan sart muhayyerliginin (yani taraflarin, yapmis olduklari akdi
belli bir miiddet icerisinde gecerli kilip kilmama hususunda muhayyer olmay: sart
kosmalarinin) delili olmasina ragmen, Neylii’l-evtdr'da bu hususa hi¢ temas edilmemistir.
(Bk. Eb(i Bekr Muhammed b. Ibrahim b. el-Miinzir en-Nisabiri ibnii’l-Miinzir, el-Isrdf ‘ald
mezdhibi’l-ulemd, thk. Eb Hammad Hanif (Acman: Mektebeti’l-Furkan, 1999), 6/78;
Nevevi, Ravzatii't-tdlibin, 3/101; EbGt Muhammed (Ebl’s-Sena) Bedriiddin Mahmd b.
Ahmed b. Misd b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye serhu’l-Hiddye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, 2000), 8/48.)

18 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimagki ibn Abidin, Reddii’l-
muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1995), 5/160.

19 Sozliik anlamlari icin bk. Zebidi, Tacii’l-‘arils, 13 /216, 35/469. Ayrica gabn, muhayyerlik
hakkinin sabit olmasi acgisindan ikiye ayrilir: Miisteri veya saticinin, bilirkisilerin
takdirleri disindaki bir fiyatla akid yapmasi ve aldanmasi durumunda “gabn-1 fahis”; bu
sinira ulasmayan aldanmaya ise “gabn-1 yesir” denilir. Bk. Nesefi, Tilbetii't-talebe, 45;
Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-1 Isldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamisu (Istanbul: Bilmen
Yayinevi, 1980), 6/11.

20 Nesefi, Tilbetii't-talebe, 145. Garar hakkinda detayh bilgi icin bk. Necmeddin Giiney,
Satim Akdi Ozelinde Islam Borclar Hukukunda Garar (Konya: Necmettin Erbakan
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013).
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gabn muhayyerligini kabul ederler.

Sevkani'ye gore musarrah hadisi aldatmanin yasaklanmasina, mebfiin
vasfinda tedlis edildiginde miisterinin ayip muhayyerligine sahip olacagina
ve bu siirenin {i¢ glin olduguna, bu aybin akdi ifsad etmeyecegine, nihayet
hayvanu siitlii géstermenin haram olduguna esas teskil eder.21

Sevkani, meselenin teferruatinda ihtilaf bulunsa da fakihlerin ¢cogunun
musarrah hadisiyle amel ettigini, Ibn Mes‘id ve Eb( Hiireyre’nin hadisteki
gibi fetva verdiklerini, sahdbeden buna mubhalif bir kimsenin bulunmadigini,
tabilnden de sayilamayacak kadar ¢ok kisinin bu hadisle hiikmettigini
soylemistir. Ayrica fakihler sagilan siit miktarinin az veya ¢ok olmasi ile
verilecek hurmanin o beldenin gida maddesi olup olmamasi arasinda fark
gormemislerdir.22 Sevkani’nin Hanefiler'den yaptig1 nakle gore ise sttlii
gostererek aldatma nedeniyle mal iade edilmez, bir sa‘ hurma vermek de
gerekmez. Ancak Hanefiler'den Imam Ziifer (v. 158/775) cumhurla aym
goriiste olmakla beraber ona gore mali iade eden kisi bir si' hurma
verebilecegi gibi yarim si‘ bugday da verebilir. Imam Eb0 Ydsuftan (v.
182/798) gelen bir rivayet ve Ibn Eb(i Leyld’nin (v. 148/765) goriisii de
cumhurla aynidir. Fakat onlara gore bir sa hurmanin aynini vermek sart
olmayip kiymeti de verilebilir.z3

Meselenin aslin1 mezheplere gore yukaridaki gibi 6zetleyen24 Sevkani,
fukahanin musarrah hadisinden istinbat ettikleri furi hiikiimleri kendi
fikrini de ekleyerek belirtmistir. Musarrah hadisiyle amel hususunda
cumhurun goriisiine en 6nemli itirazlar Hanefl ulemasindan geldigi i¢in bu
itirazlar1 ve karsi cevaplarin1 ibn Hacer’den (v. 852/1449) naklen bazi
ilavelerle aktarmistir.25 Tespit edebildigimiz kadariyla fakihlerin goriislerini
aktarmada Sevkani'nin bazi eksikleri bulunmaktadir. Dolayisiyla asagida
once fakihlerden yaptigi nakillere, sonra Hanefi mezhebine yonelttigi

21 Sevkani, Neylii'l-evtdr, 10/222. Sevkani bunlar ibn Abdiilber’den aktarmistir. Bk. Ebii
Omer Cemaliiddin Ydasuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr ibn Abdiilber en-Nemert,
el-Istizkarii’l-cmi‘ li-mezahibi fukah@’i'l-emsdar ve ‘ulem@’i’l-aktdr fimd tezammenehii’l-
Muvatta’ min me‘ani’r-re’yi ve’l-dsar (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 2002), 6/533.

22 [bn Abdiilber en-Nemeri, el-istizkdr, 6/537; ibn Kudame, el-Mugni, 6/216; Nevevi,
Ravzatii’t-talibin, 3/121.

23 Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderi ibnii’l-
Himam, Fethu’l-Kadir Ii’l-‘dcizi’l-fakir, thk. Abdiirrezzak Galib el-Mehdi (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2003), 6/366. Tahavi, Imam Ebl Ydsuftan aktarilan yukaridaki
gorisiin, onun meshur kavli olmadigimi sdylemektedir. Bk. EbG Ca‘fer Ahmed b.
Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-Tahavi, Serhu me‘dni’l-dsdr (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2013), 3/280.

24 Sevkani, Neylii'l-evtdr, 10/222.

25 Bk, ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bdri, 5/622, vd.

bilimname
XLI, 2020/1
CC BY-NC-ND 4.0

~
o
X



bilimname
XLI, 2020/1
CC BY-NC-ND 4.0

|208]

Faruk Emrah ORUC

tenkitlere yer verilecektir. Sevkani’'nin Neylii’l-evtdr'daki tislubu, fakihlerin
konu ile ilgili gorislerini vermek, kendisi farkli bir kanaate sahipse onu
belirtmek seklindedir. Kendi goriisiinii ayrica belirtmedigi yerlerde onun da
ayni goriisii paylastigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla asagida “Sevkani’nin
Mezhep Goriislerine Dair Nakilleri” bashginda aksi belirtilmedikge
Sevkani'nin de ayni1 goriiste oldugu akilda tutulmalidir.

2. Sevkani'nin Mezhep Goriislerine Dair Nakilleri

1) Musarrah hadisinde sadece deve ve davarin zikredilmesi, o
zamanda siiriilerin geneli bunlardan olustugu icindir. A¢cik¢a séylenmese bile
inekte de hiikiim aynidir.26

2) Musarrdh hadisinde ifade edilen sekilde akid yapilmasi ve
miisterinin hayvani iade etmesi durumunda agik¢a belirtildigi i¢in bir sa‘
hurma verilmesi gerekir. Vasfini kaybetmeden duruyor olsa bile sagilmis
olan siitiin verilmesi caiz degildir. Ciinkii aradan gegen vakitte siit tazeligini
yitirecek ve satin alma aninda mevcut olan siit ile daha sonra meydana
gelecek olan siit birbiriyle karisacaktir.2?

Ancak Imam Malik’ten (v. 179/795) bir rivayete ve bazi Safiller’e gore
fitir sadakasina kiyasla beldedeki gida maddesinin verilmesi sarttir.
Safiller'den Begavi'ye (v.516/1122) gore taraflarin hurmadan baska bir gida
maddesi iizerine anlasmalarinin miimkiindiir ve bunda Séfiiler arasinda bir
ihtilaf yoktur. Yine Safiiler'den Maverdi'ye (v. 450/1058) gore hurma
vermekten aciz kalindiginda beldedeki kiymetin ya da hurmanin var oldugu
en yakin beldedeki kiymetin verilmesi gerekir. Hanbeliler de kiymet
verilecekse Safiiler’in ikinci goriisiinii tercih etmistir. Hadeviler ise elde
duruyorsa siitlin geri verilmesini; telef olmussa mislinin, misli bulunmuyorsa
kiymetinin verilmesini benimsemistir.28

Sevkani’'nin naklettigi goriislerde eksiklik oldugu kanaatindeyiz. Zira
Imam Malik’e dayandirdig1 gériis, onun ifadelerinden zayif bir goriis gibi
anlagilmaktadir. Fakat Imam Malik'in meshur kavli, beldede yaygin olarak

26 Sevkani, Neylii’l-evtar, 10/222. Zahiriler hadisteki hiikmiin deve ve davara has
oldugunu vurgulamistir. Bk. ibn Kudame, el-Mugni, 6/221.

27 Sevkani, Neylii'l-evtdr, 10/227.

28 Hadeviler'in gériisii icin bk. el-Mehdi-Lidinillah Ahmed b. Yahya el-Murtaza ibnii’l-
Murtaza, el-Bahrii’z-zehhdru’l-cdmi‘ li-mezdhibi ‘ulemd’i’l-emsdr fi’l-i‘tikadadti’d-diniyye
ve'l-letd’ifi’l-kelamiyye ve’l-kava‘idi’l-usiliyye ve’s-sireti'n-nebeviyye ve’l-ahkami’l-fikhiyye
ve’l-mesd’ili’l-faraziyye ve’l-muharremati’l-kalbiyye (San‘a: Daru’l-Hikmeti’l-Yemaniyye,
1988), 3/353.
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kullanilan gida maddesidir.2°

Safiller’in gorisi ile ilgili ise sunlar sdylenebilir: Maverdi’ye gore bu
konuda ii¢ farkhi goriis bulunmaktadir. Birinci goriis mutlaka hurma
verilmesidir. Bu durumda hurmadan baska bir sey vermek cdiz degildir.
Icinde hurma bulunmayan beldelerde ise iki farkl goriis olarak miisteri
kiymet esasli 6deme yapmak zorundadir: Ya Medine’deki hurmanin
kiymetine ya da bulundugu yere en yakin olan ve i¢cinde hurma bulunan
beldedeki kiymete itibar edecektir. Dikkat edilirse bu, hurmadan baska bir
seyin verilemeyecegi hiikkmiiniin uzantisidir. Maverdi'nin aktardigi ikinci
goriis herhangi bir gida maddesinden bir sa‘ verilmesidir. Ugiincii goriis ise
beldede yaygin olarak kullanilan gida maddesinden bir sa‘ vermektir.3°

Ote yandan Sevkani'nin naklinin aksine Begavi, hurmadan baska bir
seyin verilmesi meselesinde Safil fakihlerin ihtilaf ettigini belirtmistir. Bir
goriise gore beldede yaygin olarak kullanilan gida maddesinden bir sa’
verilmelidir. Diger goriise gore ise tiim beldelerde hurma vermek esastir.
Ancak hurma yerine ondan daha degerli bir gida maddesinin verilmesi
caizdir. Degeri daha asagi olan bir maddenin verilmesi durumunda da
saticinin rizasi aranir.3?

Tespit edebildigimiz kadariyla Sevkani’'nin aktardigina uygun olarak
Nevevi (v. 676/1277) yukarida bahsettigimiz ihtilaflar1 alic1 ve saticinin razi
olmamas! durumuna hamletmistir. Nevevi’'ye gore taraflarin hurmadan
baska bir gida maddesinin verilmesi iizerine anlasmalar1 caizdir ve bu
hususta Ibn Kecc’'in (v. 405/1015) zikrettigi iki vecihten bagka ihtilaf
yoktur.32

Hanbeliler'e gore de misteri hurmadan baska bir sey veremez.
Hurmanin olmamasi durumunda akdin yapildig1 yerdeki bir sa‘ hurmanin
kiymeti ne ise, onu vermesi gerekir.33

3) Misteri tarafindan hayvanin sitlii gosterilmis oldugu

29 Semstiddin Eb{i Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Arefe ed-Destki, Hdsiye ‘ale’s-Serhi’l-
kebir (Misir: Daru Thya'i'l-Kiitiibi'l-‘Arabiyye, ts.), 3/116.

30 Ebi'l-Hasen Al b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, thk. Ali
Muhammed Muavvez, Adil Ahmed Abdulmevciid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1994),
5/241.

31 Ebi Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes‘id b. Muhammed el-Ferra’ el-Begavi,
et-Tehzib fi fikhi’l-imami’s-Safif, thk. Adil Ahmed Abdiilmevciid, Ali Muhammed Muavviz
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-{Imiyye, 1997), 3/427.

32 Nevevi, Ravzatii't-tdlibin, 3/122.

33 {bn Kudame, el-Mugni, 6/218; Ebl Ishak Burhaniiddin Ibrahim b. Muhammed b.
Abdillah er-Ramini ed-Dimaski ibn Miiflih, el-Miibdi‘ serhu’l-Mukni‘ (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-‘{lmiyye, 1997), 4/80.
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Ogrenildiginde 6ncesinde hig siit sagilmamis olsa bile hemen muhayyerlik
sabit olur. Tabii ki bu durumda sadece hayvan iade edilir, hurma vermek
gerekmez.34

Ancak Sevkanibu hiikmii kabul etmemektedir. Ciinkii ona gore hadiste
gecen “onu sagdiktan sonra” ifadesinin zahiri, boyle bir hayvani satin alan
kisinin muhayyer olabilmesi icin o hayvandan siit sagmasi gerektigine
delildir. Hayvanin siitlii gosterilmis oldugu genelde sagilmasiyla anlasilabilir
ki, hadiste muhayyerligin sagma fiiline baglanmasinin nedeni budur.35

4) Imam $afii (v. 204/820), Hanbeliler ve bir kisim Zeydiler'e gore
muhayyerlik ii¢ giindiir.3¢ Kendisi de ayn1 goriiste olan Sevkani hadisin bazi
rivayetlerinde gecen “li¢ giin muhayyerdir.”37 ciimlesini bu hiikmiin delili
saymistir. Ona gore muhayyeriligin siit sagildiktan hemen sonra oldugunu
ifade eden rivayetler bu rivayetle kayitlanir. Ancak bu gortiste olan fakihler
siirenin ne zaman basladiginda ihtilaf etmistir. Hanbeliler'e gore siitlii
gostermenin anlasildigl anda, Imam $afil’ye gére akid aninda, bazilarina gére
ise taraflarin birbirinden ayrildigi anda baglar. Ote yandan bazi Safiiler
muhayyerligin fevri oldugunu belirtmistir. Onlar hadisin bazi rivayetlerinde
gecen “lic giin muhayyerdir.” cimlesinin bulundugu rivayetleri, {i¢ glinden
once hayvanin memesinde sit biriktirildiginin anlasilmamasina
hamlederler.38

Sevkani her ne kadar bir kisim Safiller dese de Safii mezhebinin en
sahih goriisiine gore muhayyerlik fevridir. Aldatilma ortaya ciktigi an
miisteri hayvani geri vermelidir.3°

Hanbeliler’de de bu hususta iki gériis vardir. Imam Ahmed’e (v.
241/855), gore hayvan {i¢ giinden 6nce geri verilemez, li¢ giin dolduktan
sonra elde tutulamaz. Ug giin doldugu halde hala geri verilmemisse bu
siireden sonra da geri verilemez. Ikinci goriise gore ise ii¢ giin dolmadan énce
veya sonra, aldatilma ne zaman anlasilirsa hayvan o an geri verilebilir.40
Ayrica Ibn Kudame (v. 620/1223) hadisle amel etmek evla oldugu icin
muhayyerligi ii¢ giinle sinirlamak gerektigini, ancak kiyasen {li¢ giinden fazla
da olabilecegini belirtmektedir.!

34 Nevevi, Ravzatii't-talibin, 3/121; Ibn Miiflih, el-Miibdi’, 4/81.
35 Sevkani, Neylii'l-evtdr, 10/222.

36 [bni'l-Murtaza, el-Bahrii’z-zehhdr, 3/353.

37 Mislim, “Buya”, 24, 25.

38 Sevkani, Neylii'l-evtdr, 10/225.

39 Begavi, et-Tehzib, 3/428; Nevevi, Ravzatii't-tdlibin, 3/121.
40 [bn Miiflih, el-Miibdi’, 4/82.

41 {bn Kudame, el-Mugni, 6/221.
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5) Sitli goériinmesi icin hayvandan birkag giin siit sagilmadig1 miisteri
tarafindan bilindigi halde akid yapilirsa aldanma s6z konusu olmayacaktir.
Dolayisiyla muhayyerlik de yoktur. Safiiler'in iki vechinden birine ve
Hanbeliler'e gore hiikiim boyledir. Safifler'den aktarilan ikinci vecih, bu
durumda da miisterinin muhayyer olacag: yoniindedir.42

6) Bir siire siitli sagilmadig1 icin degil, fiziki yapis1 sebebiyle sttlii
oldugunu zannedilen bir hayvanin satin alinmasi durumunda Malikiler’den
aktarilan iki goriisten birine gére miisteri muhayyerdir. ikinci goriise gére
ise bu durum musarrah hadisinin kapsimina girmedigi icin muhayyerlik
yoktur.43

Sevkant’nin Malikiler'den yaptigi bu naklin tashih edilmesi
gerekmektedir. Zira Malikiler’e gore bu sekilde hayvan satin alan kisi ii¢ sart
gerceklesirse muhayyer olur: Birincisi miisterinin, hayvani sadece stitiinden
istifade etmek icin satin almis olmasi, ikincisi hayvanin, siitii ¢ok olan bir
doénemde satin alinmis olmasi, iigiinciisii ise saticinin bu bilgiyi miisteriden
gizlemesidir. Ayrica onlara goére bu li¢ sart gerceklestiginde miisteri
muhayyerdir. Ancak hayvani iade etmeyi sectiginde hayvanla birlikte bir sa°
gida maddesi vermesine gerek yoktur. Clinkii bu durumda tedlis degil, ayip
mubhayyerligi hiikiimleri gecerlidir.4+

7) Muhayyerligin sebebi aslinda siitlii olmayan hayvanin belirli bir
siire siitlinlin sagilmamas: suretiyle sttlii gosterilmesidir. Bu hayvanin,
saticinin miidahalesi ile degil kendi kendine siitlii gosterilmis héle gelmesi
durumunda ise fakihlerden farkli gériisler aktarilmistir. Bazilarina gore
miisteri muhayyerdir. Ciinkii her ne kadar satici aldatmamis olsa da
hayvanin bu héle gelmesi bir kusurdur.*> Bazilarina gore ise musarrah
hadisindeki hiikiim kiyasa aykiri olarak mesréi olmustur ve baska bir olay
ona kiyas edilemez. Dolayisiyla saticinin dahli olmadig: siirece muhayyerlik
yoktur.46

Sevkani yukaridaki iki gorlsii aktardiktan sonra aralarinda tercihe
gitmemis ve ikisinin de dogru olabilecegini belirtmistir. Zira Hz.

42 fbn Kudame, el-Mugni, 6/217; Nevevi, Ravzatii’t-talibin, 3/121; Sevkani, Neylii'l-evtdr,
10/236.

43 Sevkani, Neylii'l-evtdr, 10/236.

44 Ebii’'l-Berekat Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Adevi ed-Derdir, es-Serhu’l-kebir ‘ald
Mubhtasari Sidi Halfl (Hdsiye ‘ale’s-Serhi’l-kebir'in hdmisinde) (Misir: Daru Thya’i'l-Kiitiibi’l-
‘Arabiyye, ts.), 3/117.

45 Buradaki bazi fakihlerden kasit Nevevi'nin belirttigine gore Safiller’deki en sahih
goristiir. Nevevi, Ravzatii't-tdlibin, 3/123.

46 Bu ise Safifler’in ikinci goriisii ile Maliki ve Hanbeliler’e goredir. Bk. ibn Kudame, el-
Mugni, 6/224; Nevevi, Ravzatii't-talibin, 3/123; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 3/117.
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Peygamber’in hadiste gecen fiili yasakladiktan sonra muhayyerlikten s6z
etmesi, hiikkmiin disaridan bir miidahaleye bagh olduguna isaret eder. Ayrica
ilgili hadisin kendisiyle anildig1 “musarrdh (yani memesinde stit biriktirilmis)”
kelimesi4” Arapca gramerine gore ism-i mef‘ildiir. Ism-i mefdl, failin
fiilinden etkilenen seydir. Dolayisiyla ikinci goris dogru bir yaklasimdir.
Ancak diger goriisii de dogru bulan Sevkani, hayvanin kendi kendine siitli
gosterilmis hale gelmesinin akiddeki garar1 ortadan kaldirmayacagini
soylemistir. Bu nedenle muhayyerlik icin dis etkinin sart olmamasi da
miimkiindiir.48

3. Sevkani’nin Hanefilere Yonelttigi Tenkitler

Hanefller'den musarrah hadisiyle amel etmeme gerekgesi olarak
birgok husus aktarilmistir. Sevkani bunlar1 Neylii'l-evtdr'da detayll bir
sekilde ele almis ve her birinin yanlis oldugunu ispatlamaya calismistir.
Asagida bu hususlar maddeler halinde incelenecektir.

1) Hadisin ravisi EbQi Hureyre, ibn Mes‘id ve diger fakih sahabiler gibi
olmadigindan onun celi kiyasa aykir1 olan rivayetleriyle amel edilmez.

Hanefiler'in bu gerekgesi Sevkani'ye gore son derece batildir. Zira Eb{
Hiireyre sahabe icerisinde hifz1 en kuvvetli olanlardan ve Rasilullah’tan
(sallallahu aleyhi ve sellem) en ¢ok hadis rivayet edenlerden biridir. Ust
elbisesini Hz. Peygamber’in oniline yaydig1 ve hifzinin kuvvetlenmesi icin
O’'nun duasina mazhar oldugu meshurdur.4® Eb(i Hiireyre’den gelen ferd
rivayetin>0 ilgili oldugu seri hiikkiim inkar konusu olamaz. Hatta birgok
konuda sadece ondan rivayet bulunmasiyla ilgili bizzat kendisi soyle
soylemistir: “Muhdcir arkadaslarim pazarlarda alisverisle mesgulken ben
Rasflullah’tan (sallalldhu aleyhi ve sellem) ayrilmiyordum. Onlar yokken ben
sahittim. Onlar unuturken ben ezberliyordum.”5! Ayrica EbG Hiireyre'nin
diger fakih sahdbe gibi olmadig1 kabul edilse bile bu, yine de onun ferd
rivayetlerini terk etmeyi gerektirmez. Clinkii ser‘?i ahkdmin bir¢cogu fikihla
meshur olmayan sahdbe yoluyla gelmistir. Bu iddiaya dayanarak Eba
Hiireyre'nin hadisini terk etmek, dinin yarisini terk etmek demek olur. Kaldi
ki, bu hadis sadece Eb{i Hiireyre’den rivayet edilmemis; ibn Omer, Enes b.

47 Mislim, “Buya”, 24.

48 Sevkani, Neylii'l-evtdr, 10/236.

49 Buhari, “Ilim”, 42; Miislim, “Fezailii’s-sahabe”, 159.

50 Hadis usuliinde ferd terimi, senedinin herhangi bir yerinde ravi sayisi teke diisen veya
senedindeki yahut metnindeki bir 6zellik acisindan bagka rivayetlerden farkli olan hadisi
ifade eder. Bk. Ebi Amr Takiyytiiddin Osman b. Saldhiddin Abdirrahman b. Misa es-
Sehreziiri ibnii’s-Salah, ‘Ulimii’l-hadis, thk. Nareddin ‘Itr (Dimask: Daru’l-Fikr, 2012), 88.
51 Buhard, “Ilim”, 42; Miislim, “Fezaili's-sahabe”, 159.
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Malik, Amr b. Avf ile ismi belirtiimeyen bir sahabiden de gelmistir.52 ibn
Mes‘id’dan da mevkuf bir rivayet aktarilmistir.53 Ancak onun da celi kiyasa
aykir1 olan bu rivayeti, aslinda Eb{i Hiireyre'nin hadisinin sabit oldugunu
gosterir. Sevkani’ye gore Ibn Abdiilber’in (v. 463/1071) su soézleri ¢ok
giizeldir: “Bu hadisin sahih ve sabit oldugunda icma vardir. Bununla istidlal
etmeyenler, hakikati olmayan bazi seylere tutunmustur.” 4

Sevkani'nin Hanefiler'den aktardigi, fakih olmayan sahabiden gelen
rivayetin, kiyasa aykir1 oldugunda reddedilmesi gerektigi goriisii herkesce
miisellem degildir. {sa b. Eban (v. 221/836), Debiisi (v. 430/1039) ve geg
donem fakihlerin ekserisine gore hiikiim boyleyken, Kerhi (v. 340/952) ve
fukahanin coguna gore ise adalet ve zabt sifatina sahip olan ravinin, Kitap ve
Siinnet’e muhalif olmayan rivayeti makbuldiir.55 Hatta Abdiilaziz el-Buhari
(v. 730/1330) bunun imamlardan aktarilmadigini, sonradan g¢ikarildigini
belirtmistir.>6 Burada Sevkani, Eb(i Hiireyre hakkinda Hanefller'in tamami
tarafindan iddia edilmeyen bir seyi soyledigi gibi, onun hifzinin kuvvetli
olmasi gibi herkesin kabul ettigi bir argiiman ileri siirerek tartisma konusunu
farkli bir noktaya ¢ekmektedir. “Eb(i Hiireyre’'nin hadisini kabul etmemek,
dinin yarisini atmaktir.” ciimlesi ise sloganik bir ifadeden 6teye ge¢gmez. Kald1
ki, EbGi Hiireyre Hanefiler'in ¢oguna gore fakihtir. Eger ravinin fakih
olmamasi gerekgesiyle rivayet ettigi hadis reddedilse idi, namazda glilmenin
abdesti bozmayacag1 veya unutarak yiyip icen bir Kkisinin orucunun

52 {lgili rivayetler icin bk. Ebi AbdillsAh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-
Mervezl imam Ahmed, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnaiit (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1996), 31/117; Silleyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistani el-Ezdi Ebii Daviid, es-Siinen, thk.
Suayb el-Arnafit (Dimagk: Daru’r-Risaleti’l-‘Alemiyye, 2009), “Buyii”’, 48; Ebii Abdillah
Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini Ibn Mace, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnaiit (Dimask:
Déru‘r-Riséleti'l-'Alemiyye, 2009), “Ticarat”, 42.

53 S6z konusu mevkuf rivayet, Ebi Osman en-Nehdi’den gelen Abdullah b. Mes‘tdun
(radiyallahu anh) su séziidiir: “Kim siitii memesinde biriktirilmis bir hayvan satin alir ve
onu geri verirse onunla birlikte bir sd‘ hurma da versin.” Bk. Buhari, “Buy(”, 64.

54 Sevkani, Neyliil-evtdr, 10/228. ibn Abdiilber’den nakil icin bk. Ebi Omer Cemaliiddin
Yisuf b. Abdillih b. Muhammed b. Abdilberr ibn Abdiilber en-Nemeri, et-Temhid lima fi'l-
Muvatta’ mine’l-me‘dnt ve’l-esdnid, thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevi (Magrib: Matba‘atii
Fedale, 1992), 18/208.

55 Adalet, bir hadis terimi olarak rivayetlerinin kabul edilebilmesi i¢cin ravide aranan
Miisliman ve akil balig olma gibi sartlar yaninda, onu kigiik diisiiren biitiin
davranislardan uzak durmasini saglayan manevi ve ahlaki o6zelliklere sahip olmasidir.
Zabt ise ravinin hocasindan 6grendigi hadisi, baskasina rivayet edinceye kadar ezberinde
saklamasi anlamina gelir. Bk. Ibnii’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, 105, 106. Hanefi usiiliine gére
haber-i vahidle amel kriterlerinden biri olan ravi ile ilgili sartlar hakkinda detayl bilgi icin
bk. Ebli Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Ustil, thk. Ebii’l-
Vefa el-Afgani (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1973), 1/338 vd.

56 Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr fi serhi
Ustili’l-Pezdevi (Dersaddet: Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye Matbaasi, 1308), 2/383.
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bozulacag sdylenirdi. Nitekim imam-1 Azam (v. 150/767) kendisi “Rivayet
olmasayd: kiyasla hiikmederdim.” demistir.5? Ote yandan Hanefiler'in
tamaminin bu hadisle amel etmedigi de soylenemez. Zira asagida
incelenecegi lizere hadisin mensuh oldugunun séylendigi dogrudur. Ancak
Serahsi (v. 483/1090) musarrdh hadisinin sart muhayyerliginin delili
oldugunu belirtmistir. Ona goére hadiste “lic giin” ifadesinin bulunmasi da
bunu gosterir. Hadiste hayvanin siitlii gosterilmesinden bahsedilmesi ise
miisterinin muhayyerlik sarti ileri siirmesinin sebebi olarak zikredilmistir.58
Yani ona gore hayvan almak isteyen Kisilere, aldanmamalar1 igin
muhayyerlik sart1 kosmalari tavsiye edilmistir. Hayvanin siitiiniin azlig1 ayip
olmadif icin sart kosulmadiginda muhayyerlik yoktur. Dolayisiyla hadis
genel gecer bir hiikiim ihtiva etmemekte, taraflara yol gostermektedir.

Ote yandan fukahanin cogu Ebi Hiireyre’den (radiyallahu anh) gelen
“Rehne nafakasi karsiliginda binilir. Siitlii hayvan rehin oldugunda siitiinden
icilir.”5° hadisi ile amel etmemistir. ibn Hacer’in belirttigine gére bu hadis iki
acidan kiyasa aykiridir: Birincisi kisinin miilkiinde izni olmadan baskasinin
tasarrufuna cevaz vermesi, ikincisi kullanma bedeli olarak nafakanin tayin
edilmesi, kiymetten bahsedilmemesidir.6® ibn Abdiilber’e gére de cumhur,
lizerine icma edilen asillar sebebiyle bu hadisle amel etmemistir.¢! Sevkani
ibn Hacer’in yukaridaki sozlerini aktarmis, ancak herhangi bir itirazda
bulunmamistir.62 Esasen Hanefiler'in ileri siirdiigii gerekcelerle ibn Hacer ve
[bn Abdiilber’in sézleri arasinda fark olmamasina ragmen Sevkani tarafindan
gereksiz bir ithama tabi tutulmustur.

2) Mensuh oldugu icin musarrah hadisi ile amel edilemez.63 Bu goriiste
olan Hanefiler'den nasih hadis hakkinda farkl rivayetler aktarilmistir.

Bunlardan ilki ibn Omer'den (radiyalldhu anh) rivayet edilen

57 Ebli Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut:
Daru’l-Ma'rife, 1989), 13/40; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 2/383; Ebli Abdillah
Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Halebi {bn Emiru HAc, et-Takrir
ve't-tahbir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 1999), 2/323. Namazda giilmek ve
orugluyken unutarak yeme, icme hakkindaki haberler icin bk. Eb{i Bekr Abdiirrezzak b.
Hemmam b. Nafi* es-San‘ani el-Himyeri Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef fi’'l-hadis,
thk. Habibiirrahman el-A‘zami (Beyrut: el-Mektebetii’l-islami, 1983), 2/376. Buhari,
“Savm”, 26; Miislim, “Siyam”, 171.

58 Serahsi, el-Mebsiit, 13/38.

59 Buhari, “Rehn”, 4.

60 jbn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bdri, 6/331.

61 [bn Abdiilber en-Nemert, et-Temhid, 14/215.

62 Sevkani, Neylii'l-evtdr, 10/284.

63 Sevkani’ye gore ihtimalle nesih sabit olmaz. Olsaydi sayet herkes diledigini soylerdi. Bk.
Sevkani, Neylii'l-evtdr, 10/232.
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“Rasululldh (sallalldhu aleyhi ve sellem) veresiyenin veresiye karsiliginda
satimini yasakladi.”¢4 hadisidir. Bu hadisin musarrah hadisini neshetmesinin
nedeni sudur: Musarrah hadisinde miisterinin hayvani iade etmeyi se¢mesi
durumunda bir sa hurma vermesi hiikme baglanmistir. Bu, alisveris anindan
iade anina kadar miisterinin sagdig1 siitlere sahip olmadigin1 gosterir.
Aslinda geri verilmesi gereken siit olduguna goére bu siitler misterinin
zimmetinde deyndir.6> Miisteriye bir sa‘ hurma vermesini emretmek deyn
karsiliginda deyni satmasini emretmek demektir.

Sevkani bu hadisin delil olamayacagini, imam S$afii’den naklen
muhaddislerin ittifakiyla senedinde bulunan Mi{sa b. Ubeyde nedeniyle
hadisin zayif oldugunu séylemistir. Ancak Sevkani, imam Ahmed’den naklen
hakkinda sahih bir hadis bulunmasa da bu hiikmiin icma ile sabit oldugunu
da eklemistir.¢ Ayrica Sevkani'ye gore musarrah hadisi deyn karsiliginda
deynin satimi1 kapsaminda degerlendirilemez. Ciinkii miisteri mevcut olan
hayvanla birlikte siit vermektedir. Siitiin mevcut olup olmamasinin bir 6nemi
yoktur.67

Sevkani’'nin yukaridaki Ibn Omer’in hadisini zayif olarak niteledikten
sonra icmai nakletmesi ve bir degerlendirmede bulunmamasi sasirticidir.
Zira Sevkani icmain gerceklesmedigi, daha dogrusu bunun bilinemeyecegi
goriisiine sahiptir. Ona gore bir asirda yasayan tiim miictehidlerin kim
oldugunun bilinmesi imkansizken onlarin bir konudaki ittifaklarina vakif
olunamaz. Bilinse, hatta tiim miictehidler ortak bir bildiri yayinlasa bile
iclerinden bir kisminin takiyye veya korkudan gercek fikrini saklamasi
muhtemeldir. Bu ise icmain olusmasina engel teskil eder. Sevkani, icmain
inkari kiifiir sayan ulemay agik bir yanilgida olmakla elestirmektedir.68

Hadisin sadece senedine bakarak onu zayif saymak, Sevkani'nin olaya
bir fakih olarak degil, muhaddis gibi baktigin1 gostermektedir. Ciinki
fukahanin bir hadisi kabul ederek onun lizerine furi ahkam insa etmeleri,

64 Ebii’'l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnaiit (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 2004), 4/40; EbG Abdillih Muhammed b. Abdillah el-Hakim en-
Nisabiri, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, thk. Mustafa Abdiilkadir Atd (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002), 2/65; Eb(i Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. Alf el-Beyhaki, es-Siinenii’l-
kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 2003), 5/474.
65 Deyn, Mecelle 258. maddeye gore zimmette sabit olan seydir. Musahhas ve mevcut olsa
da birden fazla kisi arasinda sayi hisseli olan mallar da ifraz edilmeden dnce deyn
kapsamindadir. Bk. Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkdm (istanbul:
Matba‘a-i Tevsii't-Tiba‘a, 1330), 1/244.

66 Sevkani, Neylii'l-evtdr, 10/60.

67 Sevkani, Neylii'l-evtdr, 10/232.

68 Sevkani, [rsddii’l-fuhil, 1/351.
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miinkat1’ bile olsa o hadisin meshur bir aslinin var olduguna delildir.6?
Nitekim fukahanin bu hiikiimde icma etmeleri hadisin senedini sorgulamaya
ihtiya¢ birakmamistir. Kaldi ki Imam Malik de bu hadisi senedini zikretmeye
ihtiyvac duymadan nakletmistir.70

Ote yandan musarrdh hadisinin yukaridaki ibn Omer’in hadisinde
gecen yasagin kapsamina girmedigini iddia etmek makul degildir. Zira
miisterinin hayvani teslim aldig1 anda memesinde bulunan siit mebie dahil
olarak saticidan onun miilkiine gececektir. Miisteri daha sonra kendi
miilkiinde olmak lizere hayvandan siit sagmaya devam edecektir. Siitlerin bir
kisminin veya tamaminin tlketilecegi de agiktir. Musarrah hadisindeki
hiikiim geregi bu siitlerin tamami bir sa‘ hurma karsilifinda miisterinin
miilkiyetine gecer. Miisteri hayvani iade edecegi zaman siite malik olacagina
gore slt zimmette deyndir. Vermesi gereken hurmay1 da hemen degil sonra
verecegi diisliniiliirse bu durumda hurma da deyn olur. Dolayisiyla deyn
karsiliginda deyn satilmis olur.7?

Hanefiler'den aktarilan bir diger nasih hadis, Hz. Aise’den (radiyallahu
anha) gelen “(Satin alinan malin) geliri, (helak olmast durumunda) sorumlu
olmast nedeniyle (miisterinin hakki)dir.”7? rivayetidir. Zira sagilan siit
hayvana tabi fazlaliklardandir. Telef olmasi durumunda miisteri sorumlu
olacagi icin fazlaliklar da miisterinin hakkidir.

Buna cevap olarak Sevkani, bor¢lanilan seyin akidden 6nce hayvanda
var oldugunu, daha sonra meydana gelmedigini sdyler. Ona gére bu hadisin
tartisma konusunu kapsadigi kabul edilirse bu hadisin am oldugunu ve
musarrah hadisiyle tahsise ugradigini sdylemek daha dogrudur. Ayrica nasih
olan hadisin daha sonra varid oldugu bilinmediginden nesih iddias1 tam

69 Bk. Ibn Abdiilber en-Nemerd, et-Temhid, 24/290; Ebi Silleyman Hamd (Ahmed) b.
Muhammed b. ibrahim b. Hattab el-Biisti el-Hattibi, Me‘dlimii’s-Siinen, thk. Muhammed
Ragib et-Tabbah (Halep: Matba‘atii Muhammed Ragib et-Tabbah, 1932), 3/151. Fukaha
tarafindan hadisin kabul edilmesi ile, 0zellikle Hanefi ve Malikiler’'in haber-i vahidle amel
icin gelistirdikleri kabul kriterleri kast edilmektedir. Bu, ayr1 bir arastirmanin konusu
oldugu icin detaya girilmemistir. Daha fazla bilgi i¢in bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar,
2/370 vd. Ayrica miinkat1’, senedin sahdbiden sonra gelen kisminda bir veya daha fazla
ravisi atlanarak rivayet edilen hadis, demektir. Bk. ibnii’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, 57.

70 Ebi Abdullah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni imam MA4lik, el-
Muvatta’, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru hya’i't-Tiirasi’l-‘Arabi, 1985),
“Buyt”, 26.

71 Bk. Tahavi, Serhu me‘ani’l-dsar, 3/283.

72 imam Ahmed, el-Miisned, 43/137; Ebti Daviid, “Buy(i”’, 73; Ebli Isa Muhammed b. {sa b.
Sevre (Yezid) et-Tirmizi, el-Cdmi‘u’s-sahth, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Muhammed
Fuad Abdilbaki (Misir: Matba‘atii Mustafa el-Babi el-Halebi, 1977), “Buya”, 53; Ebt
Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, es-Siinen (Beyrut: Daru’l-Besairi'l-
islamiyye, 1994), “Buy(”, 15; Ibn Mace, “Ticarat”, 43.
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degildir. Biitiin bunlara ragmen hadisler arasinda tercihe gitmek gerekirse
Sahihayn ve diger hadis kitaplarinda gectigi ve birden fazla sahdbiden rivayet
edildigi icin musarrah hadisinin tercih edilmesi gerekir.73

Aslinda musarrah hadisiyle amel edilmeme gerekgesi olarak sunulan
en kuvvetli delil Hz. Aise'nin yukaridaki hadisidir. Musarrah hadisiyle amel
eden veya etmeyen fakihler Hz. Aise’nin hadisini kabul etmis ve ondan furt
hiikiim ¢ikarmislardir. S6z konusu hadis, satin alindiktan sonra kendisinden
gelir saglanan ve ayip sebebiyle iade edilen bir kole hakkindadir. Hz.
Peygamber bu hadisle gelirin miisterinin hakki olduguna hitkmetmistir. Hz.
Aise’'nin hadisinden ulasilan hiikiim musarrah hadisine uygulanirsa;
aldanmasi sebebiyle satin aldig1 hayvani iade eden miisterinin akid anindan
iade anina kadar sagdigi siitlere malik olmas1 gerekir. Zira malin
sorumlulugu miisteridedir. Halbuki musarrah hadisinde siitlere karsilik bir
sa‘ hurma verilmesi hiikkme baglanmistir. Musarrah hadisiyle amel edenlere,
hadiste gecen ayiptan baska bir ayip sebebiyle hayvanin iadesi durumunda
ne ile hikmettikleri sorulsa, ¢ogu hurmanin verilmesinden
bahsetmeyecektir. Meseleyi degistirip siitiin yerine yavru koyulsa yine
birgoguna goére yavru misterinindir. Verilmesi gereken hurma, ister
hayvanda akid aninda var olan siitiin, ister akidden sonra meydana gelen
siitiin, ister de her ikisinin bedeli oldugu soylensin fark etmez; bu durum
getirinin miisteriye ait olmasi hitkkmiine aykirilik arz eder.74

Hanefiler'in s6z ettegi baska bir nasih delil, malla cezalandirma
hiikmiinii kaldiran hadislerdir. Bu goriisii Isa b. Eban’dan aktaran Sevkani,
malla cezalandirmay1 kaldiran hadislerin neler oldugunu belirtmemistir.
Sadece Tahavi'nin (v. 321/933) bu goriisii isabetli bulmadigini, musarrah
hadisinde cezalandirilan kisinin, hayvani siitlii gdsteren satici degil miisteri
oldugunu, dolayisiyla musarrah hadisi ile malla cezalandirmay1 kaldiran
hadislerin ayn1 konuda olmadigini eklemistir.7>

Ancak Tahavi'nin belirttigine gore Isa b. Eban, malla cezalandirmay:
kaldiran hadislerden bahsetmemektedir. Ona gore Islam’in ilk yillarinda kisi
zekatini kendisi vermezse devlet zekat: tahsil eder, malinin yarisini da ceza
olarak alird1.76 Musarrah hadisi de bunlardan biriydi. Sonra “Eger herhangi
bir ceza ile karsilik verecek olursaniz ancak size reva gériilen ukilbetin misliyle

73 Sevkani, Neylii’l-evtdr, 10/232.

74 Bk. Tahavi, Serhu me‘ani’l-asdr, 3/284.

75 Sevkani, Neylii’l-evtdr, 10/233.

76 {1gili hadis icin bk. Iimam Ahmed, el-Miisned, 33/220; Eb(i Daviid, “Zekat”, 4.
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cezalandirin.”7 dyeti ile riba ayeti’8 nazil olunca malla cezalandirma hiitkmii
neshedildi. Tespit edebildigimiz kadariyla Tahavi, Isd b. Eban’in
soylediginden daha dogru bir vecih bildigini ve hiilkmiin bu adyetlerle degil
yukarida aktarilan ilk iki nasih delille mensuh oldugu ileri stirmiigtiir.7°

Sevkani’nin aktardigina goére Hanefiler'den ibnii’s-Selci (v. 266,/880)
musarrah hadisinin, “Aligveris yapanlar, birbirlerinden ayrilmadik¢a
muhayyerdirler.”80 hadisi ile mensuh oldugunu sdylemistir. Clinkii taraflarin
birbirinden ayrilmasi, mebide tedlis olsun olmasin muhayyerligi ortadan
kaldirir.

Buna cevap olarak Sevkani Hanefiler'in meclis muhayyerligini ispat
eden yukaridaki hadisi kabul etmediklerini, dolayisiyla bu delile
tutunmalarinin  dogru olmayacagini soylemektedir. Sevkani'ye gore
Hanefiler kendi gorisleri dogrultusunda yukaridaki hadisten daha kuvvetli
oldugunu belirttikleri “Aligveris yaptiginiz zaman gsahit tutun.”8! ile
“Sézlesmeleri yerine getirin.”82 ayetlerini delil alirlar. Bu delillere aykir
oldugu i¢in de meclis muhayyerligini ispat eden hadisi reddederler.83

Sevkani'nin iddia ettiginin aksine Hanefiler meclis muhayyerligi ile
ilgili hadisi inkar etmezler.8* Ayrica onlar bu hadis sebebiyle icdb ve
kabulden sonra hi¢bir muhayyerligin olmadigin1 da sdylemezler. Taraflar
birbirinden ayrildiktan sonra ru’yet ve ayip muhayyerliginin var oldugunu
kabul ederler.85 Onlara gore icab ve kabulden sonra sebepsiz muhayyerlik
yoktur. Hadiste gecen “birbirlerinden ayrilmadik¢a” ifadesi ise diger mezhep
fakihlerinin belirttigi gibi “bedenen” degil, “sozle ayrilma” anlamindadir.

77 en-Nahl 16/126.

78 el-Bakara 2/275.

79 Tahavi, Serhu me‘ani’l-dsdr, 3/282.

80 Buhar{, “Buy(", 44; Miislim, “Buya”, 47.

81 el-Bakara 2/282.

82 e]-Maide 5/1.

83 Sevkani, Neylii’l-evtar, 10/233.

84 Fakihler haber-i vahidle amel hususunda bir takim kriterler gelistirmistir. Bu kriterlere
gore kendisiyle amel edilmeyen hadisin inkar edildigini iddia etmek dogru degildir.
Hanefiler de diger mezhep fakihleri de herhangi bir konu ile ilgili tiim naslar1 géz 6niinde
tuturak, daha 6nce ulastiklari temel ilke ve kurallar1 da dikkate alarak bir hiikkme ulasirlar.
Dogrusu bir konu hakkinda $ari‘in hiikmiinii bu yolla arastirir ve bir sonuca varirlar.
Naslarin 6zii itibariyla birbiriyle celismeyecegi kabuliine gore de ulasilan hiikiimle
zahiren celisir gibi gériinen naslar tevil ederler. Yapilan bu tevil ve yorum asla nassin
reddedilmesi anlamina gelmez.

85 Bir sey hakkinda goriilmeden yapilan bir akidden dolayi taraflardan biri igin géraldiigii
zaman sabit olan muhayyerlige ru’yet, bir seyde mevcut olan bir kusurun akidden sonra
ortaya cikmasindan dolay1 taraflardan biri icin sabit olan muhayyerlige ise ayip
muhayyerligi denir. Bk. Bilmen, Kamdils, 6/7.
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Ayrica Sevkani'nin Ibnii’s-Selct’den aktardigr hadisin nasih oldugunu Tahavi
de kabul etmemektedir. Clinkii ona gore musarrah hadisinde anlatilan ayip
muhayyerligidir. Ayip muhayyerligi ise taraflarin birbirinden ayrilmasi ile
sona ermez.86

3) Musarrah hadisi haber-i vahiddir. Binaenaleyh zan ifade eder ve
kiyasa muhalif oldugunda onunla amel edilmez. Hanefi alimler buradan
hareketle hadisin kiyasa birka¢ a¢idan aykir1 oldugundan s6z etmistir:

Bu agilardan biri, yerlesik kurala gére misli malin misliyle; kiyemi
malin ise altin veya gilimiisten birine gore kiymetiyle tazmin edilmesi
gerektigidir. Hadiste ozellikle siitiin hurmayla tazmin edilmesi bu kurala
aykiridir.87

Bunu elestiren Sevkani’ye gore haber-i vahid kiyasa degil asil naslara
mubhalif oldugunda onunla amel edilmez. Nitekim asillar Kitap, Siinnet, icma
ve kiyastir. ilk ikisi asil, diger ikisi bunlara racidir. Asil fer’ sebebiyle
reddedilemez. Sevkani haber-i vahidle amel konusunda Hanefiler’in iddialar1
makbul olsa bile musarrah hadisinin, s6z konusu kiyasi tahsis etmeye yeterli
oldugu kanaatindedir.88

AN

Hanefiler'i bu sekilde elestiren Sevkani’nin ifadeleri, Hanefi
mezhebinin terimlerine hakim olmadigim1 géstermektedir. Clinkii onlarin
burada bahsettikleri kiyas, usuli kiyas degildir. Kitap, Stinnet veya icma ile
sabit olan Kkulli ilkeler anlamindadir. Binaenaleyh “Asil fer’ sebebiyle
reddedilemez.” climlesi bu itiraza cevap olmaktan uzaktir.8?

Musarrah hadisinin kiyasa aykir1 oldugu ifade edilen yonlerinden biri
de usul kaidesince telef edilen malin ayni miktarda tazmin edilmesi
geregidir. Hadiste anlatilan sekilde satin alinan bir hayvandan sagilan siit
miktari kisiden kisiye gore degisir. Halbuki hadiste belirli bir miktar, yani bir
sa‘ belirlenmistir.°0

Sevkani bunu tenkit ederek tazmin ve telef arasindaki alakanin iddia
edildigi gibi umum olmadigini savunur. Meseld miidihanin ersi yaralanan
kisinin kii¢lik veya biiyiik olmasina gore degisir.?? Cinayetlerin birgcogunda

86 Tahavi, Serhu me‘ani’l-dsdr, 3/281.

87 Serahsi, el-Mebsiit, 13 /40.

88 Sevkani, Neylii'l-evtdr, 10/233.

89 Zafer Ahmed b. Latif el-Osmani et-Tehanevi, [14’ti’s-siinen, thk. Muhammed Taki Osmani
(Beyrut: Daru Thya'i’t-Tiirasi’l-‘Arabi, 2013), 14/65.

90 Serahsi, el-Mebsiit, 13 /40.

91 Mldiha, bas ve yiizdeki yaralamalarin genel adi olan seccenin bir tiiriidiir. Yaralama
kemige kadar ulasmissa bu isimle anilir. Ers ise 6liimle sonuglanmayan miiessir fiillerde
magdura ddenen tazminat anlamindadir. Bk. Nesefl, Tilbetii’t-talebe, 165, 166.
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hiikiim bdéyledir. Hadiste tazminin belirli bir miktarla sinirlandirilmasinin
nedeni ise taraflar arasinda ¢ikabilecek nizay1 6nlemektir. Ciinkii akid aninda
var olan siitle karisacagi i¢in akidden sonra meydana gelen siitiin miktari
bilinemez ve miisteri ayni miktari teslim edemez. Ozellikle hurma ile tazmin
edilmesinin nedeni de hurmanin o zamanda insanlarin temel gida maddesi
olmasidir.?2

Burada Sevkani, Hanefller’i elestirmek isterken farkinda olmadan
iddialarin1 desteklemistir. Nitekim Serahsi, hadisi reddetmemek icin soyle
bir ihtimalden bahseder: Miisteri siitlii olmasi sartiyla bir hayvan aldiginda
ileri striilen bu sart fasiddir. Fasid alisveriste bedeller, tiim ilaveleriyle
birlikte iade edilir.?3 Miisterinin, sagdig siitlerin tamamini veya bir kismini
tiiketmesi muhtemel oldugu icin Hz. Peygamber onlara bir sa‘ hurma tizerine
sulh yapma yolunu gostermis olabilir.?* Serahsi’nin bu ifadelerine gore
musarrah hadisi, taraflarin c¢ekismesini 6nlemek icin bulunmus bir
¢ozlimdiir. Sevkani de hadisteki hiikmiin, cekismeyi 6nleme amacina yonelik
oldugunu belirtmistir. Bu amacin gerceklesmesi icin birden fazla yol
olabilecegi icin musarrah hadisinin genel gecer bir hiikiim icermedigi
sonucuna varilabilir. Ayrica onun musarrah hadisini médihanin ersine
benzetmesi de kabul edilemez. Clinkii Hanefiler’e gore hadisin aykir1 oldugu
kiyas, misli veya kiyemi mallarla ilgilidir. Fakat mGdihanin ersi ya da diger
cinayetler bu tiir mal degildir.9>

4) Hadisin metninde 1ztirab vardir.?¢ Hadisin baz1 rivayetlerinde
hurma, bugday veya siit gecmektedir. Yine bazilarinda bir s&’, bir misli veya
iki misli miktarlar aktarilmistir. Buna cevap olarak Sevkani, hadisin sahih
tariklerinde farkliligin bulunmadigini, zayif tarikler nedeniyle de sahihin
illetli say1lamayacagini sdyler.97

Halbuki hadisin sahih tariklerinde dahi 1zdirab vardir. Bazilarinda
hurma, bazilarinda gida maddesi gegmektedir. Yukarida aktarilmayan ancak
yine sahih oldugunu Ibn Hacer’in kendisinin belirttigi rivayetin birinde

92 Sevkani, Neylii'l-evtdr, 10/234.

93 Fasid alisveris fesh edildiginde bedellerin tiim ilaveleriyle birlikte verilmesinin nedeni
fasid alisverisin lazim olmamasi, dahasi bedeller kabz edilinceye kadar miin‘akid
olmamasidir. Bk. Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 6/426. Dolayisiyla hayvanin iade edilmesi
durumunda siitlerin de iade edilmesi gerekecektir.

94 Serahsi, el-Mebsiit, 13 /40.

95 Tehanevi, [1dii’s-siinen, 14/68.

96 Hadis usuliine gore cesitli sekillerde rivayet edilen, sened veya metinlerinden biri
digerine tercih edilemeyen hadise muztarib denmektedir. Bk. ibnii’s-Salah, ‘Ultimii’l-hadfs,
94.

97 Sevkani, Neylii'l-evtdr, 10/230.
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“hurma veya gida maddesi”?8 seklinde de gegmektedir. Ayrica hadisin bazi
rivayetlerinde muhayyerlik icin belirli bir gliinden bahsedilmezken
bazilarinda ii¢ giinliik muhayyerlikten bahsedilmektedir.??

Hanefl ulemasinin musarrah hadisi ile amel hakkinda ileri stirdiikleri
gerekceleri yukaridaki sekilde ele alan Sevkani, onlari agir bir dille tenkit
etmistir. Bu hadisin Hanefiler tarafindan muhalif oldugu iddia edilen
kaideleri tahsis etmeye yeterli oldugunu sdylemektedir. Sevkani onlari,
seleflerinin mezhebini miidafaa ve mezhebin sahih, sarih ve mutahhar
siinnete tesiri konusunda Iblis’i sevindirecek kadar hayret verici bir diizeye
ulagsmakla itham etmistir. Hanefller’'in cedel ve miindzara ilimlerinde akli
melekeyi giiclendirmek icin kullanilan usul ve kaidelerle hiikiim ispat
ettiklerini belirtmis; hadise aykiri1 olarak bir hiikme ulastiklarini ve bunun
Hz. Peygamber’i redde kalkismak oldugunu vurgulamistir. Sevkani'ye gore
haram ve heldlle ilgili meselelerde adamlar1 taklid etmenin ve mezhep
taassubu yapmanin semeresi hep boyle olmustur.100

Yukarida ele aldigimiz biitiin goriis ve elestirilerden baska musarrah
hadisi ile ilgili Hanefl ulemasindan aktarilan itirazlarla ilgili soéyle bir
degerlendirme de yapilabilir: Kiymet bir malin parasidir. Sitiin karsilhigi
olarak ya siit ya da parasi alinmaliydi. Yani siit misli bir mal oldugu i¢in siit
olarak tazmin edilmeliydi. Ancak sagilan siitiin miktar1 bilinmedigi i¢in riba
olmasin diye ona karsilik siit ddenmemis, yerine hurma 6denmistir. Esasen
burada tazmin esaslarina gore hurma degil, siitlin parasinin 6denmesi
gerekiyordu. Ancak rivayet sahih oldugu icin su anlama geldigi soylenebilir:
Misli bir mal, misliyle 6denemez de yerine parasi édenmek durumunda
kalinirsa ve para temini de zor olursa ribaya diismemek icin kiymet yerine
baska bir cins mal ile 6deme yapilabilir.101

Sonuc¢

Musarrah hadisi ile amel meselesi dort mezhep arasinda tartismahdir.
Maliki, Safil ve Hanbeli fakihlerden olusan cumhur, hadisten cikarilan
hiikiimlerin teferruatinda ihtilaf etmekle birlikte genel olarak musarrah
hadisiyle amel etmektedir. Hanefi alimler ise ileri siirdikleri bazi
gerekcelerle amel etmemistir. Bu gerekgelerin bir kismi hadisin senediyle
ilgili, bir kismi da metni ile ilgilidir.

Esasen Hanefiler hakkinda musarrih hadisini inkar etmedikleri

98 [mam Ahmed, el-Miisned, 31/1109.

99 Bk. Tehanevi, [1dii’s-siinen, 14/64.

100 Sevkani, Neylii’l-evtar, 10/235.

101 Bk. Orhan Ceker, Fikih Dersleri 1 (Konya: Ensar Yayincilik, 2005), 80.
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soylenebilir. Ciinkii onlara gore alisveriste aldatma s6z konusu ise
muhayyerlik vardir. Hanefiler'in hadisle amel etmeme hususundaki en
Oonemli itirazi, hadisin tazmin esaslarina aykiriligi oldugu icin aldatma
gerceklesir de miisteri mali iade etmek isterse malla birlikte bir sa* hurma
vermek zorunda degildir. Ote yandan hadise konu olan hayvan dis etkiyle
degil de kendi kendine siitlii gosterilmis hale gelse; taraflar birbirini aldatmis
olmayacagindan Hanefiler gibi cumhura gore de muhayyerlik yoktur. Ayrica
Hanefiler’den Serahsi, musarrah hadisinin mensuh oldugunu kabul etmemis
ve onun aligveriste sart muhayyerliginin delili oldugunu vurgulamistir.

Sevkadni, Hanefiler'in  gerekcelerini  kitabinda teker teker
degerlendirmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla Sevkaninin yaptig
nakillerde eksiklik veya yanlishiklar bulunmaktadir. Aslinda sadece
Hanefiler'in itirazlarini degil, doért mezhep fakihlerine ait gorisleri
aktarmada hata ve kusurlar1i bulunmaktadir. Calismada yer yer bunlara
deginilmistir.

Sevkani, calismamizin sinirlarina giren konularda genel olarak Hanefi
mezhebi disindaki lic mezheple ayni1 gorisii paylasmaktadir. Kendisinden
onceki fukahayi, hocalarini koérid koriine taklid etmekle sugladigi halde
sonucta onlarla ayni kanaate ulasmasi, alt1 ¢izilmesi gereken bir husustur.

Sevkani, musarrah hadisi ile amel etmeyen Hanefi fukahasini, aslinda
onun basta Hanefiler olmak iizere mezheplere karsi oldugunun gostergesi
sayllabilicek sekilde sert bir sekilde elestirmistir. Bunu ifade ederken
kullandig1 ciimlelerde tenkit sinirlarini zorlamistir. Zira Sevkani onlarin
cedel ve miindzara ilimlerinde akli melekeyi giiclendirmek icin kullanilan
usul ve kaidelerle hiikiim ispat ettiklerini belirtmis; hadise aykir1 olarak bir
hiitkme ulastiklarini ve bunun Hz. Peygamber’i redde kalkismak oldugunu
vurgulamistir. Sevkani, Hanefiler'i mezheplerini miidafaa etmek icin iblis’i
sevindirecek sekilde sahih Siinnet’i terk eden mukallidler olarak nitelemistir.
Fakihlerin hepsini kelime oyunu oynamakla suglamis, bu oyunla Allah’in
ahkamini degistirdiklerini iddia etmistir.

Mezhep goriislerinin taassupla yerlestigini iddia eden Sevkani
munhasiran bir hadisin zahirine bakarak ona uymayan veya 6yle oldugunu
zannettigi mezhep goriislerini elestirmektedir. Ancak insafli herkes bilir ki,
bir mezhep goriisiiniin yerlesmesi onun yaptig1 gibi tek bir nassa bakarak
degil, ayn1 konudaki birden fazla nassin incelenmesi, onlarin bir potada
eritilerek hepsinin hitkmiinii icerecek temel bir ilkeye ulasilmasi ve nihayet
ulasilan ilke dogrultusunda onunla gelisik gibi gériinen naslari tevil etmekle
miimkiin olmustur. Dogru hiilkme ulasma c¢abasiyla yapilan bu ameliyenin
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taassupla nitelenmesi, ya bilgisizlikten ya da art niyetten kaynaklanabilir.
Sevkani’'nin naslar1 salt akilla yorumlamak seklinde niteledigi ve hig
uygulamadig1 bu faaliyet, esasen meselenin en dogru tahkik metodudur.

Sevkani, taklid edilemez bir alimdir. Ciinkii ona gore ictihad farz-1
kifayedir ve sartlarini tasiyan her dlim ictihad etmelidir. Bir mesele hakkinda
delil bulamayan miictehid sadece kendisiyle sinirli olarak re’ye basvurabilir
ve hem avamdan hem de ulemadan birinin o miictehidin re’yi ile amel etmesi
caiz degildir. Sevkani’nin muasir1 veya ondan sonra yasamis olup onu takip
eden bir kisi Sevkani'nin re’yi ile amel ediyorsa, aslinda onu anlamamis
demektir.
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Extended Abstract

Muhammad Ibn Ali al-Shawkani lived in Yemen between the years of 1173
(1760 AH) and 1250 (1834 AH). Through his childhood he received
education from both leading scholars and his father in the form of Zaidi
method, which was dominant in his homeland. He had received
commendation from his peers even before he finished his education. While
continuing his own education, he had already become a teacher. In his
twenties he started giving fatwa to the questions addressed to him, resulting
him being a famous mufti. Alongside giving fatwa and teaching others he has
authored a great number of books. Before he was thirty years old, he had left
Zaidi school and claimed himself as a Mutlaq Mujtahid. Dedicating himself
solely to scholarship, fatwa and authoring he became Head Qadi of Yemen.
He stayed in this title until his death and played important roles in the affairs
of state. Shawkani refused taqglid and supported the idea of continuous
ijtihad. In almost every piece of work he has done, he accused members of
schools of putting their school’s masters in front of Allah and his Prophet.

Aim of this study is analyzing Shawkani’s ideas in the light of musarrah
hadith and the conclusions driven from them, which is an important part of
muamalat. The main focus of this study is musarrah hadith. The word of
musarrah comes from cattle which isn’t milked for a time in order to make
them look like full of milk and therefore appealing to the customers. In hadith
itis told the one who bought such a cow is allowed to back out from the trade
deal because he’s deceived. Even though they dispute about the details of the
hadith, all three schools, except Hanafi agree to act according to this hadith

* This work has been derived from the author’s dissertation entitled “Thoughts and
Criticisms of Shawkani About The Muamalat (Example Of Nayl al-Awtar)” (2019).
a Res. Asst., Afyon Kocatepe University, ebuhasen@gmail.com
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and they call these kind of permissions “right of rescind”.

Hanafi scholars reason for refusal comes from many viewpoints; some of
which are about the owners of the quotation and some are about the actual
text itself. According to such Hanafi scholars hadith may even be null
Shawkani in his “Nayl al-Awtar” explored these opinions of schools about
musarrah hadith, inspected the controversies, expressed his own ideas and
tries to respond to the Hanafi school’s objections.

One of the most important objections Shawkani emphasized upon is about
Abu Hurairah, reciter of the musarrah hadith. Shawkani claims that Hanafi
scholars believe that Abu Hurairah is not a figh scholar and his citation is
against qiyas principles therefore unacceptable. Shawkani call this objection
quite inaccurate. He indicates that Abu Hurairah had one of the strongest
memories among the Companions and he cited a great deal of hadiths from
the Prophet. To Shawkani, refusing Abu Hurairah means refusing half of the
religion.

However, contradictory to the Shawkani, Hanafis believe that Abu Hurairah
is indeed a figh scholar. If they would have refused the hadith because he’s
not a figh scholar they should have concluded; for instance, laughing while
praying doesn’t invalidate ablution or eating-drinking because you forgot
you were fasting invalidates your fast. Even though there are hadiths which
say these exact viewpoints, Hanafis chose to believe Abu Hurairah and act
contrary. Furthermore, according to all of the schools except Hanafis, an Abu
Hurairah hadith which is about pawning is considered unsatisfactory. And
their reasoning behind it is quite similar to the previous example. In this
study Shawkani’s numerous alike controversies including these instances
are reviewed and evaluated.

Shawkani, in almost all these incidents within the area of this study, agrees
with schools opposing Hanafis. It must be underlined that the Shawkani who
always accuses scholars came before him of “blindfold taglid” is indeed
comes to same conclusions as with his.

Shawkani criticizes with a severity which almost shows that he’s not just
against Hanafi school but to the school system altogether. His critiques push
the boundaries of toleration. To emphasize, he claims that schools come to
conclusions against hadiths with debate traditions and this means refusal of
The Prophet Muhammad. He defines Hanafis as mugqallids who leave genuine
sunnah just to defend their school in a way that rejoices Satan. He accuses all
scholars of playing word games and changing Allah’s judgement.

Shawkani who claims school views are decided with bigotry denounces these
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schools by just looking through an individual hadith from a shallow
perspective. Yet anyone with a bit of fairness knows that in order to establish
a school view, unlike his method, multiple “Nass” must be verified upon it,
not just one. Multiple nass views should mesh together to form a unified focal
point. Naming this process as bigotry must come from either ignorance or
malicious intentions.

Keywords: Figh, Muamalat, Right of Rescind, Musarrah Hadith, Shawkani.
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