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Lindbeck, dini doktrinler nasil ele alinmali sorusuna kiltiurel-dilbilimsel
teorisiyle cevap vermistir. Onun bu yaklasiminda dinler farkl kiiltiir ve dillerin
irini oldugu icin dinler arasindaki ortak deneyim ve benzerlikler
reddedilmistir. Kiiltiirel-dilbilimsel teorinin en ayirt edici 6zelliklerinden biri
dinler arasinda karsilastirilamazlik ilkesini getirmis olmasidir. Bununla da dinler
arasindaki gegiskenlik yok edilmistir. Lidnbeck’in getirmis oldugu bu yeni yorum
dinler teolojisi tartismalarinda da yeni bir akim baslatmistir. Postliberalizm veya
tikelcilik (particularism) olarak da anilan bu yaklasimda, ¢cogulculuk felsefesinin
tam tersi bir yaklasimla dinlerin farkliliklari iizerinde durulmustur. Bu makalede
LindbecK’in kiiltlirel-dilbilimsel teorisi tanitilip, dinler teolojisindeki yeri ve
dinler teolojisinde temel tartismalara etkisi analiz edilmistir. Son olarak,
LindbecK'in teorisinin elestirisi yapilmis ve Lindbeck’in farkliliklar iizerinde
durmasi oteki dinlerin farklhiliklarim1 gercek anlamda anlamak i¢in 6nemli bir
gelisme olarak goriilse de bunun getirmis oldugu sorunlar vardir. Bu problemler
arasinda ilk olarak dinleri belli sinirlar icine hapsedip dinler arasi etkilesim veya
diyalogu anlamsiz kilmasimi sayilabilir. Baska bir problem de dinleri monolitik
bir olguymus gibi sunup hem herhangi bir din icindeki farkli yaklasimlar: hem
de din yorumlarinin tarihsel bir gerceklik olarak birbirlerini etkiledikleri
gercegini gormezden gelmesidir. Son olarak Hristiyanligin ayirt edici
ozelliklerini korumak adina olusturdugu kiiltiirel-dilbilimsel teorisi, dinlerin
evrensellik diisiincesini de tehlikeye atmistir.

Anahtar kelimeler: Dinler Tarihi, Dinler Teolojisi, Postliberalizm, Kiiltiirel-
dilbilimsel teori, George Lindbeck, Dinlerde karsilastirilamazlik.
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A POSTLIBERAL APPROACH TO THEOLOGY OF RELIGIONS: GEORGE
LINDBECK AND INCOMMENSURABILITY OF RELIGIONS

Lindbeck offered his cultural-linguistic theory about how religious doctrines
should be examined. In his approach, he denied the common experience/essence
of different religions, thus viewing different religions as the products of different
cultures and languages. One of the prominent elements of Lindbeck’s cultural-
linguistic theory is its absolute dependence on the idea of incommensurability of
religions. By this theory, he has prevented translatability of religions. Lindbeck’s
theory gave rise to a new approach, namely postliberalism or particularism
within theology of religions. This article describes Lindbeck’s cultural-linguistic
theory and analyses its place and contribution to the field of theology of religions.
It is suggested that even though his theory helps to appreciate the real
differences of other faiths, it raises some problems, which are addressed here.
First, his theory has locked religions into certain borders in which interreligious
dialogue has become meaningless. Second, he presents religions as monolithic
entities, thus overlooking the diverse interpretations within a single religion and
how religions have influenced one another historically. Finally, for the sake of
preventing distinct features of Christianity, Lindbeck’s theory also endangers the
concept of universality religions.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]
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Giris

Dinler teolojisinin Bati akademisinde yayginlasmasiyla beraber Alan
Race’in lig-yonlii tipolojisindeki yaklasimlar, dislayicilik, kapsayicilik ve
cogulculuk, tartismalarin temel odak noktasi olmustur. Bir taraftan teologlar
hangi pozisyonun daha iyi bir yaklasim oldugunu tartisadururken ote
taraftan da gerek tipolojinin ¢ogulculuk goriisiinii 6n plana c¢ikaran sunus
sekli gerekse ¢ogulculugun 6zellikle akademide baskin oldugu bir ortamda
George Lindbeck gelistirdigi kiiltlirel-dilbilimsel (cultural-linguistic)
yaklasimiyla dinler teolojisi tartismalarina yeni bir boyut kazandirmistir.
Postliberal olarak da anilan bu yaklasimla beraber dinler teolojisinde klasik
lic-yonli tipoloji dinler teolojisi modellerini agiklamada yetersiz kalmistir.
Bu acidan, bazi teologlar kullandiklari paradigmaya doérdiinci bir kategori
eklemek zorunda kalmislardir.

Kiiltiirel-dilbilimsel teori, dinler teolojisinde tartisiimadan o©nce
genelde ¢ogulculuk felsefesini savunan teologlarin gortisleri hem akademide
hem de dinler-arasi diyalog ortaminda baskin goriis olarak yer almistir.
Cogulculuk felsefesinin 6zl dinleri ayni kaynaktan gelen farklh tarihsel
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aciklamalar olarak ele almis ve dinlerin benzerliklerini/ayniliklarim
vurgulamislardir. Bu yaklasim, ilk bakista 6teki dinlere karsi daha agik ve
toleranshi goriinse de oOteki dinlerin gergek farkliliklari gérmezden
gelinmistir. Bu acidan bakinca Lindbeck’in yeni teorisi c¢ogulculuk
diisiincesine getirdigi elestiriyle dinler teolojisindeki tartismalara farkli bir
yon vermistir. Bu makalede Lindbeck’in Kkiiltiirel-dilbilimsel teorisi
tanitilacak, onun teorisinin dinler teolojisiyle iliskisi ve dinler teolojisindeki
tartismalara etkisi incelenecek, son olarak da Lindbeck’in teorisine elestiriler
yapilacaktir.

A. Post-Liberal Teoloji

Sosyal bilimlerde post 6n ekiyle beraber bircok akim 6ne ¢ikmistir;
post-sekiilerizm, post-modernizm, post-somiirgecilik ve benzerleri. Bu
tanimlamalardaki post 6n eki kullanildig1 baglama gore kendisinden sonra
gelen tanimlamalarin genel anlamda hem elestirisini icermekte hem de
onlardan faydalanmasini ifade etmektedir. Ornegin post-modernizm
tanimlamasi bir taraftan modernizmi ciddiye almay1 ve onun sunmus oldugu
gelismeleri ve yenilikleri géz 6niinde bulundurmayi icerirken diger taraftan
da modernizmin indirgemeci yaklasimina elestiriyi de igermektedir
(Michener, 2013, s. 1). Ote taraftan post-sémiirgecilik tabirindeki post 6n eki
ise gecmisteki somiirgeciligin kotli yonlerinin géz o6ntinde bulundurarak
simdiyi daha iyi anlamamiz1 ve ge¢misten ders ¢ikararak gelecek icin dogru
kararlar vermeyi ifade etmektedir. Bu yoniinle post 6n eki kendisinden
onceki tanimlamayla alakahdir (Michener, 2013). Postliberalizm
tanimlamasinda ise bu akim sadece post’'tan sonraki tanimlama olan liberal
elestirisini  icermemektedir, ayni zamanda ge¢mise doniisi de
oncelemektedir. Bu acidan Michener tarafindan postliberalizm, hem
postmodern hem de modern 6ncesi olarak tanimlanir. Daha acik bir ifadeyle
postliberalizm, bir taraftan aydinlanma felsefesiyle beraber gelisen liberal
teolojinin tarihsellik ve akilcilik anlayisinin 6tesine ge¢meyi diger taraftan da
modern dénem o6ncesi inanca déonmeyi icermektedir (Michener, 2013, s. 2).
Bu yoéniyle postliberalizm, liberal teolojiye alternatif olarak o6zellikle
Hristiyan inancinin aydinlanma 6ncesi donemlerdeki yorumlarina vurgu
yaparak gerek Hristiyan teolojisi icindeki tartismalara gerekse Hristiyanligin
oteki dinlere karsi gelistirmis oldugu tutumlara karsi alternatif bir yaklasim
getirmistir.

Postliberalizmin temelleri, Amerika’da Yale Universitesi teoloji
boliimiinde, Gerorge Lindbeck ve Hans Frei tarafindan atilmistir.
Aydinlanma felsefesiyle beraber 6zellikle Kant'tan sonra teoloji yapmak
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Kant'in teolojiye yonelttigi elestirileri goz 6niinde bulundurmadan miimkiin
olmamuistir. Hristiyan diisiincesinde teoloji nasil yapilmali sorusu lizerinden
farkl teoloji dallar1 ortaya c¢ikmistir. Kanttan sonra Schleiermacher ile
birlikte Hristiyan teolojisinde liberal bakis a¢isi popiilerlesmis ve Hristiyan
teolojisi bir anlamda mitsel 6gelerden arindirilmistir. Fakat yirminci ytizyilin
baslarinda Barth’la beraber dine dayali (confessional) teoloji ortaya
cikmistir.? Barth 20. yiizyilin baslarinda Hristiyan gelenegindeki liberal
teolojiye alternatif olarak din merkezli teolojiyi sunmus olsa da liberal teoloji
akademide poptlerligini yitirmemis bir anlamda hakim teoloji olarak yerini
korumustur. Lindbeck ise var olan liberal teolojilere alternatif olarak kendi
postliberal teolojisini konumlandirmistir. Bu anlamda Barth ve Lindbeck’in
teolojileri liberal teoloji etkisine meydan okuma anlaminda 6nemlidir.

LindbecK’in esas c¢ikis noktasi dini c¢esitlilige bir cevap vermekten
ziyade degisen diinyada Hristiyan doktrinlerin nasil anlasilmasi gerektigi
lizerine bir teori gelistirmektir. Fakat onun gelistirdigi teoride dini ¢esitlilige
getirmis oldugu yeni yorum etkili olmus ve dinler teolojisi alaninda ti¢-yonlii
paradigmaya meydan okumustur.

B. Lindbeck ve Kiiltiirel-dilbilimsel Yaklasim

Lindbeck, iiniversite egitimine Yale lniversitesinde 1946 yilinda
basladi. Lisans egitiminden sonra yine ayni iiniversitede lisansiistii egitimini
tamamladi. Kariyerinin ilk yillarinda orta ¢ag teolojisi ve felsefisiyle ilgili
calismalar yapti. Fakat daha sonra ekiimenizm ve Hristiyan doktrinlerinin
modern donemde anlasilmasi, Hristiyan kimliginin pratik ve sosyolojik
boyutu gibi konulara merak sald. Ikinci Vatikan Konsilinde, Diinya Luther
Kiliseleri Federasyonu onu gézlemci olarak belirledi ve konsil boyunca Roma
ve Avrupa’nin cesitli sehirlerinde bulundu. Bu konsille beraber Lindbeck’in
calisma alani ekumenizm ve dinler teolojisine kaydi. 1984 yilinda The Nature
of Doctrine: Religion and Theology in a Postliberal Age (Doktrinin Dogasi:
Postliberal Bir Cagda Din ve Teoloji) kitabiyla akademide hakim olan liberal
soyleme alternatif olarak postliberalizm diisiincesinin tartisilmasini sagladi.
Lindbeck, bu calismasinda gerek Hristiyanlifin modern doénemde nasil
yorumlanmasi gerektigini gerekse Hristiyanlarin oteki dinlere nasil
yaklasmasi gerektigi lizerine teoriler gelistirmistir. Onun bu ¢alismasinin en
orijinal yont, kultiirel-dilbilimsel (cultural-linguistic) metodunu din ve

1 Barth, doneminde Kantla beraber degisen teoloji yapilma bi¢imine meydan okumustu.
Barth, bunu teolojinin Kantg¢1 cercevede, Kantcl gercevenin genisletilmesi veya Kantgi
cercevenin elestirisi seklinde yapildigini séylemistir (Gunton & Brazier, 2007, s. 18). Fakat
kendisi bu ii¢ yolu da takip etmez ve Hristiyanlik merkezli bir teoloji gelistirir.
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teoloji alanina uygulamis olmasidir. Bu yeni metot dinler teolojisi alaninda
da yeni bir s6ylem ortaya ¢ikarmistir.

LindbecK’in kiltiirel-dilbilimsel yontemini anlamak icin onun bu
yontemini hangi yontemlere alternatif olarak sunduguna bakmak gerekir.
Lindbeck, kendi teorisini olusturdugu doénemde var olan din teorilerini
anlamak icin ii¢ farkhi yaklasimin 6ne c¢iktigini iddia eder; kavramsal-
onermesel (cognitive/propositional), deneysel-anlatimsal (experiental-
expressive) ve kiiltiirel-dilbilimsel (cultural-linguistic) (G. A. Lindbeck, 1984,
s.16). Ona gore ilk grupta yer alanlar, dinin kavramsal yoniine vurgu yaparak
doktrinlerin ya bilgilendirici 6nermeler ya da nesnel gerceklikleri yansitan
dogru bilgiler oldugu iizerinde dururlar. Boylece Lindbeck, bu tutumun
dinleri klasik bir sekilde tasarlanan felsefe veya bilimle ayni kategoride
diisiindiigiinii iddia eder. Daha acik bir ifadeyle Lindbeck, geleneksel din
anlayisi ve Anglo-Amerikan analitik felsefe anlayisinin bu temele dayandigini
iddia eder. Bu goriiste, yargilarin ne kadar gerceklikle ilgili oldugu 6nemlidir.
Dinler 6zelinde diisiiniirsek kavramsal-6nermesel yaklasim dinlerin ilahi
olani ne ol¢iide anlasilir bir bicimde ortaya koyduklarina bakar (G. A.
Lindbeck, 1984, s. 16). Burada, dinlerdeki gerceklik ve hakikat s0ylemi on
plana cikmaktadir. Baska bir deyisle bu anlayista dinlerin hakikat veya
batil/yanlis inanislara ne 6l¢iide cevap verdigi 6nem arz etmektedir. Yani bir
din ya hakikat soylemini iceren hak bir dindir ya da yanlis (sapkin) inanglari
barindiran sapkin/bozulmus bir dindir (G. A. Lindbeck, 1984, s. 47).
Hristiyanlik 6zelinde diisiiniirsek de Hristiyan inanc¢ ve doktrinlerinin dogru
kabul edilip diger dinlerin de reddedilmesi kavramsal-dnermesel yaklasimin
getirdigi bir sonugtur. Buna gore, Hristiyanligin 6teki dinlere karsi dislayici
tutumu bu anlayistan kaynaklanmaktadir. Lindbeck, bu yaklasimin modern
donemde de bazi Hristiyan felsefeciler tarafindan siirdiirildigiini
diisinmektedir.2 Fakat dislayicilik (exclusivism) diisiincesinin modern
donemdeki en onemli temsilcilerinden biri olarak anilan Karl Barth’1 bu
yaklasimla ele almaz. Ciinkii Lindbeck’in gelistirmis oldugu kiiltiirel-
dilbilimsel yaklasimin bir 6l¢iide Barth’in diistinceleriyle bazi paralellikleri
vardir ve bu noktaya ilerleyen boliimlerde deginilecektir.

Lindbeck deneysel-anlatimsal anlayisi ikinci yaklasim olarak ele alir.
Bu yaklasim Lindbeck’in gelistirmis oldugu teorinin tamamen karsisinda yer
alir. Diger bir deyisle, Lindbeck alternatif olarak sundugu kiiltiirel-dilbilimsel
yaklasimini deneysel-anlatimsal yaklasimi bir¢ok acidan elestirmek icin ve

2 Lindbeck, felsefeci Peter Geach'in goriislerini bu yaklasimla ele alir (G. A. Lindbeck, 1984,
s. 24).
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ona alternatif olarak olusturmustur. Lindbeck bu goriisii ele alirken Kant'in
metafizigi reddetmesiyle baslatir, fakat deneysel-anlatimsal yaklasimin
teolojik kokenini Schleiermacher’e dayandirir (G. A. Lindbeck, 1984, s. 21).
Kant'in  metafizigi reddetmesiyle geleneksel kavramsal-6nermesel
yaklasimdan uzaklasilmis ve Schleiermacher’in tiim dinlerin kaynagim
“mutlak bagimhlik duygusunda” (G. A. Lindbeck, 1984, s. 21) aramasiyla din
calismalarinda dinlerdeki ortak deger arama girisimi baslamistir. Béylece
dinler genel olarak tek bir hakikatin farkli formlari olarak formiile edilmistir.
Lindbeck, deneysel-anlatimsal yaklasimda, doktrinleri “bilgilendirici
olmayan, soylemden bagimsiz i¢sel duygularin, durumlarin ve varolussal
yonelimin semboli” (G. A. Lindbeck, 1984, s. 16) olarak tanimlar. Bu
yaklasimda dinlerinin benzer yénleri vurgulanmistir. Ozetle bu yaklasimda
dinlerdeki ortak deneyim 6ne ¢ikartilarak dinlerin benzer yonleri tek bir
gercekligin farkli yansimalari olarak goriilmiistiir. Lindbeck bu yaklasimi ele
alirken her ne kadar Schleiermacher’la baslayan liberal teolojiyi géz 6niine
alsa da onun Kkiltiirel-dilbilimsel dinler teolojisi modern doénemdeki
cogulculuk felsefesine karsidir. Lindbeck, Hick ve Smith gibi ¢ogulcu
diisiincenin en dnde gelen teologlarinin goriislerine atifta bulunmaz, fakat
daha sonra postliberal veya tikelci olarak adlandirilan dinler teolojisi modeli
en fazla bu iki isim ve diger ¢ogulcu teologlarin diisiincelerini elestirmis ve
kars1 argiimanlar olusturmustur.

Lindbeck ikinci yaklasima paralel olarak baska bir yaklasimdan daha
bahseder. Fakat Lindbeck’in bir énceki ve bu yaklasima karsi takindig1 tavir
ve kendi teorisini konumlandirdigi yer, bu iki yaklasimi i¢ ice ele alir. Buna
gore Lindbeck, son yaklasiminin bazi Katolik teologlarin goriislerinden yola
¢ikarak ilk iki goriisiin birbiriyle harmanlanmasindan ortaya ¢iktigini iddia
eder. Bu yaklasimi 6zel bir isimle anmaz fakat iki-yonli (two-dimensional)
bir yaklasim oldugunu belirtir. Burada, Karl Rahner ve Bernard Lonergan’in
hem din ve doktrinlerin kavramsal yonlerini ele aldiklarindan hem de
sembolik acidan anlatimsal yonlerine énem verdiklerinden dolay1 gecerli
olduklarin1 belirtmelerinden, onlar1 bu iki-yonlii gruba dahil eder (G. A.
Lindbeck, 1984, s. 16). ilk yaklasimi dislayicilik ikincisini¢ogulculuk olarak
ele alirsak bu yaklasim da tam anlamiyla kapsayici yaklasimi yansitmaktadir.
Lindbeck bu yaklasimin da bazi avantajlarinin olmasina ragmen, ilk iki
yaklasimla beraber din ve doktrinleri tam olarak anlamamiza yardimci
olmayacagini belirtir. Soyle ki ilk yaklasim i¢in doktrinler ya her zaman
dogrudur ya da yanlistir; bunun baska yolu yoktur (G. A. Lindbeck, 1984, s.
17). Bu goristekiler doktrinlerin farkli zaman ve durumlarda farkli bir
sekilde yorumlanmasina kapiy1 tamamen kapatmaktadirlar. Dolayisiyla iki
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farkl dinde farkh doktrinlerin uyusmasi i¢in bu dinlerden biri veya ikisinin
kendi doktrinlerinden vazge¢mesi veya degistirmesi gerekmektedir. Ikinci
yaklasima gore ise, doktrinler ayni kalsa da dini anlamlar1 degisebilir veya
dini anlamlar degismeden doktrinler degisebilir (G. A. Lindbeck, 1984, s. 17).
En basit ornegiyle, cogulculuk diisiincesinin 6ne sirmiis oldugu farkh
dinlerin esasinda benzer inanglara sahip oldugu onermesinde, farkh
dinlerdeki inan¢ ve doktrinlerin farkliliklarinin minimize edilmesi 6zellikle
doktrinlerin dinlerdeki yerinin 6neminin sorgulanmasina yol agmaktadir. Bu
sebeple Lindbeck, bu yaklasimin dinlerdeki doktrinleri anlamamiza yardimci
olamayacagini diisiiniir. Son olarak Lindbeck, her ne kadar son yaklasimi
orta yolcu olarak sunsa da ona gore bu yaklasim, dinlerin degisen ve
degismeyen yonlerini ilk iki yaklasimdan daha iyi bir sekilde yaklassa da dini
geleneklerin degisen ve degismeyen yonlerini tam olarak uzlastirmada
yetersiz kalmaktadir (G. A. Lindbeck, 1984, s. 17). Ayrica, Lindbeck bu
yaklasimi iki-yonlii yaklasim olarak sunsa da genel olarak bu yaklasimin da
deneysel-anlatimsal 6gelerini ortaya koyar ve elestirir. Ornegin, Lonergan’i
bu yaklasimla anmis ve onun din teorilerini ele aldig1 bes baslik lizerinden
deneysel-anlatimsal yaklasimi elestirmistir.3 Bu sebeple bu makalede
bundan sonra ikinci goriis olarak bahsedilecek olan yaklasim (deneysel-
anlatimsal) Lindbeck’in ifade ettigi hem ikinci hem de son gorisii
kapsayacaktir. Ciinkii Lindbeck, bu iki tutum arasinda ayrim yaptiktan sonra
iki-yonlii olarak bahsettigi yaklasimdan 6zel olarak bahsetmez ve bu gorisii
de c¢ogunlukla ikinci yaklasimla beraber ele alir. Lindbeck’in gerek ilk
yaklasimda gerekse ikinci yaklasimda gormiis oldugu yetersizlikler onu
kendi kiltiirel-dilbilimsel teorisinin temellerini olusturmasina vesile
olmustur.

LindbecK’in kiiltiirel-dilbilmsel teorisinin temelleri Wittgenstein’in dil
ve Geertz'in kiiltlirel (Geertz, 1973)* teorilerine dayanmaktadir. Lindbeck

3 Buna gore deneysel-anlatimsal yaklasimin 6zellikleri sunlardir; farkl dinler ayni temel
deneyimin farkli sekilde ifade edilmesi veya nesnelestirilmesidir. Bu deneyim bilingli olsa
da oOzlinde tam olarak bilinmeyebilir. Dolayisiyla bu deneyim biitiin insanoglunda
mevcuttur. Bircok dinde bu deneyim, nesnelestirmenin kaynagi ve normudur. Son olarak,
biitlin dinler tarihinde baslangi¢ta var olan dini deneyim Tanrinin sevgisinin hediyesidir.
Ozetle, burada gerek Lonergan gerekse deneysel/anlatimsal kuramin diger savunuculari
dinlerdeki ortak bir deneyimden bahsetmektedirler. Bu ortak deneyim de ¢ogulcu
felsefesinin temel kaynagini olusturmustur (G. A. Lindbeck, 1984, s. 31).

4 Lindbeck ozellikle Geertz'in bu eserindeki “Religion as a Cultural System” bashkl
bélimiinde dinlerin kiiltiirel sistem olarak anlasilmasi yoniindeki yorumundan
yararlanmis ve kendi teorisinde kullanmistir.
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bir taraftan Geertz’in kiiltiirel antropoloji modelinden yola ¢ikarak kendi
teorisinin diger teorilerden ayirmis diger taraftan da Wittgenstein'in dil
oyunlar1 teorisini 6rnek alarak doktrinlerin nasil anlasilmasi gerektigini
aciklamaya calismistir. Buna gore, Lindbeck farkli dinleri farkh kiltiirel-
dilbilimsel sistemler olarak degerlendirmistir. Diger iki yaklasimda ya
dinlerin ortak yonleri karsilastirilip onlarin benzer inanglara sahip oldugu
(deneysel-anlatimsal) ya da bir dinin dogru inanglara sahip diger dinlerin ise
batil dinler oldugu (kavramsal-6nermesel) sonucu ¢ikmistir. Buna karsin,
LindbecK'in teorisinde, dinler arasindaki farkliliklar 6n plana ¢ikartilmistir.
Lindbeck’e gore dinler “hakikati insa etmek, deneyimi ifade etmek ve yasami
diizenlemek icin farkl deyislerdir” (G. A. Lindbeck, 1984, ss. 47-48) Baska bir
sekilde ifade etmek gerekirse din “hayatin ve diislincelerin her yoniini
sekillendiren kiilttirel ve dilsel yap1 veya aragtir” (G. A. Lindbeck, 1984, s. 33).
Lindbeck’e gore kiiltiirden aldigimiz din dili bizim deneyimlerimizi de
sekillendirmektedir. Yani burada dini deneyimler kiiltiir ve din dilinden
bagimsiz degildir. Deneysel-anlatimsal teoride dini deneyimler ortak nokta
kabul edilebilirken, Lindbeck kiiltiir ve dili (din dili) 6nceleyerek deneyimin
ortakligini/ayniligini/benzerligini 6ne ¢ikarmayi da engellemistir.

C. Dinler Teolojisi
1. Dinlerin Karsilastirilamazlhig:

LindbecK’in kiiltiirel-dilbilimsel teorisinin dinler teolojisiyle alakasi ti¢
baslikta agiklanabilir; dinler arasindaki geciskenlik, dinler-arasi diyalog ve
kurtulus 6gretisi. Dinler arasindaki geciskenlikle alakali goriisleri onun diger
konulardaki gortslerini de sekillendirmistir. Lindbeck’in kiiltiirel-dilbilimsel
teorisi dinlerin Kkarsilastirilamazligi (incommensurability) ilkesi iizerine
kuruludur. Ona gore dinleri kategorik olarak karsilastirmak, dinlerin hakikat
soylemleri ~ve bu  sodylemlerin  sembollestirilmesi  {izerinden
karsilastirmaktan daha dogru bir yontemdir. Burada da karsilastirma
yapilacagl zaman kategorik uygunluk 6n plana ¢cikmistir. Yani dinleri belli
onermeler ¢ercevesinde dogru (hak) veya yanlis (batil) olarak yargilamaktan
ziyade onlar1 kategorik olarak kendi kiiltiirel-dilbilimsel gercekligi i¢cinde
anlaml bir din olarak siniflandirmak gerekmektedir. Bu yoniiyle Lindbeck,
dinleri matematik sistemleriyle aciklamaya ¢alisir (G. A. Lindbeck, 1984, s.
48). Ona gore matematik sistemleri. ontolojik diizeyde 6nermesel olarak
dogru mu yanlis m1 sorusu sorulmaz ¢iinkii dogruluk veya yanlislik daha
ziyade gercekligin sayilabilir yéniiyle ilgilidir. Iste burada dinlerdeki
farkliliklar da sayilamayan gerceklik oldugu icin dogruluk veya yanlislik
tizerinden degil onlarin ne kadar anlamli beyanlara sahip olup olmasiyla
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alakaldir (G. A. Lindbeck, 1984, s. 48).

Lindbeck, bir dinde var olan bir olgunun o din icerisinde (kiiltiirel ve
dilsel) anlamli olmasini 6n plana ¢ikarir. Dinlerdeki farkliliklar: da Lindbeck,
matematiksel veya matematiksel olmayan (sayilabilen/sayilamayan)
arasindaki ayrimdan yola ¢ikarak anlamlandirir. Agik bir ifadeyle Lindbeck
dinler arasindaki farkliliklar1 “karsilastirilamaz” (incommensurable) olarak
niteler. Clinkili ona gore bir din veya dilde var olan ¢cok énemli bazi olgularin
baska bir dinde karsilig1 olmayabilir(G. A. Lindbeck, 1984, s. 48). Bu sebeple
Lindbeck, bir dinde var olan olgular1 da baska bir dinin perspektifinden
anlamanin miimkiin olamayacagini diisiiniir. Ayni sekilde bir dinde var olan
birtakim olgularin baska bir dinde anlamsiz olarak goriilebilir. Boylece
LindbecK’in kiiltiirel-dilbilimsel teorisi dinlerde ortakmis gibi gériinen bazi
olgularin, oOrnegin Tanri, Kkarsilastirilamazlhigi {izerinden dinlerin
birbirlerinden farkli olduklari vurgusunu yapar. Nitekim Lindbeck’e gore
Hristiyanlik ve Hinduizm’de Tanr farkli anlam ve isleve sahiptir (G. A.
Lindbeck, 1984, ss. 42, 49). Kisaca 6zetleyecek olursak Lindbeck

1) Dinlerin ortak yonleri ve dinlerdeki hakikat sdylemleri lizerine insa
edilen yaklasimlari eksik veya yanlis bulur.

2) Ona gore dinler, kiltiir ve dilden bagimsiz diisiintilemez.

3) Bu kiiltir ve dil, dinlerdeki deneyim ve hakikat sdylemlerini
sekillendirir.

4) Bir dindeki 6greti ve olgular1 baska bir dini terciime ederek anlamak
miimkiin degildir
5) Dinlerdeki farkliliklar karsilastirilamaz.
2. Dinler-arasi Diyalog

Dinler arasindaki gecisgenlige miisaade etmeyen LindbecK’in kiiltiirel-
dilbilmsel teorisi, dinler arasi diyalog ve iliskiye karsi da benzer bir séyleme
sahiptir. Modern dénemde dinler arasi diyalog olgusu, 6zellikle dinlerin
benzer yonlerinden yola c¢ikarak onlar1 ortak paydada bulusturma
diigiincesiyle sekillenmistir. Ozellikle dini ¢ogulculuk felsefesini ortaya atan
teologlarin, diyalog bulusmalarinin 6nciisii olmasi da ortak paydada bulusma
diistincesini pekistirmistir. Lindbeck’in kiiltiirel-dilbilimsel yaklasimi, liberal
teolojilere alternatif olarak ortaya ¢iktig1 icin onun teorisi ortak ve benzer
zeminlerde bulusmanin 6n plana ¢ikarilmasina karsitlik olusturmaktadir..
Lindbeck’e gore dinleri sekillendiren kutsal metinler ve dini anlatilar1 farkl
oldugu icin farkli dinlere inanan kisilerin de bunlar1 deneyimlemesi farkl
olacaktir. Dolayisiyla farkli dinlere inananlarin diyaloga girme sebepleri ve
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beklentileri de farklh olacaktir. Hristiyanlik ozelinde bakacak olursak,
Lindbeck’in farkli dinlere inananlarla bir araya gelme diislincesinin
temellerini, Kutsal kitap metinlerinin olusturuldugu tarihlerde diyalog
pratiginin s6z konusu olmamasina ragmen, Kutsal Kitaptan almaktadir
(Amos 9: 7-8) (G. A. Lindbeck, 1984, s. 54). Her ne kadar bu diisiincenin
baglami Hristiyan tarihinde misyonerlik faaliyetleriyle desteklenmis olsa da,
Lindbeck’e gore, Hristiyanligin bu misyoner vizyonu diyalog ortaminda diger
dinlere inanan Kkisileri de daha iyi bir inanan yapacaktir, 6rnegin “iyi “Budist,
Misliiman, vs (G. A. Lindbeck, 1984, s. 54).

Lindbeck, kendi doneminde hakim olan ortak payda ilizerine kurulu
diyalog girisimlerini tamamen reddetmese de kendi yaklasiminda ortak
paydada bulusma diislincesine yer yoktur. O, Ortak paydada bulusmay: goz
ard1 etmeyi bir zayiflik olarak gérmez, aksine daha giiclii bir diyaloga zemin
hazirlayacagini diisiiniir. Dolayisiyla, hem farkli dinlere inananlar kendi
amaglar1 dogrultusunda diyaloga girmis olurlar hem de ortak bir zeminde
bulusma diislincesiyle baskilanmamis olurlar (G. A. Lindbeck, 1984, s. 55).
Boylece, diyalog partnerleri arasinda ortak deneyimin birincil veya ikincil
muhatab1 olma durumunun da 6niine ge¢ilmis olur. Diyalog partnerleri,
farkli dinlere inananlar olarak ortak noktada bulusmak zorunda olmadan,
hem mutabik olduklar1 konular1 dile getirebilirler hem de anlasmadiklari
yoOnleri de rahatc¢a konusabilirler.

3. Kurtulus

Dinler teolojisi yaklasiminin en merkezinde yer alan konu kurtulus
teorileridir. Bir baska ifadeyle, kendi dininden olmayanlarin kurtulusuyla
alakali olusturulan teoriler dinler teolojisindeki farkli yaklasimlar
olusturmaktadir. Lindbeck’in kurtulusla alakali diistinceleri onun kiiltiirel-
dilbilimsel yaklasiminin merkezinde yer almaz, fakat diger dinleri takip
edenlerin kurtulusa erip ermeyecekleriyle alakali birtakim fikirler ortaya
surmustur.

Hristiyan diisiincesinde kurtulus iki 6greti lizerine sekillenmistir;
solus Christus (kurtulus sadece Isa’ya imanla elde edilebilir), ve fides ex auditu
(Isa’ya iman yoluyla elde edilen kurtulus ancak ag¢ikga ilan/kabul edilmis bir
imanla olmalidir.> Modern dénemde dislayicilik yaklasimini temsil eden
teologlar bu iki teoriyle Hristiyanlifin oteki dinlerle iliskisini ortaya koyan
teoriler gelistirirler. Karl Barth’la (Barth, 1956, ss. 299-339) baslatilan

5 Katolik teolojide bu iki 6gretiye ek olarak extra ecclesiam nulla salus (kilise disinda
kurtulus yoktur) dgretisi de yiizyillar boyunca Katolik Kilisesinin temel 6gretilerinden
biri olmustur.
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dislayic1 gelenekte teologlar bu iki 6gretiyi yorumlarken farkh niianslarla
dislayicilik yaklasiminda da farkl fikirler ortaya koymuslardir. Protestan bir
Hristiyan olarak Lindbeck diger dinlere inananlarin kurtulusunu sadece ilk
iki 6gretiyle aciklamaya calisir. Buna gére kurtulusun sadece isa’ya imanla
elde edilebilecegi 6gretisinin ayni zamanda Tanri’'nin evrensel kurtulus
arzusuyla bagdastirmak gerekmektedir.

Lindbeck’e gore ¢ok kiiltlirlii Bati medeniyetinden dnce 6teki dinlere
inananlarla ilgili dislayici tutuma sahip olmak daha kolaydi fakat gliniimiizde
bir¢ok dine inananlarin bir arada yasadig1 toplumda farkl dinleri gormezden
gelmek miimkiin degildir (G. Lindbeck, 1974, s. 98), dolayisiyla da onlarin
kurtulusa eremeyecegini soylemek de eskisi gibi kolay degildir. Lindbeck
solus Christus 6gretisinden yola ¢ikarak kurtulusun Hristiyan disindakileri
kapsamasinin iki yolla agiklandigim séyler. ilkinde Tanrr’'nin isa yoluyla
insanlig1 kurtulusa erdirme arzusu tiim insanlig1 kapsamaktadir, yani burada
kurtulusun evrensel bir olgu oldugu lizerinde durulmustur. ikincisinde ise
kurtulus eskatolojik bir olgu olarak goriiliir ve insanlarin kurtulusa erip
ermeyecegi 6limiinde veya 6liim sonrasinda karar verilir (G. A. Lindbeck,
1984, s. 56). Lindbeck, ikinci aciklamadan yana olsa da ilk yaklasimi da
tamamen reddetmez.

Hristiyan diisiincesinde ilk aciklamayr Karl Rahner “anonim
Hristiyanlik” kavramiyla kapsamli bir sekilde 6ne siirdigii dort tezde
teorilestirmistir.¢ Lindbeck, Rahner’in kurtulusla alakali goriislerini hem
Hristiyan Ogretilerini sabit tutup diger din mensuplarim1 Hristiyanlik
Ogretilerini benimsemeye davet ettigi hem de diger dinlere karsi iimh ve
acik bir sekilde diyaloga davet ettigi icin 6nemli gérmektedir. Fakat
Rahner’in teorisinde, Hristiyanlar i¢cin kurtulusa ermenin yolu fides ex auditu
(acik bir sekilde iman etme) iken, diger din mensuplari i¢in ortiik (implicit)
iman yoluyla kurtulusa erebilecekleri sonucu ¢ikar ve bunla da iki farkl
kurtulus yolu varmis gibi bir sonucun ortaya c¢iktigi goriinmektedir.
LindbecK’in elestirisi hem kurtulusun iki farkli yol ¢izmesinden hem de
Rahner’in teolojisini deneysel-anlatimsal yaklasimin bir {iriinii olmasindan
kaynaklanmaktadir (Surin, 1988). Lindbeck’e gore Protestanlarin kendi

6 Rahner birinci tezinde Hristiyanligin mutlak bir din olarak tiim insanliga génderilmis bir
din oldugundan yola ¢ikar; ikinci tezinde Hristiyanlik disindaki dinleri belli kosullarda
(Tanrr'nin merhametine aracilik ettikleri siirece) mesru (lawful) olarak goriilebilecegi,
lclincli tezinde baska dinlere inananlarin kendileri farkinda olmasa da kalplerinin
derinliklerinde Tanr1’'nin merhametini benimsedikleri i¢in onlar1 anonim Hristiyan olarak
belirlemis ve son olarak da Kilisenin goérevinin diger insanlar1 gercek Hristiyanliga
hazirlamak oldugunu belirtmistir (Rahner, 1966).
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geleneklerine uygun olarak fitiiristik eskatolojik bir teori bulmalar
gerekmektedir (Lindbeck, 2003, s. 80). Ona gore ancak Isa’ya acik bir sekilde
belirtilen bir imanla kurtulus saglanabilir, o da bu diinyada ger¢eklesmezse
kurtulusun baglangici 6liimle veya éliimden sonra Rab (Isa’y)la karsilaginca
gerceklesir (Lindbeck, 2003, s. 80). Lindbeck 6liimden sonra gerg¢eklesecek
kurtulusun detaylarini fazlaca teorilestirmez fakat kendi kiiltiirel /dilbilimsel
teorisiyle baglantili olarak diger dinlere inananlar i¢in hem kurtulusun hem
de cehennem cezasinin olmadigini disiiniir. Ona goére dinler belli kiiltiir ve
dillerin tiriinii oldugundan 6teki din mensuplarinin kurtulusa erisebilmeleri
icin oncelikle inan¢ dilini 6grenmeleri gerekir (Lindbeck, 1984, s. 59).
Nihayetinde Lindbeck “bir kisi nasil ki bir dil 6grenerek insanlasiyorsa, 6liim
esnasinda veya sonrasinda [sa Mesih'’i anlatan dili duyarak ve icsellestirerek
yeni bir varlik kazanacagini” (Lindbeck, 1984, s. 56) iddia eder. Ozetleyecek
olursak, Lindbeck’in kurtulus teorisi dislayic1 yaklasimin ¢ikis noktasi olan
sadece Isa'ya (solus Christus) acik bir sekilde iman (fides ex auditu)
Ogretilerinden yola c¢ikarak, Hristiyanlik disindaki din mensuplarinin
kurtulusa  ermelerini 6liim  sonrasinda  Hristiyan  Ogretileriyle
karsilagtiklarinda verecekleri cevabin niteligine gére miimkiin olacagini
diisinmektedir.

D. Metodoloji: Metin-i¢ci Okuma (Intratextuality)

LindbecK'in kiiltiirel-dilbilimsel teorisinin en 6nemli ayirt edici 6zelligi
kullanmis oldugu metodolojidir. Lindbeck metodolojik olarak metin-ici
(intratextuality) bir okuma bi¢imini kullanir. Lindbeck karsi teori
olusturdugu kavramsal/onermesel ve deneysel/anlatimsal yaklasimin
dayandigi metin-dis1 (extratextuality) yonteme karsi metin-i¢i yontemi
kullanir. Bu iki okuma bicimi de kutsal metinleri ve ogretilerin nasil
okunmas1 gerektigi lizerine ortaya ¢ikan yontemlerdir. Lindbeck’e gore,
metin-dis1 okuma biciminde dini anlam, metnin disinda ya nesnel
gerceklikler iizerinden (kavramsal-onermesel) ya da sembolize ettigi
deneyimler (deneysel-anlatimsal) lizerinden aranir (Lindbeck, 1984, s. 113).
Buna karsi metin-i¢ci okumada anlam metne ickindir (Lindbeck, 1984, s. 114),
baska bir ifadeyle metnin anlami, metnin ifade ettigi sdyleminden ayirt
edilemez. Kiiltiirel-dilbilimsel yaklasimda dinler belli bir kiilttirtin belli bir
dille ifade edilmesidir. Hristiyanlik 6zelinde bakacak olursak, Hristiyanligin
0zl olan kutsal metinlerdeki anlatilar ve dgretilerle sekillenmistir. Hem
kavramsal yontemde hem de deneysel-anlatimsal yaklasimda belli 6greti
veya deneyimlerin evrensel oldugu iizerinde durulmustu, fakat Lindbeck’in
teorisinin esas ¢ikis noktasi buna karsi argiiman olusturarak dinlerin
tekilligine vurgu yapmasidir. Ozellikle deneysel-anlatimsal yaklasimda
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Hristiyanligin modern cagdaki anlami belli semboller iizerinden yapilmis,
Hristiyan o6gretileri cagin sartlarina gore aciklanmis ve ortak deneyim on
plana ¢ikmistir. Lindbeck ise bu yontemle, Hristiyanligin ayrit edici
6zelliginin goz ardi edildigini diisiinmektedir. Lindbeck’e gore, bir dindeki
belli deyim ve soylemleri anlamak icin bunlarin belli dinlerde nasil
kullanildigina ve bu kullanimin da deneyime nasil katk: sagladigina bakmak
gerekir (Lindbeck, 1984, s. 114). Dolayisiyla, Lindbeck’in yodnteminde
dinlerdeki deneyimler ve anlamlar dini metin ve 6gretilerle ickindir, bir
dinden bagka bir dine aktarilamaz veya terciime edilemez.

Metin-dis1 yontem dinler arasi geciskenlige izin vermektedir, fakat
metin-i¢i yontemde dinlerin tekilligi 6n plana ¢cikmistir. Metin-dis1 yontemde
dinlerdeki 6gretiler ve anlatilar sartlara goére yorumlanabilir fakat metin-ici
yaklasim buna karsi cikar. Metin-ici yontemde dini gerceklik kutsal metinler
(Kutsal Kitap) ¢ercevesinde yeniden yorumlanabilir fakat bu yontem Kutsal
Kitabin din dis1 kategorilerle aciklanmasina miisaade etmez. Bu sebepledir ki
Lindbeck, yasadigimiz diinyanin kutsal metni degil de kutsal metnin diinyay1
acikladigini iddia eder (Lindbeck, 1984, s. 118).

Nihayetinde Lindbeck’in kullanmis oldugu metin-i¢i yontem onun
kiiltirel-dilbilimsel yaklasimiyla tamamen uyumludur. Lindbeck, bir taraftan
Hristiyanligin ayirt edici 6zelliklerini giivence altina alirken diger taraftan da
kiiltirel-dilbilimsel yaklasimiyla 6teki dinlerin kendilerini kendi kiiltiir ve
dilleri 15181nda ifade etmesini saglamistir. Ayrica dinlerdeki farkliliklar1 6n
plana ¢ikarirken de Hristiyanligin kurtulusla alakali 6gretilerini de giivence
altina almistir. Béylece dislayic1 yaklasimla paralel bir sekilde Isa’ya agik bir
sekilde imanla kazanilan kurtulusu 6liim sonrasi (post-mortem) bir ¢oziimle
Tanrr’'nin insanlifl evrensel kurtarma istegiyle bagdastirmistir. Hem
Hristiyan 6gretilerinin gercekligi/tutarlihigl giivence altina alinmis hem de
Hristiyanlar disindakiler i¢in de kurtulus kapisi agik birakilmistir.

E. LindbecKk’in Dinler Teolojisine Etkisi

Lindbeck’in Dinler teolojisine en biiyiik katkisi daha o6nce de
belirtildigi gibi li¢-yonlii paradigmaya yeni bir boyut eklemesi olmustur.
Dinler teolojisinde dislayicilik- kapsayicilik- ¢ogulculuk olarak yerlesen,
statikmis gibi kullanilan paradigmada artik dérdiinct bir kategorinin de
eklenmesi geregi ortaya ¢ikmistir. Nitekim, dinler teologlar1 {ig-yonlii
paradigmayi baz alan kategorilerini revize etmek zorunda kalmislardir. Her
ne kadar Lindbeck’in postliberal ¢ikis1 Race’in {ig-yonlii paradigmay1 dinler
teolojisine kazandirmasindan Kkisa bir siire sonra olsa da dinler teolojisinde
farkli bir akim olarak degerlendirilmesi 2000’li yillar1 bulmustur. Ornegin,
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Paul Knitter Theologies of Religions adli eserinde var olan dinler teolojisini
dért bashkla smirlandirmis, ikame (Replacement), ikmal (Fulfilment),
Miitekabiliyet (Mutuality) ve Kabullenme (Acceptance), ve Lindbeck’le
beraber diger postliberal teolojileri Onaylama Modeli (Acceptance Model)
bashigi altinda ele almistir (Knitter, 2014, s. 178). Benzer bir sekilde Paul
Hedges, Race’in ii¢-yonlii paradigmasina postliberal teolojileri tikelcilik
(particularism) kategorisiyle ele almis ve var olan paradigmaya dérdiincii bir
kategori eklemistir (Hedges, 2010, s. 26).7 Gavin D’Costa ise daha dnceden
Race’in ii¢-yonlii paradigmasina gore inceledigi dinler teolojisi kategorilerini
(D’Costa, 1986), post-liberal teolojilerin de etkisiyle revize etmis ve
dislayicilik kategorisini iki ana dal altinda yansitmistir; kisitlayici- erisimli ve
evrensel-erisimli dislayicilik (D’Costa, 2009, ss. 29-31). Lindbeck’in teorisini
ise evrensel-erisimli dislayicilik basligi altinda ele almistir.

Ug-y6nlii paradigmaya sekilsel anlamda yeni bir boyut kazandirmanin
disinda Lindbeck’in teolojisi, dini farkliliklar1 6én plana ¢ikarmasi dini
cesitlilik tartismalarina da farkl bir boyut kazandirmistir. Cogulcu felsefenin
hakim oldugu bir ortamda dini farkliliklarin da 6nemli oldugu vurgusuyla
dinler teolojisi tartismalarinin igerigini de etkilemistir. Bu yoniiyle,
Lindbeck’le beraber bir taraftan postliberal teologlarin dinlerin farkl oldugu
vurgusu, Ote taraftan da c¢ogulcu teolojinin ortak deneyimi 6n plana
cikarmasi, kurtulus etrafinda donen dinler teolojisi tartismalarini ti¢-yonlii
paradigmadan iki yonlii bir tartismaya ¢evirmistir. Yani, kurtulus ekseninde
donen tartismalar yerine farkli din 6gretileri birbirleriyle ortak noktalari var
mi1 yoksa birbirlerinden farkli m1 sorunu 6n plana ¢ikmistir. Hedges (2010, s.
30) ve Moyaert (2008, s. 338) da hakli bir sekilde dinler teolojisi
tartismalarinin ¢ogulculuk ve tikelcilik arasinda oldugunu sdylemektedir.
Farklilik ve benzerlik iizerine dénen tartismalara karsi, 6rnegin, Hristiyan
teolojisinde feminist teologlar da farkli bir yorum getirmislerdir.8 Feminist
teologlar, dini farkhliklarin nasil anlasilmasi gerektigi tlizerinden dinler
teolojisinde feminist teoriler iliretmistir. Her ne kadar feminist teoriler tek
yonlli bir bakis acis1 icermese de genelde oteki dinlerin farklhiliklarim
reddetmeden farkliliklarin 6nemli oldugu fakat benzerliklerin de goz ardi
edilmeyecegi vurgulanarak teoriler gelistirilmistir. Bu yoniiyle Lindbeck’in
kiiltlrel-dilbilimsel teorisinin farkliliklar1 6teki dinleri yok saymadan 6ne
cikarmasi daha sonradan bu tarz yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina katkida

7 Ayrica bkz: (Daggers, 2013); (McGrath, 2011).
8 Ornegin Fletcher (2005), King (1998), Gross,(2002) ve Kwok (2005) farkliliklarin da

degerli oldugu tizerinde feminist dinler teolojisi yorumlarinda bulunmuslardir.
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bulunmustur.

Lindbeck’'in dini farkhiliklara wvurgu yapan Kkiiltiirel-dilbilimsel
yaklasimi postliberal veya tikelci olarak adlandirilan dinler teolojisinde iki
yaklasimin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bir taraftan bazi teologlar
farkliliklardan yola ¢ikarak daha dislayict bir yola dogru giderken ote
taraftan da bazilar1 ¢ogulculuk teorilerine benzer soylemler tlretmistir.
Ornegin, Paul Griffiths Lindbeck’in teorisiyle benzer sekilde diger dinlerin
inanc¢ ve 6gretilerinin kendi dinleri iginde tutarli oldugunu savunur. Fakat
farkli dinlere inananlarin bir araya diyalog ortaminda geldiklerinde her
inananin kafasinda kendi dininin hak bir din oldugu diisiincesi vardir.
Dolayisiyla Griffiths farkliliklarin éne ciktig1 apolojetik diyalogun (Griffiths,
1991) gerekli oldugunu diisiiniir. Bu ortamda inananlar kendi dinlerinin
Ogretileriyle diger dinlerin 6gretileri celisiyorsa, diger din mensuplarinin
yanlis olduklarini séyleyebilmelidir yani kendi dinin 6gretilerini rahat bir
sekilde savunmalidir. Grifftihs’in  teorisi dinlerin farkli olduklar
diisiincesinden ortaya c¢ikarak hem ortak yonleri reddeden hem de dini
dogrularin sorgulandig bir diyalog ortamini savunmaktadir.

DiNoia ise Griffiths’in aksine savunmaci bir dini diyalogdan ziyade
farkliliklarin 6nemsendigi fakat 6teki dinlerin de 6gretilerini 6nemseyen bir
bakis acis1 sunar. DiNoia i¢in diyalog icin teolojiden ziyade diyalogla teoloji
(DiNoia, 1992, s. 111) daha 6nemlidir. Bu tip diyalogda oteki dinlerin
Ogretileri daha ayrintili bir incelemeyle ele alinmalhdir. Bu yoéniiyle
DiNoia'nin projesi karsilagtirmali teologlarin yontemini andirmaktadir, fakat
DiNoia daha ¢ok dinler teolojisiyle alakal1 yazmistir. DiNoia'nin teorisinde
ayrica kurtulus 6gretisi de Lindbeck gibi merkezi degildir ve ona gore de
oteki din mensuplarinin kurtulusa erip ermeyecegi sorusunu sormak ¢ok da
onemli degildir (DiNoia, 1992, s. 55). Fakat yine de Lindbeck gibi 6teki din
mensuplarinin kurtulusa ermelerini 6te diinyayla iliskilendirir. Araf doktrini
(doctrine of purgatory) olarak isimlendirdigi teorisinde bu dilinyada
Tanr1r’'nin mesajina olumlu cevap veren diger din mensuplarinin 6te diinyada
temizlenecegini ve Tanr1’nin mesajini duymak yoluyla imana acik bir sekilde
cevap vermis olacagini soyler (DiNoia, 1992, s. 104).

Mark Heim de Lindbeck gibi liberal teolojinin iiriinii olan ¢ogulcu
diistiinceye karsi cikar, fakat Lindbeck ve diger tikelci teologlardan farkl
olarak ¢ogulcu diisiinceyle ortiisen diisiincelere ortaya koyar. Heim’e gore,
cogulcu teologlarin ortaya koymus olduklari dini diyalog Bati merkezli
tolerans ve akilciliga dayanmistir ki bu da ona gore farkh bir dislayicilik
yontemidir ciinkii diyalog ancak 6tekilerin Bat1 gibi diistindiigii miiddetce
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meydana gelebilir (Heim, 1995, lgiincii boliim). Bu sebeple Heim
cogulcularin evrensel ortak degerler lizerine kurulu biitliin teorilerini
reddeder ve Lindbeck gibi dinlerin karsilastirilamazligi tizerinden teori
gelistirir. Heim’e gore her din kendi baglaminda dogrudur ve tipki dini
dogrularin ¢ok yonlii olmasi gibi kurtulus da ¢ok yonlidiir (Heim, 1995,
sekizinci boliim). Yani farkl dinlerin 6ngoérdiigi farkli kurtulus teorileri
vardir ve bu teoriler de kendi baglaminda dogrudur. Heim’le beraber diger
postliberal/tikelci teologlarin ortak noktalari dinlerin farkliliklarinin iizerine
vurgu yapmalari, fakat ayrildiklar: nokta kendi dinleri ile diger dinleri nasil
bagdastirdiklaridir.

F. Postliberal Dinler Teolojisi Elestirisi

Lindbeck’in kiltiirel-dilbilimsel teorisi hem kavramsal-dnermesel
(dislayicilik) perspektiften hem de deneysel-anlatimsal (¢ogulculuk)
perspektiften bircok elestiriye maruz kalmistir. Bu iki u¢ akimin ortak
noktas: olabilecek elestiri kaynagi, Lindbeck’in dinlerin evrensel oldugu
olgusunu goéz ardi etmis olmasindandir. Ik perspektiften bakarsak,
Lindbeck’in Hristiyan doktrinlerini de diger dinler gibi kiiltiirel-dilbilimsel
cercevede aciklamasi gerek Milbank gerekse Hiitter tarafindan
elestirilmistir. Milbank, Lindbeck’in Hristiyan inancinin temeli olan dini
anlat1 ve pratikleri farkl anlati ve pratige dontistiirerek Hristiyanligin temel
inanglarini reddettigini iddia etmektedir (Milbank, 2008, ss. 382-388).
Hiitter ise Lindbeck’in Hristiyan doktrin ve dogmalarini kiiltiirel-dilbilimsel
cercevede agiklamasina karsi ¢ikmis, ¢iinkii ona gore bu olgular Hristiyan
inancinin  temeli olduklar1 icin kavramsal-onermesel gerceklikler
cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir (Hiitter, 2000, ss. 51-54). Bu
elestirilerin hakli bir yonii Lindbeck’in dinlerin evrenselligini yerellestirmesi
olsa Lindbeck’in kiiltiirel-dilbilimsel teorisi hak-batil din sorusuna cevap
aramaz. Daha ziyade o6teki dinleri kendi kultiir ve dil baglaminda tutarh
gormek onlar1 hak bir din olarak goérdiiglinii gostermez. Tam aksine kurtulus
teorisinde oldugu gibi, Lindbeck’in fiitiiristtik eskatolojisi de Hristiyanligin
temel doktrinleri sola Christus ve fide ex auduti temel alarak olusturulmustur.
Dolayisiyla Lindbeck’in teorisinde Hristiyan 6gretileri hala 6nemli bir yer
kapsamaktadir ve dislayicilik perspektifiyle ortak bir¢ok yonii vardir.

Lindbeck’in metin-i¢i okuma bicimi de elestirilere sebep olmustur.
Ornegin kendisi de postliberal akimdan etkilenen Rowan Williams
LindbecK’i liberal teolojiye karsi ¢cikmasini takdir etse de metin-i¢ci okuma
yontemini elestirmistir. Williams Kilisenin de roliinii 6ne ¢ikarir ve dini
metin ve anlatilarin insanlar1 dontistiirebilecegini, fakat Kilisenin gérevinin
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de diinyayla yiizlesmek ve doniistiirmek oldugunu sdyler. Ona gore Kilise bir
taraftan dinyayr kendi 0ziinii olusturan anlatilarla yorumlarken ayni
zamanda yorumlama eylemi de anlatilar1 ve diinyay1r etkilemektedir
(Williams, 1989, s. 110). Bir baska ifadeyle Williams statik bir yorumlamadan
ziyade yeni seylerin kesfedilebilecegi bir yorumlamayr daha dogru
bulmaktadir. Moyaert ise farkl bir acidan metin-i¢i okumanin okuyucunun
metne yaratici ve yapicl yorumla katkida bulunmasini engelledigini diistintr
(Moyaert, 2012, s. 72). Bagka bir ifadeyle, Lindbeck’te metin ve okuyucu
arasinda dinamik bir iliski yoktur. Lindbeck’in hem metin-i¢i okuma bi¢imi
hem de Kkiiltiirel-dilbilimsel yo6nteminin temel handikab1 geciskenligi
tamamen reddetmesinden kaynaklanmaktadir. Knitter ise bunun hakl bir
sekilde soyutlanmacilikla sonuglanacagini belirtmistir (Knitter, 2014, s. 225).
Lindbeck’e gore bir dini baska bir dinin perspektifinden
anlayamayacagimiza gore herkes kendi dinine hapsolmus olur. Dolayisiyla
baska dinlere inanlarla konusmak ve anlasmak hem zordur hem de
anlamsizdir (Knitter, 2014, s. 225).

Onceki elestiriyle paralel olarak Lindbeck’in teorisi dinler arasindaki
gecisgenlige izin vermedigi icin dinler arasi etkilesim ve diyalogu anlamsiz
kilmistir. Moyaert’a gore Lindbeck’te diyalog olgusu Balkanlagstirilmigtir
(Moyaert, 2012, s. 70). Her ne kadar Lindbeck Kklasik dislayici yontemle
diyaloga yaklasmasa da farkliliklarin 6n-kabul olarak goriildiigl bir diyalog
ortaminda, diyaloga girmeden o6nce ve sonra Kkisilerin ©6n-kabulleri,
diislinceleri ve dogrular1 aynidir ve degisemez. Sonucu degismeyen bir
diyaloga girmenin ise ¢ok bir anlami yoktur. Her ne kadar Lindbeck’in
kultirel-dilbilimsel teorisi otekilerin farkliliklarini kabullense bile,
farklhiliklar1 belirlemek ve farkliliklarin uyusmazhigi farkl seylerdir.

Lindbeck ve diger postliberal teorilerin dislayiciigin farkli bir
versiyonu mu sorusu da postliberal teolojilere yoneltilen en 6nemli
elestirilerden biridir. Lindbeck’in ¢ikis noktas1 daha 6nce belirtildigi gibi
liberal teolojinin hakim oldugu bir ortamda alternatif bir sdylem
olusturmakti. Tipki Barth’in Aydinlanmaci Felsefeye elestirisi gibi, liberal
teolojinin hakim oldugu bir ortamda Lindbeck Hristiyan doktrin ve
anlatilarini esas alan bir yaklasim 6nermektedir. Bu ¢ikis noktasina karsi
elestirel sorular sunlar olabilir; dislayici yaklasim yeni bir kilif m1 bulmaya
calisiyor ve Hristiyanligin diger dinlerden iistiin oldugu séylemi farklhiliklar
on plana cikarilarak farkli bir agidan m1 vurgulanmaya calisiliyor? Bu iki
soruya da hem evet hem de hayir cevabi verilebilir. Oteki din mensuplarinin
kurtulusunu o6liim-sonrasina birakmalarina ragmen, kurtulusla alakali
goriisler ele alindiginda, Lindbeck ve bircok diger postliberal/tikelci
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teologlarin kurtulusla alakal kullandiklari temel doktrinler dislayiciligin
temel Ogretileriyle aynidir. Bu yoniiyle dislayicilik Lindbeck’in postliberal
teolojisinin temel sonucudur (Moyaert, 2012, s. 84). Fakat sunu da belirtmek
gerekir ki tek postliberal/tikelci teolojiler monolitik bir diizlemde de
degildir. Heim’de oldugu gibi potsliberalist teolojileri cogulculugun farkli bir
boyutuna gotiiren yaklasimlar da mevcuttur. Fakat, postliberalizmin ortaya
cikmasindaki temel etken liberal teolojinin ortak ve evrensel degerleri tiim
dinlerde arama girisimi oldugu i¢in, Hristiyanligin ayirt edici 6zellikleri
postliberalizmde korunmaya calisilmistir. Dolayisiyla, Hristiyanhgin iistiin
oldugu diisiincesi acik bir sekilde olmasa da postliberal diistincenin 6ziinde
vardir. Bu minvalde David Tracy daha da ileri giderek Lindbeck’in asli
teolojisinin Barth’in daha sofistike bir versiyonu oldugunu séylemistir. Ona
gore “temeli Gertz ve Wittgenstein'in kuramlarina bagh olsa da, séylemi Karl
Barth’in s6éylemidir” (Tracy, 1985, s. 465).

LindbecK’in teorisine yoneltilebilecek baska bir elestiri ise dinleri
monolitik birer olguymus gibi sunmasidir. Her ne kadar Lindbeck dinleri
belli kiiltiir ve dillerin iirtinii olarak gérse de hem dinler i¢indeki farkl
yaklasimlari hem de dinlerin birbirlerini etkilediklerini gormezden gelmistir.
Hedges bunu inanglarast (cross-faith) yorum olarak yorumlamistir.
Hedges’'in de belirttigi gibi dini inanclarin hig¢biri yasadig1 kiiltiir, felsefi
ortam ve cografyadan izole bir sekilde gelismemistir (Hedges, 2008, ss. 123-
124). Ornegin, Hindistan’daki Hristiyanlik Hindu inang ve pratiklerinden,
Batr'daki Islam Batidaki felsefi ve teolojik akimlardan etkilenmistir. Sonug
olarak, Lindbeck’te dinler icindeki c¢esitlilik yok sayilmis, her din kendi dini
metin ve 6g8retileri 15181nda degismeye ve doniismeye kapali sistemler olarak
resmedilmistir. Oysa din, dil ve kiltiir dinamik interaktif ve gecirgendir
(Moyaert, 2005, s. 47). Din dili tarih boyunca baska Kkiiltiirle karsilasinca
degisebilir. Lindbeck’in  kiiltiirel-dilbilimsel teorisindeki dinlerdeki
degismezlik ilkesi de sanki tek tip bir inanan kimligi tiretiyormus gibi de bir
sonug¢ cikarmaktadir. Oysa ki bu noktada Fletcher’in da belirttigi gibi bizlerin
“farkli elementlerin karisimi” oldugunu tespiti ¢ok yerindedir (Fletcher,
2005, s. 89). Fletcher kimliklerimizin homojen bir yapida olmadigini birgok
farkl elementin bir araya gelip bizim kimligimizi olusturdugunu soéyler.

Sonuc¢

Lindbeck dinler teolojisine yeni bir perspektif getirmistir. O dinler
teolojisinde kurtulus ekseninde gelisen teorileri bir tarafa birakip dini
farkliliklara da vurgu yapmis ve boylece dinler teolojisindeki ¢ogulculuk
goriisiiniin benzerlik tlizerine {rettikleri teorilere alternatif bir sdylem
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uretmistir. Fakat onun bu alternatifi de dinler teolojisindeki dini farkliliklar
ve benzerlikler etrafinda dénen yeni bir tartisma alanina evirilmistir.
LindbecK’in Kkiiltlirel-dilbilimsel teorisinde dil ve kiiltlir dinler i¢in temel
belirleyici olgulardir. Dilsel ve kiiltiirel farkliliklardan dini farklhiliklar1 6ne
cikarmustir. Oteki dinlerin farklihiklarin1 kabul etmek i¢in olusturulan bu
teori, kendi dininin evrenselligini de goz ardi etmistir. Bu a¢idan, Lindbeck,
Hristiyan teologlar tarafindan Hristiyanligin temeli olan doktrin ve
6gretilerin anlamini zayiflatmakla suglanmistir. Lindbeck farkliliklar1 dne
cikarsa da aslinda dinler arasindaki geciskenligi engelleyerek Hristiyanligin
sdylem ustiinliigiinii koruyan farkh tarzda bir dislayic teori gelistirmistir.
Yani daha 6nceden Hristiyanligin Ustiinliigli tizerinden donen tartisma bir
acidan Hristiyan inancinin diger dinlerden farkli oldugu s6ylemine kaymaistir.
Nitekim kurtulus teorisinde Hristiyanligin temel doktrinleri cok merkezi bir
rol oynamistir.

Sonug olarak Lindbeck’in dini farkliliklarin da énemli oldugunu 6ne
cikarmasi degerli bir katkidir fakat 6tekilerle alakali bir projesi yoktur. Yani
dinlerin farkl olduklarini belirttikten sonra 6teki dinlere inananlarla kendi
dinine inananlar arasinda bir bag kurmakta basarisiz olmustur. Bu agidan
bakilirsa, Lindbeck’in teorisinde farkli din mensuplar1 kendi dinlerine
hapsedilmis ve 6teki dinlerle etkilesim anlamsizlastirilmistir.

* w3k

KAYNAKCA

BARTH, K. (1956). Church Dogmatics (C. 1-1/2.). Edinburg: Bloomsbury
Publishing.

DAGGERS, ]. (2013). Postcolonial Theology of Religions: Particularity and
Pluralism in World Christianity. London: Routledge.

D’COSTA, G. (1986). Theology and Religious Pluralism: The Challenge of Other
Religions. Oxford: Blackwell Publishing.

D'COSTA, G. (2009). Christianity and World Religions. Oxford: Wiley-
Blackwell.

DINOIA, J. A. (1992). The Diversity of Religions: A Christian Perspective.
Washington: Catholic University of America Press.

FLETCHER, ]. H. (2005). Monopoly on Salvation?: A Feminist Approach to
Religious Pluralism. New York: Bloomsbury Publishing USA.

GEERTYZ, C. (1973). The Interpretation of Cultures. New York: Basic Books.

GRIFFITHS, P. ]. (1991). An Apology for Apologetics: A Study in the Logic of

bilimname
XLI, 2020/1
CC BY-NC-ND 4.0

N
©
o



bilimname
XLI, 2020/1
CC BY-NC-ND 4.0

1296

Esra AKAY DAG

Interreligious Dialogue. Maryknoll: Orbis Books.

GROSS, R. (2002). Feminist Theology as Theology of Religions. I¢cinde S.
Person (Ed.), The Cambridge Companion to Feminist Theology (ss. 60-
78). Cambridge: Cambridge University Press.

GUNTON, C. E., & BRAZIER, P. (2007). The Barth Lectures. London: T & T
Clark.

HEDGES, P. (2008). Particularities: Tradition Specific Post-modern
Perspectives. Icinde A. Race & P. Hedges (Ed.), Christian Approaches to
Other Faith (ss. 112-135). London: SCM Press.

HEDGES, P. (2010). Controversies in Interreligious Dialogue and the Theology
of Religions. London: SCM Press.

HEIM, S. M. (1995). Salvations: Truth and Difference in Religion. Maryknoll:
Orbis Books.

HUTTER, R. (2000). Suffering Divine Things: Theology as Church Practice.
Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing.

KING, U. (1998). Feminism: The Missing Dimension in the Dialogue of
Religions. Pluralism and the Religions: The Theological and Political
Dimensions, 40-55.

KNITTER, P. F. (2014). Introducing Theologies of Religion. Orbis Books.
KWOK, P. (2005). Postcolonial Imagination and Feminist Theology. Louisville:
Westminster John Knox Press.

LINDBECK, G. (1974). Fides ex Auditu and the Salvation of Non-Christians:
Contemporary Catholic and Protestant Positions. Iginde V. Vajta (Ed.),
The Gospel and the Ambiguity of the Church (ss. 92-123). Philadelphia:
Fortrees Press.

LINDBECK, G. (2003). The Church in a PostLiberal Age. London: SCM Press.

LINDBECK, G. A. (1984). The Nature of Doctrine: Religion and Theology in a
Postliberal Age. Louisville: Westminster John Knox Press.

MCGRATH, A. E. (2011). Christian Theology: An Introduction (5. bs). John
Wiley & Sons.

MICHENER, R. T. (2013). Postliberal Theology: A Guide for the Perplexed.
London: Bloombury Publishing.

MILBANK, J. (2008). Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason.
Malden: John Wiley & Sons.

MOYAERT, M. (2005). Interreligious Dialogue and the Debate between
Universalism and Particularism. Studies in Interreligious Dialogue, 15,



Dinler Teolojisine Postliberal Yaklasim: George Lindbeck ve Dinlerin Karsilastirilamazlig

36-51.

MOYAERT, M. (2008). The (un-) translatability of Religions? Ricgeurs
Linguistic Hospitality as Model for Inter-religious Dialogue. Exchange,
37(3), 337-364.

MOYAERT, M. (2012). Postliberalism, Religious Diversity, and Interreligious
Dialogue: A critical Analysis of George Lindbeck’s Fiduciary Interests.
Journal of Ecumenical Studies, 47(1), 64-86.

RAHNER, K. (1966). Theological Investigations, Vol. 5 (K.-H. Kruger, Cev.).
London: Darton, Longman & Todd.

SURIN, K. (1988). ‘Many Religions and the One True Faith’: An Examination
of Lindbeck’s Chapter Three. Modern Theology, 4(2), 187-209.

TRACY, D. (1985). Lindbeck’s New Program for Theology: A Reflection. The
Thomist: A Speculative Quarterly Review, 49(3), 460-472.

WILLIAMS, R. (1989). Postmodern Theology and the Judgment of the World.
Icinde F. Burnham (Ed.), Postmodern Theology: Christian Faith in a
Pluralist World (ss. 92-112). New York: Harper& Row.

* w3k

bilimname
XLI, 2020/1
CC BY-NC-ND 4.0

N
O
X



bilimname XLI, 2020/1, 298-300
Arrival Date: 1.2.2020, Accepting Date: 5.4.2020, Publishing Date: 5.15.2020
doi: http://dx.doi.org/10.28949/bilimname.669171

A POSTLIBERAL APPROACH TO THEOLOGY OF
RELIGIONS: GEORGE LINDBECK AND
INCOMMENSURABILITY OF RELIGIONS

@® Esra AKAY DAGa

Extended Abstract

Since Race offered his three-fold typology, exclusivism, inclusivism and
pluralism have become central approaches within the discussion of the
theology of religions. While theologians have been discussing which
approach is better than others, Lindbeck’s cultural-linguistic challenged
three-fold typology and brought about a new dimension into the theology of
religions. In so doing, Race’s threefold typology became insufficient to
explain diverse approaches, and for that reason, some theologians have
added the fourth category into this typology.

Lindbeck’s cultural-linguistic theory arrived in an environment where liberal
theologies were dominant within both academy and interreligious dialogue
meetings. Since Schleiermacher, liberal theology has become popular and
Christian theology was cleared of mythical elements. The liberal theologies
emphasise the common core of religions in that they regard diverse religions
as different explanations of the same core. This approach initially might be
seen as more open and tolerant to the followers of other religions, but it
disregards the difference of other religions. From this perspective, by
prioritising difference of religions, Lindbeck locates his approach opposite to
liberal theology. This article describes Lindbeck’s cultural-linguistic theory
and analyses its place and contribution to the field of theology of religions.
Lindbeck offers his cultural-linguistic theory of religion in response to
cognitive-propositional and experiential-expressive theories. While the
cognitive-propositional aspect of religion treats doctrines as informative
propositions and truth claims, experiential-expressive theory interprets
doctrines as a noninformative and nondiscursive symbol of attitudes and
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inner feeling. In the first approach, religions are seen as a matter of knowing
about the divine through comprehensible propositions. In other words, if a
certain doctrine is seen as a true or false doctrine, it is always and only true
or false. In the second approach, the religious meanings can change whilst
doctrines remain the same. Religious truth is considered as a function of
symbolic efficacy, in which religious experience are prioritised over
language.

Lindbeck rejects these two theories and offers his cultural-linguistic
approach as an alternative. In his theory, religions are considered as
“different idioms for constructing reality, expressing experience, and
ordering life.” Lindbeck’s cultural-linguistic approach prioritises the
coherence of religion rather than cognitive and the symbolic efficacy of
religions. This approach considers the differences between religions as
incommensurable. According to Lindbeck’s theory, a religion or a language
can contain some crucial terms which do have any meaning in another
context or tradition. Thus, he accepts non-Christian religions as
comprehensible on their own. Although the problem of salvation is not
central to Lindbeck’s theory, the place of Jesus Christ for the doctrine of
salvation is still important. He reiterates the necessities of Sola christus and
fide ex auduti for salvation, but he offers post-mortem solution for salvation
of non-Christians.

Lindbeck brought a new perspective to the theology of religions. While
the problem of salvation was the central issue within the theology of
religions, the issue of differences of religions dominated the discussion on
the theology of religion following Lindbeck’s contribution. Yet, the current
discussion within the theology of religions revolves, on the one hand, on
pluralist theologians’ insistence on similarities and, on the other hand, on
postliberal /particularist theologians’ emphasis on the differences of
religions. He considers that other religions are comprehensive in their own
culture and language. By believing so, it might seem he avoids endorsing the
notion of the superiority of religion over another. This perspective is one of
the primary reasons why certain theologians accused him of reducing and
ignoring the central themes of Christianity. However, his exclusive focus on
the differences of religions creates another version of exclusivism. It is
suggested that even though his theory helps to appreciate the real
differences of other faiths, it raises some problems, which are addressed
here. First, his theory has locked religions into certain borders in which
interreligious dialogue has become meaningless. Second, he presents
religions as monolithic entities, thus overlooking the diverse interpretations

bilimname
XLI, 2020/1
CC BY-NC-ND 4.0

~
©
2



bilimname
XLI, 2020/1
CC BY-NC-ND 4.0

1300]

Esra AKAY DAG

within a single religion and how religions have influenced one another
historically. Finally, for the sake of preventing distinct features of
Christianity, Lindbeck’s theory also endangers the concept of universality of
religions. Eventually, regardless of such criticisms, it should be noted that
Lindbeck’s cultural-linguistic theory made a significant contribution to the
theology of religions and continued to inspire debates.

Keywords: Theology of Religions, Postliberalism, Cultural-linguistic theory,
George Lindbeck, Incommensurability of Religions.
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